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Apresentagao
LUTA POR RECONHECIMENTO:
AXEL HONNETH E A TEORIA CRITICA*

Marcos Nobre

Em 1924, Max Horkheimer, Felix Weil e Friedrich Pollock
fundaram, junto a Universidade de Frankfurt {Main} o Institut fiir
Sozialforschung (Instituto de Pesquisa Social), sediado na mesma
cidade. Ao Instituto, financiado por uma doagio privada, caberia
também uma catedra na Universidade, de modo que o Diretor do
Instituto teria também uma posi¢io académica consolidada, o que
era decisivo para garantir o bom funcionamento e a divulgacao de
trabalhos explicitamente vinculados ao marxismo, entdo de regra
excluido das instituicdes universitarias. Horkheimer assumiu a di-
recdo do Instituto de Pesquisa Social em 1330 e, simultaneamente,
ocupou a citedra que cabia ao Instituto, instalando-a na Filosofia
e dando-lhe o nome de “Filosofia Social”. Propés um ambicioso pro-
grama de pesquisa interdisciplinar que tinha como referéncia teé-
rica fundamental a obra de Marx e o marxismo, inaugurando, as-
sim, a vertente intelectual da “Teoria Critica”.

Para entender como o pensamento de Axel Honneth se vincula
a essa tradicdo, é preciso esbogar em répidos tragos os elementos ca-
racterfsticos mais gerais da “Teoria Critica” e de seu desenvolvimento.
No entanto, como em certos circulos se tornou habitual identificar
essa orientacdo intelectual com o rétulo “Escola de Frankfurt”, vale
a pena, antes disso, jogar um pouco de luz sobre tal denominagdo.

* Agradeco a Ricardo R. Terra ¢ a Luiz Repa pelas criticas ¢ sugestoes.
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A expressio “Escola de Frankfurt” surgiu apenas na década
de 1950, apés o Instituto, que havia deslocado sua sede sucessiva-
mente para Genebra, Paris e Nova York durante o regime nazista,
retornar a Alemanha. Trata-se, portanto, de uma denominagio re-
trospectiva, com que se reconstruiu em um determinado sentido a
experiéncia anterior, das décadas de 1930 ¢ 1940. Com isso, o sen-
tido da expressio “Escola de Frankfurt” foi moldado em grande
medida por alguns dos pensadores ligados a experiéncia da Teoria
Critica, em particular aqueles que retornaram  Alemanha apds o
final da Segunda Guerra Mundial, e que tiveram posi¢des de dire-
a0 no pos-guerra, tanto no Instituto de Pesquisa Social como na
Universidade de Frankfurt (Main). Por essa razio, Horkheimer foi
a figura central da “Escola de Frankfurt”, 14 que ndo apenas per-
maneceu na diredo do Instituto em sua reinauguracio em Frank-
furt como tornou-se reitor da Universidade. A seu lado, como inti-
mo colaborador, estava Theodor W. Adorno, que 0 sucedeu na
direcdo do Instituto em 1958.

Desse modo, o rétulo “Escola de Frankfurt” teve um impor-
tante papel para fortalecer e amplificar as intervencoes {principal-
mente de Adorno e de Horkheimer) no debate publico alemio das
décadas de 1950 e 1960. Pode-se dizer, portanto, que “Escola de
Frankfurt” designa antes de mais nada uma forma de intervengio
politico-intelectual (mas nio partidaria) no debate publico alemio
do pés-guerra, tanto no dmbito académico como no da esfera pu-
blica entendida mais amplamente. E uma forma de intervencdo de
grande importéncia e conseqiiéncias, ndo apenas para o debate pi-
blico e académico alemio.

“Teoria Critica”, entretanto, designa um campo tedrico mui-
to mais amplo do que simplesmente essa configuracio histérica que
ficou conhecida como “Escola de Frankfurt”. No sentido que lhe
foi dado originalmente por Max Horkheimer em seu artigo de 1937

« . .. e N ;
Teoria Tradicional e Teoria Critica”, a expressio designava o cam-

po tedrico do marxismo. A partir da publicacio desse texto de Hork-
heimer, pode-se dizer que a expressio “Teoria Critica” passou a
designar também, em sentido mais restrito, toda uma tradigdo de
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pensamento que tomou por referéncia tedrica fundamental essas
formulagdes de 1937,

De acordo com esse artigo, a Teoria Critica ndo se limita a
descrever o funcionamento da sociedade, mas pretende compreendé-
la & luz de uma emancipagdo a0 mesmo tempo possivel ¢ bloquea-
da pela 16gica prépria da organizagio social vigente. De sua pers-
pectiva, é a orientacdo para a emancipacio da dominagdo o que
permite compreender a sociedade em seu conjunto, compreensao que
¢ apenas parcial para aquele que se coloca como tarefa simplesmente
“descrever” o que existe — no dizer de Horkheimer, aquele que tem
uma concep¢io tradicional de ciéncia. Dito de outra maneira, sen-
do efetivamente possivel uma sociedade de mulheres e homens li-
vres e iguais, a pretensdo a uma mera “descricio” das relagdes so-
clais vigentes por parte do tedrico tradicional € duplamente parcial:
porque exclui da “descri¢do” as possibilidades melhores inscritas
na realidade social e porque, com isso, acaba encobrindo-as.

Por essa razio, a orientagao para a emancipagdo que caracte-
tiza a atividade do tedrico critico exige também que a teoria seja ex-
pressao de um comportamento critico relativamente ao conhecimento
produzido e & prépria realidade social que esse conhecimento preten-
de apreender. Esses dois principios fundamentais da Teoria Criti-
ca, herdados de Marx, estdo fundados na idéia de que a possibilidade
da sociedade emancipada estd inscrita na forma atual de organiza-
¢ao social sob a forma de uma tendéncia real de desenvolvimento.

A partir da década de 1940, entretanto, Horkheimer e tam-
bém Adorno foram se distanciando criticamente do diagndstico e
das solugdes propostos por Marx e pelo marxismo. Também Jirgen
Habermas realizou progressivamente o mesmo movimento, desde
meados da década de 1960. Isso nao significa, contudo, que esses
representantes da Teoria Critica tenham abandonado os principios
norteadores dessa vertente intelectual, mas sim que lhes deram no-
vas formulagoes. Essa referéncia aos principios fundamentais da
Teoria Critica que Horkheimer formulou com base na obra de Marx

permanece uma constante, razio pela qual se torna possivel falar
na “Teoria Critica” como uma vertente intelectual duradoura.
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Nascido em 1949, Axel Honneth apresentou sua tese de dou-
toramento 4 Universidade Livre de Berlim em 1983, cuja publica-
¢do em livro deu-se em 19835, sob o titulo de Kritik der Macht. Re-
flexionsstufen einer kritischen Gesellschaftstheorie (Critica do po-
der. Estagios de reflexdo de uma teoria social critica). Entre 1984 ¢
1990, foi assistente de Jirgen Habermas no Instituto de Filosofia
da Universidade de Frankfurt, onde apresentou sua tese de livre-
docéncia, cuja versao em livro é exatamente este Luta por reconbe-
cimento. A gramdtica moral dos conflitos sociais, publicado em
1992. Em 1996, Honneth sucedeu a Habermas em seu posto na Uni-
versidade de Frankfurt, Em maio de 2001, Honneth assumiu tam-
bém a diregdo do Instituto de Pesquisa Social.

Essas breves informagdes biograficas tornam inevitavel, por-
‘tanto, relacionar o trabalho de pesquisa de Honneth com a tradi-
¢do de pensamento inaugurada por Horkheimer na década de 1930.
Pelo que se indicou acima, seria despropositado inclui-lo como “in-
tegrante” da “Escola de Frankfurt”. Quando muito, seria possivel
incluir Jiirgen Habermas como representante de uma possivel “se-
gunda gera¢do” da “Escola de Frankfurt”, ainda que o problema
esteja, de fato, em que esse rétulo simplesmente carece tanto de um
sentido preciso como de conseqiiéncias tedricas produtivas.

Se nio faz sentido contar Honneth entre os integrantes da
“Escola de Frankfurt”, parece-me correto, entretanto, inclui-lo na
tradi¢do da Teoria Critica. Pois, tal como Habermas, também Hon-
neth apresentou primeiramente sua propria posigio tedrica em con-
traste e confronto com seus antecessores. Assim como Habermas
apresentou sua teoria como soluc¢do para impasses que detectou em
Horkheimer e em Adorno, Honneth tentou mostrar que a solugio
de Habermas para essas aporias se fez ao preco de novos proble-
mas. E isso porque Habermas enxergou apenas uma parte daquelas
dificuldades presentes nos trabalhos de Horkheimer e de Adorno.

Pode-se dizer que Honneth aplica a Habermas o mesmo remé-
dio que este aos seus antecessores: partindo das conseqiiéncias in-
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desejaveis a que chega seu pensamento, procura encontrar €m seus
escritos pistas e tracos de um rumo tedrico que nio foi trilhado e
que poderia ter evitado as dificuldades detectadas. Esses elementos
negligenciados podem dar novo rumo 4 teoria social critica, agora
ancorada no processo de construgdo social da identidade (pessoal
¢ coletiva), e que passa ter como sua gramatica o processo de “luta”
pela construgio da identidade, entendida como uma “luta pelo re-
conhecimento”. Uma tal centralidade do conflito coloca-se como
uma critica severa tanto i distingdo habermasiana entre sisterna e
mundo da vida, como a uma suposta légica do acordo, do entendi-
mento e da cooperacio que caracterizaria de saida o dominio do
mundo da vida. Embora Luta por reconbecimento nio retome ex-
plicitamente essa critica a Habermas, desenvolvida sobretudo em
Critica do poder, convém apresenta-la, de modo que se possa en-
tender o sentido do presente livro na obra de Honneth e, vale di-
zer, do sentido de sua inser¢do na Teoria Critica.

11

Comecemos por entender o ponto de partida da formulacao
de Habermas da Teoria Critica. Ele serd justamente a situagdo da
teoria tal como descrita na Dialética do esclarecimento. Habermas
pretende criticar o diagnéstico desse livro de Horkheimer e Ador-
no e, para isso, retoma, sob muitos aspectos, o modelo critico pre-
sente em “Teoria Tradicional e Teoria Critica™.

A Dialética do esclarecimento tinha por objeto principal de
investigago a razdo humana e as formas sociais da racionalidade,
concluindo dessa investigagio que a razdo instrumental consistia na
forma estruturante ¢ dnica da racionalidade social no capitalismo
administrado. Para Horkheimer e Adorno, a racionalidade como um
todo reduz-se a uma fungio de adaptacio a realidade, a produgio
do conformisme diante da dominagio vigente. Essa sujeigio ao
mundo tal qual aparece ndo é mais, portanto, uma ilusao real que
pode ser superada pelo comportamento critico e pela a¢do trans-
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formadora: ¢ uma sujei¢io sem alternativa, porque a racionalidade
prépria da Teoria Critica ndo encontra mais ancoramento concre-
to na realidade social do capitalismo administrado, porque nio sio
mais discerniveis as tendéncias reais da emancipacio. Daf a tese forte
que se anuncia no prefacio do livro: o processo de esclarecimento,
que € insepardvel do projeto moderno de uma forma de vida eman-
cipada, converteu-se na sua propria autodestruicio.

Mas, se € assim, também o préprio exercicio critico encontra-
$€ em uma aporia: se a razio instrumental é a forma #nica de ra-
cionalidade no capitalismo administrado, bloqueando qualquer pos-
sibilidade real de emancipagdo, em nome do qué é possivel criticar
a racionalidade instrumental? Horkheimer ¢ Adorno assumem cons-
cientemente essa aporia, dizendo que ela é, no capitalismo adminis-
trado, a condi¢do de uma critica cuja possibilidade se tornou ex-
tremamente precaria.

 Para Habermas, apoiar conscientemente a possibilidade da
critica em uma aporia (como fizeram Horkheimer e Adorno) signi-
fica colocar em risco o préprio projeto critico. Pois isso fragiliza
tanto a possibilidade de um comportamento critico relativamente
a0 conhecimento quanto a orientagio para a emancipagio. Sendo
assim, de modo a se contrapor a essa posicio aporérica, Habermas
prop6s um diagnéstico do momento presente divergente em rela-
¢do dquele apresentado na Dialética do esclarecimento.

Nesse sentido, trata-se, para Habermas, de constatar que o
enfrentamento das tarefas classicas que a prépria Teoria Critica se
colocou desde suas origens requer hoje ampliar seus temas e encon-
trar um novo paradigma explicativo. Pois, se os pardmetros origi-
nais da Teoria Critica levaram a que, na Dialética do esclarecimento,
fosse posta em risco a prépria possibilidade da critica e da emanci-
pagdo, sao esses pardmetros mesmos que tém de ser revistos, sob
pena de sc perder exatamente o essencial dessa tradigio de pensa-
mento. Para Habermas, portanto, sio as préprias formulagdes ori-
ginais de Marx que tém de ser abandonadas. E isso ndo porque
Habermas pretenda abrir mio da critica, mas porque, para ele, os
conceitos originais da Teoria Critica nio sio mais suficientemente
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criticos frente 4 realidade atual, porque ignoram aspectos decisivos
das relagdes sociais.

Sendo assim, para se contrapor a esse diagnéstico de Hork-
heimer e Adorno, Habermas formulou um novo conceito de racio-
nalidade. Para Habermas, a “racionalidade instrumental” identi-
ficada na Dialética do esclarecimento como a racionalidade tnica
dominante e, por isso, objeto por exceléncia da critica, ndo deve ser
demonizada, mas é preciso, diferentemente, impor-lhe freios. Para
tanto, Habermas ir4 formular uma teoria da racionalidade de du-
pla face, em que a racionalidade instrumental convive com um ou-
tro tipo de racionalidade, a “comunicativa”.

Assim, Habermas pretende mostrar que a evolugio histérico-
social das formas de racionalidade leva a uma progressiva diferen-
ciacio da razio humana em dois tipos de racionalidade, a instru-
mental e a comunicativa, imanentes a duas formas de agdo huma-
na. A acio instrumental é aquela orientada para o éx#fo, em que 0
agente calcula os melhores meios para atingir fins determinados
previamente. Esse tipo de agdo é aquele que caracteriza para Ha-
bermas o trabalho, vale dizer, aquelas agdes dirigidas a dominagao
da natureza e 4 organizacio da sociedade que visam 4 produgdo das
condicdes materiais da vida e que permitem a coordenagio das agdes,
isto &, possibilitam a reproducdo material da sociedade.

Em contraste com esse tipo de racionalidade, surge a racio-
nalidade prépria da acdo de tipo comunicativo, quer dizer, aquele
tipo de agdo orientado para o entendimento e nao para a manipu-
lagio de objetos e pessoas no mundo em vista da reprodugio ma-
terial da vida (como é o caso da racionalidade instrumental). A agdo
orientada para o entendimento é aquela que permite, por sua vez,
a reprodugio simbélica da sociedade.

A distincdo de Habermas entre “sistema” e “mundo da vida”
veio responder, portanto, a exigéncia de um conceito de raciona-
lidade complexo, em que a racionalidade instrumental passa a ser
limitada, de modo a nido sufocar e obscurecer as estruturas comu-
nicativas profundas presentes nas relagGes sociais. Trata-se de um
conceito de sociedade em dois niveis, em que a reprodugio mate-
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rial € obtida essencialmente por mecanismos de coordenacio da acio
tipicamente instrumentais {cuja légica caracteriza o dominio social
do “sistema”), e em que a reprodugio simbélica depende de meca-
nismos comunicativos de coordenagio da agdo (cuja légica carac-
teriza o “mundo da vida”).

Para Habermas, a forma social propria da modernidade é aque-
la em que a orientagdo da acio para o entendimento encontra-se
presente no proprio processo de reprodugio cultural que permite a
continuidade de interpretacdes do mundo, nas préprias instituices
em que o individuo € socializado, nos processos de aprendizado e
de constitui¢do da personalidade. A racionalidade comunicativa
encontra-se assim, para Habermas, efetivamente inscrita na reali-
dade das relagtes sociais contemporaneas.

Mas Habermas nio fez esse percurso desacompanhado. Segun-
do ele préprio, os germes do novo paradigma comunicativo j4 se
encontravam na nogio de “mimese” de Adorno e Horkheimer. E,
da mesma maneira, Habermas encontrou pistas desse novo para-
digma comunicativo também, por exemplo, na obra de Schiller ou
do jovem Hegel do periodo de Jena. Trata-se de apontar para uma
racionalidade cujo padrio nio ¢ o do absoluto hegeliano ou do
sujeito caracteristico da “filosofia da prdxis”, sem, com isso, dar
adeus 4 modernidade e seu projeto. Trata-se de mostrar que hi
vertentes do projeto moderno que ndo foram levadas adiante, in-
terrupgdes, descontinuidades e potenciais que permaneceram enco-
bertos e que tém de ser agora mobilizados. E como se as aporias a
que conduz o caminho efetivamente trilhado obrigassem a voltar
sobre os préprios passos, permitindo enxergar pela primeira vez,
nessa decisiva encruzilhada da modernidade, um caminho que per-
maneceu oculto, uma ainda inexplorada alternativa (critica e eman-
cipadora) do projeto moderno.

14 _ . Axel Honneth

IV

Em seus escritos anteriores a Luta por reconbecimento, sobre-
tudo no livro Critica do poder, Honneth chama-nos primeiramente
a aten¢do para as proximidades mais que para as diferencas entre
a posicdo de Habermas e aquela defendida por Horkheimer e por
Adorno. Pois, se Habermas propds um diagnéstico do momento
presente divergente em relagio dquele apresentado na Dialética do
esclarecimento, nem por isso, entretanto, deixam de existir algumas
convergéncias importantes: partindo do diagnéstico de que o capi-
talismo passou a ser regulado pelo Estado, Habermas concluiu que
as duas tendéncias fundamentais para a emancipagdo presentes na
teoria marxista — a do colapso interno, em razio da queda ten-
dencial da taxa de lucro, e aquela da organizacio do proletariado
contra a dominacio do capital — tinham sido neutralizadas.

Em boa medida, esses elementos do diagndstico de Habermas
estao presentes também no diagnéstico formulado por Horkheimer
e Adorno na Dialética do esclarecimento. A diferenca estd, entre-
tanto, em que Habermas ndo conclui desse diagnostico que as opor-
tunidades para a emancipagao estavam estruturalmente bloqueadas,
mas sim que era necessirio repensar o préprio sentido de emanci-
pacdo da sociedade tal como originalmente formulado por Marx e
também pelo Horkheimer de “Teoria Tradicional e Teoria Critica™.
Qu seja, ao formular o conceito de mundo da vida, Habermas en-
tendeu aquelas tendéncias derivadas do dominio da racionalidade
instrumental no capitalismo administrade como formas de uma
colonizagdo do mundo da vida por parte do sistema, 4 qual podem
se opor estruturas proprias da agdo comunicativa,

No entanto, Habermas, na visio de Honneth, limitou-se a
alargar o conceito de racionalidade e de agao social, acrescentando
4 dimensio sistémica uma outra, ambas operando segundo princi-
pios de integragio social opostos. O que hi de comum entre a abor-
dagem da Teoria da a¢do comunicativa e a Dialética do esclareci-
mento é justamente o problema que tinha de ser enfrentado ¢ que
Habermas nio enfrentou por inteiro: desde o trabalho inaugural de
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Horkheimer, “Teoria Tradicional e Teoria Critica”, vigora nessa
vertente intelectual uma concepgdo da sociedade que tem dois pé-
los e nada a mediar entre eles, uma concep¢io de sociedade posta
entre estruturas econdmicas determinantes ¢ imperativas € a socia-
lizagdo do individuo, sem tomar em conta a agio social como ne-
cessario mediador. E o que Honneth denomina “déficit sociolgico
da Teorta Critica”. A esse “déficit socioldgico” inaugural, Honneth
contrapde os autores menos conhecidos do circulo do Instituto de
Pesquisa Social das décadas de 1930 e 1940, tais como Franz Neu-
mann e Otro Kirchheimer, cujos projetos investigativos, se tivessem
tido mator amplitude e continuidade, poderiam ter aberto perspec-
tivas Inteiramente novas para a Teoria Critica,

Com sua reformulagio dos conceitos basicos da Teoria Criti-
ca, Habermas conseguiu afastar o bloqueio estrutural da agdo trans-
formadora e a redugao do conjunto da racionalidade a racionalidade
instrumental, resultantes do diagnéstico da Dialética do esclareci-
mento. Mas Habermas, apesar do grande peso da sociologia em sua
obra, ndo conseguiu corrigir justamente o “déficit socioldgico” que
acompanha a Teoria Critica desde a década de 1930, Um tal défi-
cit mostrou-se na distingdo dual entre sistema e mundo da vida,
carregada de ambigiiidades e discrepdncias, e em seu entendimen-
to da intersubjetividade comunicativa, que nio é estruturada pela
luta e pelo conflito social. .

Honneth mostra primeiramente que a distingio entre sistema
e mundo da vida é ambigua, ji que oscila entre uma distingdo que
se pretende meramente analitica e uma distingdo real entre domi-
nios sociais de a¢io diversos. E a distingdo em sentido real acaba
por se revelar essencialista, sendo que Habermas terminou por fun-
dd-la em uma teoria da evolugdo social por demais mecinica. Além
disso, Habermas pensou a distingdo para solucionar as aporias da
Dialética do esclarecimento, de modo a garantir tanto a possibili-
dade de uma limitagio da razio instrumental quanto a perspectiva
de uma agao emancipatéria, Com isso, Habermas justificou tam-
bém a necessidade da racionalidade instrumental como elemento de
coordenacio da a¢io indispensavel a reproducao material da socie-
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dade, a sua integragdo sistémica. Para tanto, todavia, foi obrigado,
segundo Honneth, a neutralizar normativamente o sistema, de modo
a torni-lo infenso a légica comunicativa. Com isso, MOStrou-se uma
vez mais o problema de base da transformagio comunicativa de
Habermas: ele tornou-se incapaz de pensar como o préprio siste-
ma e sua légica instrumental € resultado de permanentes conflitos
sociais, capazes de moldd-lo conforme a correlages de forgas poli-
ticas e sociais.

O que mostra, por sua vez, que também o outro lado da dis-
tingdo, a racionalidade comunicativa, foi pensada por Habermas
como prévia ao conflito, de modo que a realidade social do confli-
to — estruturante da intersubjetividade, para Honneth — passa a
ocupar um segundo plano, derivado, em que o fundamental estd nas
estruturas comunicativas. Com isso, o que é o elemento no qual se
move e se constitui a subjetividade e a identidade individual e cole-
tiva — a luta por reconhecimento — ¢ abstraido da teoria, tornan-
do-a desencarnada. Se Honneth concorda com Habermas sobre a
necessidade de se construir a Teoria Critica em bases intersubjetivas
e com marcados componentes universalistas, defende também, con-
trariamente a este, a tese de que a base da interagdo € o conflito, €
sua gramatica, a luta por reconhecimento.

Nesse contexto, a idéia de “reconstrugio” como operagio ted-
rica fundamental, canhada por Habermas e também utilizada por
Honneth, ganhara sentido diverso neste Gltimo. Pois a reconstru-
cdo habermasiana parece a Honneth por demais abstrata e meci-
nica, ignorando largamente o fundamento social da Teoria Criti-
ca, que é o conflito social. Desse modo, Honneth preferird partir
dos conflitos e de suas configuragdes sociais e institucionais para,
a partir dai, buscar as suas légicas. Com isso, torna-se possivel, em
principio, construir uma teoria do social mais proxima das ciéncias
humanas e de suas aplicagdes empiricas.

Nio ¢ de se estranhar, portanto, que o pensador que se pde
como primeira e principal referéncia para Honneth, em Luta por
reconbecimento, seja Hegel, j4 que este une pretensdes estritamen-
te universalistas com a preocupagido permanente com o desenvol-
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vimento do individuo, do singular. Nio por acaso também, é no
jovem Hegel que Honneth ird encontrar os elementos mais gerais
da “luta por reconhecimento™ que lhe permitiram se aproximar da
“gramdtica moral dos conflitos sociais”.

Percebe-se logo, portanto, que o tipo de luta social que Hon-
neth privilegia em sua teoria do reconhecimento nio é marcado em
primeira linha por objetivos de autoconservagdo ou aumento de
poder — uma concep¢io de conflito predominante tanto na filoso-
fia politica moderna como na tradigdo socioldgica, a qual elimina
ou tende a eliminar o momento normativo de toda luta social. An-
tes, interessam-lhe aqueles conflitos que se originam de uma expe-
riéncia de desrespeito social, de um ataque 4 identidade pesscal ou
coletiva, capaz de suscitar uma ac¢ao que busque restaurar relagdes
de reconhecimento miituo ou justamente desenvolvé-las num nivel
evolutivo superior. Por isso, para Honneth, é possivel ver nas di-
versas lutas por reconhecimento uma forga moral que impulsiona
desenvolvimentos sociais.

A reconstrugao da logica dessas experiéncias do desrespeito €
do desencadeamento da luta em sua diversidade se articula por meio
da anilise da formagdo da identidade pratica do individuo num
contexto prévio de relagdes de reconhectmento. E isto em trés di-
mensdes distintas mas interligadas: desde a esfera emotiva que per-
mite ao individuo uma confianca em si mesmo, indispensavel para
os seus projetos de auto-realizagio pessoal, até a esfera da estima
social em que esses projetos podem ser objeto de um respeito soli-
dério, passando pela esfera juridico-moral em que a pessoa indivi-
dual é reconhecida como auténoma e moralmente imputivel, de-
senvolvendo assim uma relagdo de auto-respeito. No entanto, €
somente nas duas ultimas dimensdes que Honneth vé a possibilidade
de a luta ganhar contornos de um conflito social, pois na dimensio
emotiva.ndo se encontra estruturalmente, segundo ele, uma tensdo
moral que possa suscitar movimentos sociais, o que nio faltaria as
formas de desrespeito como a privagdo de direitos e a degradacgio
de formas de vida, ligadas respectivamente as esferas do direito e
da estima social.

8 ) Axel Honneth

Honneth coloca o conflito social como objeto central da Teo-
ria Critica, de modo a poder extrair dele também critérios norma-
tivos. Com isso, essa vertente intelectual ganha mais um modelo
critico. Mas é interessante insistir uma tiltima vez nos vinculos des-
se novo modelo critico com seus antecessores. Em um artigo de 1967,
denominado “Trabalho e interacdo™, Habermas ja havia chamado
a atencdo para o motivo hegeliano da “luta por reconhecimento”,
elemento de grande importancia em sua argumentagio. E este ¢
justamente um exemplo de que Honneth aplicou a Habermas o
mesmo remédio que este havia antes aplicado a Horkheimer e a
Adorno: encontra nele tracos, pistas, elementos de uma teoria do
reconhecimento que nio foram desenvolvidos posteriormente por
Habermas. Honneth nos diz que Habermas poderia ter evitado os
problemas derivados de sua concep¢ao dual de sociedade se tivesse
seguido essa sua propria proposta interpretativa de uma interagio
social que é também uma luta entre grupos sociais para a modela-
gem da prépria forma organizacional da agdo instrumental. Neste
Luta por reconhecimento, o leitor encontrard a tentativa de Honneth
de levar a cabo essa diretriz.
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LUTA POR
RECONHECIMENTO

A gramadtica moral dos conflitos sociais




PREFACIO

Nesse escrito, proveniente de uma tese de livre-docéncia, ten-
to desenvolver os fundamentos de uma teoria social de teor nor-
mativo partindo do modelo conceitual hegeliano de uma “luta por
reconhecimento”. O proposito dessa iniciativa surgiu dos resulta-
dos a que me levaram meus estudos em Kritik der Macht [Critica
do poder]: quem procura integrar os avangos da teoria social repre-
sentados pelos escritos histéricos de Michel Foucault no quadro de
uma teoria da comunica¢io se vé dependente do conceito de uma
luta moralmente motivada, para o qual os escritos hegelianos do
periodo de Jena continuam a oferecer, com sua idéia de uma am-
pla “luta por reconhecimento”, o maior potencial de inspirago!,
A reconstrugio sistematica das linhas argumenrativas de Hegel, que
constitui a primeira parte do livro, conduz a uma distingdo de trés
formas de reconhecimento, que contém em si o respectivo poten-
cial para uma motivacdo dos conflitos. Contudo, o retrospecto so-
bre o modelo tedrico do jovemn Hegel torna evidente também que
suas reflexdes devem parte de sua forca a pressupostos da razio

! Cf. sobre isso meu posficio (1988}, in: Kritik der Mackt. Reflexions-
stufen einer Rritischen Gesellschaftstheorie. Frankfurt, 1988, p. 380 ss. Nos
primeiros dois capitulos do presente livro, encontram-se partes de uma recons-
trugio de Hegel que eu jd havia publicado em outro lugar: “Moralische Ent-
wicklung und sozialer Kampf. Sozialphilosophische Lehren aus dem Frithwerk
gels”. In: A. Honneth, Th. McCarthy, C. Offe, A. Wellmer (orgs.), Zwischen-
ngen. Im Prozef der Aufklirung. Frankfurt, 1989, p. 549 ss.
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idealista, os quais ndo podem ser manridos sob as condigdes do
pensamento pés-metafisico.

Dat a segunda grande parte sistematica do trabalho tomar seu
ponto de partida no cometimento de dar  idéia hegeliana uma in-
flexdo empirica, recorrendo a psicologia social de G. H. Mead; desse
modo, origina-se no plano de uma teoria da intersubjetividade um
conceito de pessoa em que a possibilidade de uma auto-relagdo im-
perturbada se revela dependente de trés formas de reconhecimento
(amor, direito e estima). A fim de subtrair da hipGtese assim esbogada
seu carater de simples histéria das teorias, eu tento nos dois capi-

tulos seguintes, na forma de uma reconstrugdo empiricamente sus- -

tentada, justificar a distingdo das diversas relacdes de reconhecimen-
to valendo-me de fenémenos objetivos: como mostra o resultade
desse exame, as trés formas de reconhecimento correspondem trés
tipos de desrespeito, cuja experiéncia pode influir no surgimento de
contlitos sociais na qualidade de motivo da agio?.

. Como uma conseqiiéncia desse segundo passo do estudo, de-
lineia-se assim a idéia de uma teoria critica da sociedade na qual os
processos de mudanga social devem ser explicados com referéncias
as pretensdes normativas estruturalmente inscritas na relagdo de re-
conhecimento reciproco. Na tltima parte do livro, eu passo a in-
vestigar prospectivamente as perspectivas abertas por essa idéia
basica, em trés diredes: primeiramente, retomo mais uma vez o fio
da histdria teérica com a finalidade de examinar em quais autores,
depois de Hegel, encontram-se os rudimentos para um modelo anji-
logo de conflito; a partir dai se tornam possiveis discernimentos
acerca do significado histérico das experiéncias de desrespeito, a tal
ponto generalizaveis que a légica moral dos conflitos sociais acaba
saltando & vista; uma vez que um tal modelo 6 se amplia, forman-
do o quadro de uma interpretacio critica dos processos do desen-

. 2 Cf. a propésito minha aula inaugural em Frankfurt: “Integritit und
Mifachtung. Grundmotive ciner Moral der Anerkennung”. In: Merkur, n° 501
(1990), p. 1.034 ss.
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volvimento histérico, quando se esclarece seu ponto de referéncia
normativo, esboca-se por fim, num dltimo passo, um conceito de
eticidade [Sittlichkeit] préprio da teoria do reconhecimento. No .
entanto essas diversas perspectivas ndo pretendem mais que o va-
lor de uma primeira ilustracio da concepgdo em vista; elas devem
indicar as diregdes te6ricas nas quais eu precisaria continuar o tra-
balho, caso minhas consideracdes se mostrem sustentaveis.
Embora os trabalhos feministas sobre filosofia politica tomem
hoje fregiientemente um caminho que se cruza com 0s propositos
de uma teoria do reconhecimento’, tive de renunciar a um envolvi-
mento com essa discussdo; 1sso ndo s6 teria extrapolado o quadro
argumentativo proposto por mim, mas também excedido conside-
ravelmente o estado atual de meus conhecimentos, Além disso, infe-
lizmente, nio pude levar em conta na minha prépria proposta de
interpretagio os trabalhos recentes acerca da doutrina do reconheci-
mento do jovem Hegel*; minha impressio € que eles se concentram
em fendmenos que foram para mim de interesse apenas secunddrio.
Sem a pressdo insistente € o vivo interesse de Jirgen Habermas,
a primeira metade desse livro, apresentada no Departamento de
Filosofia da Universidade de Frankfurt como tese de livre-docéncia,
nio teria sido concluida no prazo requerido; neste lugar gostaria de
Ihe agradecer a cooperagdo de seis anos, cujo significado para meu
processo de formagio ele com certeza subestima. Meu amigo Hans
Joas seguiu, como sempre, o desenvolvimento de minhas reflexdes
desde o primeiro instante; espero que ele saiba da importancia que

3 Cf. por exemplo: Benhabib, Seyla, “Der verallgemeinerte und der kon-
krete Andere. Ansdtze zu einer feministishcen Moraltheorie”. In: Elisabeth List
{org.), Denkverhiltnisse. Feminismus und Kritik. Frankfurt, 1989, p. 454 ss;
Iris Marion Young, Justice and the Politics of Difference. Princeton, 1990;
Andrea Bambey, Das Geschlechterverhilinis als Anerkennungsstruktur. Zum
Problem der Geschlechterdifferenz in feministischen Theorien (Studientexte zur
Sozialwissenschaft, volume especial 5). Frankfurr, 1991.

4 Entre outros, penso em Klaus Roth, Die Institutionalisierung der Freibeit
in den Jenaer Schriften Hegels. Rheinfelden/Berlim, 1991.
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seus conselhos e obje¢des possuem ha muito em meu trabalho. Para
as diversas partes da primeira versdo, eu recebi observacdes impor-
tantes de Peter Dews, Alessandro Ferrara, Hinrich Fink-Eitel, Giinter
Frankenberg, Christoph Menke, Andreas Wildt e Lutz Wingert; a
eles todos devo muitos agradecimentos, mesmo que nem todas as
suas sugestdes tenham entrado no livro. Além disso, encontrei o
apoio generoso, nos mais diversos aspectos, do Berliner Wissen-
schaftskolleg, onde pude trabalhar no manuscrito ao longo de dez
meses, em condigdes ideais. Finalmente, gostaria de agradecer a
Waltraud Pfeiffer e Dirk Mende a ajuda técnica que me prestaram
na preparagio do manuscrito.

Frankfurt, marce de 1992
A.H.
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I.
PRESENTIFICACAO HISTORICA:
A IDEIA ORIGINAL DE HEGEL




Durante sua vida, Hegel havia colocado em sua filosofia poli-
. tica a tarefa de tirar da idéia kantiana da autonomia individual o
cardter de uma mera exigéncia do dever-ser, expondo-a na teoria
como um elemento da realidade social ja atuante historicamente; e
sempre entendeu que a solu¢do dos problemas postos com isso se-
ria uma tentativa de mediar a doutrina da liberdade dos novos tem-
pos e a compreensio politica antiga, moralidade e eticidade’. Mas
$0 nos anos que passou em Jena como jovem docente de filosofia
ele elaborou um melo tedrico para vencer essa tarefa, cujo pringi-
pio internoc aponta para além do horizonte institucional de seu pre-
sente e se porta criticamente em rela¢do a forma estabelecida de
dominagao politica. Hegel defende naquela época a conviccdo de
que resulta de uma luta dos sujeitos pelo reconhecimento recipro-
co de sua identidade uma pressdo intra-social para o estabelecimento
pratico e politico de institui¢bes garantidoras da liberdade; trata-
se da pretensdo dos individuos ao reconhecimento intersubjetivo de
sua identidade, inerente 3 vida social desde o comego na qualidade
de uma tensdo moral que volta a impelir para além da respectiva
medida institucionalizada de progresso social e, desse modo, con-

3 Cf. Ritter, Joachim, “Moralitit und Sittlichkeit. Zu Hegels Auseinan-
dersetzung mit der kantischen Ethik”. In: Metapbysik und Politik. Studien zu
Aristoteles und Hegel. Frankfurt, 1977, p. 281 ss, e Marquard, Odo, “Hegel
und das Sollen”. In: Schwierigkeiter mit der Geschichtsphilosophie. Frankfurt,
1973, p. 37 ss.
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duz pouco a pouco a um estado de liberdade comunicativamente
vivida, pelo caminho negativo de um conflito a se repetir de maneira
gradativa. No entanto, o primeiro Hegel s6 chegou a essa concep-
¢do, que até hoje nao rendeu efetivamente os devidos frutos, por-
que esteve em condigdes de dar ao modelo da “luta social” intro-
duzido na filosofia por Maquiavel e Hobbes uma guinada teérica,
com a qual aquele processo pritico de um conflito entre os homens
passou a ser atribuido a impulsos morais, nao aos motivos da auto-
conservagdo; é s6 porque havia conferido ao processo da agio de
luta o significado especifico de um distiirbio e de uma lesdo nas

~ relaces sociais de reconhecimento que Hegel pode em seguida re-
conhecer nele também o medium central de um processo de forma-
géo ética do espirito humano. ‘

No entanto, na obra de Hegel, o programa assim esbogado
nunca chegou a ir além do limiar de meros esquemas ¢ projetos; na
Fenomenologia do espirito, com cujo término Hegel encerra sua
atividade de escritor em Jena, 0 modelo conceitual de uma “luta por
reconhecimento”™ jd volta a perder seu significado tedrico marcante.
Mas, pelo menos nos escritos que nos foram conservados dos anos
anteriores a elaboracio do sistema definitivo®, ja é possivel reco-
nhecé-lo em seus tracos tedricos fundamentais, com tanta clareza
que a partir dai podem ser reconstruidas as premissas de uma teo-
ria social auténoma.

& Refiro-me af sobretude ae Sistema da eticidade de 1802/1803 (citado
segundo a reimpressio da edi¢ao Lasson: Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Systern
der Sittlichkeit. Hamburgo, 1967), ao Sistema da filosofia especulativa de 1803/
1804 (Systeme der spekulativen Philosophie. Hamburgo, 1986), denominado
anteriormente de “Realphilosophie de Jena I”, e por fim Realphilosophie de Jena
de 1805/1806 (Jenaer Realphilosophie. Hamburgo, 1969}, Além disso, valho-
mé do segundo volume da edicdo dos escritos tedricos (Werke: in 20 Banden,
organizadas por Eva Moldenhauer e Karl Markus Michel, vol. II: Jeaner Schriften
1801-07. Frankfurt, 1971}. Uma visdo de conjunto a respeito da hist6ria da obra
¢ oferecida Kimmerle, Heinz, “Zur Entwicklung des Hegelschen Denkens in
Jena”. In: Hegel-Studien, caderno 4, 1968, Berlim.
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1.

LUTA POR AUTOCONSERVACAO:
A FUNDAMENTAGAO DA
FILOSOFIA SOCIAL MODERNA

A filosofia soctal moderna pisa a arena num momento da his-
téria das idéias em que a vida social & definida em seu conceito fun-
damental como uma relagio de luta por autoconservagio; 0s escri-
tos politicos de Maquiavel preparam a concepgao segundo a qual
os sujeitos individuais se contrapdem numa concorréncia permanen-
te de interesses, nio diferentemente de coletividades politicas; na
obra de Thomas Hobbes, ela se torna enfim a base de uma teoria
do contrato que fundamenta a soberania do Estado. Ela s6 pudera
chegar a esse novo modelo conceitual de uma “luta por autocomn-
servacdo” depois que os componentes centrais da doutrina politica
da Antigiiidade, em vigor até a Idade Média, perderam sua imensa
forga de convicgdo’. Da politica classica de Aristételes até o direi-
to natural cristdo da [dade Média, o homem fora concebido em seu
conceito fundamental como um ser capaz de estabelecer comuni-
dades, um zoon politikon que dependia do quadro social de uma
coletividade politica para realizar sua natureza interna; somente na
comunidade ética da pélis ou da civitas, que se distingue do mero
contexto funcional de atividades econdmicas devido  existéncia de
virtudes intersubjetivamente partilhadas, a determinagao social da
natureza humana alcanca um verdadeiro desdobramento. No pon-
to de partida de uma tal concepgio teleolbgica do homem, a dou-

7 Cf. a respeito Habermas, Jiirgen, “Die klassische Lehre von der Politik
in ikrem Verhiltnis zur Sozialphilosophie”. In: Theorie und Praxis. Frankfurt,
1971, p. 48 ss, particularmente p. 56 ss.
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trina tradicional da politica colocou a tarefa de perscrutar e deter-
minar teoricamente a ordem ética do comportamento virtuoso, no
interior da qual a formagio pritica e mesmo pedagégica do indivi-
duo podia tomar o curso mais conveniente; dai a ciéncia politica ter
sido também uma doutrina da vida boa e justa, a0 mesmo tempo
que o estudo das instituigdes e das leis adequadas. .
Contudo, o processo acelerado de uma mudanca estrutural da
sociedade, comegando na baixa Idade Média e encontrando no Re-
nascimento o seu ponto culminante, nio sé admitira dividas a res-
peito desses dois elementos teéricos da politica classica como tam-
bém jd os privara em principio de qualquer forga intelectual para a
vida; pois, com a introdug¢do de novos métodos de coméreio, a cons-
tituicdo da imprensa e da manufatura e por fim a autonomizacio
de principados e de cidades comerciais, o processo politico € eco-
ndmico desenvolveu-se a ponto de nio caber mais no quadro pro-
tetor dos costumes tradicionais, e ja ndo haver mais sentido pleno
em estuda-lo unicamente a titulo de uma ordem normativa do com-
portamento virtuoso. Dai ndo ser de admirar que o caminho teéri-
co para a transformagdo da doutrina politica cldssica em filosofia
social moderna tenha sido preparado onde aquelas alteracdes estru-
turais na sociedade ja haviam se efetuado com toda a evidéncia: nos
tratados politicos que escreveu no papel de diplomata exonerado
de Florenga, sua cidade natal, Nicolau Maquiavel se desliga de to-
das as premissas antropolégicas da tradigio filoséfica ao introdu-
zir o conceito de homem como um ser egocéntrico, atento somente
a0 proveito prépriod. Nas diversas reflexdes que Magquiavel reali-
za sob o ponto de vista de como uma coletividade politica pode
manter e ampliar inteligentemente seu poder, o fundamento da onto-
logia social apresenta a suposi¢do de um estado permanente de con-
corréncia hostil entre os sujeitos: visto que os homens, impelidos pela

¥ Cf. o excelente estudo de H. Miinkler, Machiavelli. Die Begriindung des
politischen Denkens der Neuzeit aus der Krise der Republik Flovenz, Frankfurt,
1984, particularmente a parte 3, capitulos I e II.
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ambicio incessante de obter estratégias sempre renovadas de agdo
orientada ao éxito, sabem mutuamente do egocentrismo de suas
constelactes de interesses, eles se defrontam ininterruptamente numa
atitude de desconfianca e receio®. Mas as categorias centrais de suas
anélises historicas comparativas estdo talhadas para essa luta sem-
piterna por autoconservagio, para essa rede ilimitada de interagdes
estratégicas, em que naturalmente Maquiavel enxerga o estado bruto
de toda a vida social, porque elas nio designam nada mais que os
pressupostos estruturais da acdo bem-sucedida por poder; mesmo
ali onde ele se serve dos conceitos metafisicos fundamentais da histo-
riografia romana e fala por exemplo da wirtu ou da fortuna, ele se
refere somente as condigdes marginais histéricas que, da perspecti-
va dos agentes politicos, se revelam recursos praticamente indispo-
niveis em seus calculos estratégicos de poderll. Para Maquiavel, o
ponto de referéncia supremo de todos os seus estudos histéricos é
sempre a questdo de saber de que maneira o conflito ininterrupto
entre os homens pode ser habilmente influenciado em favor dos
detentores do poder; desse modo, em seus escritos, e até na exposi¢ao
dos desenvolvimentos histéricos, mas ainda sem qualquer fundamen-
tagdo tedrica mais ampla, manifesta-se pela primeira vez a convic-
cao filoséfica de que o campo da a¢do social consiste numa luta
permanente dos sujeitos pela conservacao de sua identidade fisica.

$6 os cento e vinte anos que separam Thomas Hobbes de Ma-
quiavel foram suficientes para dar a essa convicgdo ontolégica ba-
sica a forma madura de um hipétese cientificamente fundamentada.

? Cf., por exemplo, o cap. XVIl de O principe (Der Fiirst. Sturtgart, 1961)
¢ o cap. 29, livro primeiro, de Consideragbes politicas sobre a historia antiga e
a italiana (Politische Betrachtungen itber die alte und die italienische Geschichte.
Berlim, 1922).

10 Egga tese foi desenvelvida por Hans Freyer em seus estudos de Ma-
quiavel: Machiavelli. Weinheim, 1986, particularmente p. 65 ss; atualmente ela
é defendida de modo anédlogo por Wolfgang Kersting: “Handlungsmachtigkeit
— Machiavellis Lehre vom politischen Handeln”. In: Philosophisches Jahrbuch,
cadernos 3-4, 1988, p. 235 ss.
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Mas ndo s3o somente as experiéncias histdricas e politicas da cons-
tituico de um aparelho estatal moderno e de uma expansio maior
da circulagdo de mercadorias que ddo a Hobbes vantagens sobre Ma-
quiavel; em seus trabalhos teéricos, ele j4 pode se apoiar também
no modelo metodolégico das ciéncias naturais, que nesse meio tempo
conquistou validez universal gracas & pesquisa pratica bem-sucedi-
da de Galileu e a teoria do conhecimento filoséfica de Descartesil.,
Por esse motivo, no quadro do empreendimento de grande enver-
gadura em que ele quer investigar as “leis da vida civil”, a fim de
dar a toda politica futura uma base teoricamente fundada, as mes-
mas premissas antropolégicas que Maquiavel havia obtido de suas
observagdes do cotidiano de modo ainda totalmente incontrolado
ja assumem a figura de enunciados cientificos sobre a natureza par-
ticular do homem: para Hobbes a esséncia humana, que ele pensa
4 maneira mecanicista como uma espécie de autémato movendo-
se por si proprio, destaca-se primeiramente pela capacidade espe-
cial de empenhar-se com providéncia para o seu bem-estar futuro!2.
Esse comportamento por antecipa¢do se exacerba, porém, no mo-
mento em que o ser humano depara com um préximo, tornando-se
uma forma de intensificagdo preventiva do poder que nasce da sus-
peita; uma vez que os dois sujeitos mantém-se reciprocamente es-
tranhos e impenetriveis no que concerne aos propésitos de sua acio,

cada um é forgado a ampliar prospectivamente seu potencial de

poder a fim de evitar também no futuro o ataque possivel do outro.

1 . e .
' Cf. mais uma vez Habermas, “Die klassische Lehre von der Politik in
ihrem Verhélenis zur Sozialphilosophie™. In: Theorie und Praxis, ed. cit., p. 67
ss5. A respeito disso, cf. também o trabalho, ainda muito interessante, de Franz

Bozkenau, Der Ubergang vom feudalen zum biirgerlichen Welthild. Paris, 1934,
p- 439 ss.

12 Cf., por exemplo, as célebres formulagdes em Leviathan. Neuwied/
Berlim, 1966, p. 75; a respeito da antropologia politica de Hobbes em seu todo,
cf. o estudo elucidativo de Buck, Giinther, “Selbsterhaltung und Historizitit™.
In: Hans Ebeling {org.), Subjektivitit und Selbsterhaltung. Beitrige zur Diagnose
der Moderne. Frankfurt, 1976.
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A partir desse nicleo antiaristotélico de sua antropologia, Hob-
bes desenvolve entdo, na segunda parte de seu empreendimento,
aquele estado ficticio entre os homens que ele tentou caracterizar
com o titulo ambiguo de “natureza”. A doutrina do estado de na-
tureza ndo quer, como Glinther Buck mostrou de maneira penetran-
tel3, exibir a situagio social do comego da socializagdo humana,
abstraindo metodicamente toda a histéria; pelo contrério, ela deve
expor o estado geral entre os homens que teoricamente resultaria
se todo érgio de controle politico fosse subtraido a posteriorie fic-
ticiamente da vida social: ja que a natureza humana particular deve
estar marcada por uma atitude de intensificaggo preventiva de po-
der em face do préximo, as relages sociais que sobressairiam apds
uma tal subtragdo possuiriam o carater de uma guerra de todos
contra todos. Por fim, na terceira parte de seu empreendimento,
Hobbes utiliza a construcio tedrica desse estado no sentido de uma
fundamentagio filoséfica da prépria construgio da soberania do
Estado: as consegiiéncias negativas manifestas da situagdo duradou-
ra de uma luta entre os homens, o temor permanente ¢ a descon-
fianca reciproca, devemn mostrar que s6 a submissio, regulada por
contrato, de todos os sujeitos a um poder soberano pode ser o re-
sultado de uma ponderagio de interesses, racional com respeito a
fins, por parte de cada um'4. Na teoria de Hobbes, o contrato so-
cial s6 encontra sua justificagio decisiva no fato de unicamente ele
ser capaz de dar um fim a guerra ininterrupta de todos contra to-
dos, que os sujeitos conduzem pela autoconservagao individual.
Tanto para Hobbes como para Maquiavel, resultam dessas
premissas de ontologia social, tidas em comum malgrado toda a
diferenga na pretensdo e no procedimento cientificos, as mesmas
conseqiiéncias relativas ao conceito subjacente de acdo politica;
porque ambos, de maneira anéloga, fazem da luta dos sujeitos por
autoconservacio o ponto de referéncia tltimo de suas andlises ted-

13 Op. cit., p. 144 ss.

14 Cf. o famoso capitulo XIII do Leviatd, ed. cit.., p. 94 ss.
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ricas, eles véem do mesmo modo como o fim supremo da praxis
poiitica impedir reiteradamente aquele conflito sempre iminente. No
caso da obra de Maquiavel, essa conseqiiéncia se torna visivel pela
radicalidade com que ele liberou a agio do soberano voltada para
o poder de todos os vinculos e atribuicdes normativas, e detrimento
da tradigdo da filosofia political?; ja no caso da teoria politica de
Thomas Hobbes, a mesma conseqiiéncia se mostra pelo fato de ele
ter sacrificado afinal os contetdos liberais de seu contrato social a
forma autoritaria de sua realizagdo political®,

Ora, em grande parte foi justamente contra a tendéncia da
filosofia social moderna de reduzir a ago politica 2 imposigdo de
poder, racional simplesmente com respeito a fins, que o jovem Hegel
tentou se voltar com sua obra de filosofia politica; mas a posigio
especial e mesmo tnica de seus escritos de Jena resulta do fato de
ele préprio fazer uso ai do modelo conceitual hobbesiano de uma
luta inter-humana para concretizar seus propdsitos criticos.

15 Miinkler, Mackiavelli, ed. cit.

If’ Cf. Habermas, “Die klassische Lehre von der Politik in threm Verhiltnis
zur Sozialphilosophie™. In: Theorie und Praxis, ed. cit., cf. também Ernst Bloch,
Naturrecht und menschliche Wiirde. Frankfurt, 1961, cap. 9.
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2.

CRIME E ETICIDADE:

HEGEL E O ENFOQUE NOVO

DA TEORIA DA INTERSUBJETIVIDADE

Sem duvida, Hegel retoma o modelo conceitual de uma luta
social entre os homens, que Maquiavel ¢ Hobbes empregaram in-
dependentemente um do outro, num contexto tedrico totalmente
alterado. Quando ele, no seu ensaio de 1802 acerca das Maneiras
cientificas de tratar o direito natural, comega a esbogar o progra-
ma de seu trabalho futuro sobre filosofia prética e politica, os cem
anos de desenvolvimento intelectual que o separam do filosofo in-
glas ja estio condensados na forma completamente diferente de por
a questio: sob a influéncia da filosofia da unificagdo de Holderlin,
tornaram-se-lhe problematicos nesse meio tempo 0s pressupostos
individualistas da doutrina moral de Kant, que até os anos de Frank-
furt havia determinado ainda o horizonte de seu pensamento”; ao
mesmo tempo, a leitura de Platio e Aristoteles o familiarizou com
uma corrente da filosofia politica que confere a intersubjetividade
da vida péiblica uma importancia muito maior do que nas tentativas
similares de seu tempo8; e finalmente, pela via de uma recepcao da

17 Cf, 4 respeito Hearich, Dieter, “Hegel und Holderlin”. In: Hegel im
Kontext. Frankfurt, 1971, p. 9 ss. Cf. também id., © Historische Voraussetzungen
von Hegels System”, ibid., p. 41 ss, particularmente p. 61 ss.

18 Cf. llting, Karl-Heinz, “Hegels Auseinanderserzung mit der aristo-
celischen Politik™. In: Philosophisches Jabrbuch, n.* 71, 1963/64, p. 38 5. S0-
bre o entusiasmo de Hegel pela pélis, cf. também Jacques Taminaux, La Nos-
talgie de la Gréce & P'aube de Pidealisme allemand. La Hague, 1967, especial-

mente 0s caps. 1 e 3.
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economia politica inglesa, ele jd havia chegado naquela época ao
discernimento temperante de que toda organizacio futura da socie-
dade depende inevitavelmente de uma esfera de producio e distribui-
¢do de bens mediada pelo mercado, na qual os sujeitos ndo podem
estar incluidos sendo pela liberdade negativa do direito formall?.
No comego do novo século, essas impressdes e orientacdes
recém-obtidas foram amadurecendo aos poucos no pensamento de
Hegel, até se tornarem a convicgdo de que, para poder fundamen-
tar uma ciéncia filoséfica da sociedade, era preciso primeiramente
superar 0s equivocos atomisticos a que estava presa a tradicdo in-
teira do direito natural moderno; o grande ensaio sobre o “Direito
natural” esboga entdo o primeiro caminho de uma solugio para as
tarefas tedricas que foram postas fundamentalmente com isso.
Hegel considera que as duas versdes do direito natural distin-
guidas em seu texro se caracterizam, apesar de toda diferenca, pelo
mesmo erro basico: tanto na maneira “empirica” quanto na maneira
“formal” de tratar o direito natural, o “ser do singular” é pressu-
posto categorialmente “como o primeiro ¢ o supremo”29. Nesse
contexto, Hegel denomina “empiricos” todos os enfoques do direito
natural que partem de defini¢des ficticias ou antropolégicas da na-
tureza humana para projetar com base nelas, ¢ valendo-se de diversas
suposi¢des suplementares, uma organizacio racional do convivio
social; em teorias desse tipo, as premissas atomisticas se condensam
na concepgao segundo a qual os modos de comportamento admiti-
dos como “naturais” sio sempre e somente atos separados de indi-

1? Sobre esse complexo de problemas em seu todo, cf. Horstmann, Rolf-
Peter, “Uber die Rolle der biirgerlichen Gesellschaft in Hegels politischer Phi-
losophie™. In: Manfred Riedel {org.), Materialien zu Hegels Rechtsphilosophie,
~yol. 2. Frankfurt, 1975, p. 276 ss. A respeito da recepcio da economia politi-
ca, cf. também Lukdcs, Georg, “Der junge Hegel”. In: Werke, vol. 8. Neuwied/
Berlim, 1967, especialmente o cap. II, parte 5, ¢ o cap. III, parte 5.

2% Hegel, “Uber die wissenschaftlichen Behandlungsarten des Natur-
rechts”. In: Jenaer Schriften 1801-07, ed. cit., p. 475.
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viduos isolados, aos quais acrescem depois, como que do exterior,
as formas de constituicio de comunidade?!. Em principio ndo pro-
cedem diferentemente os enfoques da tradi¢do do direito natural que
Hegel designa como “formal”, visto que eles tomam seu ponto de
partida, no lugar das definigdes acerca da natureza humana, num
conceito transcendental de razdo pratica; em tais teorias, represen-
tadas sobretudo por Kant e Fichte, as premissas atomisticas ddo-se
a conhecer no fato de as agdes éricas em geral s6 poderem ser pen-
sadas na qualidade de resultado de operagdes racionais, purificadas
de todas as inclinaces ¢ necessidades empiricas da natureza humana;
também aqui a natureza do homem ¢é representada como uma co-
legdo de disposi¢des egocéntricas ou, como diz Hegel, “aéticas”, que
o sujeito primeiro tem de reprimir em si antes de poder tomar ati-
tudes éticas, isto &, atitudes que fomentam a comunidade?Z, Daf os
dois enfoques permanecerem presos, em seus conceitos fundamen-
tais, a um atomismo que se caracteriza por pressupor a existéncia
de sujeitos isolados uns dos outros como uma espécie de base natural
para a socializacio humana; mas a partir desse dado natural nﬁlo
pode mais ser desenvolvido de maneira organica um estado de uni-
ficagdo ética entre os homens; ele tem de ser exteriormente ajunta-
do a eles como um “outro e estranho”?3. Para Hegel, resulta dai a
conseqiiéncia de que, no direito natural moderno, uma “comuni-
dade de homens” s6 pode ser pensada segundo o modelo abstrato
dos “muitos associados”24, isto é, uma concatenagio de sujeitos

21 Ibid., sobretudo pp. 446-7.

22 Ihid., sobretudo p. 458 ss; aqui Hegel pode se referir aos resultados
criticos de seu discurso sobre a “Differenz des Fichte’schen und Schelling’schen
Systems der Philosophie” {1801). In: Jenaer Schriften, ed. cit. A respeito disso
tudo, cf. Riedel, Manfred, “Hegels Kritik des Naturrechts”. In: Studien 2u Hegels
Rechtsphilosophie. Frankfurt, 1969, p. 42 ss.

23 Hegel, “Uber die wissenschaftlichen Behandlungsarten des Natur-
rechts”, In: Jenaer Schriften, ed. cit., especialmente p. 45 ss.

2% Ibid., p. 448.
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individuais isolados, mas nio segundo o modelo de uma unidade
ética de todos.
Contudo, o que importa a Hegel em sua filosofia politica € a
possibilidade de desenvolver na teoria um semelhante estado de
totalidade ética; em seu pensamento, a idéia segundo a qual uma
sociedade reconciliada s6 pode ser entendida de forma adequada
como uma comunidade eticamente integrada de cidaddos livres re-
monta a época em que escrevera junto com Schelling e Holderlin
aquele texto programdtico que entrou na histéria das idéias como
“O mais antigo programa de sistema do idealismo alemio”%%, Na-
turalmente essa intuicio de juventude se desenvolvera nesse meio
tempo a ponto de ndo caber mats no quadro referencial estético em
que havia surgido na origem e, como conseqiiéncia da discussio
com a teoria politica classica, acabara encontrando de certo modo
na p6lis um modelo politico e institucional. No ensaio sobre direi-
to natural, em toda parte onde fala em termos normativos da to-
talidade ética de uma sociedade, Hegel tinha em vista as relagdes
nas antigas cidades-Estado. Nelas ele admira o fato, romanticamen-
te glorificado, de 0os membros da comunidade poderem reconhe-
cer nos costumes praticados em piblico uma expressao intersub-
jetiva de sua respectiva particularidade; e em seu texto ele repro-
duz, até nos detalhes da doutrina dos estamentos, a teoria na qual
Platido e Aristoteles expuseram a constituigdo institucional daque-
las cidades-Estado.
Certamente, nesse momento, Hegel ja extrai do ideal concre-
to, que com entustasmo acreditou ter encontrado na podlis, os tragos
gerais de uma coletividade ideal, e de um modo ainda suficientemen-

te claro para que se possa extrair pelo menos uma representa¢io

3.Cf. “Das Alteste Systemprogramm des deutschen Idealismus”. In: Hegel,
Werke: in zwanziy Binden, vol. 1, ed. cit., p. 234 ss. A respeito do estado da
questio, cf. Christoph Jamme, Helmut Schneider (orgs.}, Mythologie der Ver-

nunft. Hegels “iltestes Systermprogramm ™ des deutschen Idealismus. Frankfurt,
1984.
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aproximada do conceito de totalidade ética que ele err}prega em seu
texto: o carater tnico de uma tal sociedade se poderia ver em pri-
meiro lugar, como diz ele recorrendo a uma analogi.a com o 05’%2-
nismo, na “unidade viva” da “liberdade universal e mc?hwdual B
0 que deve implicar que 2 vida publica teria de ser cons.iderada na.o
o resultado de uma restrigdo reciproca dos espagos pnvados fla li-
berdade, mas, inversamente, a possibilidade de uma realizagdo da
liberdade de todos os individuos em particular. Em segund? lugar,
Hegel v& os costumes € 05 usos comumcatlvamer?te exercidos no
nterior de uma coletividade como o medium social no qual deve
se efetuar a integragdo de liberdade geral e individual; ele escolhe o
termo “costume” [Sitte] com cuidado, a fim de deixar claro que nem
as leis prescritas pelo Estado nem as convicgoes m()J{ais dos sujei-
tos isolados, mas s6 0s comportamentos praticados 1nte1251_1b]et1va
¢ também efetivamente sio capazes de fornecer uma base solida para
o exercicio daquela liberdade ampliada®’; dai também, como diz
no texto, o “sistema da legislagao” piblica ter de expressar sempre
os “costumes existentes” de fato?®. Finalmente, em tercelro 1u'gaf-,
Hegel acaba dando um passo decisivo para além de- Pllatao e Aristo-
teles, ao incluir na organizagao institucional d? eticidade ib_soluta
uma esfera que ele define provisoriamente aqul como~ um “sistema
de propriedade e direito”; a isso estd ligada a Pretensao de m'ost‘ra}r
que as atividades mediadas pelo mercado ¢ os mter.esses dos. indivi-
duos particulares — o que em seu todo sera s1nteftlzad0 mais tarde
sob o titulo de “sociedade civil-burguesa” [biirgerlichen Ges%’[[scbaﬁl
__seriam uma “zona” realmente negativa, mas ainda assim cons-

26 Hegel, “Uber die wissenschaftlichen Behandlungensarten”. In: Jenaer
Schriften, ed. cit., p. 471.

27 A respeito da posigio sistematica do conceito fie “costumes” NESSE
contexto, cf. a boa exposicio de Miguel Giusti, Hegels Kritik der modernen Welt.
Wirzburg, 1987, p. 35 ss.

28 Hegel, “Uber die wissenschaftlichen Behandlungsarten”. In: jenaer
Schriften, ed. cit., p. 508.
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titutiva do todo ético??; a inflexdo realista que desse modo Hegel
procura dar a seu ideal de sociedade corresponde no texto também
o fato de, divergindo da teoria politica antiga, 0 estamento dos nio-
livres ser introduzido primeiramente como uma camada de cidadios
que produzem e trocam mercadorias.

Se essas determinacdes descrevem adequadamente o quadro
teGrico em que Hegel procura retomar em Jena o ideal de comuni-
dade de sua juventude, entao ja estd esbocado com isso também o
problema que doravante ele tera de superar antes de mais nada. Pois,
uma vez mostrado que a filosofia social moderna nao esta em con-
dicoes de explicar uma forma de comunidade social de nivel supe-
rior, ja que permanece presa a premissas atomisticas, entao isso sig-
nifica primeiramente, para a constituicio tedrica da filosofia poli-
tica, que um outro e nOvo sistema de categorias precisa ser desen-
volvido: Hegel tem de se perguntar de que maneira devem estar
constituidos 0s meios categoriais com apoio nos quais se pode eluci-
dar filosoficamente a formagio de uma organizagao social que en-
contraria sua coesdo ética no reconhecimento solidario da liberdade
individual de todos os cidaddos. O pensamento filosofico-politico
de Hegel em Jena esté dirigido para a solucio dos problemas siste-
maticos que surgem dessa questio; os diversos projetos, que ele ela-
bora no quadro do sistema emergente da légica do espirito huma-
no, possuem sua raiz comum nela ¢ todos eles remetem a ela.

Certamente, em seu ensaio sobre as distintas doutrinas do di-
reito natural, Hegel ainda ndo desenvolve a solugdo desse proble-
ma, mas ja delineia a tragos largos o caminho pelo qual chegara a
ela. O primeiro passo que ele propoe a fim de dar a ciéncia filosé-
fica da sociedade um novo fundamento consiste na substituicdo das
categorias atomisticas por aquelas talhadas para o vinculo social
entre os sujeitos: com Aristételes, ele diz, numa passagem quc s€

29 3. mais uma vez Horstmann, “Uber die Rolle der biirgerlichen Ge-
sellschaft”, ed. cit. A respeito do texto de Hegel “Uber die wissenschaftlichen
Behandlungsarten”, cf. especialmente pp. 279-87.
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tornou célebre, que “o povo [...] por natureza [é] anterior ao indi-
viduo; pois, se 0 individuo nio é nada de auténomo isoladamente,
entdo ele tem de estar, qual todas as partes, em uma unidade com
o.todo”m. No contexto em que se encontra essa frase, Hegel quer
dizer somente que toda teoria filoséfica da sociedade tem de partir
primeiramente dos vinculos éticos, em cujo quadro 0s sujeitos se
movem juntos desde o principio, em vez de partir dos atos de sujei-
tos isolados; portanto, diferentemente do que se passa nas doutri-
nas sociais atomisticas, deve ser aceito como uma espécie de base
natural da socializacio humana um estado que desde o inicio se
caracteriza pela existéncia de formas elementares de convivio in-
tersubjetivo. Quanto a isso, Hegel continua a se guiar de maneira
bem clara pela idéia aristotélica segundo a qual na natureza do
homem j4 estdo inscritas como um substrato relagdes de comuni-
dade que na pélis alcangam um desdobramento completo31,
Contudo, € decisivo para tudo mais o segundo passo, em que
Hegel expoe de que modo ele pode explicar a passagem de um tal
estado de “eticidade natural” para a forma de organizagio da so-
ciedade, definida de antemio como uma relagdo de totalidade éti-
ca. O lugar teérico assim demarcado é ocupado, nas doutrinas cri-
ticadas do direito natural, pelas construcdes de um contrato social
origindrio ou, se ndo, por diversas suposi¢des sobre os efeitos civi-
lizadores da razdo pritica; elas devem explicar em cada caso de que
maneira vem a s¢ dar uma relagdo regulada de convivie social na
superagdo da “natureza” do homem. Mas para Hegel ja ndo resul-
ta a necessidade de lancar mao dessas hipéteses externas, visto que
ele ja pressupds a existéncia de obrigagdes intersubjetivas na quali-
dade de uma condigio quase natural de todo processo de socializa-

30 Hegel, “Uber die wissenschaftlichen Behandlungsarten”. In: Jenaer
Schriften, ed. cit., p. 505.

31 : o :

' A par do ensaio de Ilting, “Hegels Auseinandersetzung mit der aristo-
tell.schen Politik”, ed. cit., cf. o texto muito claro sobre isso de Giusti, Hegels
Kritik der modernen Welt, ed. cit., p. 49 ss.
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¢30 humana; daf o processo a ser explicado nio apresentar a géne-
se dos mecanismos de formacgio da comunidade em geral, mas sim
a transformagéo e a ampliacdo de formas primevas de comunidade
social em relagdes mais abrangentes de intera¢do social. Também
na resposta ao problema que isso levanta, Hegel recorre de inicio,
e mais uma vez, i ontologia aristotélica; tira-lhe a idéia de que o
processo a ser definido precisa possuir a forma de um processo
teleoldgico, através do qual uma substincia origindria vai se des-
dobrando passo a passo. Ao mesmo tempo, porém, ele jd sublinha
também tdo enfaticamente o cardter negativo, conflituoso, desse
processo teleolégico, que nido é dificil pressentir a idéia fundamen-
tal que nos anos subseqiientes ele trabalhard em projetos sempre
renovados, com base no conceito de reconhecimento. Hegel tenta
conceber a via pela qual “a natureza ética alcanca seu verdadeiro
direito”32 como um processo de negacdes a se repetirem, mediante
as quals as relacdes éticas da sociedade devem ser sucessivamente
liberadas das unilaterizagGes e particulariza¢des ainda existentes: eis
a “existéncia da diferenca”, como ele diz, que permite a eticidade
passar de seu estdgio natural primeiro e que, em uma série de rein-
tegragdes de um equilibrio destruido, a levara finalmente a uma
unidade do universal e do particular. Em sentido positivo, isso sig-
nifica que a histéria do espirito humano é concebida como um pro-
cesso de universalizagdo conflituosa dos potenciais “morais”, ja ins-
critos na eticidade natural na qualidade de “algo envolto e ndo
desdobrado”33: Hegel fala nesse contexto do “vir-a-ser da eticidade”
como uma “supera¢io progressiva do negativo ou do subjetivo”34,

Contudo, nessa idéia fundamental, continua inteiramente inex-
plicado de que modo podem estar constituidos os potenciais nio
desdobrados da eticidade humana, que, na forma de uma diferenga
existente, j4 devem estar inscritos nas primeiras estruturas da praxis

32 Hegel, Jenaer Schriften, ed. cit.
3 Ihid., p. 507.
3 Thid.
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da vida social, e igualmente sem resposta permanece no texto a
questdo sobre que forma social deve possuir aquele processo de
negacdes a se repetirem, através do qual os mesmos potenciais éticos
poderiam depois se desenvolver até alcancar validade universal.

Na solugdo dos dois problemas, uma dificuldade especial surge
para Hegel da necessidade de descrever os conteiidos normativos
da primeira etapa de socializacio de sorte que resulte dai um pro-
cesso tanto de crescimento dos vinculos de comunidade quanto de
aumento da liberdade individual; pois s6 quando o curso histéri-
co-universal do “vir-a-ser da eticidade” é concebido como um en-
trelacamento de socializagio e individuagdo pode-se aceitar que seu
resultado seria também uma forma de sociedade que encontraria sua
coesdo orgdnica no reconhecimento intersubjetivo da particularidade
de todos os individuos. Para a resolugdo dos problemas que proce-
dem dessa dificil tarefa, porém, Hegel ainda nao possui, nos primei-
ros anos de Jena, os meios adequados; s6 encontra uma resposta
satisfatoria depois que ele, reinterpretando a doutrina do reconhe-
cimento de Fichte, conferiu também um novo significado ao con-
ceito hobbesiano de tuta3?.

No comego de seus tempos de Jena, como j4 antes em Frank-
furt, Hegel sempre se referira a Fichte de modo critico: ele o consi-

33 A importéncia de Fichte para a doutrina do reconhecimento do jovem
Hegel foi salientada nos Gltimos anos por duas pesquisas excelentes, is quais
devo sugestdes importantes: Siep, Ludwig, “Der Kampf um Anerkennung. Zu
Hegels Auseinandersetzung mit Hobbes in den Jenaer Schriften”. In: Hegel
Studien, 1974, vol. 9, p. 155 ss. Andreas Wildt, Autonomie und Anerkennung.
Hegels Moralitdtskritik im Lichte seiner Fichte-Rezeption. Stuttgart, 1982, Pre-
cede esses dois livros o importante ensaio de Riedel, Manfred, “Hegels Kritik
des Naturrechts”. In: Studien zu Hegels Rechtsphilosophie. Frankfurt, 1969,
p- 42 ss. Uma outra pista da doutrina do reconhecimento de Hegel reconduz a
Rousseau. Este introduziu em seu Discours sur Pinégalité o reconhecimento
reciproco {“s’apprécier mutuellement”) como uma dimensdo central da socia-
lizagao humara ¢ afirmou que através dela toda espécie de crime se transfor-
ma em uma forma de ofensa; cf. Jean-Jacques Rousseau, Diskurs iiber die Un-
gleichbeit. Paderborn, 1984, p. 189 ss {devo essa indica¢do a Hinrich Fink-Eitel).
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derava, como tinhamos visto, um representante central daquele en-
foque “formal” no interior da tradi¢do do direito natural, que ndo
esteve em condigdes de expor teoricamente uma “comunidade de
relagBes vivas genuinamente livre »36_Mas no Sistema da eticidade,
que surge ainda no ano de 1802, logo depois de ele acabar o ensaio
sobre o direito natural, Hegel retoma de modo positivo a teoria
fichtiana do “reconhecimento” para descrever com seu auxilio a
estrutura interna das formas de relagdo ética, que ele quis pressu-
por fundamentalmente a titulo de um “primeiro” da socializagao
humana. Em seu escrito sobre o Fundamento do direito natural,
Fichte havia concebido o reconhecimento como uma “agio recipro-
ca” entre individuos, subjacente & relagdo juridica: no apelo reci-
proco 3 agdo livre e na limitacio simultdnea da propria esfera de
acdo a favor do outro, constitui-se entre os sujeitos a consciéncia
comum, que depois alcanga validade objetiva na relagdo juridica®’,
Mas Hegel subtrai primeiramente desse modelo de Fichte as impli-
cagles préprias da filosofia transcendental e o aplica diretamente
sobre as distintas formas de ac3o reciproca entre individuos; desse
modo, ele projeta o processo intersubjetivo de um reconhecimento
miituo para dentro das formas comunicativas de vida, que até en-
tao, com Aristételes, se limitara a descrever como diversas formas
de eticidade humana. Doravante as relagdes éticas de uma socieda-
de representam para ele as formas de uma intersubjetividade prati-
ca na qual o vinculo complementério e, com isso, a comunidade
necessaria dos sujeitos contrapondo-se entre si sdo assegurados por

36 Diz Hegel em seu “Escrito da diferenga™ “Differenz des Fichteschen
und Schellingschen Systems der Philosophie”. In: Jenaer Schriften, ed. cit., p. 83.

3 Fichte, } G., “Grundlage des Naturrechts nach Prinzipien der Wissen-
schaftslehre”. In: Fichtes Werke {organizadas por Inmanuel Hermann Fichte),
v. IIL, Berlim, 1971, p. 1 ss, especialmente p. 17 ss; a respeito da doutrina do
“apelo” de Fichre em seu todo, cf. Ludwig Siep, Anerkennung als Prinzip der
praktischen Philosophie. Untersuchungen zu Hegels Jenaer Philosophie des
Geistes, Freiburg/Munique, 1974,
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um movimento de reconhecimento. A estrutura de uma tal relagao
de reconhecimento reciproco é para Hegel, em todos os casos, a
mesma: na medida em que se sabe reconhecido por um outro sujei-
to em algumas de suas capacidades ¢ propriedades e nisso esta re-
conciliado com ele, um sujeito sempre vird a conhecer, 20 mesmo
tempo, as partes de sua identidade inconfundivel ¢, desse modo,
também estard contraposto ao outro novamente Como um parti-
cular. Nessa légica da relagdo de reconhecimento, porém, Hegel vé
inscrita ao mesmo tempo uma dindmica interna que the permite
ainda dar um segundo passo além do modelo inicial de Fichte: vis-
to que os sujeitos, no quadro de uma relagio ja estabelecida etica-
mente, vém sempre a saber algo mais acerca de sua identidade par-
ticular, pois trata-se em cada caso até mesmo de uma nova dimen-
sdo de seu Eu que véem confirmada, eles abandonam novamente a
etapa da eticidade alcangada, também de modo conflituoso, para
chegar de certa maneira ao reconhecimento de uma forma mais
exigente de individualidade; nesse sentido, o movimento de reco-
nhecimento que subjaz a uma relacio ética entre sujeitos consiste
num processo de etapas de reconciliagdo e de conflito a0 mesmo
tempo, as quais substituem umas as outras. Como ndo ¢é dificil de
ver, Hegel carrega desse modo o conceito aristotélico de forma de
vida ética com um potencial moral que jd ndo resulta mais simples-
mente de uma natureza dos homens subjacente, mas de uma espé-
cie particular de relagdo entre eles; as coordenadas de seu pensamen-
to filoséfico-politico se deslocam do conceito teleoldgico de natu-
reza para um conceito do social no qual uma tensdo interna esta
constitutivamente incluida.

E essa dinamizacio tedrica do modelo de reconhecimento de
Fichte através do conflito que deixa s maos de Hegel, em unidade
com a possibilidade de uma primeira determinagio do potencial
interno da eticidade humana, a oportunidade de concretizar ao mes-
mo tempo o curso “negativo” de seu desenvolvimento. O caminho
pelo qual ele chega a isso consiste em reinterpretar o modelo de uma
luta origindria de todos contra todos, com que Thomas Hobbes, na
seqiiéncia de Maquiavel, inaugurara a histéria da filosofta social
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moderna8: se os sujeitos precisam abandonar e superar as relagdes
éticas nas quais eles se encontram originariamente, visto que nido
véem plenamente reconhecida sua identidade particular, entdo a luta
que procede dai ndo pode ser um confronto pela pura autoconser-
vacdo de seu ser fisico; antes, 0 conflito pratico que se acende entre
0 sUjeitos é por Origem um acontecimento ético, na medida em que
objetiva o reconhecimento intersubjetivo das dimensdes da indivi-
dualidade humana. Ou seja, um contrato entre 0s homens nao fin-
da o estado precario de uma luta por sobrevivéncia de todos con-
tra todos, mas, inversamente, a luta como um medinm moral leva
2 uma etapa mais madura de relagao ética. Com essa reinterpretagio
do modelo hobbesiano, Hegel introduz uma versao do conceito de
juta social realmente inovadora, em cuja conseqiiéneia o conflito
pratico entre sujeitos pode ser entendido como um momento do
movimento ético no interior do contexto social da vida3?; desse
modo, o conceito recriado de social inclul desde o inicio ndo somente
um dominio de tensdes moral, mas abrange ainda o medium social
através do qual elas sdo decididas de maneira conflituosa.

Sem diivida, a concepgio tedrica basica resultante da associa-
cio pessoal de motivos hobbesianos e fichtianos s& aos poucos as-
sume uma forma clara nos escritos de Jena. No Sistewna da eticidade,
o primeiro dessa série de escritos, 0 modelo recém-adquirido se ma-
nifesta primeiramente no fato de a construgio da argumentagdo se
relacionar com a construgdo do Estado no Leviatd como que numa
imagem de espelho: em vez de fazer com que sua exposi¢ao filoso-
fica comece por uma lura de todos contra todos, ele a principia com
formas elementares de reconhecimento inter-humano, representan-
do-as em conjunto com o titulo de “Eticidade natural”; e s6 a vio-

38 Sobre a discussio de Hegel com o modelo hobbesiano de estado de
natureza, cf. o excelente ensaio de Siep, “Kampf um Anerkennung”, ed. cit. A
tespeito da discussdo com Hobbes nos escritos de Jena, Siep, Anerkennung als
Prinzip der praktischen Philosophbie, ed. cit., 1974

39 Conforme lting, “Hegels Auseinandersetzung mit der aristotelischen

Polinik”, ed. cit., cap. 3-
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lagdo daquelas relagbes primevas de reconhecimento por diversas
formas de luta, representadas em seu todo como uma etapa inter-
me_diéria sob o titulo de “Crime”, conduz a partir dai a um estado
de. 1ptegragﬁo social, concebivel como uma relagdo organica de pura
etlcu—iade. Se a forma de exposigic muito esquematica, que Hegel
seguindo Schelling, procurou dar a seu escrito por razdes de métoj
d.o‘io, for subtraida a posteriori do curso material da argumentacio
virdo & tona claramente os diversos passos da construgio relativa é,
teoria da sociedade.
| Hegel comega descrevendo o processo de estabelecimento das
primeiras rela¢es sociais como um processo de afastamento dos
sujeitos das determinac¢des naturais; esse aumento de “individuali-
dade” se efetua através de duas etapas de reconhecimento recipro-
co, cujas diferencas se medem pelas dimensdes da identidade pes-
soal que encontram aj uma confirmacao pratica. Na relacio de “pais
e filhos™, uma relagdo de “acio reciproca universal e de formacio
dos homens™, os sujeitos se reconhecem reciprocamente como se-
:ies .ar;ap;es,lemocionalmente carentes; o elemento da personalida-
e individual que encontra reconheci ¢
“sentimento pratico”, ou seja, a de;;:;;::if (c?llli]ra:;tiiifizz unl-0 'e .
\ ! relativa
as dedicagdes e aos bens necessdrios para a vida. No entanto, o
f‘trabalho” da educacio, que para Hegel constitui a determinag,ﬁo
interna da familia, dirige-se 4 formagdo da “negatividade interna”
e da independéncia do filho, de sorte que seu resultado deve ser a
“superagdo” daquela “unificagio do sentimento”#!. Depois Hegel

) 40 I;Icgel emprega no Sistema da eticidade, como forma de suz exposi-
3o, 0 método da subsungdo reciproca de intui¢io e conceiro; desse proIc)edi-
mento risu_lr?m formalmente as trés partes principais de seu escrito: o capitulo
s?bre a et1c1dadf3 natural” como subsungio da intuigio sob o conceito, o ca-
(;))iri)c;tsutjire (; “cnrf‘le”. c;m;) su:sum;ﬁo do conceito sob a intuicio e, finah;:ente
' sobre a “eticidade 2 soluta” como “indiferenca” de intuica ,
ceito. Mas, se vejo corretamente, esse procedimento merzdo;j;;:':;mij;e o
EXIErne a0 que o escrito contém em termos de filosofia social prmanece

4
Hegel, System der Sittlichken, ed. cir., p. 18
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faz com que sc sigam a essa forma superada de reconhecimento,
como uma segunda etapa, mas ainda sob o titulo de “Eticidade
natural”, as relacdes de troca entre proprietarios reguladas por con-
trato. O caminho que conduz a nova relagéo social é descrito como
um processo de universalizagdo juridica: as relagdes praticas que 0s
sujeitos j4 mantinham com o mundo na primeira etapa sdo arran-
cadas de suas condi¢des de validade meramente particulares e trans-
formadas em pretensdes de direito universais, contratualmente ga-
rantidas. Doravante os sujeitos se reconhecem reciprocamente como
portadores de pretensdes legitimas & posse e desse modo se consti-
tuem como proprietarios; na troca, eles se relacionam entre si como
“pessoas”, as quais cabe o direito “formal” de poder reagir com sim
ou nio a todas as transagdes ofertadas. Nesse sentido, 0 que aqui
encontra reconhecimento no individuo particular, sob a forma de
um titulo juridico, é a liberdade negativamente determinada, “o
oposto de si mesmo em relacio a uma determinagio de ser™*2.

As formulacdes que Hegel escolhe para descrever essa segun-
da etapa do reconhecimento ja tornam claro por que ele as vé tam-
bém como uma forma “natural” de eticidade: com o estabelecimento
de relacdes juridicas, € criado um estado social, marcado ele pro-
prio por aquele “principio da singularidade” do qual s6 as relacdes
da eticidade absoluta estio completamente purificadas; pois, numa
organizagdo social caracterizada por formas juridicas de reconhe-
cimento, 0s sujeitos nao estao constitutivamente incluidos senao
mediante liberdades negativas, ou seja, meramente Com sua capa-
cidade de negar ofertas sociais. £ verdade que 0 movimento socia-

lizador do reconhecimento j& rompe agora os limites particularistas
que em principio {he foram tracados pelos vinculos emocionais da
pa; mas O Progresso na aniversalizagdo so-

familia na primeira eta 0 50
cial € pago primeiramente com uim esvaziamento ¢ uma formalizacao
ntersubjetiva no sujeIto SINgU-

daquilo que encontra confirmagao 1
lar; na sociedade, 0 individuo ndo é ainda, como diz Hegel, posto

42 Ibid., p. 33.
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como “totalidade”, nio € ainda posto como “totalidade que se re-
constrdi a partir da diferenga™43,
, Mas o que constitui a particularidade do Sistermna da eticidade
€ que Hegel contrapde &s duas formas “naturais” de reconhecimento
em seu todo espécies distintas de luta, reunidas num capitulo i parte;
enquanto os projetos de filosofia social dos anos seguintes seréi(;
construidos de tal modo que a luta pelo reconhecimento conduz de
u{na} etapa da eticidade & subseqiiente, aqui um tnico estagio de lutas
d1_st_1ntas aparece entre as duas etapas da eticidade elementar e a da
eticidade absoluta. Nio sdo faceis de penetrar as razdes tedricas que
podem ter levado Hegel a essa construgdo peculiar, pouco plausi-
vel do ponto de vista da histéria social ou da légica evolutiva; por
uma parte, elas resultam talvez das pressées metodolégicas, que
acompanham a aplica¢do esquemitica da teoria do conhecimento
de Schelling, mas, por outra parte, também da confrontacio direta
com Hobbes, tendo provocado a exposi¢io homogénea de um es-
tgdo “natural” de eticidade isenta de conflitos. Em todo caso, Hegel
amd_al ndo emprega aqui seu modelo de luta com a finalid’ade %ie
exPllcar Eeorlcamente a passagem entre as diversas etapas distin-
guidas até entdo no movimento de reconhecimento; pelo contrério
ele_ faz Cf)l’l’l que siga a elas todas uma dnica etapa de lutas diversas,
cujo effnto comum consistird em interromper de maneira reiterad;
e conﬂ1tuo§a 0 processo ja constituido de reconhecimento recipro-
co. O que interessa particularmente a Hegel é a forma interna do
decursg da luta que resulta em cada caso dessas perturbacées n
convivio social; sua andlise est4 teoricamente ancorada nima int .
pretagido dos atos destrutivos como manifestacdes de um “crim:’l:-
o Pail‘a Hegel, os diversos atos de destruicio, que ele procure;
istinguir no capitulo intermedidrio, representam formas diferen-
tes de um crime*, Ele refere essas agbes criminosas 4 etapa da eti-

4 fbid.,

. “ Cf Mercier-josa, Solange,
Y I Dyieger Hearich/ Rolt-Perar

:‘g ombat pour 1 reconnaissance et cripy.
O, /
xat, 1982 o T s ﬁ%”f[f/%’/ﬂfﬂ///%




cidade precedente, definindo-as sempre como formas de'um exer-
cicio negativo da liberdade abstrata, jd atribuida aos su1e1toE sob
as condicdes das relagdes juridicas de reconhecimento. A relagdo de
dependéncia que desse modo é afirmada para a relagdo de forma
juridica e atos criminosos torna-se teoricamente compr-eenswel se
consideramos também a concepg¢do de “crime” ja contida nos es-
critos teolégicos do jovem Hegel; pois ali ele entendera o ato de criine
como uma agio que est ligada ao pressuposto social das relagdes
juridicas, na medida em que ela resulta justamente da indetern:i—
nidade da liberdade meramente juridica do individuo: em uma agdo
criminosa os sujeitos fazem um uso destrutivo do fato de, como
portadores de direitos de liberdade, ndo estarem incluidos no con-
vivio social senio negativamente®’. Contudo, o outro aspecto das
determinacdes tebricas desenvolvidas em seus primeiros escritos para
caracterizar o crime ndo é retomado por Hegel no quadro referencial
do novo texto; agora se evita uma consideragéo tedrica sobre a
motivagio do criminoso, segundo a qual a sua agdo representa uma
espécie de formagao reativa is abstragdes e unilateralidades estru-
turalmente inscritas na relacio juridica como tal. Visto que falta esse
elemento afirmativo, o Sisterma da eticidade deixa sem resposta tam-
bém a questdo sobre os motivos que estimulam as a¢Ges crimino-
sas em cada caso. SO em poucas passagens da argumentagio se en-
contram indica¢des que sugerem uma resposta na diregao tomada
originariamente: por exemplo, € dito a respeito da “devastagdo na-
tural” que ela se dirige contra a “abstragio dos cultos™; e nu.mNa outra
passagem fala-se do crime em seu todo como uma “oposigao con-
tra a oposigio”#6. Se essas formulagdes sdo concentradas e relacio-
nadas com a antiga concepgdo, resulta dai a suposicio de que Helgel
atribui a origem de um crime ao fato de um reconhecimento ter .51de
incompleto: nesse caso, © Motivo interno do criminoso & constitul-

45 CF, as explicacbes de Wildt, Autonomie und Anerkennung”, ed. cit.,
p. 100 ss.

46 Hegel, System der Sittlichkeit, ed. cit., p. 39.
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do pela experiéncia de ndo se ver reconhecido de uma maneira sa-
tisfatéria na etapa estabelecida de reconhecimento mituo.

Nesse ponto, essa teoria de longo alcance encontra ainda o
reforgo complementar de que, com base nela, é possivel decifrar sem
violéncia a légica que Hegel coloca no fundamento de sua exposi-
¢do das distintas formas de crime; a ordem em que ele apresenta os
diversos tipos de um comportamento destrutivo mostra um senti-
do se acrescentamos como seu ponto de referéncia a atribuigio do
crime a formas imperfeitas de reconhecimento. Hegel comeca ex-
pondo um ato de destruicio ainda totalmente desprovido de dire-
¢d0; em atos de “devastagdo” ou “aniquilacio” natural, como ele
os denomina, os individuos reagem sem rumo a experiéncia da “abs-
tracdo” de uma eticidade j4 formada. Contudo, nio ¢ claramente
perceptivel se isso deve se entender de modo que as formas elemen-
tares do desrespeito constituem aqui 0 motivo das agdes destrutivas;
acresce que esses atos de destrui¢do cega nio representam crime
algum no sentido de Hegel, ja que lhes falta o pressuposto social
da liberdade juridicamente reconhecida.

Por sua vez, um crime no sentido estrito da acepcdo s é dado
pelo tipo de a¢des negativas que Hegel introduz na segunda etapa;
no roubo a outra pessoa, um sujeito fere essencialmente a forma uni-
versal de reconhecimento, j4 constituida sob as condices do esta-
belecimento das relagées juridicas. Se Hegel ndo concede qualquer
indicagdo acerca dos motivos desse tipo de agbes destrutivas, o con-
texto de sua argumentagao permite supor que eles se encontram na

propria experiéncia de um reconhecimento juridico-abstrato. A fa-
vor disso ndo depde somente o cardter ativista da formulacio, na
qual se fala tanto da “violacio do direito” quanto do objetivo do
roubo*”, mas também a descri¢ao do desenrolar da situacdo con-
flituosa, originada com o ato do crime predatério. E verdade que,
com o crime de roubo, um sujeito é subtraido de inicio somente 1o
direito a propriedade que the compete, Mas a0 Mesmo tempo € atin-

7 Thid., p. 44.

Luta per reconhecimento 53




gido de tal modo que, como diz Hegel, ele & lesado como “pessoa”
em seu todo; pois, visto que até agora nos Movemos ainda no nivel
da eticidade natural, no qual também a abstracdo do direito “néo
(tem) ainda em um mesmo universal sua realidade e estabilidade™*%,
isto ¢, falta-lhe a forca de imposi¢do da autoridade piblica, todo
sujeito tem de preocupar-se sozinho com a defesa de seus direitos
g, por isso, ¢ ameagado em toda a sua identidade pelo furto®.
Mas o sujeito afetado sé pode reagir adequadamente 2 lesdo
a sua propria pessoa defendendo-se por sua vez de manejra ativa
contra o agressor. Uma semelhante “repercussio” do crime sobre
o seu autor na forma de uma resisténcia do lesado € a primeira se-
qiiéncia de atos no processo todo 3 qual Hegel confere expressamen-
te o conceito de “luta”: origina-se uma luta de “pessoa” contra
“pessoa”, portanto entre dois sujeitos juridicamente capazes, cujo
objeto é constituido pelo reconhecimento das distintas pretensdes
— por um lado, a pretensio, que desencadeia o conflito, ao desdo-
bramento desenfreado da prépria subjetividade, por outro, a pre-
tensio reativa ao respeito social dos direitos de propriedade. Mas
para Hegel o desfecho que toma a Juta desencadeada pela colisdo
dessas duas pretensoes estd estruturalmente pré-decidido desde o
inicio pelo fato de s6 uma das partes cindidas poder referir a amea-
ca irrestritamente a si MESMO COMO personalidade, pois somente 0
sujeito lesado luta em sua resisténcia pela integridade de sua pes-
s04 inteira, ENQUANto ao Criminoso importa consSeguir com seu ato
meramente a imposi¢ao de um interesse particular. Dai s6 o primei-
ro, o sujeito agredido, poder na luta “ter prevaléncia”, porque ele
“faz da lesdo pessoal a causa de sua personalidade inteira”0, con-

clui Hegel sem mais.

4 Ibid., p. 45.

49 Aqui sigo a interpretagdo de Wildt, Autonomie und Anerkennung, ed.
cit., p. 324, e Siep, Anerkennung als Prinzip der praktischen Philosophie, ed.

cit., p- 39.
50 Hegel, System der Sittlichkeit, ed. cit., p. 46.
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Finalmente, como uma terceira etapa da negacdo, Hegel faz
com que siga ao conflito social, que se inicia com um roubo e ter-
mina com a “sujei¢do” do criminoso, a luta por honra. Esse caso
de conflito representa, ja no que diz respeito as suas condi¢des ini-
ciais, a forma mais exigente de uma cisdo intersubjetiva: estd no seu
fundamento, na qualidade de causa, a lesdo nio de uma pretensic
de direito individual, mas da integridade de uma pessoa em seu todo.
Sem divida, também aqui Hegel deixa indeterminados os motivos
particulares do crime que desencadeia o conflito; permanece em
aberto por que razdes uma pessoa destrdi o quadro de uma relacio
de reconhecimento existente, ferindo um outro sujeito em sua inte-
gridade ou ofendendo-o. Contudo, € pressuposta para as duas pes-
soas implicadas no conflito uma referéncia a rotalidade, no sentido
de que se trata da “totalidade” de sua existéncia individual, pela qual
elas se engajam; isso pode ser entendido de modo que ji no préprio
ato de ofensa do criminoso reside o propésito de chamar a atencio
p_ublicarnente para a integridade da prépria pessoa e reclamar as-
s1m s?u reconhecimento; mas nesse caso o ato ofensivo do crimi-
noso Ja remontaria por sua vez a experiéncia prévia de nio ser com-
pletamente reconhecido como um personalidade individuada.

Em todo caso, ambas as partes que se contrapsem no confli-
to iamfargente perseguem a meta de por & prova a “integridade” da
pr?pl‘la pessoa; Hegel atribui esse propésito reciprocamente perse-
guido a uma necessidade de “honra”, atendo-se a linguagem cor-
rente da. época. Por essa expressdo é preciso entender primeiramente
como diz o texto, um tipo de atitude em relacio a si proprio, ¢ ela’
qual[...] o individuo™ vem a ser “um todo e pessoal”51; “ho,an” é
a posn‘lr‘a que adoto em relagdo a mim mesmo quando me identifi-
co pos1t1v..amente com todas as minhas qualidades e peculiaridades
Mas manl'festamente s6 pode ocorrer uma luta por “honra” or-.
que a possibilidade para uma tal relagio afirmativa consigo pr()irio
depende por sua vez do reconhecimento confirmador por paite dos

Ubid., p. 47.
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outros sujeitos; um individuo s6 estd em condi¢des de identificar-
se integralmente consigo mesmo na medida em que ele encontra para
suas peculiaridades e qualidades aprovacio e apoio também de seus
parceiros na interagdo: o termo “honra” caracteriza, portanto, uma
relacio afirmativa consigo préprio, estruturalmente ligada ao pres-
suposto do reconhecimento intersubjetivo da particularidade sem-
pre individual. Dai os dois sujeitos perseguirem na luta a meta de
reparar sua honra, ferida por razdes diferentes em cada caso, pro-
curando convencer seu oponente de que sua propria personalidade
é digna de reconhecimento; mas sé o podem, supoe Hegel mais
adiante, demonstrando reciprocamente a disposicdo de pér em jogo
a sua vida: s6 dispondo-me a morrer dou a conhecer publicamente
que minhas metas e peculiaridades sempre individuais importam-
me mais do que minha sobrevivéncia fisica. Desse modo, Hegel faz
com que o conflito social resultante da ofensa transite para uma luta
de vida e morte, movendo-se desde o inicio além da esfera das pre-
tensdes juridicamente reclamdveis, “porque o todo [de uma pessoa,
A. H.) estd em jogo™32.
Por mais vagas que possam ser essas explicagdes em seu todo,
a partir delas pode-se ter, pela primeira vez, uma visdo mais exata
das finalidades tedricas que Hegel vincula sistematicamente a seu
capitulo intermedidrio sobre o crime. O fato de as pretensdes de iden-
tidade dos sujeitos implicados se ampliarem passo a passo na evolu-
¢do das trés etapas de conflitos sociais exclui uma posigio meramen-
te negativa dos atos destrutivos apresentados; ao contrario, toma-
dos em conjunto, os diversos conflitos parecem constituir justamente
0 processo que prepara a passagem da eticidade natural para a ab-
soluta, provendo os individuos das qualidades e dos discernimentos
necessarios para tal. Hegel ndo quer apenas expor como as estru-
ruras sociais do reconhecimento elementar sdo destruidas por atos
de exteriorizaqé’_\_o negativa da liberdade; ele quer, além disso, mos-

trar que s6 por tais atos de destruicao sdo criadas as relagbes de

*2 1bid.
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reconhecimento eticamente mais maduras, sob CUjO Pressuposto se
pode desenvolver entio uma “comunidade de cidadaos livres” efe-
tiva’3. Nesse ponto, sio dois aspectos da agdo intersubjetiva que
se deixam distinguir analiticamente, como dimensdes em que Hegel
atribui aos conflitos sociais uima espécie de potencial de aprendiza-
do pratico-moral. Por um lado, devido a cada novo desafio a que
sd0 compelidos progressivamente pelos diversos crimes, 0 sujeitos
chegam a um aumento de saber sobre sua propria e inconfundivel
identidade; essa é a dimensao evolutiva que Hegel procura caracte-
rizar lingiiisticamente valendo-se da passagem da “pessoa” para a
“pessoa inteira”: o termo “pessoa” se refere, como ja era o caso na
parte sobre a “eticidade natural”, a um individuo que recebe sua
identidade primariamente do reconhecimento intersubjetivo de sua
cz‘ipacidade juridica; o termo “pessoa inteira”, por sua vez, a um in-
dlvic‘l:uo que obtlém sua identidade sobretudo do reconhecimento de
sua “particularidade”. Mas, por outro lado, pelo mesmo caminho
que chegaram a uma autonomia malor, deve aumentar ao mesmo
[empo nos sujeitos ¢ saber sobre sua de énci i ; 3
a dimensio evolutiva que Hegel procur: ir;f;r:ltilfizr:: lfproca, o
azendo com
qu_e a luta por honra transite tmperceptivelmente de um conflito entre
s'u]eitos individuais para um confronto entre cornunidades sociais:
fmalmer_lte, depois de terem assumido os desafios dos diversos cri-
mes, os individuos ji nio se contrapdem mais uns aos outros como
agentes €gocéntricos, mas como “membros de um todo” 4.
Se essas duas dimensdes evolutivas sio pensadas juntas e con-
sideradas como uma unidade, acaba se destacando o processo de
formagdo com que Hegel tenta explicar a passagem da eticidade

33 Corm isso eu contradigo naturalmente a inter
bre o crime que Manfred Riedel desenvolveu:
In: Studien zu Hegels Rechtsphilosophie. Fran
os fendmenos de conflito apresentados por

pretacio do capitulo so-
“Hegels Kritik des Narurrechts™,
kfurt, 1969, p. 56; ele ndo cré que

" cc Hegel representem de alguma ma-
£ira uma transicdo para a etapa da “eticidade absoluta®.

** Hegel, System der Sittlichkert, ed. cit., p. 50,
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natural para a absoluta, Sua construgao ¢ gu-iada pela convicfgﬁo de
que s6 através da destrui¢do das formas juridicas de 1'-ec.onhe(:1ment0
se tem consciéncia do momento nas relagdes intersub]et.was que pode
servir de fundamento de uma comunidade ética; pois, ferindo as
pessoas primeiramente em seu direito e depois em sua honta, 0 c;n
minoso faz da dependéncia da identidade particular de cacFa in 1l
viduo em relagdo & comunidade o objeto _du? um sabffr um_vi;s:; .
Nesse sentido, somente aqueles conflitos sociais nos c.1u'a1s a et1f:1 a .e
natural se despedaca permitem desenvolver nos sujeitos a disposi-
¢do de reconhecer-se mutuamente COmMO PeEssoas de_:p.endentes umas
das outras e, a0 mesmo tempo, integralmente individuadas.

Contudo, no curso de sua argumentagao, Hegel ainda trata essa

a i ir 3 Des de
terceira etapa da interagdo social, que deve conduzir s relag

um reconhecimento qualitativo entre 0s membros de u.mwa ngidz-
de, na forma de uma condi¢do implicita: em sua expgsu;ao’ z; € -
cidade absoluta”, que se segue a0 capitulo sobre. O. crime, € afirm -
da como fundamento intersubjetivo de uma coletividade futura ul?a
relacdo especifica entre os sujeitos, p.ara‘ a’ qual si .enco.’r}t:z nicizda
categoria de “intuicdo reciproca™: o mdwldu? se “intui e
um como a si mesmo”>>, Com essa formulagio, como sugefe ) e
mo “intuicdo”, tomado de emprésti.mo;a Schf:111ng, H:rgeeozesrl\l o
designar certamente uma forma de relagdo rec1pr(.)<?a en o
hecimento meramente COgNItivo; €sses MOCe
se estende até o afetivo, para 0s quais
senta com o sentido mais pro-
se comunicativa na qual

tos superior 20 1econ

los de um reconhecimento que
M . tl

a categoria de “solidariedade” se apre

1 a
ximo® é_devem oferecer manifestamente a b
kl

55 Tbid., p- 54-

os individuos, isolados uns dos outros pela relacio juridica, podem
S encontrar e reunir mais uma vez no quadro abrangente de uma
comunidade ética. Na parte restante do Sistera da eticidade, porém,
Hegel nao continua a investigar 2 linha fecunda de idéias assim
esbogada; na realidade, nesse ponto se rompe o fio da argumentacio
especifico da teoria do reconhecimento, ¢ o texto se limita dai em
diante a uma exposicio dos elementos organizacionais que devem
caracterizar a relagdo politica da “eticidade absoluta”. No entanto,
com 1sso, as dificuldades e os problemas que a analise reconstrutiva
de Hegel havia deixado objetivamente sem resposta ja nas etapas
precedentes acabam permanecendo em aberto até o fim do texto.
Entre as obscuridades que caracterizam o Sistema di eticidade
em seu todo, figura primeiramente a questio sobre em que medida
a historia da eticidade humana deve ser aqui reconstruida realmente
através do fio condutor légico do desdobramento de relagbes de
reconhecimento; depde claramente contra isso o fato de o quadro
referencial aristotélico do texto ndo estar ainda de maneira alguma
conceitualmente diferenciado o bastante para poder distinguir com
suficiente clareza as diversas formas de reconhecimento intersub-
jetivo. E verdade que a argumentagao sugere em muitas passagens
uma diferenciacio entre trés formas de reconhecimento, distintas
entre si no que concerne a0 “como” e também a0 “o qué” da con-
firmag&o pratica: na relagdo afetiva de reconhecimento da familia,
o individuo humano é reconhecido como ser carente concreto, na
relagdo cognitivo-formal de reconhecimento do direito, como pes-
soa de direito® abstrara, e finalmente, na relagio de reconhecimento

lar & muito forte do conceito de “reconhecimento reciproco” foi proposta tam-
bém por Gillian Rose; para ela, esse conceito se refere a uma forma de relagio

social “which does not dominate or suppress but recognizes the difference and

sameness of the other”. Cf. Gillian Rose, Hegel contra Sociology. Londres, 1981,
p. 69.

i icl do jovem
56 A idéia de interpretar certos aspe_:ctos di teoria da etmda;ie & ;0 o
b “golidariedade”, devo-ja a uma i 2o d
1dt desenvolveu em seu ensalo “Hegels Klliitlk deﬁ Jako iusﬁank.-
Andreas Wildt des ), Aktualitat und Folgen der Philosophie Hfge Franke
PPN (Org" , as, diferentemente dele, eu refiro o conceito mals_to -
furt, 197{): p- 277(;I 553 rll; 590 social que Hegel quis destacar com seu confgtsmi-
tamiint:; ; for’rgfio edr:uria teoria do reconhecimento. Uma interpretaga
eticidace, pro

Hegel com base no conceito de

* Seguimos aqui a proposta de Flavia P. Piischel (em sua tradugio do
artigo de Klaus Ginther, “Responsabilizacio na sociedade civil ”, in: Nowvos
Estudos, n° 63, julho de 2002} de traduzir o termo Rechtsperson por “pessoa

Axel Honneth 4 #or. {e_coa}wa}ﬂmro
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do Estado, esclarecida no plano emotivo, como universal concre-
to, isto €, como sujeito socializado em sua unicidade. Se, além dis-
50, diferenciamos de uma maneira mais clara entre a instituicdo e o
modo da respectiva relagao de reconhecimento, é possivel reproduzir
no seguinte esquema a teoria das etapas que Hegel tinha em vista:

Objeto de reconhecimentot  Individuo  Pessoa Sujeito

Modo de reconhecimento (caréncias  {autonomia {particularidade
concretas)  formal) individual)

Intuigio ~~ Familia

{afetivo) (amor)

Conceito Sociedade civil

{cognitivo) {direito)

Intuic3o intelectual Esta}do .

{afeto que se tornou (solidariedade)

racional) T

Porém, para uma semelhante teoria das etapas do reconheci-
mento social, em que os diversos modos de reconhecimento sdo
relacionados com os diferentes conceitos de pessoa, de sorte que
resulta dal uma série de media de reconhecimento cada vez mais
exigentes, faltam no Sistema da eticidade as diferenciagdes concei-
tuais correspondentes, e de maneira demasiado evidente para que
ela pudesse ser aceita inequivocamente como segura; se pode .resultar
do emprego hegeliano do modelo de conhecimento de Schelling uma
distingdo suficientemente clara dos trés modos de reconhecimento,
o texto ainda carece visivelmente de conceitos complementares dla
teoria da subjetividade, com os quais se poderia efetuar uma tal di-
ferenciagio também com vista ao objeto pessoal do reconheciqlento.

A segunda dificuldade que o Sisterna dg eticidade deixa fle
considerar procede da questio sobre a posigdo do “crime” na his-

de direito”. Evitamos a opgio “sujeito de direito™ porque o termo Rechrssr:bjekt
também ¢ usado por Axel Honneth, assim como simplesmente “pessoa”, que
no nosso vocabuldrio juridico ja se refere ao sujeito de direito, visto que assim
poderiamos perder a especificidade juridica da expressdo (N. do T.}.
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toria da eticidade. Muito coisa depée a favor da tese de que Hegel
atribuiu aos atos criminosos um papel construtivo no processo de
formagio ético, visto que sdo capazes de desencadear os conflitos
sociais unicamente através dos quais os sujeitos se tornam atentos
ds relagdes de reconhecimento subjacentes; mas, fosse assim, cabe-
ria 20 momento da “luta” no movimento de reconhecimento nio
$6 uma fungio negativa e transitéria, mas precisamente também uma
fungdo positiva, isto ¢, formando a consciéncia: no eixo diagonal
do esquema, que aponta para uma direcio de “universalizacio”
crescente, ela caracterizaria em cada caso as condi¢des de possibi-
lidade préticas da passagem de uma etapa de relagées sociais de
reconhecimento 2 seguinte. Depde contra 1530, porém, o fato de que
Hegel deixa sem explicacio tedrica os motivos dos diversos crimes
em seu todo, de modo que estes ndo poderiam ocupar uma seme-
lhante posicdo sistematica; se, no interior da construcdo tedrica, os
conflitos sociais devessem ter assumido de fato o papel forte de
produzir um saber sobre a reciprocidade das regras especificas de
reconhecimento, teria sido necessario elucidar sua estrutura inter-
na com maior exatiddo tedrica e categorial. Desse modo, é primei-
ramente s6 a tragos largos que se insinua no Sistema da eticidade o
modelo de filosofia social que Hegel elabora em Jena para explicar
a histéria da eticidade humana; faltam-lhe ainda meios decisivos para
jd estar em condi¢es de dar uma versdo mais definida da media-
¢do que estabelece entre Fichte e Hobbes,

A possibilidade de efetuar um tal passo de maior precisio surge
para Hegel no momento em que ele comega a substituir o quadro
aristotélico de orientacio de sua filosofia politica por um novo sis-
tema referencial. Até entdo, com efeito, ele havia retirado os con-
ceitos bdsicos de sua concepedo de “eticidade” de um idedrio filo-
séfico para o qual era central a referéncia ontolégica a uma ordem
natural, pensada da maneira que fosse; por isso ele ndo pode des-
crever as relagdes éticas entre os homens sendo como gradagoes de
uma semelhante natureza subjacente, de sorte que suas qualidades
cognitivas e morais permaneceram peculiarmente indeterminadas.
Porém, na “Filosofia do espirito”, escrita em 1803-04 ¢ provenien-
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te do projeto de um sistema da filosofia especulativa’’, outrora
denominado de Realphilosophie I, o conceito de “natureza™ ja perde
seu significado ontoldgico abrangente; agora Hegel jd ndo designa
mais com ele a constitui¢do da realidade em seu todo, mas apenas
aquele dominio da realidade que é oposto ao espirito como seu
outro, ou seja, a natureza pré-humana, a natureza fisica. Ao mes-
mo tempo, com essa limitacdo do conceito de natureza, a categoria
de “espirito” ou de “consciéncia” passa a envolver naturalmente a
tarefa de caracterizar de maneira exata o principio estrutural que
delimita o mundo da vida soctal do homem perante a realidade na-
tural; dai a esfera da eticidade se ver agora totalmente livre para
determinacdes e distingfes categoriais derivadas do processo de
reflexio do espirito’®. No lugar da teleologia aristotélica da natu-
reza, da qual estava ainda atravessado o Sistema da eticidade, vai
entrando aos poucos uma teoria filoséfica da consciéncia.

Sem diivida, nesse processo de transformacio conceitual, que
ja aponta na dire¢ao do sistema definitivo, os fragmentos dos anos
1803-04 ccupam somente a posicio de uma etapa intermedidria;
Hegel continua a se ater aqui a articulagdo formal de seu enfoque
original, no sentido de que a relagdo ética do Estado constitui ain-
da aqui o ponto de referéncia central da anélise reconstrutiva e, nesse
aspecto, a categoria de consciéncia serve apenas para a explicagio
das formas da eticidade®?, Mas a virada para a filosofia da conscién-
cia j4 basta para dar ao modelo conceitual da “luta por reconheci-
mento” uma versdo consideravelmente distinta. Agora Hegel j4 nio

7 Acerca do estado dos textos em seu conjunto, cf. o comentdrio infor-
mativo de Klaus Diissing e Heinz Kimmerle. In: Georg Wilhelm Friedrich Hegel,
System der spekulativen Philosophie (Introdugioe). Hamburgo, 1986, p. VL ss.

5% Sobre o corjunto dessa problemirica, cf. o excelente trabalho de Rolf-
Peter Horstmann, “Probleme der Wandlung in Hegels Jenaer Systemkonzep-
tion”. In: Philosophische Rundschan, colecio 19, 1972, p. 87 ss.

55 Tbid., p. 114 ss; cf. também Siep, Anerkennung als Prinzip der prak-
tischen Philosophie, ed. cit., p. 182 ss.
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pode mais compreender a via da constituicio de uma coletividade
politica como um processo de desdobramento conflituoso de estru-
turas elementares de uma eticidade originaria e “natural”; antes ele
precisa entendé-la diretamente como um processo de formacio do
espirito; esse processo se efetua através da série de mediacdes pro-
prias dos meios linguagem, instrumento e bem familiar, por cujo
emprego a consciéncia aprende a conceber-se pouco a pouco como
uma “unidade imediata de singularidade e universalidade”%% e, por
conseguinte, chega 4 compreensao de si mesma como “totalidade”.
No novo contexto, o termo “reconhecimento” refere-se aquele passo
cognitivo que uma consciéncia ja constituida “idealmente” em to-
talidade efetua no momento em que ela “se reconhece como a si
mesma em uma outra totalidade, em uma outra consciéncia”6l; e
ha de ocorrer um conflito ou uma luta nessa experiéncia do reco-
nhecer-se-no-outro, porque sé através da violagio reciproca de suas
pretensdes subjetivas os individuos podem adquirir um saber sobre
se 0 outro também se reconhece neles como uma “totalidade™: “Mas
eu ndo posso saber se minha totalidade, como de uma consciéncia
singular na outra consciéncia, ser esta totalidade sendo-para-si, se
ela € reconhecida, respeitada, sendo pela manifestagio do agir do
outro contra minha totalidade, e a0 mesmo tempo o outro tem de
manifestar-se a mim como uma totalidade, tanto quanto eu a ele”62,

Como mostra essa observagido, Hegel tornou a derivacio tes-
rica da luta por reconhecimento um pouco mais clara do que no
texto anterior da época de Jena. A virada para a filosofia da cons-
ciéncia permite-the agora transferir os motivos do comeco do con-
flito inequivocamente para o interior do espirito humano, o qual
deve estar constituido de modo que ele, para realizar-se integralmen-
te, tem de pressupor um saber sobre seu reconhecimento pelo ou-

&0 Hegel, System der spekulativen Philosophie, ed. cit., p. 189.
61 Ibid., p. 217.
82 Ibid., p. 218, n° 2.
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tro, a ser adquirido somente de maneira conflituosa: o individuo s6
pode se proporcionar um sentimento de garantia a respeito de ser
reconhecido por seu parceiro de interagio mediante a experiéncia
da reacio pratica com que aquele responde a um desafio delibera-
do, ou mesmo a uma provocagio®3. Por outro lado, a funcio social
que deve assumir a luta assim desencadeada no contexto global do
processo de formagio ética ndo parece ter se alterado fundamen-
talmente: como no Sistema da eticidade, o conflito representa uma
espécie de mecanismo de comunitarizagdo social, que forca os su-
jeitos a se reconhecerem mutuamente no respectivo outro, de modo
que por fim sua consciéncia individual da totalidade acaba se cru-
zando com a de todos os outros, formando uma censciéncia “uni-
versal”. Essa consciéncia que veio a ser “absoluta” fornece final-
mente para Hegel, nao diferentemente também do texto anterior,
a base intelectual para uma coletividade futura e ideal: proveniente
do reconhecimento reciproco como um medium da universalizagio
social, ela constitui o “espirito do povo™ e, nesse sentido, também
“3 substancia viva” de seus costumes®®.

Todavia, essas concordincias aproximadas no resultado ndo
devem levar ao engano, passando por cima das diferengas agravantes
que existem entre os dois fragmentos no nivel dos fundamentos.
Certamente, nos dois escritos, a luta por reconhecimento é conce-
bida como um processo social que leva a um aumento de comu-
nitarizacdo, no sentido de um descentramento das formas individuais
da consciéncia; mas sé o primeiro texto, o Sistema da eticidade,
atribui 4 mesma luta também o significado de um mediuwm de indi-
vidualizacio, de crescimento das capacidades do eu. Esse contraste
surpreendente se tornara compreensivel de um ponto de vista siste-
mitico se as divergéncias conceituais que resultam forgosamente dos

63 Uma interpretacio detalhada das implicagdes dessa tese no plano da
teoria da consciéneia é oferecida por Wildt em Antonomie und Anerkennung,

ed. cit., p. 336 ss.
64 Hegel, System der spekulativen Philosophie, p. 223.
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diferentes enfoques de ambos os textos forem consideradas com mais
exatidio. O Sistemna da eticidade continha, como se havia mostra-
do, a exposigdo de uma mudanga gerida nas relagdes humanas inte-
rativas; o objeto da andlise reconstrutiva representava desde o ini-
cio, justamente em virtude do quadro referencial aristotélico do
texto, relagdes comunicativas de teor normativo, unicamernte a partir
das quais os individuos se diferenciavam a fim de poderem se en-
tender como sujeitos individuados; mas as duas coisas juntas, a
emancipacdo dos sujeitos individuais e a comunitarizagio crescen-
te entre eles, seriam desencadeadas e impelidas precisamente por
aquela luta por reconhecimento que permite desenvolver nos indi-
viduos um sentimento racional para suas comunidades intersub-
jetivas, na mesma medida em que ela progressivamente chama a
atencdo deles para suas pretensdes subjetivas, No momento em que
Hegel, porém, coloca na base de sua filosofia politica uma teoria
da consciéncia, substituindo ¢ quadro referencial aristotélico, ele
precisa tomar distincia da tarefa complexa assim formulada; pois,
visto que agora o dominio objetual de sua andlise reconstrutiva ja
n3o se compde mais de formas de intera¢3o social, de “relagdes
éticas”, mas consiste antes em etapas de automediacio da conscién-
cia individual, a relacdo de comunicagio entre os sujeitos ja ndo pode
mais ser concebida como algo em principio anterior aos individuos.

Se antes a investigacdo filosdfica tomava seu ponto de parti-
da nas estruturas elementares da a¢io comunicativa, a analise co-
mega agora, nos fragmentos de 1803-04, com a confrontacio ted-
rica ¢ pratica do individuo com seu entorno; procedendo dessa con-
frontagdo e se desenvolvendo na forma de uma reflexao do espiri-
to sobre as operagdes de mediagio ja efetuadas por ele de maneira
intuitiva, o processo de formagdo intelectual faz surgir primeira-
mente no individuo uma consciéncia de totalidade, antes de ele
chegar num segundo momento a etapa de universalizagdo ou de
descentramento das perspectivas do Eu, a qual vai de par com a
luta per reconhecimento. Nesse sentido, o conflito entre os sujei-
tos perdeu a segunda dimensdo significativa que ainda lhe era atri-
buida no Sistema da eticidade; pois ele ndo representa mais um
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medium também para a formagio da consciéncia individual do in-
dividuo, conservando somente a fungéo de um medium de uni-
versalizacdo social, de comunitarizagao portanto. Visto que Hegel
abandona, junto com o aristotelismo de seus primeiros escritos da
época de Jena, a idéia de uma intersubjetividade prévia da vida
humana, ele agora ndo pode mais pensar o processo de indivi-
dualizagio como um processo em que 0 individuo se desliga con-
flituosamente das relacdes comunicativas Jd existentes; sua teoria
politica da eticidade chega a perder de modo geral o cardter de uma
“histéria da sociedade”, de uma anlise da transformacao gerida
nas relagdes sociais, tomando aos poucos a forma de uma andlise
da formagio do individuo para a sociedade.
Se essas observacoes sio corretas, Hegel pagou o ganho ted-
rico de sua virada para a filosofia da consciéncia com a renfincia a
um intersubjetivismo forte. £ verdade que ele obtém pela primeira
vez, mediante a mudanga conceitual introduzida com o projeto sis-
remitico de 1803-04, a possibilidade tedrica de distinguir entre 0s
diversos estagios da formacio da consciéncia individual com maior
precisdo conceitual; assim aparece para ele também a possibilida-
de de empreender aquela diferenciacao de vérios conceitos de pes-
soas que havia faltado até entiio a sua abordagem. Mas esse gan-
ho na teoria da subjetividade é pago com o abandono precipitado
das alternativas da teoria da comunicagao, inscritas também na
referéncia conceitual a Aristoteles; a virada para a filosofia da cons-
ciéncia faz com que ele perca de vista a idéia de uma intersub-
jetividade prévia do ser humano em geral e lhe obstrui o caminho
para uma solugdo inteiramente diferente, que teria consistido em
realizar a distincdo necessdria de diversos graus de autonomia pes-
soal dentro do préprio guadro da teoria da intersubjetividade. Po-
rém as duas coisas, as vantagens categoriais e as perdas tedricas que
esse PassO representa para a sua idéia de uma “luta por reconhe-
cimento”, s podem ser examinadas adequadamente com base no
escrito em que aquela reorientagao conceitual chegou a um rema-
te provisério. No projeto de uma Realpbilosophie, realizado em
1805-06, o Gltimo texto que precede a Fenomenologia do espiri-
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. Luta por reconhecimento

to, Hegel )i efetua sua anilise do processo de formacio do espiri-
to, de uma maneira conseqiiente, no quadro do paradigma recém-
obtido da filosofia da consciéncia; embora quase todas as ressonan-
cias do Sistema da eticidade tenham sido climinadas, a “luta por
reconhecimento™ recebe mais uma vez uma posicdo forte, sistema-

t‘1ca, como jamals terd novamente em sua obra posterior de filoso-
fia politica.
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3.

LUTA POR RECONHECIMENTO:
A TEORIA SOCIAL DA
REALPHILOSOPHIE DE JENA

O principio da filosofia da consciéncia, que nos trabalhos de
Hegel até entdo s6 se efetivou de maneira incompleta, determina na
Realphilosophie a arquiteténica e 0 método da exposigdo em seu
todo. Hegel pode chegar a esse primeiro arredondamento de sua
filosofia, formando um sistema unitario, porque nesse meio tempo
obteve uma maior clareza acerca dos pressupostos tedricos do con-
ceito de “espirito”. Como seu tragoe fundamental e determinante,
ele considera agora, sob uma influéncia renovada de Fichte, a ca-
pacidade particular de ser “nele mesmo ao mesmo tempo o outro
de si mesmo™%3: cabe ao espirito a propriedade da autodiferenciacio,
no sentido de que ele é capaz de fazer de si 0 outro de si mesmo e
retornar para si mesmo. Mas, se uma tal operacdo ndo é pensada
como ato dnico, e sim como forma de movimento de um processo,
resulta daf o principio unitirio a partir do qual Hegel pode esclare-
cer a construgdo da realidade: o que subjaz a todo processo como
uma lei de formagio sempre igual é aquele duplo movimento de
exteriorizagio e de retorno a si mesmo, em cuja repeticio perma-
nente o espirito se realiza passo por passo. Mas, visto que esse pro-
cesso de desenvolvimento j4 é em si um processo de reflexdo, ou seja,
ja se efetua na forma de diferenciagdes intelectuais, a anilise filo-
sofica s6 precisa por sua vez reconstitui-lo com exatidio suficiente
para chegar ao seu objetivo sistemdtico; pois, tio logo tenha re-
construido metodicamente todas as etapas daquele processo de for-

55 Hegel, Jenaer Realphilosophie, ed. cit.
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macio, ela terd chegado de modo conseqiente ao ponto final, em
que o espirito se diferenciou completamente e, nesse sentido, alcan-
cou um saber “absoluto” de si mesmo. Por isso a construcio de todo
o empreendimento hegeliano ja passa a reproduzir agora 0 proces-
so de realizagio do espirito, da mesma maneira que serd o caso mais
tarde, no sistena definitivo; portanto sua teoria ja abrange — se ndo
na execucio, pelo menos na idéia — trés grandes partes de uma
légica, de uma filosofia da natureza e de uma filosofia do espirito,
nas quais o espirito € exposto segundo uma série, de inicio em sua
constituicao interna como tal, depois em sua exterioriza¢do na ob-
jetividade da natureza e finalmente em seu retorno  esfera da pré-
pria subjetividade.
Para Hegel, essa reconfiguracao de todo o seu empreendimento
a partir da filosofia da consciéncia € acompanhada naturalmente por
uma transformacio do subdominio que até entao a anilise da eti-
cidade havia ocupado inteiramente. Como as partes reunidas sob
o titulo “Filosofia do espirito” devem agora reproduzir o processo
‘nteiro de formagdo que o espirito efetua, depois que ele, a forca da
propria reflexdo, retornou a si mesmo da exterioriza¢do na nature-
7a, elas ndo podem mais se restringir 2 explicagao somente da cons-
trucio das relagdes éticas; pelo contrario, a terceira parte do sistema
passa a incluir agora, de modo complementar, 08 passos conclusi-
vos da formacdo nos quais o espirito obtém uma visao de sua pro-
pria constitulgdo interna com base na “arte, religido e ciéncia”. Nesse
sentido, ja ndo sdo mais as relagdes éticas do Estado, mas sim aqueles
trés media do conhecimento que fornecem a partir de agora o ponto
de referéncia supremo, “absoluto”, paraa exposicio na qual Hegel
aprecnde 0 processo de formacao do espirito na esfera da consciéncia
humana; por conséguinte, a construcio gradual desse processo se
mede de modo geral a partir do ponto de vista de saber qual con-
tribuigdo as Jdiversas formas de consciéncia podem operar para o
desenvolvimento da “arte, religido e ciéncia”. Dessa maneira, no
entanto, a teoria da eticidade perde a fungao central que lhe coube

“Filosofia do espirito” como um qua-
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de.lxa de ser integrada no processo de construcao de relagdes socials
éticas como uma dimensio constitutiva, e, iInversamente, as formas
de relacionamento social e politico dos homens passam a ser somente
etapas de transicio no processo de formagao da consciéncia huma-
na que produz os trés media de autoconhecimento do espirito.
Em nada se expressa mais claramente a perda de fungio da
teoria da eticidade do que nas modificacoes que nesse meio tempo
Hegel efetuou na articulagio interna de sua “Filosofia do espirito”.
Tomado a fundo, seu novo principio de construgio resulta de um
compromisso entre as intengdes da antiga concepgio, propria de uma
“teoria social”, e as exigéncias do novo quadro referencial repre-
sentado pela filosofia da consciéncia. Desse modo, Hegel mantém
sem duvida, segundo a forma categorial, sua intencio original de
reconstituir 2 formagio do espirito no interior da esfera da conscién-
cia humana até chegar ao ponto onde comegam a se delinear, na
relacdo ética do Estado, as estruturas institucionais de uma forma
bem-sucedida de socializa¢do; nio se pode explicar de outra forma
o fato de ele ter continuado a intitular a dltima se¢do de sua expo-
si¢do sistemdrica com o termo “constituicdo™, que caracteriza ba-
sicamente, como no Sistema da eticidade, uma estrutura de insti-
tuices politicas. Porém, de acordo com a coisa mesma, Hegel jd ndo
faz com que o processo de realizacdo do espirito se consuma numa
situacdo de estabelecimento de relagdes politicas, mas o encerra so-
mente com aquelas formas de saber nas quais ele alcangou “a intui-
¢do de si mesmo como si mesmo™®8; por isso, de fato, o titulo “Cons-
tituicao™ refere-se agora a algo bem diferente do que nos textos
anteriores, uma vez que ele tem de subsumir em si tudo o que mais
tarde se chamari, na lingua da Enciclopédia, “espirito absoluto™.
56 quando este titulo, mais adequado, for colocado no lugar daquele,
que certamente Hegel ainda empregou por motivos de continuida-
de tedrica, tornar-se-0 compreensiveis os outros dots titulos que
se encontram o texto para as etapas de formacdo do espirito.

¢ Ibid., p. 263.
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O capitulo com que Hegel comeca agora sua reconstrucio, €
que por isso ocupa o lugar antes reservado 4 secdo sobre a “eticidade
natural”, foi posteriormente intitulado pelos editores dos manus-
critos das ligdes com o termo “espirito subjetivo”, extraido da sis-
temdtica da Enciclopédia; mas para o segundo capitulo, que, junto
com a exposi¢io da realidade social do espirito, constitui a ponte
entre a etapa inicial e a esfera do “absoluto”, o préprio Hegel es-
colheu o titulo de “espirito efetivo™. No que tange ao estado de
coisas respectivamente visado, ambos os titulos contém, € verdade,

67, mas, tomados em conjunto, e

uma série de problemas tedricos
complementados pelo titulo adequado ao terceiro capitulo, eles ja
ddo a conhecer pelo menos o propdsito fundamental que Hegel vin-
culou sistematicamente 4 articulagio interna de sua “Filosofia do
espirito”: o processo de realizagdo do espirito, que se reflete na es-
fera da consciéncia humana, deve ser exposto aqui na seqiéncia de
etapas que resulta metodicamente quando se considera primeiro a
relagio do individuo consigo préprio, depois as relagdes institu-
cionalizadas dos sujeitos entre si e por fim as relagdes reflexivas dos
sujeitos socializados com o mundo em seu todo. Contudo, essa cons-
trugdo gradual, que j4 seria sugerida pela divisdo dos capitulos em
espirito “subjetivo”, “efetivo™ e “absoluto”, faz com que se ignore
a construcio especial que justamente distingue o curso de Jena so-
bre a “Filosofia do espirito” de todos os textos posteriores: ai Hegel
incluiu mais uma vez o modelo estrutural social da luta por rece-
nhecimento na primeira etapa de formacio, de sorte que ele pode
vir a ser a forca motriz, se nio da produgdo do espirito absoluto,
pelo menos do desenvolvimento de uma comunidade ética.

Na primeira parte de sua analise filosofica, o procedimento
metodolégico de Hegel consiste em reconstruir o processo de for-
macio do espirito subjetivo, ampliando-o passo a passo de modo

67 Cf. a respeito dessas dificuldades: Habermas, Jiirgen, “Arbeit und In-
teraktion”. In: Technik und Wissenschaft als “Ideologie”. Frankfurt, 1968, p.
10, n° 3.
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que abarque as condicOes necessdrias da auto-experiéncia da cons-
ciéncia individual; o resultado desse procedimento reconstrutivo deve
esclarecer quais experiéncias, repletas de exigéncias, um sujeito pre-
cisa ter feito ao todo antes de estar em condicdes de conceber-se a
sl mesmo como uma pessoa dotada de “direitos” e, nessa medida,
poder participar entdo na vida institecionalmente regulada de uma
sociedade, isto é, no “espirito efetivo”®®. Quanto ao aspecto cog-
nitivo desse processo de formacao, Hegel comeca recorrendo a um
seqiiéncia de etapas que vai da intui¢do a capacidade de represen-
tagdo lingiiistica das coisas, passando pela imaginagio; nas opera-
¢bes que a consciéncia individual vai efetuando pelo caminho as-
sim tragado, ela jd aprende a entender-se como a forga “negativa”
que gera de forma independente a ordem da realidade e, por isso,
torna-se ela propria “objeto” nesta realidade. Mas, por outro lado,
uma tal experiéncia continua a ser para Hegel em si incompleta, pois
ela s6 pode instruir o sujeito a respeito de sua possibilidade de pro-
duzir categorialmente o mundo, mas nio acerca da possibilidade de
produzi-lo praticamente, em seu “contetido”; nesse sentido, o pro-
cesso de formagdo carece de uma ampliagdo que abarque exatamente
a dimensdo pritica, através da qual a inteligéncia adquire “a cons-
ciéncia de seu agir”, “isto é, de si mesma como do pdr do conteiido
ou do fazer-se-conteido”8?. Uma auto-experiéncia integral do su-
jeito, como seria dada com a consciéncia dos direitos intersubjeti-
vamente vinculantes, sé é possivel, portanto, sob a condi¢ao de que
o individuo aprenda a conceber-se também como um sujeito das
produgdes praticas: dai o movimento de auto-objetivacio constituir
o segundo aspecto que Hegel investiga no processo de formacio do
espirito subjetivo; ele é construido na forma de uma segiiéncia de
passos da realizagdo da vontade individual. Na Realphilosopbie, o

%8 Encontrei em Wildt, Autonomie und Anerkennung, ed. cit,, p. 344 ss,
a interpretagdo mais detalhada e clara da primeira parte da Jenaer Realphilo-
sophie, também no que diz respeito aos problemas de método.

% Hegel, Jenaer Realphilosophie, ed. cit., p. 194,
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conceito de “vontade”, tributario, mediante Fichte, do movimento
do Sturm und Drang, representa para Hegel a chave de todo o do-
minio das rela¢des praticas do sujeito com o mundo’0. Até entdo o
espirito subjetivo, porque considerado exclusivamente em sua re-
lagdo cognitiva com a realidade, era dado apenas como “inteligén-
cia”. Para Hegel, ele se torna “vontade” no momento em que aban-
dona o horizonte das experiéncias puramente tedricas e obtém um
acesso pritico ao mundo. Ai o propésito ou a intengdo que deve ser
assinalada com o termo “vontade” consiste em mais do que sim-
plesmente o impeto para auto-objetivagdo; ao contririo, com essa
expressio é sublinhado o cardter especial de resolucao que cabe ao
propoésito de experienciar-se COmo a si Mesmo num objeto da agao:
“Q querente quer, isto €, quer se por, fazer-se como si mesmo ob-
jeto”71. Por isso, para Hegel, o processo de formacdo da vontade
se compde das formas de auto-experiéncia que procedem do pro-
pésito resoluto de realizagio prética, “objetiva”, das préprias in-
tengdes; mais uma vez, a divisdo das etapas resulta ai daquela an-
tecipacdo da “integralidade” da autoconsciéncia de uma pessoa de
direito, da qual j4 havia sido obtida a articulagio do desenvolvimen-
to da consciéncia tedrica.

Hegel faz com que o aspecto prético do processo da conscién-
cia individual comece com a auto-experiéncia instrumental do su-
jeito; esta estd inscrita para ele no nexo interno entre agao de tra-
balho, instrumento e produto. Diferentemente do animal, o espirito
humano ndo reage ao “sentimento de escassez”, a sensagio de ca-
réncias insatisfeitas, com um ato de consumo direto dos objetos;
no lugar dessa “mera satisfagdo do desejo”, aparece nele a agdo do
trabalho “refletida em si”, que adia o processo de satisfagdo dos
impulsos ao produzir os objetos de um consumo independente da
situacao atual, isto é, futuramente possivel. A atividade do traba-

70 A respeito da teoria da vontade do Hegel de Jena, cf. Wildr, Autoromie
und Anerkennung, ed. cit., p. 344 ss.

7\ Hegel, Jenaer Realphilosophie, ed. cit., p. 194
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lho vai de par com uma “cisio do eu que é impulso” [Triebseiendes
Ich]72, porque ela requer dele energias e disciplinas que s6 podem
ser conseguidas mediante uma interrupgdo da satisfagdo imediata
das caréncias; no entanto, as energias que sdo liberadas pela repres-
sao dos impulsos e que influem no trabalho encontram apoio no
“instrumento”, um meio de poupar forgas, no qual por sua vez se
condensam as experiéncias generalizadas de elaboragao de objetos.
Hegel considera a “obra™ o resultado da atividade do trabalho me-
diada pelo uso do instrumento; nela o sujeito experiencia agora, pela
primeira vez, que ndo s6 é capaz de constituir a realidade catego-
rialmente, mas que, além disso, “o conteddo enquanto tal € por meio
dele”73. Nessa medida, no produto da acio instrumental, a inteli-
géncia chega justamente 4 “consciéncia de seu agir”, que permarie-
cera interdita a ela enquanro se referira ao mundo s6 cognitivamente;
ela vem a saber de sua capacidade para a producio pratica de ob-
jetos no momento em que tem perante os olhos, na obra, um resul-
tado de sua propria atividade. Contudo, o tipo de agir pritico que
lhe reflete o produto do trabalho enquanto uma realizagio auténoma
¢ de caréter apenas limitado, visto que s6 pode ser levado a cabo
sob a coagdo da autodisciplina; no resultado da atividade do tra-
balho, o espirito subjetivo se experiencia como um ser capaz de
atividade por autocoergio. Dai Hegel falar do trabalho, resumida-
mente, como de uma experiéncia do “fazer-se-coisa” 74,

Se essa formulagdo € interpretada no sentido forte que sugere
o conceito ontolégico de “coisa”, entdo nio é dificil ver por que
Hegel tem de considerar incompleta a primeira etapa da experién-
cia da vontade, a instrumental: uma vez que o espirito subjetivo sé
pode se conhecer na execugdo do trabalho como uma “coisa” ati-

72 Ibid., p. 197.
73 Ibid., p. 196.

7 Ibid., p. 197; sobre a problemdtica do modelo hegeliano do trabalho
como exteriorizagdo, of. Ernst Michael Lange, Das Pringip Arbest. Frankfurt/
Berlim/Viena, 1980, sobretudo os capitulos 1.3 e 1.4.
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va, isto é, como um ser que s6 obtém capacidade de agio mediante
a adaptagio 4 causalidade natural, essa experiéncia estd ainda longe
de ser suficiente para chegar a uma consciéncia de si mesmo como
de uma pessoa de direito; pois uma tal autocompreensio pressuporia
no minimo o aprendizado de conceber-se como ser intersubjetivo,
que existe entre pessoas com pretensdes concorrentes. Dai o processo
de formacio do espirito subjetivo, quando deve ser explicada a cons-
ciéncia individual do direito, carecer da ampliagdo que abarca uma
dimensao complementar da rela¢io pratica com o mundo; Hegel a
procura agora numa primeira forma de reconhecimento reciproco.

Nas dificuldades que ele encontra para introduzir essa dimen-
sao nova, intersubjetiva, da “vontade”, transparece toda a exten-
sao em que Hegel submeteu seu pensamento as premissas monold-
gicas da filosofia da consciéncia. Do ponto de vista do método, a
passagem as formas intersubjetivas da realizacio da vontade pre-
enche, sem duvida alguma, a fun¢io de introduzir exatamente aquela
dimensao da experiéncia cuja auséncia havia deixado incompleta a
auto-experiéncia instrumental do espirito subjetivo; mas, de acor-
do com sua autocompreensio, que ja é aquela da filosofia da cons-
ciéncia, Hegel se sente visivelmente compelido a apresentar aquela
passagem ainda como uma etapa material no processo de forma-
¢do do espirito, e ndo como o proprio resultado de uma operagao
metodoldgica. Com isso, a tarefa suplementar de que ele se encar-
rega € resolvida no texto com base na construcdo aventureira, e a
rigor miségina, da “astiicia”, considerada uma propriedade do ca-
rdter feminino: com a substitui¢io do instrumento pela mdquina, a
consciéncla subjetiva torna-se “astuta”, porque sabe aplicar as forgas
naturais, por assim dizer passivamente, para os préprios fins da
elaboracdo da natureza; porém, a capacidade de fazer “o outro in-
verter-se a si mesmo em seu agir” é atribuida somente a psique fe-
minina; por iss0, com a astiicia, a vontade deve ter-se “cindido” nos
“dois extremos” do masculino e do feminino e, daf em diante, es-
capado de sua “existéncia solitdria””>. Se da linha argumentativa

73 Begel, Jenaer Realphilosophie, ed. cit., pp. 199-200.
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da exposi¢do excluirmos a posteriori essa “dedugdo” do parceiro
feminino da interagdo, permanecerd como resultado teérico que
Hegel amplia objetivamente aqui a esfera do espirito subjetivo, in-
cluindo a relagio sexual; e o motivo sistematico que o faz efetuar
essa ampliagdo s6 pode ser visto entdo no fato de que, junto com a
forma sexual de interacio entre homem e mulher, deve ser intro-
duzida uma condi¢do constitutiva complementar da autoconsciéncia
de uma pessoa de direito.

O que h4 de especifico no contetido de experiéncia com que a
rela¢do sexual vai além da atividade instrumental, Hegel o v&, com
razdo, na reciprocidade de um saber-se-no-outro: na forma sexual
de interagio, ambos os sujeitos podem reconhecer-se em seu par-
ceiro, visto que desejam reciprocamente o desejo do outro. Enquanto
na execu¢ao € no resultado de seu trabalho o Eu se dera somente
como um sujeito de agio coisificado, no desejo que seu defrontante
lhe manifesta ele se experiencia como a mesma subjetividade vivente
e desejante que ele deseja no outro. Desse modo, a sexualidade re-
presenta uma primeira forma de unificagdo de sujeitos opostos uns
20s outros: “Cada um é igual ao outro justamente ai onde est4 Opos-
to a ele; ou o outro, por aquilo que lhe é outro, é ele mesmo”76,
Mas essa experiéncia reciproca do saber-se-no-outro sé se desen-
volve até chegar a uma relacio de amor real na medida em que é
capaz de tornar-se um conhecimento das duas partes, intersubje-
tivamente partilhado; pois s6 quando todo sujeito vem a saber de
seu defrontante que ele “igualmente se sabe em seu outro”, ele pode
possuir a “confianca” segura de que “o0 outro” & “para mim”. Para
designar essa relacio miitua de conhecer-se-no-outro, Hegel emprega
agora, pela primeira vez, o conceito de “reconhecimento”: na rela-
¢40 amorosa, escreve ele em uma nota marginal, ¢ o “si n3o culti-
vado, natural”, que é “reconhecido™7”.

76 Ibid., p. 201; ndo tocarei aqui em outra complicacio dessa tese, que surge
do fato de Hegel atribuir primeiramente aos dojs sexos espécies distintas de de-
sejo; em todo caso, cf. Wildt, Autonormic und Anerkennung, ed. cit., pp. 354-6.

77 Hegel, Jenaer Realphilosophie, ed. cit., p. 202, n. 1.
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Nio diferentemente do Sisterma da eticidade, Hegel concebe
o amor como uma relacio de reconhecimento miituo na qual a in-
dividualidade dos sujeitos encontra primeiramente confirmagio; no
entanto, aqui € atribuida a essa determinagio, ainda mais claramente
do que antes, o significado, oriundo da teoria da subjetividade, de
que s6 na propria experiéncia de ser amado o sujeito querente é capaz
de experienciar-se a si mesmo pela primeira vez como um sujeito
carente ¢ desejante. Se essa segunda tese for generalizada, resultara
daf a premissa tedrica de que o desenvolvimento da identidade pes-
soal de um sujeito esté ligado fundamentalmente 4 pressuposigio
de determinadas formas de reconhecimento por outros sujeitos; pois,
com efeito, a superioridade da relagdo interpessoal sobre a agdo
instrumental consistira manifestamente em que ¢ela abre reciproca-
mente para os sujeitos comunicantes a possibilidade de se expe-
rienciar em seu parceiro de comunicagdo como o género de pessoa
que eles reconhecem nele a partir de si mesmos. Contudo, a linha
de pensamento de Hegel, inscrita nesse argumento, di um passo
importante para além da mera afirmagao da teoria da socializagio,
segundo a qual a formagao da identidade do sujeito deve estar vin-
culada de modo necessdric a experiéncia do reconhecimento inter-
subjetivo; pois sua consideragio implica também na ilago de que
um individuo que ndo reconhece seu parceiro de interago como um
determinado género de pessoa tampouco pode experienciar-se a si
mesmo integral ou irrestritamente como um tal género de pessoa.
Para a relagdo de reconhecimento, isso sé pode significar que estd
embutida nela, de certo modo, uma pressdo para a reciprocidade,
que sem violéncia obriga os sujeitos que se deparam a reconhece-
rem também seu defrontante social de uma determinada maneira:
se eu nao reconhe¢o meu parceiro de interagio como um determi-
nado género de pessoa, eu tampouco posso me ver reconhecido em
suas reacdes como o mesmo género de pessoa, j4 que the foram
negadas por mim justamente aquelas propriedades e capacidades nas
quais eu quis me sentir confirmado por ele.

Mas no momento Hegel nio estd de modo algum interessado
em conclusdes dessa espécie, com as quais se poderia mostrar que
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a relagdo de reconhecimento coloca implicitamente aos sujeitos pre-
tensdes reciprocas; o que em primeiro lugar o ocupa sobretudo na
relagio de reconhecimento do “amor” ¢ a funcio especial que Ihe
hi de caber no processo de formagio da autoconsciéncia de uma
pessoa de direito. Naquela passagem a que havia se referido 4 nota
marginal sobre o “reconhecimento”, diz-se programaticamente que
0 amor € “o elemento da eticidade™, “ndo ainda ela prépria”; ele
representa, completa Hegel, s6 “o pressentimento dela”, o “pres-
sentimento do ideal na realidade””$, Nas duas formulacdes, por-
tanto, o significado do amor para o processo individual de formacio
€ definido apenas negativamente, pela via de uma determinacio de
sua distdncia para com a relagio social da eticidade; com isso, Hegel
quer evidentemente fazer frente dquele mal-entendido a que ele pré-
prio sucumbira na juventude, quando tentara ainda construir a coe-
sdo afetiva de uma sociedade em seu todo segundo o modelo de
relagdes amorosas quase eréticas; dai o Sistema da eticidade ja ter
colocado no lugar que o amor ocupara nos trabalthos teolégicos de
juventude como forga de integracio social o sentimento mais abs-
trato, por assim dizer racional, da solidariedade, Porém, se as duas
formulagbes mencionadas da Realphilosophie forem invertidas num
sentido positivo, elas j4 permitirao reconhecer discernimentos sig-
nificativos acerca da fungio que deve competir 3 relagdo de reco-
nhecimento do amor no processo de formagio do sujeito. Falar do
amor como um “elemento” da eticidade pode significar em nosso
contexto que a experiéncia de ser amado constitui para cada sujei-
to um pressuposto necessario da participagio na vida piblica de uma
coletividade. Essa tese se tornard plausivel se for entendida no sen-
tido de um enunciado sobre as condicdes emotivas de um desenvol-
vimento bem-sucedido do ego: s6 o sentimento de ser reconhecido
e aprovado fundamentalmente em sua natureza instintiva parti-
cular faz surgir num sujeito de modo geral a2 medida de autocon-
fianga que capacita para a participagio igual na formagio politica

78 Ibid., p. 202.
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da vontade””. Além disso, o fato de Hegel designar o “amor” tam-
bém como um “pressentimento” da eticidade pode significar em
nosso contexto que ete o considera o campo de experiéncia prima-
rio no qual o ser humano adquire um senso para a possibilidade de
unificar sujeitos opostos entre si: sem o sentimento de ser amado,
nio poderia absolutamente se formar um referente intrapsiquico
para a nogio associada ao conceito de comunidade ética. Contu-
do, justamente essa segunda tese ndo estd isenta das ressonincias
daquele erro inicial, que consistira em equiparar o vinculo social e
o amor sexual; por isso, na continuidade de sua investigagao, Hegel
precisard estar atento, com todo rigor, 3 delimitacio suficientemente
clara entre a forma de integracio da comunidade ética e a relagao
emotiva entre homem e mulher.

Para a relagdo de reconhecimento do amor, ou seja, da primeira
etapa de formagdo, na qual a vontade individual pode se experienciar
como subjetividade vivente, Hegel ainda afirma duas formas de
intensificacio de seu potencial de experiéncia interno. Consolidan-
do-se a relagio erdtica no amor, o reciproco saber-se-no-outro se
desenvolvera, como vimos, até tornar-se um conhecimento comum
dos dois parceiros. Através da atividade cooperativa na relagao
‘nstitucionalizada do casamento, esse saber intersubjetivamente par-
tilhado assume novamente, por sua vez, uma forma reflexiva, ja que
se realiza num “terceiro” objetivo: como o trabalho individual no
instrumento, o amor conjugal encontra na “posse familiar” um
medium no qual ele pode ser intuido como a “possibilidade perma-
nente de sua existéncia”80. No entanto, a posse familiar também
partilha com o instrumento a limitagio de ser apenas uma expres-

sio insuficiente, porque mMOrta e sem emogao, do conteado de ex-
periéncia que deve se corporificar nele: “Mas esse objeto ainda ndo
tern nele o amor, © amor estd nos exXtremos. [...} O proprio amor

79 Wildr interpreta essa tese de modo andlogo; of. Wildt, Autonomie und
Anerkennung, ed. cit., p. 356.

80 Hegel, Jenaer Realphilosophie, ed. cit., p. 203.
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nio é ainda o objeto”®1. Por isso, para poder chegar a uma intui-
¢do ilimitada de seu préprio amor num medium exterior, é preciso
ainda, do lado do par que se ama, um outro passo de objetivagio
comuim; pois sd com o nascimento de um descendente o amor tor-
na-se um “conhecer cognoscente”, visto que daf em diante os par-
ceiros de casamento tém perante os olhos, no filho, um testemunho
vivo de seu saber reciproco da afei¢io do outro. Hegel, neste pon-
to totalmente um tedrico cléssico da familia burguesa®?, considera
o filho a corporificagdo maxima do amor entre o homem e a mu-
lher: “Nele, eles intuem o amor; (ele ) sua unidade consciente de
si enquanto consciente de si”%3,

Naturalmente, para Hegel, nenhuma dessas diversas formas
de desdobramento do amor jd representa em si um campo de expe-
riéncia que estaria constituido de tal modo que o espirito subjetivo
poderia aprender a conceber-se ai como uma pessoa de direito. E
verdade que na relagdo amorosa amadure uma primeira relagio de
reconhecimento reciproco, constituindo um pressuposto necessirio
para todo o desenvolvimento posterior da identidade, uma vez que
confirma o individuo em sua natureza instintiva particular, propi-
ciando-lhe com isso uma medida indispensdvel de autoconfianga;
mas por outro lado, em um quadro de interacdo estreitamente li-
mitado como o da familia, nada estd preparado a instruir o sujeito
acerca das fun¢Bes que os direitos intersubjetivamente garantidos
devem assumir no contexto da vida social. Sob o ponto de vista
inscrito na questdo sobre as condigdes de constituicao de uma pes-
soa de direito, a relagio de reconhecimento do amor se revela ain-
da um dominio de experiéncia incompleto; pois, na relagio amo-

81 1bid.

82 Para o conjunto dessa problemdtica, cf. o estudo esclarecedor de Blas-
che, Siegfried, “Nariirliche Sirtlichkeit und biirgerliche Gesellschaft. Hegels
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rosa com os membros da familia, o espirito subjetivo ndo € pertur- te, uma série de identidades familiares semelhantes, de
L : . . . , de sorte que
bado em principio por conflitos do tipo que poderia obrigd-lo a resulta dai um primeiro estado de convivio social; na medid q
. . ~ ; ida
refletir sobre as normas abrangentes, gerais, da regulagao do rela- cada uma das familias co-existentes deve se «ap; dorar d em que
r de urma por-

ento social; mas Ser ma CO]ISCléHCla SO
< L1} P : .

rne.nte a outra do uso comum da prépria terra; por isso, com a plu-
ralidade de diversas familias, surge uma espécie de relacio de con-
corréncia social que, 4 primeira vista, corresponde aquela descrita

universalizadas de interacio, ele ndo aprenderd a se conceber a si
mesmo como uma pessoa dotada de direitos intersubjetivamente
validos. Dai Hegel ser forgado mais uma vez a ampliar o processo

de formagio do sujeito, abarcando uma dimensio suplementar da nas tradigdes do direito natural: “Essa relacio é o b
~ .o - - uc s
relacio pratica com o mundo. Para esse fim, ele retoma agora, no habitualmente de estado de natureza: o ser livre ¢ i‘id' f €c al-:a
. . : . , : ifer
contexto de sua Realphilosophie, o meio construtivo de uma “luta individuos uns para com os out direi ente de
or reconhecimento” : g r0s, € o direito natural deve respon-
p . . N er ao que, segundo essa relagao, os individuos tém por direitos e
Certamente, o recurso a esse modelo conceitual familiar rece- deveres uns para com os outros” 85
be uma significacio especial pelo fato de Hegel introduzi-lo aqui - "
& p P & S Portanto, Hegel invoca a doutrina do estado de natureza pri-

pela primeira vez, imediatamente na forma de uma critica da teoria
hobbesiana do estado de natureza. Até esse momento, as implica-
cdes criticas que a doutrina da “luta por reconhecimento” continha

meiramente porque ela contém um modelo conceitual que parece
reproduzir de maneira adequada a situacéo social iniciativa que ele
procura introduzir sistematicamente como um outro campo de ex-
p.eriéncia da vontade individual; e ele chega a dar um passo além
citando com assentimento a famosa formulacio de Thomas Hobbes’
p‘ara sinalizar a tarefa que forgosamente se coloca aos sujeitos en;
vista da situagdo ameagadora de concorréncia reciproca: “A tnica
relagdo deles [isto €, dos individuos, A. H.] é, porém, precisamente
superar essa relacdo: exeundum e statu naturae”86. F 56 depois de
ter seguido a doutrina hobbesiana até esse ponto decisivo que Hegel

no que se refere a concepgao antropolégica de Hobbes puderam ser
percebidas apenas indiretamente, a partir do modo de situi-la na
construgdo teérica do Sistema da eticidade; agora, ao contrério,
Hegel faz valer as premissas de seu modelo da luta, proprio da teo-
ria da comunicacio, em confronto direto com a idéia de um estado
originario de “guerra de todos contra todos. A passagem para toda
a problemitica ligada a idéia de estado de natureza coincide no texto
com o passo metodolégico mediante o gual a esfera de realizagdo
da vontade individual deve ser complementada por uma dimensdo
suplementar: visto que o sujeito nao pode ainda se experienciar na
relacio de reconhecimento da familia como uma pessoa de direito,
Hegel o transfere teoricamente para dentro de um meio social cuja
imagem fenoménica coincide, pelo menos exteriormente, COm aquela
da situacdo descrita nas teorias do estado de natureza. Todavia, nesse
ponto de sua argumentagio, ele é mais prudente do que antes, no
sentido de que ndo tenta mais fundamentar a entrada na nova esfe-
ra da vontade com um ato do proprio espirto, mas a apresenta
sobriamente como uma simples operagdo de método: ao lado da
totalidade de uma familia & colocada, de certo modo analiticamen-

84 Ihid., p. 205.
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desenvolve agora, num segundo passo, uma critica tedrica, cuja
substincia argumentativa coincide aproximadamente c{om as con-
sideraces que j4 se encontraram no ensaio sobre o dlrt'BItO natur?l;
pois, COMO No texto anterior, sua obje¢do central consiste também
na demonstracdo de que Hobbes ndo é capaz de conceber a pass‘a-
gem a0 contrato social como um processo praticamente necessario,
sob as proprias condigdes artificiais do estado de natureza. Para
qualquer um que parta da ficgdo metodolédgica de um estado de
natureza entre os homens, coloca-se fundamentalmente o mesmo
problema tedrico: como os individuos, em uma situagdo social mar—
cada por relagdes de concorréncia reciproca, chegam a uma idéia
de “direitos e deveres” intersubjetivos? Para Hegel, as respostas que
foram dadas a essa questdo nas diversas tradi¢des do direito nacu-
ral possuem todas elas a mesma propriedade negati\._fa: a “determi-
nacio do direito” é sempre trazida, de alguma maneira, de fora, na
medida em que o ato de fechar o contrato € posto ou como um
preceito da prudéncia (Hobbes) ou como um postulado ldé.l moral
(Kant, Fichte). E tipico das solucdes fllgsoflcas de'sse.t esgecm q.ue”a\
passagem para o contrato social seja aqui algo que incide em mim’™:
“& o movimento de meu pensamento”3’, unicamente mediante o
qual a necessidade da conclusdo do contrato penetrf a estrutura
daquela situagio que se chama de “estado de natureza”. Efn co-ntra-
posicio a isso, Hegel gostaria entdo de mostrar que a real-lzaf%ao’d.o
contrato social e, por conseguinte, o surgimento de relagoes ]ur1d.1—
cas é um processo pratico que procede com necessidade da préprla
situacdo social iniciativa; em certa medida, ja nao se frata mais de
uma necessidade teérica, mas empirica, com a qual se chega ao fe-
chamento do contrato no interior da estrutura daquela situagio c.le
concorréncia reciproca. No entanto, para tornd-lo plausivel, seria
necesséria uma descricio totalmente diferente da processo social que
teria lugar sob as condigdes artificiais de um estado de matureza entre
o0s homens: “O direito é a relacdo da pessoa em seu procedimento

87 1bid., p. 206.
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para com o outro, o elemento universal de seu ser livre ou a deter-
minagio, limitagdo de sua liberdade vazia. Essa relacdo ou limita-
¢d0, eu nao tenho por minha parte de maquind-la ou introduzi-la
de fora, o proprio obijeto é esse produzir do direito em geral, isto é,
da relacdo que reconbece”$8.

A tltma frase j4 d4 uma indicagio de como Hegel procura
imaginar o quadro referencial dessa descrigio, com a qual o desen-
rolar da agdo no estado de natureza deve se deixar apreender de
maneira diferente dos enfoques tedricos tradicionais. Sua linha de
pensamento pode ser entendida do seguinte modo: se, em contra-
posi¢do a tradigdo predominante, deve ser mostrado que os sujei-
tos, mesmo sob as condigées sociais da concorréncia hostil, alcan-
¢am uma solugio juridica do conflito como a formulada na idéia
de contrato social, entdo a atencio teérica deve ser deslocada para
aquelas relagdes sociais intersubjetivas através das quais um con-
senso normativo minimo é previamente garantido desde o comego;
pois apenas nessas relagdes pré-contratuais de reconhecimento re-
ciproco, ainda subjacentes as relacdes de concorréncia social, pode
estar ancorado o potencial moral, que depois se efetiva de forma
positiva na disposicdo individual de limitar reciprocamente a pré-
pria esfera de liberdade. Nesse sentido, o quadro de referéncias no
plano da ontologia social, dentro do qual é feita aquela descricio
da situagio, carece da ampliacio categorial que abarca uma dimen-
sdo suplementar da vida social: entre as circunstincias sociais que
caracterizam o estado de natureza, deve ser contado necessariamente
o fato de que os sujeitos precisam ter-se reconhecido mutuamente

de alguma maneira antes de todo conflito. Por conseguinte, logo apés
a frase em que indicara o significado da “relagdo que reconhece”,
segue a afirmacio francamente programdtica: “No reconhecer o si
cessa de ser esse singular; ele estd juridicamente no reconhecer, isto
€, ndo estd mais em seu ser-af imediato. O reconhecido é reconhecido
como vélido imediatamente, por seu ser, mas precisamente esse ser

58 Ibid.

Luta por 1econhecimento

85




é gerado a partir do conceito; € ser reconhecido. O homem & neces-
sariamente reconhecido e é necessariamente reconhecente. Essa ne-
cessidade é a sua propria, ndo 0 NOSso pensamento em oposicac ao
contetido. Como reconhecer, ele proprio é o movimento, ¢ esse movi-
mento supera justamente seu estado de natureza: ele € reconhecer”8.
Hegel explicita desse modo o que significa incluir no estado
de natureza a pressio para o reconhecimento reciproco como um
fato social. Por ora, seu argumento decisivo afirma somente que todo
convivio humano pressupde uma espécie de afirmacdo mutua ele-
mentar, visto que de outro modo um ser-com-o-outro [Miteinan-
dersein), seja como for constituido, ndo poderia se dar absolutamen-
te; nesse sentido, um tal afirmagdo reciproca inclui desde o comego
uma certa medida de aurolimitacio individual; trata-se ai de uma
primeira e ainda implicita forma de consciéncia do direito; mas nesse
caso a passagem para o contrato social deve ser entendida como um
processo pratico, que os sujeitos efetuam no momento em que po-
dem tornar-se conscientes de suas relagées prévias de reconhecimen-
to, elevando-as expressamente a uma relagdo juridica intersubjeti-
vamente partilhada. Certamente, partindo dessa linha de pensamen-
to, torna-se agora retrospectivamente compreensivel por que Hegel
pbde ter de modo geral o propésito de levara cabo a andlise da nova
etapa de experiéncia da vontade individual na forma de uma criti-
ca imanente da tradicdo do direito natural: se fosse possivel mos-
trar de fato que as relagdes sociais no estado de natureza levam como
que a partir de si mesmas 2 realizagdo intersubjetiva de um contra-
to social, entdo seria apreendido com isso também aquele processo
de experiéncia através do qual os sujeitos aprendem a se conceber
como pessoas de direito. A critica imanente da doutrina do estado
de natureza coincidiria de certo modo com a analise da constitui-
cio da pessoa de direito: uma descricdo correta, acertada, daque-
. les processos de acio que se realizam sob as condi¢des sociais da
concorréncia hostil teria justamente de eXpor o processo de forma-

5% Ibid.
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¢d0 no qual os individuos aprendem a se perceberem como seres
dotados de direitos intersubjetivamente validos. Por isso, depois de
ter esbogado com suficiente clareza seus propésitos tedricos, Hegel
€ obrigado entio a fazer essa descricdo alternativa do estado de
natureza; ele adota em seu texto a forma de uma exposi¢do na qual
o conflito em torno da tomada de posse unilateral é interpretado
como uma “luta por reconhecimento”, e nio como uma “luta por
auto-afirmagio”.
De maneira coerente, Hegel j4 interpreta o ponto de partida
d_o processo conflituoso, que deve marcar de ponta a ponta o ficti-
cio estado de natureza, de um modo diferente do que é comumente
0 caso na tradi¢do que remonta a Hobbes: a tomada de posse ex-
clusiva de uma familia apresenta-se em sua descri¢do, desde o co-
mego, como uma sensivel perturba¢do no convivio social. Ele pode
chegar a essa interpretagdo porque se serve de um método expositivo
no qual o incidente que desencadeia o conflito & apreendido de ini-
cio apenas unilateralmente, sob o 4ngulo de visdo que ocupam os
sujei‘tos passivamente implicados; considerado a partir de sua pers-
pectiva, esse ato de tomada de posse imediata se d4 a conhecer como
um fendmeno por meio do qual eles proprios sio excluidos de seu
C(.)ntexto de interagdo existente ¢, por conseguinte, passam a con-
fllgao c.ie‘ meros fndividuos isolados, “sendo-para-si”: “pois ele [isto
¢, 0 s~u]efto passivamente implicado, A. H.] é sendo-para-si, porque
ele ndo € para o outro, porque ele é excluido do ser pelo outro”%0.
E particularmente decisivo nessa imagem inicial o fato de Hegel
dfnvar a fqrmagéio reativa dos sujeitos excluidos de uma constela-
gao de motivos cujo nicleo é constituido pela desilusio das expec-
tativas positivas em relagio ao parceiro de interagdo: diferentemente
d?. descrigdo de Hobbes, o individuo reage aqui & tomada de posse
nao com o sentimento de medo de ser ameacado futuramente em
sua autoconservagdo, mas com a percepgio de ser ignorado por seu
defrontante social. Na estrutura das relagbes humanas de interacio,

% Ibid., p. 209.
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estd inscrita a expectativa normativa de deparar com o reconheci-
mento dos outros sujeitos, pelo menos na forma da pressuposigao
implicita de encontrar nos planos de agdo do outro uma considera-
clo positiva. Por iss0, para Hegel, também a agdo agressiva com que
o sujeito excluido responde em seguida ao ato de tomada de posse
realizado por seu defrontante se apresenta sob uma luz totalmente
diferente do que na doutrina do estado de natureza de Hobbes: em
contra-ataque, o individuo socialmente ignorado nao tenta lesar a
propriedade alheia porque ele quer satisfazer suas necessidades sen-
siveis, mas sim para de certo modo dar-se a conhecer novamente
a0 ourro. Hegel interpreta a reagio destrutiva da parte excluida
como um ato cujo objetivo verdadeiro € recuperar a atengdo do
outro: “O excluido lesa a posse do outro; ele coloca seu ser-para-si
excluido nisso, seu meu [sein Mein]. Ele destréi algo nisso, [um] ani-
quilar como o do desejo, para dar-se seu sentimento de si, mas nao
seu sentimento de si vazio, sendo que pondo seu si em um outro sl,
no saber de um outro™? 1, De maneira ainda mais pregnante, diz-se
logo em seguida da reagdo pritica do sujeito excluido que ela tem
por fim “ndo o negativo, a coisa, mas o saber-se do outro”?2,
Desse modo, depois de Hegel ter reconstruido o curso do con-
flito primeiramente da perspectiva da parte sem posses, O proximo
passo de sua descrigao consiste em fazer o mesmo desde o angulo
de visdo da parte possuidora. No sujeito atacado, a experiéncia da
destruicio de sua posse desencadeia igualmente uma espécie de trans-
torno NOrmativo: na reagao agressiva de seu defrontante, ele toma
consciéncia retrospectivamente de que deve caber a propria atitu-
de, isto €, 2 tomada de posse inicial, um conteido semdntico dife-
rente do que ele mesmo lhe conferira originalmente. Em primeiro
lugar, o sujeito que faz a tomada de posse se referira em sua agao
unicamente a si mesmo; ele efetuara o ato de tomada de posse com
a conscidncia egocéntrica de multiplicar seu bem econdémico, ape-

91 Ihid., pp. 209-10.
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nas a(':rescentando-lhe um outro objeto. $6 a contra-reagio de seu
parceiro de interagdo coloca-lhe diante dos olhos, retrospectivamen-
te, que em sua a¢do ele tinha uma relagdo indireta também com o
seu entorno social, na medida em que ele o excluira do uso daquele
'Obletf). Nesse sentido, dai em diante o outro est4 constitutivamente
incluido também na autopercep¢do do sujeito possuidor, visto que
?sFe. chega através dele a um descentramento de seu modo de ver

inicialmente egocéntrico: “Ele [isto é, o sujeito da tomada de posj
se, A, I—l.]. toma consciéncia de que ele fez algo totalmente diferente
do que visava: seu meu era o puro relacionar de seu ser consigo
mesmo, seu ser-para-si desimpedido”?3.

Sem_dfwida, o sujeito atacado, na medida em que descentrali-
za sua orientagdo de a¢do, toma a0 mesmo tempo consciéncia do
fato de que o ataque de seu parceiro de interacio ndo se refere 2
sua pretensa posse, mas a ele mesmo como pessoa; ele aprende a
interpretar o ato de destrui¢do como uma acio através da qual seu
.defrontante procura impingir-lhe provocativamente uma reagio. Por
isso, do incidente inicial da tomada de posse acaba nascendo. or
fim uma situagdo de conflito na qual duas partes se defrontam cim
hos't1lidade, sabendo ambas reciprocamente da sua dependéncia
social em relagdo ao respectivo outro: “Assim incitados, ambos se
df:fronta.m, isto ¢, o segundo como ofensor, o primeiro co;no o ofen-
dido, pois e.ste nio visava aquele em sua tomada de posse; mas este
ofend.eu, pois visava a ele: o que ele aniquilou ndo foi a prépria forma
da coisa, mas a forma do trabalho ou do agir do outro”%4

Essa tentativa de reproduzir a situagdo inicial do estado de
natureza desd.e a perspectiva performativa dos sujeitos implicados
lev'a awuma primeira conclusio, que j4 se deixa entender como uma
o'b]egao radical contra a doutrina hobbesiana: se o significado so-
c1al.do conflito nascente s6 pode ser entendido adequadamente se
for imputado 4s duas partes um saber sobre a dependéncia em re-

%3 Ihid.
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lagdo ao respectivo outro, entdo os sujeitos cindidos ndo devem ser
apreendidos como seres que agem apenas egocentricamente, isola-
dos uns dos outros. Pelo contrdrio, ambos os sujeitos ja haviam
incluido de maneira positiva seu defrontante nas proprias orienta-
¢Bes da agdo, antes que se opusessem com hostilidade no conflico;
pois os dois j4 aceitaram de antemio o respectivo outro como um
parceiro de interagio, fazendo seu préprio agir depender dele. No
caso do sujeito sem posse, essa aceitagio prévia se torna patente na
desilusdo com que reage i tomada de posse inescrupulosa do ou-
tro; no caso do sujeito possuidor, ao contrdrio, essa mesma aceita-
¢Ao prévia se mostra na disposi¢io com que ele assume a definicdo
da situagdo de seu defrontante para a prépria interpretagio da agdo.
Portanto, j4 em razdo do conteido proposicional de suas respecti-
vas orientacoes de acdo, ambos os partidos se reconheceram mutua-
mente, mesmo que essa concordancia social possa nio estar presente
a eles na qualidade de tema.
Com razio, Hegel pode concluir dai que no estado de nature-
za se antepde ao conflito um acordo implicito entre o$ sujeitos, o
qual consiste na aceitagio reciproca do parceiro de interagio: “A
supera¢do da exclusdo ja aconteceu; ambos sdo no exterior de si,
ambos sdo um saber, s3o para si objeto; cada um estd consciente
de si mesmo no outro, como um superado, é verdade, mas a posi-
tividade esta igualmente do lado de cada um... Cada um é no exte-
rior de si”?5.

Em contraste, porém, com essa pressuposi¢do nio tematizada
de sua interacio, as duas partes encontram-se essencialmente de
inicio numa situacdo de oposicdo direta. Hegel define a aceitagdo
intersubjetiva que existe entre os sujeitos cindidos, depois de des-
truido o objeto da posse, como uma relagio de “desigualdade™:
enquanto o sujeito primeiramente excluido faz o defrontante tomar
consciéncia delé’com o ato de destruigdo da posse alheia, possuin-
do desse modo um saber intersubjetivamente fortalecido de si mes-
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mo, a_quele outro deve sentir-se justamente privado de um tal sa-
ber,av1s.to que sua propria interpretacio da situacio nio encontrou
an‘uencm_! Intersubjetiva; a ele, cuja atengdo e confirmagdo seu par-
ceiro de interagdo acabou de obter & forga, falta agora PoOT sua vez
toda pos§ibilidade de um resseguro de sua vontade i;ldividual no’
rec’o.nheamento por um defrontante. Para explicar a continuidade
pratica que essa constelacdo de relagdes assimétricas tomars Hegel
volta a resumir sucintamente o que estd implicado na sua ar ,umegn-
tacdo: faz parte da “efetividade” de um ser-para-si “ser recinheci-
do pelo outro, ser considerado por ele como absoluto”?6, Se ng
rflomexzto falta a0 sujeito atacado qualquer experiéncia de un:1a con-
firmacio por seu defrontante, ele s poderd readquirir uma com-
preensio de si mesmo intersubjetivamente certificada 40 tentar fa-
zer o~mesmo que seu parceiro de interagio empreendera antes em
relagio a ele: ele precisa ter em vista “ndo mais produzir sey ser-ai
mas seu saber de si, isto ¢, tornar-se reconhecido™®7, Mag diferen-’
temente de seu parceiro, J4 ndo basta mais para o sujeito’ atacado
fazer de certo modo com que outro lembre-se dele por um ato de
prgvocagéio; pelo contrdrio, ele tem de colocar a prova que a des-
trui¢ao hostil da posse nio o ofendeu por causa da posse simples-
rriente, mas por causa da interpretagio equivocada de suas inten-
¢Oes; mas ele s6 pode encontrar o reconhecimento de seu defrontante
para' essa convicgdo quando demonstra, pela disposi¢ao de uma luta
de vida ou morte, que a legitimidade de suas pretensées vale mais
gara ele do que a existéncia fisica, Por isso, no processo conflituoso
gj(z) i;t;c:zl :;zz?ii? lI;I;gzl ;zeczn;c:_ c.ontinuidade daquele ests-
: . i Jeito atacado forca seu par-
cerro de interacio para provar-lhe a incondicionalidade moral de
sua \‘fontade €, 20 Mesmo tempo, que sua pessoa € digna de reco-
nthecimento: “Mas, Para que ele valha como absoluto, é preciso que
ele mesmo se apresente [como] absoluto, como vontade, isto é, como
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uma vontade para a qual vale ndo mais seu ser-ai, que ele tinha como
posse, mas esse seu ser-para-si sabido, cujo ser tem O puro signifi-
cado do saber de si ¢ desse modo vem 2 existéncia. Mas tal apre-
sentar-se ¢ o superar, efetuado por si mesmo, do ser-ai que lhe per-
tencia por sl MEeSmMOo [...]. Como consciéncia, parece-the que se trata

da morte de um outro; mas se trata da sua prépria; [é] suicidio, na

medida em que se expoe a0 perigo”98.

Na reconstrucio hegeliana, € atribuida uma posicao de des-
taque 2 luta de vida e morte, 2 qual o sujeito ofendido forga sen
defrontante com a ameaca de morte; ela marca aquela erapa da

processo de formacio individual através da qual os

experi€ncia no
pessoas dota-

sujeitos aprendem a conceber definitivamente oMo
das de “direitos”. E digno de nota, porém, que Hegel da uma res-

posta longe de ser satisfatoria A questdo decisiva acerca de quais

devem ser as qualidades especiais da experiéncia que conferem aque-
la lura uma tal for¢a prético—moral; a parte concisa € conclusiva de
o da constituigio do espirito subijetivo se limita a afir-

de que, na situagao de ameaca reciproca de mor-
do de forma

sua exposica
macio apodictica
te, resulta forgosamente do reconhecimento ja opera
reito intersubjetivamente sabida. Na

aquele processo de formagao da
0 através das etapas do uso
seu fim definitivo; pois,

implicita uma relacdo de di
experiéncia da finitude da vida,
vontade individual, decorrido até ent

do instrumento e do amor, deve chegar ao
ois sujeitos viram na {uta de vida e morte “0 Ou-

uma vez que os &
tro COMO puro si-mesmo”, eles possuem de imediato um “saber da
entalmente

297 em que sen defrontante € incluido fundamy
itos. Nio se encontra mais do que

ue Hegel coloca a produgao
dependéncia constitutiva
precisou de Inter-
ara fazer dessa

vontade
COmO uma pessoa dotada de dire
esse tinico indicio na passagem em q
intersubjetiva da relagao juridica numa inter
2 morte; por 1550 SEMPre S€

com a experiéncia &
suplementares ¢ fortes p

pretagdes cada vez mais

. ——

9% Thid.
% Tbid., p- 212.
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sugestao insti 1
coi e vt:l;.ante uma linha de pensamento argumentativamente
. llJr.rzia primeira interpretacio dessa espécie decorre da tese de-
o “;;1)1 :;1‘ ;e;z’(i); j&ndrcas :Wlldt, seggndo a qual Hegel nio fala aqui
e ’ e’m_orte num sentido literal, mas somente figura-
0; a njietafora drastica refere-se queles momentos de uma “a
Elnzx;srenda-i; nos q;ais um sujeito tem de constatar que uman\:ie;e:
A de sentido s6 lhe é possivel no “contexto do reconheci
de direitos e deveres”190, O segundo enfo Lha com o5
; que partilha
p.roposta d:e 1.nterpretagio a premissa relativa a sitiagio de ZZHL;ZS?
cia mtanologllc.a de um sujeito confrontado com a prépria vilcjla [;la
maneira mais impressionante, Alexandre Kojéve defendeu a tes‘e d
que Hegel, com sua idéia de uma “luta de vida e morte”, ji a 'e
pou as linhas da filosofia existencialista, visto que a po;s]ibilrilc:e((;l-
da_ llberdaci% fndividual estd ligada af 4 certeza antecipada da pic’:
pfla morte”', Em cgntraposigéo a 1ss¢, numa terceira interpreta-
¢do, baseada na teoria da intersubjetividade, ndo é a prépria m
te, mas a morte possivel do parceiro da interagio que apa € o
ponto cer{trallma; pois as explica¢bes de Hegel podem sef e;: ;0
das também no sentido de que $6 com a antecipagdo da finit dndl_
outro toma-se consciéncia daquela comunidade existenci o base
na qual os dois sujei i e
lois jeitos aprendem reciprocamente a considerar-
seres vulnerdveis ¢ ameacados. o
Contudo, nem essa proposta de interpretagdo nem muito me-
nmo;rjeqzzlz c;e K;;]é_vedexplilcam por que a antecipagio da prépria
a alheia deve levar justamente a i
g.retenséio a direitos individuais. Porém, em se(zl i::;?zh;[c;?e?;z:z
! )
isso, sem uma fundamentacao extensa, é verdade, mas de manei-

100 w73 ;
Wildt, Autonomie und Anerkennung, ed. cit., p. 361

101 3
Alexandre Kojéve, Hegel. Frankfurt, 1975, p. 217 ss; ¢f. além disso

Thomas H. Macho, Todesmetapbern. Frankfurt, 1987, cap. II

10la A 1
res
peito dessa abordagem, cf. por exemplo Emmanuel Lévinas, La
bl

mort et le temps. Paris, 1991.
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ra suficientemente inequivoca: percebendo reciprocamente sua mor-
ralidade, os sujeitos que lutam entre si descobrem que eles ja se re-
conheceram previamente em seus direitos fundamentais e que des-
sa forma j4 criaram implicitamente o fundamento social para uma
relagio juridica intersubjetivamente vinculante. Porém, para a ex-
plicacio dessa operagao posterior de descoberta, a referéncia a di-
mensio existencial da morte ndo parece ser por sua vez absoluta-
mente necessaria; pois s6 o fato de um contra-ataque moralmente
decidido de seu parceiro de interagio ja pde a vista do sujeito agres-
sor que aquele lhe manifestou expectativas normativas como as que
ele ja havia nutrido antes em relagio a ele. Somente 0 fatodeque o
outro defenda seus direitos individuais, mas ndo o modo de fazé-
lo, faz com que os dois sujeitos reconhegam em seu defrontante a
pessoa moralmente vulneréavel, chegando assim a aceitacdo reciproca
de suas pretensdes fundamentais de integridade; nesse sentido, € a
experiéncia social da vulnerabilidade moral do parceiro de interagio,
¢ ndo aquela existencial da mortalidade do outro, 0 que pode cons-
cientizar os individuos daquela camada de relagdes de reconhe-
cimento prévias cujo niicleo normativo assume na relacio juridica
uma forma intersubjetivamente vinculante. Em contrapartida, Hegel
transgrediu um pouco o quadro do estado de coisas a ser expli(_:a%—
do por ele quando ligou a presentifica¢do intersubjetiva da legiti-
midade dos direitos individuais 3 pressuposigdo da experiéncia da
morte; certamente, as dificuldades tedricas que a passagem causa a
forma de reconhecimento transjuridica mostram que poderia ter
havido para essa referéncia a finitude do individuo um lugar mais
adequado em sua construgdo.

Com as poucas indicacdes sobre o desfecho da luta mortalmen-
te arriscada, estd terminada para Hegel a tarefa que ele havia se
colocado com o capitulo acerca do processo de formagao do espi-
rito subjetivo: visto que a vontade individual pode se conceber agora,
com base nas reacdes de cada outro individuo, como uma pessoa
dotada de direitos, ela estd capacitada para a participagdo naquela
esfera universal em cujo quadro se realiza a reprodugdo da vida
social. Contudo, o fato de Hegel fazer com que o processo de for-
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magdo individual alcance aqui o seu final nio deve induzir 3 idéia
errdnea de que essa esfera do universal seria algo em principio es-
tranho ou superior aos sujeitos; pelo contrario, a “efetividade espi-
ritual” da sociedade, a “vontade universal™, & concebida por Hegel
como um medium englobante, capaz de se reproduzir unicamente
através da préxis intersubjetiva do reconhecimento reciproco. A
esfera do “ser-reconhecido” se forma pela via de uma acumulagio
dos resultados de todos os processos de formagao individual toma-
dos conjuntamente e por sua vez é mantida em vida somente pela
nova constitui¢io dos individuos em pessoas de direito. Na seqiién-
cia, Hegel chega a dar um passo decisivo para além desse modelo
mais estatico, voltando a incluir em sua exposicio da realidade social
os préprios esforcos dos sujeitos por reconhecimento, como uma
forca produtiva, transformadora: a luta por reconhecimento nio so-
mente contribui como elemento constitutivo de todo processo de
formacdo para a reprodugdo do elemento espiritual da sociedade
civil como influi também de forma inovadora sobre a configuragio
interna dela, no sentido de uma pressio normativa para o desen-
volvimento do direito.

O quadro teérico em que essa determinagdo mais ampla da luta
por reconhecimento é desenvolvida resulta das tarefas especificas
do capitulo que se segue & andlise do “espirito subjetivo”. Confor-
me a logica da exposi¢do a que obedece o todo de seu empreendi-
mento, Hegel precisa reconstruir ai o processo de formagio do es-
pirito na nova etapa, alcancada com o ingresso da vontade indivi-
dual na realidade social; mas, na medida em que a esfera da socie-
dade deve ser constituida somente pela relagio do direito, e essa
relagdo permaneceu até aqui completamente indeterminada, impdoe-
se a ele a exigéncia especial de reconstituir a construcio da realida-
de social como um processo de realizagio do direito. Para a vida
social, a relacdo juridica representa uma espécie de base intersub-
jetiva, porque obriga cada sujeito a tratar todos os outros segundo
suas pretensdes legitimas; pois, diferentemente do amor, o direito
representa para Hegel uma forma de reconhecimento reciproco que
ndo admite estruturalmente uma limita¢do ao dominio particular
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das relacdes sociais proximas. Por isso, s6 com o estabelecimento
da “pessoa de direito” é dada numa sociedade também a medida
minima de concorddncia comunicativa, de “vontade geral”, que
permite uma reprodugdo comum de suas institui¢des centrais; pois,
s6 quando todos os membros da sociedade respeitam mutuamente
suas pretensbes legitimas, eles podem se relacionar socialmente entre
«i da maneira isenta de conflitos que é necessdria para a solugdo
cooperativa das tarefas sociais. Todavia, para isso, 0 mero princi-
pio da relagdo juridica com que até 0 momento tivemos de lidar ndo
oferece ainda nenhuma base adequada, visto que, enquanto tal, ele
deixa totalmente indefinido quais direitos o sujeito de fato disp&e
em particular; no ponto de intersecio do “ser-reconhecido abstra-
to”, onde os processos de formagao individual de todos os mem-
bros da sociedade acabam coincidindo por fim, permanece em aberto
de certo modo em que aspecto ¢ em que medida eles tém de se re-
conhecer reciprocamente como pessoas de direito!92. Por essa ra-
zio, Hegel reconstitui no segundo capitulo de sua “Filosofia do
espirito” a construgao da realidade social como um processo de
formagao através do qual a relagdo abstrata de reconhecimento
juridico se amplia pouco a pouco, abarcando contetidos materiais;
a sociedade civil é considerada por ele uma estrutura institucional
que procede da acumulagio de formas sempre novas de concre-
tizacdo da relacdo juridica.

E f4cil resolver a tarefa assim esbogada enquanto se trata ape-
nas da explicagio das pretensdes juridicas individuais que seguem
de imediato da integragdo do espirito subjetivo na esfera do “ser-
reconhecido”. Porque o individuo humano péde ser determinado
de inicio abstratamente como um ser “que fruie trabalha”103, estd
fora de questio para Hegel que o processo de formagdo de institui-
¢Hes sociais precisa comegar com a generalizagdo juridica dessas duas

102 Wildt também vai numa diregio andloga: Autonomie und Anerken-

nung, ed. cit,, pp. 364-5.
193 Hegel, Jenaer Realphilosophie, ed. cit., p. 213.
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propriedades: para o “desejo” do individuo, isso significa que ele
recebe o “direito” de “manifestar-se” 194 isto &, de ser transforma-
do numa caréncia cuja satisfa¢io o individuo pode aguardar legiti-
mamente; por outro lado, para a atividade laboral do individuo,
segue-se dai que ela se converte numa forma de atividade social que
nio tem mais de servir concretamente i satisfagio das caréncias
préprias, mas “abstratamente” para a satisfagio das alheias. A trans-
formacao das caréncias em interesses legitimos de consumo requer
uma dissociagio entre a execugdo do trabalho e a finalidade direta
da satisfacdo das caréncias: “Cada um satisfaz, portanto, as carén-
cias de muitos ¢ a satisfagdo de suas muitas caréncias particulares é
o trabalho de muitos outros”1%5, No entanto, para que os bens
abstratamente produzidos possam em geral encontrar acesso as ca-
réncias anonimamente ligadas a eles, é necessdria a pressuposigdo
de uma outra concretiza¢io do reconhecimento juridico: os sujeitos
precisam ter reconhecido mutuamente a legitimidade de sua posse
gerada pelo trabalho e assim ter-se transformado em proprietarios
uns para os outros, a fim de trocar uma parte correspondente de
sua riqueza legitima por um produto de sua escolha. Na troca, Hegel
vé o protétipo de uma agdo reciproca entre pessoas de direito, o valor
de troca representa para ele a corporificagdo espiritual da concor-
dincia entre os sujeitos implicados: “O universal é o valor, o mo- -
vimento enquanto sensivel é a troca. A mesma universalidade é a
mediagdo na propriedade, ou seja, no ter imediato, que é mediati-
zado pelo ser-reconhecido ou seu ser-ai é esséncia espiritual” 106,
Também as institui¢des da propriedade e da troca, que cons-
tituem, tomadas em conjunto, as condi¢des funcionais do sistema
do trabalho social, ainda sdo concebidas por Hegel como os resul-
tados imediatos de uma integragdo das relagdes elementares dos
homens com a realidade na relagio do reconhecimento juridico. Essa

104 [hid,
W05 [bid.,, p. 215.

106 1hid., p. 216.
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esfera da “imediatez do ser-reconhecido” sé é abandonada defini-
tivamente com a introducio do “contrato”; pois nele a consciéncia
da reciprocidade das orientagdes da agdo, j4 inscrita na troca, ad-
quire a forma reflexiva de um saber lingiiisticamente mediatizado.
No contrato, a agio de troca factual é substituida por uma obriga-
¢do reciprocamente articulada de realizagdes futuras: “E uma troca
do declarar, ndo mais de coisas, mas ele vale tanto quanto a coisa
mesma. Para os dois, a vontade do outro vale enquanto tal —a
vontade voltou a seu conceito”177.

Nesse sentido, com a introdugio da relagio de contrato, am-
plia-se a0 mesmo tempo o conteido material da forma institucio-
nalizada de reconhecimento; pois é na capacidade particular de
saber-se vinculado ao conteiido moral de suas manifestaces per-
formativas que o sujeito de direito encontra confirmagao como par-
ceiro de contrato: “O reconhecer de minha pessoa no contrato e
faz valer justamente como sendo-ai, minha palavra vale jd pela rea-
lizagdo; isto &, o Eu, minha simples vontade, nao estd separado de
meu ser-ai; ambos [sdo] iguais”mg. Todavia, para Hegel, estd asso-
ciada também a essa nova etapa na concregao do reconhecimento
juridico a possibilidade inversa da injustica. Entre a relagdo contra-
tual e a violacdo do direito, ele supde, como ja nos textos anteriores,
um vinculo de afinidade estrutural. Mas desta vez ele vé a razdo disso
no fato de o contrato conceder ao sujeito a possibilidade de que-
brar posteriormente a palavra, visto que faz surgir um lapso de tem-
po entre a garantia formal e o cumprimento factual de prestagdes:
é a “indiferenca em face do ser-ai e do tempo”19? que particular-
mente expde a relagio contratual ao risco da violagdo do direito.

Hegel interpreta a violagdo do contrato, sem manifestamente
estudar a possibilidade de que se pode tratar af também de um en-
godo premeditado, como uma separagao “da vontade singular e

107 Ihid., p. 218.
108 1hyid.,, p. 222.
199 Thid., p. 219.
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comum”: “Eu posso romper unilateralmente o contrato, pois mi-
nha vontade singular vale como tal, ndo s6 na medida em que ela é
comum, mas a vontade comum s6 é ela mesma na medida em que
minha singular & [...] Pondo-se efetivamente a distingdo, eu rompo
o contrato” 119, O emprego de meios para a coer¢io legitima repre-
senta a reagio adequada a essa guinada egocéntrica para fora da
relacido de contrato; com base neles, a sociedade constituida por
relagdes juridicas procura forgar o sujeito que quebrou a palavraa
cumprir posteriormente suas obrigagdes assumidas no contrato. Sem
rodeios, Hegel deriva a legitimidade desse emprego de coer¢do do
contetido normativo que possuem aguelas regras que asseguram a
reciprocidade do reconhecimento na etapa alcangada: sem a ado-
¢io das obrigacdes resultantes do consentimento no contrato, o
sujeito infringiria as regras de reconhecimento s quais ele mesmo
deve antes de tudo seu status de pessoa de direrto. Nesse sentido, o
emprego da coercio é o 1iltimo meio que ainda pode impedir o in-
dividuo que quebra a palavra de escapar do contexto interativo da
sociedade: “Minha palavra tem de valer, ndo por razdes morais de
que eu permaneco igual a mim internamente, que nio devo alterar
meus principios, minha convic¢do e assim por diante, mas porque
eu posso alterd-los; mas minha vontade existe como vontade reco-
nhecida. Eu ndo $6 me contradigo como também contradigo que
minha vontade é reconhecimento. Nio se pode fiar em minha pa-
lavra, isto é, minha vontade é meramente minha, mera opiniio {...]
Eu sou forcado a ser pessoa™!11.

Mas é exatamente com o constrangimento juridico sobre aque-
le que rompe o contrato que comega o processo conflituoso, levan-
do Hegel a supor uma luta por reconhecimento também para a etapa
da relacdo juridica; até chegar a essa conclusio decisiva, é preciso
ainda um outro passo, definindo o emprego da coergio juridica co-
mo algo que deve desencadear no sujeito atingido um sentimento

10 Thid.
" Ibid., p. 220.
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também de desrespeito. Hegel desenvolve uma tese com tal recorte
ao tentar estabelecer uma relagio motivacional entre a sujei¢io a
coer¢io juridica e a pratica de um crime: segundo ele, a experiéncia
da coercio juridica significa, para aquele que se sabe socialmente
garantido em suas pretensdes enquanto sujeito de direito, uma espé-
cie de lesdo a propria personalidade; mas, porquanto o individuo que
quebra a palavra pode também se conceber como um sujeito pro-
tegido dessa forma, ele reagird conseqiientemente com indignagio
as medidas coercitivas da sociedade; um sentimento dessa espécie,
porém, sb encontra a expressio adequada no ato do crime. Hegel
esta tio seguro da dedugdo assim tragada que ele, com uma s fra-
se, acredita poder deixar de lado todas as tentativas de explicagio
que procuram atribuir o crime a um outro motivo que néo o do desres-
peito social: “A fonte interna do crime é a coergio do direito; neces-
sidade, etc., sio causas externas, que pertencem a caréncia animal,
mas o crime como tal vai contra a pessoa como tal ¢ contra seu saber
dele, pois o criminoso ¢ inteligéncia. Sua justificagdo interna € a
coercio, o contrapor de sua vontade singular de poder, valer, ser-
reconhecido. Ele quer ser algo (como Herostrato), nao exatamente
célebre, mas realizar sua vontade a despeito da vontade geral”112,
A interpretacio do crime que se enconira sintetizada nessas
frases, e que se d4 nos termos de uma teoria do reconhecimento, ndo
explica somente por que Hegel pode partir de uma revivescéncia da
luta por reconhecimento no interior da esfera do direito; ela fecha
a posteriori também a lacuna tedrica que o Sistema da eticidade havia
legado, visto que ai a motivagdo objetivamente necessaria do cri-
me havia passado em branco. O crime representa o ato deliberado
de uma lesdo no “ser-reconhecido universal”; da parte do autor do
crime, ele acontece com a consciéncia irrestrita do fato “de que ele
lesa uma pessoa, um ser tal que é reconhecido em si”113, Na quali-
dade de causa motivational, subjaz a essa agdo o sentimento de ndo

12 [hid., p. 224.
13 1bid., pp. 224-5.
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ser reconhecido na particularidade da “prépria vontade” pelo em-
prego da coergdo juridica; assim, efetua-se no crime, na etapa avan-
¢ada do direito, o mesmo que na luta de vida e morte, sob as con-
di¢bes do processo de formagdo individual: um sujeito procura,
mediante uma ag¢do provocadora, levar o outro individuo ou os
muitos associados a respeitar o que nao foi ainda reconhecido nas
proprias expectativas pelas formas de relacionamento social. No
primeiro caso, o do processo de formagio individual, aquela camada
da personalidade ainda néo reconhecida se compusera das preten-
sdes que se dirigem a disposi¢do autdénoma dos meios para a repro-
dugdo da prépria vida; por conseguinte, o desfecho do reconheci-
mento bem-sucedido era acompanhado também de um progresso
no modo de socializagdo, pois em seguida cada individuo podia
saber-se 20 mesmo tempo como uma pessoa de direito auténoma e
como o membro social de uma comunidade juridica. Por sua vez,
no segundo caso, o do processo de formagdo da “vontade geral”,
aquela camada do ainda-ndc-reconhecido consiste visivelmente das
pretensdes que se referem a realizagdo de finalidades individuais, sob
as condigdes de direitos e deveres iguais; nesse sentido ainda muito
vago, é possivel pelo menos entender o enunciado em que a afirma-
¢do da “prépria vontade™ é qualificada como o objetivo do crime.
Mas Hegel dificulta ainda mais o que tem em vista porque de acrés-
cimo associa a experiéncia do desrespeito da unicidade individual
a pressuposi¢do do emprego da coercdo juridica; pois o que signifi-
ca que um sujeito deve sentir-se lesado em sua pretensio a realiza-
¢do da prépria vontade no instante mesmo em que € legitimamente
forgado a cumprir seu deveres contratualmente combinados?
Como nao ¢é dificil de ver, com a resposta a essa questio ja é
prejulgada ao mesmo tempo a maneira de interpretar o papel da luta
por reconhecimento para a relagio do direito em seu todo. Com
efeito, Hegel concebe o processo de formacio da “vontade geral”,
e por conseguinte a constituigdo da sociedade, como um processo
de concretizagdo gradativa dos contetidos do reconhecimento juri-
dico; ndo diferentemente do Sisterma da eticidade, deve se atribuir
aqui ao ato do crime a funcio catalisadora de uma provocacio mo-
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ral, através da qual a “vontade geral” dos sujeitos de direito asso-
ciados é compelida a dar um novo passo de diferenciagdo; mas em
que consiste seu conteido em particular s6 € possivel medir, por sua
vez, pelas expectativas normativas que o sujeito desrespeitado pro-
cura expor a sociedade na forma cifrada do crime. Daf a resposta a
questdo acerca do papel que a luta por reconhecimento assume no
nivel da realidade social depender da solugdo das dificuldades de
entendimento provocadas pela tese de Hegel sobre a “fonte inter-
na do crime’.

Apresentam-se duas possibilidades de reinterpretar as expli-
cagBes sucintas, € além do mais vagas, de Hegel, de sorte que ren-
damn uma hipétese objetivamente consistente no que se refere ao
problema tragado. Por um lado, o desrespeito especial que o sujei-
to que quebrou a palavra deve experienciar com o constrangimen-
to juridico pode ser entendido no sentido de uma abstragdo das
condi¢des concretas de seu caso particular; a “vontade singular”
ficaria entdo sem reconhecimento social, porque a aplicacio de nor-
mas juridicas institucionalizadas com a relagio contratual procederia
de forma tao abstrata que os motivos contextualmente especificos
e individuais ndo poderiam ser levados em conta. Portanto, no qua-
dro dessa primeira interpretacio, a qualidade lesiva da coergio ju-
ridica se mede pelo falso formalismo de uma aplica¢io de normas
que cré poder abstrair de todas as circunstancias particulares de uma
situagao concreta; ¢ 0 passo de aprendizado com que os sujeitos de
direito associados teriam de reagir 4 provocagio do criminoso de-
veria consistir, conseqiientemente, num ganho em sensibilidade para
o contexto na aplica¢iao de normas juridicas. Mas, por outro lado,
aquele desrespeito particular que deve estar vinculado a pratica da
coer¢do juridica pode ser entendido também no sentido de uma
abstracdo das condi¢des materiais da realizacio de propdsitos in-
dividuais!'#; a “vontade singular” ficaria sem reconhecimento so-
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clal nesse caso, porque as normas juridicas institucionalizadas com
a relagdo contratual sio apreendidas, no plano do conteudo, de
forma tdo abstrata que as diferencas nas chances individuais de
realizar as liberdades juridicamente garantidas nao sio levadas em
conta. No quadro dessa segunda interpretagio, a qualidade lesiva
da coergdo juridica se mede, conseqiientemente, pelo falso forma-
lismo, ndo da aplicagdo de normas, mas do préprio conteiido das
normas juridicas; e o passo de aprendizado que teria de se seguir 3
provocagio moral do criminoso deveria consistir, por isso, na am-
pliacdo das normas juridicas pela dimensio da igualdade material
de chances.

Contudo, uma decisdo acerca da questio sobre qual das duas
possibilidades de interpretagdo reproduz mais adequadamente o
estado de coisas visado dependeria certamente, no essencial, do
proprio prosseguimento da argumentacdo hegeliana; pois, saben-
do-se em que consiste o préximo passo da concretizacdo da rela-
¢do juridica, a causa motivacional do crime também se esclareceria
retrospectivamente, e dessa forma se poderia definir o tipo de des-
respeito social. De modo surpreendente, porém, Hegel constata que
a (nica novidade que a provocagio moral do crime pode implicar
¢ a reestruturacio institucional do direito, indo da relacio informal
a relagdo organizada pelo Estado, ou seja, a passagem do direito
natural para o positivo; a sua andlise ndo trata dos progressos que
concernem ao proprio contelido ou a prépria estrutura do reconhe-
cimento juridico. Como Kant em sua doutrina do direito!5, Hegel
constrédi de uma maneira bem esquematica a passagem para o sis-
tema juridico politicamente constituido, recorrendo ao elo represen-
tado pela “pena”: visto que o crime representa o ato individualista
de uma lesdo na vontade geral, a reacdo desta tem por objetivo,
inversamente, fazer valer de novo seu poder intersubjetivo em face

'™ Cf. Kant, Immanuel, “Der Rechslehre Zweiter Theil. Das offentliche
Recht™. In: Kants Gesammelte Schriften. Kéniglich Preussische Akademie der
Wissenschaften. Vol. VI, Metaphysik der Sitten, Berlim, 1914, p. 309 ss.
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do individuo desgarrado; mas isso, a “inversdo do ser-reconhecido
universal lesado”116, 56 pode acontecer na forma de uma punigio
do criminoso, pela qual o seu ato é revidado de tal modo que a re-
lagio destruida do reconhecimento jurfdico é restabelecida em se-
guida; no entanto, com a execu¢io da pena, entram no mundo dos
fendmenos externos aquelas normas morais que até o momento
subjaziam 2 vida social somente na qualidade de um elemento es-
piritual; dai que, na execugio da penalidade, os sujeitos de direito
associados contemplam pela primeira vez seus pontos normativos
comuns na forma objetivada de uma lei; esta representa, por sua vez,
a quintesséncia de todas prescri¢des negativas através das quais as
relacdes juridicas entre os sujeitos sio formalmente reguladas, sob
a ameaca de sangdes do Estado. Na evolugdo assim tragada, os pro-
gressos se condensam, como dissemos, somente no plano institu-
cional da relacdo juridica: as normas juridicas assumem, sob a pres-
sdo do crime, o carter de prescri¢des legais publicamente contro-
ladas, ganham, portanto, o poder de sangio do Estado, mas ndo sdo
concretizadas ou diferenciadas mais além em seu contetido moral.
Porém, se as novidades que o crime deve ter provocado praticamente
na relagdo juridica tivessem de se restringir s6 a essa finica e insti-
tucional dimensio, entdo a verdadeira exigéncia de seu ato nio re-
ceberia ai justamente uma consideragio social; pois sua meta ocul-
ta mas determinante tem de ser em todo caso — portanto também
independentemente de como ela deva ser interpretada em particular
— asuperagdo de um formalismo juridico cujo efeito lesivo ndo pode
ser precisamente anulado pela mera criagio de uma instancia de
sancio estatal. O crime tem sua origem no sentimento de um des-
respeito, cujas causas normativas, portanto, nao podem ser realmen-
te eliminadas pelas inovacdes juridicas que ele mesmo deve poder
forcar; pois para isso teriam sido necessarias aquelas alteragdes com
as quais seria cortigido o erro, seja de um uso demasiado abstrato,
seja de um conteiido demasiado formalista do direito. Mas, nessa

116 Hegel, Jenaer Realphilosophie, ed. <it., p. 224.
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medida, a continuidade do texto hegeliano ndo nega apenas qual-
quer informacdo a respeito de qual das duas possibilidades exegéticas
pode conter a interpretagdo mais adequada do crime; além disso,
nessa passagem, sua andlise ndo cumpre suas proprias pretensdes,
visto que ela comeca interpretando a todo custo o ato do crimino-
so como uma exigéncia radical de reconhecimento juridico, para em
seguida ndo poder mais integrd-la no préprio quadro da relagio
juridica. Hegel faz com que a luta por reconhecimento, que ele vol-
ta a conceber na etapa da vontade geral como uma for¢a motriz do
processo de formagéo, produza exigéneias morais para as quais ele
mesmo ndo sabe indicar formas adequadas de resolucio juridica;
dai a idéia fecunda que contivera a proposta de atribuir mais uma
vez o proprio desenvolvimento da relagdo juridica & pressio nor-
mativa de uma luta por reconhecimento permanecer, no todo de seu
texto, apenas uma simples sugestio.

Todavia, contra essa tese é possivel levantar a objecio de que
s6 a relagdo ética do Estado é considerada por Hegel o verdadeiro
lugar de um reconhecimento da “vontade singular”; com efeito, j4
no Sistema da eticidade a pretensio do sujeito de ser respeitado
também na particularidade individual da prépria vida ndo fora sa-
tisfeita imediatamente na esfera do direito, senio que recebera con-
firmagio s6 na esfera do espirito do povo representado pelo Esta-
do. A fundamentacio tedrica que se pudera encontrar para isso no
texto anterior deve ter ainda validade, segundo sua substincia con-
ceitual, também na Realphilosophie: uma vez que o direito repre-
senta uma relacdo de reconhecimento reciproco através da qual cada
pessoa experiencia, como portador das mesmas pretensdes, o mes-
mo respeito, ela ndo pode servir justamente como um medium de
respeito da biografia particular de cada individuo; pelo contririo,
uma tal forma de reconhecimento, de certo modo individualizada,
pressupde ainda, além da operacio cognitiva do conhecimento, um
elemento da participagdo emotiva que torna experienciavel a vida
do outro como uma tentativa arriscada de auto-realizacio indivi-

.dual. Se atribuirmos essa tese ao capitulo sobre o “espirito efetivo™,

ficard um pouco mais compreensivel por que Hegel faz com que a
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exigéncia implicita do criminoso nio seja cumprida no interior da
propria relagdo juridica: um respeito para como a “vontade” da
pessoa individual, tal como € exigido no ato criminoso, deve se rea-
lizar completamente 86 na relacio de reconhecimento que, diferen-
temente da relagio do direito, é acompanhada dos sentimentos de
participagio social. E verdade que, com isso, ainda permanece obs-
curo por que Hegel ndo continuou a perseguir as formas de concre-
tizagdo da relagio juridica através das quais seu formalismo de ori-
gem poderia ter sido mitigado como que por dentro, pela via de uma
inclusdo fortalecida da situagiio particular do individuo; desse modo,
nio somente conteados novos, sociais, do direito teriam adentrado
seu campo de visao, mas também formas de aplicacdo do direito
sensiveis ao contexto. Mas pelo menos aquela tese torna provavel
que Hegel nao ignorou por completo o problema como tal, e sim
que acreditou poder soluciona-lo adequadamente s6 num outro
lugar de sua investigagao.
Esse outro lugar deve ser encontrado, conforme o que foi dito
até agora, ali onde Hegel inicia a tentativa de expor a integracio
da vida social na esfera da eticidade; pois s6 em seu quadro insti-
tucional é que se pode desdobrar claramente, como mostrou ¢ Sis-
tema da eticidade, o tipo de reconhecimento reciproco pelo qual a
“vontade singular” do sujeito recebe confirmagéo social. No entan-
to, propria da filosofia da consciéncia, a arquitetdnica a que obe-
dece a concepcio da Realphilosophie confere de antemdo a essa
esfera um lugar totalmente diferente do que ela havia ocupado no
esquema aristotélico do escrito anterior: agora ela nio se refere mais
ao ponto supremo de um enfeixamento espiritual de todas as po-
téncias da vida social, mas designa a etapa no processo de forma-
¢io na qual o espirito comega a retornar a seu proprio medium. Com
o titulo de “espirito efetivo™, Hegel perseguiu a exteriorizagio do
espirito na objetividade da realidade social até o limiar em que, com
o surgimento do Poder Legislativo, se formaram os 6rgaos insti-
tucionais do Estado; para ele, a relagdo do reconhecimento juridi-
co, do elemento espiritual da vida social portanto, libertou-se ai de
todos os residuos do arbitrio subjetivo, na medida em que chegou
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a realizagio completa de si mesma; por isso, aqui pode tomar seu
ponto de partida aquela nova etapa do processo de formagio em
que o espirito retorna da objetividade social para sen préprio me-
diwm. Mas o primeiro passo desse retorno a si mMesmo, prossegue
Hegel em conformidade com as suas premissas iniciais, o espirito
s0 pode efetua-lo expondo-se a si mesmo uma vez mais na etapa de
formagao deixada por tltimo; e é exatamente essa auto-reflexio do
espirito no medium da realidade consumada do direito o que ca-
racteriza para ele, de agora em diante, o processo de formacdo do
Estado e, desse modo, a constituicdo da eticidade.

Contudo, se a construcio da esfera ética é concebida segundo
esse modelo de auto-reflexio do espirito, entdo isso nio pode dei-
xar de influir sobre as representagdes desenvolvidas acerca das re-
lagBes sociais no interior dessa esfera. Com efeito, a remissdo ao
Sistema da eticidade esta ligada 4 expectativa sistemética de que
Hegel elucida mais pormenorizadamente na Realphilosophie, jun-
to com a idéia de uma coletividade ideal, 0 modo particular segun-
do o qual deve efetuar-se o reconhecimento intersubjetivo da uni-
cidade biogréfica de todos os sujeitos; por conseguinte, seria preci-
S0 encontrar no contexto tedrico ampliado uma descricio mais pre-
cisa da forma de respeito reciproco que no escrito anterior fora
definida s6 vagamente com o conceito de “intui¢do intelectual®,
Além disso, aquela expectativa encontra apoio na constatacio de
que os processos de formagdo do espirito “subjetivo” e do “efeti-
vo” foram pensados na Realphilosophie, em principio, como etapas
nas quais um novo potencial de relacdo de reconhecimento reciproca
se desdobra respectivamente, formando estruturas: a experiéncia do
espirito na primeira etapa de formacio se deixava entender, em
grande medida, como uma realizacio progressiva da relagio amo-
rosa; na segunda etapa de formagio, s6 podia ser interpretada como
uma realizacdo conflituosa da relagio juridica. Se Hegel tentasse dar
conta das expectativas assim sugeridas, ele teria de conceber a es-
fera ética do Estado como uma relagdo intersubjetiva na qual os
membros da sociedade podem saber-se reconciliados uns com os ou-
tros justamente sob a medida de um reconhecimento reciproco de
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sua unicidade — o respeito de cada pessoa pela particularidade bio-
gréfica de todo outro formaria de certo modo o fermento habitual
dos costumes coletivos de uma sociedade. Mas é precisamente um
semelhante conceito de eticidade que Hegel j4 ndo pode mais pen-
sar agora; esse conceito escapa fundamentalmente 4 sua exposigio
porque ele concebe a organizacio da esfera ética conforme o mo-
delo de uma auto-exteriorizacio do espirito. No fim da Realphi-
losophie, a arquitetbnica prépria da filosofia da consciéncia acaba
se impondo contra a substincia da obra, prépria de uma teoria do
reconthecimento. Hegel sujeita-se 4 pressdo de projetar na forma de
organizacio social da comunidade ética o esquema hierdrquico do
todo e de suas partes, de acordo com o qual jd havia ajustado a
constitui¢do dela a um ato de reflexdo do espirito sobre seus pro-
prios momentos de exteriorizagdo. ’

Um conceito de eticidade préprio da teoria do reconhecimen-
to parte da premissa de que a integragio social de uma coletivida-
de politica s6 pode ter éxito irrestrito na medida em que lhe corres-
pondem, pelo lado dos membros da sociedade, hébitos culturais que
tém a ver com a forma de seu relacionamento reciproco; dai os
conceitos fundamentais com que sdo clrcunscritas as pressuposigoes
de existéncia de uma tal formacio da comunidade terem de ser ta-
lhados para as propriedades normativas das relagdes comunicati-
vas; 0 conceito de “reconhecimento” representa para isso um meio
especialmente apropriado porque torna distinguiveis de modo sis-
tematico as formas de interaco social, com vista ao modelo de res-
peito para com a outra pessoa nele contido. No entanto, Hegel, a
quem se deve de modo geral um tal conceito, estabelece sua pro-
pria teoria da eticidade na Realphilosophie de uma maneira cate-
gorialmente distinta. As categorias com que ele opera referem-se
somente as relagdes dos membros da sociedade com a instancia
superior do Estado, e ndo as suas relagdes interativas. Aqui o Esta-
do é para Hegel, como ja dissemos, a corporificagdo institucional
do ato de reflexio pelo qual o espirito se expde uma vez mais na
etapa da realidade juridica de que saira; mas, se aquele tem de de-
sempenhar as tarefas do espirito de maneira substitutiva, ele preci-
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sa fazer daquelas relagbes de interacio que os sujeitos entretém em
paridade na esfera juridica momentos de sua prépria objetivagio;
a construgdo da esfera ética se efetua, por conseguinte, como um
processo de transformagdo de todos os elementos da vida social em
componentes de um Estado englobante. Desse modo, porém, surge
entre ele e os membros da sociedade um desnivel de dependéncia
da mesma espécie que existe fundamentalmente entre o espirito e
os produtos de sua exteriorizacio: no Estado a vontade geral se
contrai em “um Um”117, no ponto de uma tnicz instincia de po-
der, que por sua vez se refere a seus portadores, is pessoas de direi-
to portanto, da mesma maneira que se refere is formas de sua pro-
pria producio espiritual. Por conseqiiéncia, Hegel ndo pode senio
desenvolver a esfera da eticidade com base na relacdo positiva que
0s sujeitos socializados entretém, nio entre si precisamente, mas com
o Estado, na qualidade de corporificacio do espirito; sao os hibi-
tos culturais fundados em tal relacio de autoridade que assumem
inopinadamente em sua abordagem o papel que, na verdade, teria
de ser desempenhado por certas formas extremamente exigentes de
reconhecimento reciproco, num conceito de eticidade préprio da
teoria do reconhecimento.

Contudo, em todos os planos de analise de Hegel, precipitam-
se as conseqiiéncias daquele outro e substancialista modelo de eti-
cidade'®, 3 qual ele tem de chegar, em detrimento das tendéncias
de sua prépria argumentacio, porque emprega para a construgdo
do Estado uma figura de pensamento préprio da filosofia da cons-
ciéncia. Primeiramente, a fundacio do Estado J4 ndo € mais atribuida

117 Ibid., p. 245.

"% Essa designacio eu devo a caracterizagdo pregnante do dltimo mode-
lo de ericidade de Hegel feita por Vittorio Hésle, Hegels System, vol. 2: Philo-
sophie der Natur und des Geistes. Hamburgo, 1987, pp. 471-2. Hésle se apoia
nos resultados do estudo brilhante de Michael Theunissen, “Die verdringte
Intersubjektivitit in Hegels Philosophie des Rechts”. In: Dieter Henrich, Rolf-
Peter Horstmann (orgs.), Hegels Philosophie des Rechts, ed. cit., p. 317: S5,
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a um processo de conflito intersubjetivo, como era antes no caso
do surgimento da relagio juridica, mas explicada através do poder
tirdnico de personalidades dirigentes e carismaticas; visto que 2
“yontade absoluta” do espirito se pressente apenas em sua energia
singular para agir, somente elas estio em condigio de forgar a dis-
posicdo social para a obediéncia, a qual deve preceder o desdobra-
mento do poder politico. A subjetividade do espirito se espelha so-
mente na singularidade de um her6i dnico, que por sua vez oferece
uma prefiguragio da autoridade monolitica do Estado: “Desse mo-
do, todos os Estados foram fundados pelo poder sublime de gran-
des homens, nio pela forca fisica, pois muitos sdo fisicamente mais
fortes do que um. [...] Eis a superioridade do grande homem: sa-
ber, expressar a vontade absoluta. Todos se rednem em torno de
sua bandeira, ele & seu deus”11?. No contexto dessa linha de pen-
samento, situa-se também uma das pouquissimas passagens de sua
obra em que Hegel faz uma mengio positiva a0 pensamento politi-
co de Maquiavel; uma vez que nesse meio tempo ele passa a pensar
o Estado segundo o modelo do espixito se realizando, ¢ assim con-
cebe a fundacio do Estado como um ato de submissdo unilateral,
ou seja, aproximando-se um pouco mais da geracdo dos fundado-
res da filosofia social moderna em seu todo, Hegel reprime em si
todas as reservas do tedrico do reconhecimento, demonstrando um
alto e irrestrito respeito pelo Principe: “O principe de Magquiavel
foi escrito nesse sentido profundo de que, na constitui¢do do Esta-
do em geral, o que se chama de assassinato a traigdo, astucia, cruel-
dade etc. ndo tem o significado do mal, mas [o] do reconciliado
consigo mesmo” 120, As mesmas razoes que Hegel aduziu, no pri-
meiro passo de sua andlise, para a explicagdo do surgimento do
Estado, sio também as que ele apresenta, no passo seguinte, para
sua fundamentacio da forma monarquista de organizacio do Es-
tado: visto que a subjetividade do espirito, a qual o Estado tem de

119 Yegel, Jenaer Realphilosophie, ed. cit., p. 246.
120 1hid.
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representar institucionalmente, sé pode reproduzir-se no interior da
sociedade numa pessoa singular, um monarca definido pela sucessao
sobressai aos Orgdos representativos do governo. Hegel é incapaz
de pensar 0 modo de formagao politica da vontade segundo um
modelo distinto daquele da monarquia constitucional, porque sua
construcdo do Estado no plano da filosofia da consciéncia requer
um ultimo enfeixamento de todo ¢ poder nas maos de um dnico
individuo: “O universal livre é o ponto da individualidade; esta, tio
livre do saber de todos, ndo é uma individualidade construida por
eles, portanto, é, como extremo do governo, uma imediata, uma
natural: eis o monarca hereditario. Ele é o né firme, imediato, do
todo”121,

Mas, finalmente, nada expressa com mais evidéncia quanto
Hegel expurgou nesse meio tempo a esfera da eticidade de toda a
intersubjetividade do que a parte de sua analise em que ele se ocupa
com o papel do cidadado eticamente formado. Assim que a coletivi-
dade politica se estabelece por meio da relagio juridica, a pessoa
assume duas fungdes, para as quais se ja encontra aqui o par con-
ceitual de bourgeois e citoyen: na primeira funcio, o individuo tem
“o singular por fim”, ou seja, persegue seus interesses privados no
quadro das relagdes de troca juridicamente regulado; na segunda,
ao contririo, ele tem “o universal como tal por fim”!%2, portanto
participa ativamente nos assuntos da formacio politica da vonta-
de. Mas, enquanto o status do sujeito que é apto para a relagiao
contratual e que age racionalmente com respeito a fins, precisamente
o status do bourgeois, foi derivado por Hegel diretamente da rela-
¢do intersubjetiva do reconhecimento juridico, para ele o status do
cidaddo se determina agora somente na relagio com o universal
superior do Estado. Em oposi¢do ao sujeito de direito, o citoyen j4
nao € concebido como uma pessoa social que deve suas capacida-
des particulares e propriedades somente a uma interagdo bem-su-

121 Thid., p. 250.
122 1hid,, p. 249.
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cedida com individuos que se sabem igualmente cifoyens; a auto-
consciéncia do cidaddo se constitui antes na relagaq rff_flexwa do
sujeito solitirio com a parte de si mesmo rza cflu.al a:i Edela do. todo
ético € objetivamente representada: a relagdo ética éo mov1m"3;\—
to dos formados para a obediéncia em face da comuruf,lade. Rem e
como fundamento essa esséncia sendo-ai. O segundo € a confianca
que intervém, isto €, de que o singular sabe ai sei;.1 Eu tanto quanto
seu ser, de que se encontra conservado ai, todavia sem compreen-

i i a or
der e discernir como ele seria conservado ai, por qual relagdo e p
»123

organizagio _
el Nituralniente, essa definicdo nio faz mais que selar por fm_1
o resultado negativo ao qual a travessia pelo capitulo da Reﬁphzi
losophie sobre a eticidade nos fizera chegar de todo modo. deg'e
nio compreende o espago de agio do Estado, conf(_)rrmi se po ell'la
realmente ter esperado, como o lugar de uma rea_hz;lagfio das rela-
¢oes de reconhecimento que conferem respeito ao 1nd1v1Aduo em sua
unicidade biografica; ele ndo estid em condigbes de faze-lf) p.orqtle
concebe a esfera ética no seu tudo como uma forma de ob]~et1\faga0
da auto-reflexio do espirito, de sorte que, no lugaf de relagbes lnt'el-'—
subjetivas, devem entrar do comeco ao f.lm relagdes entre urT1 ?;:111:
to € seus momentos de exteriorizagdo: dito brevemente, a fttlu ade
tornou-se uma forma do espirito constituindo-s.e monolgglcame;te
e j4 ndo compde uma forma particularmel?fe exigente de intersu ]tf.;-
tividade. No entanto, se Hegel quis que ja se er{tendesse :¢1 lcozls:n -
tuicio da pessoa de direito e também a da r?alldade SOCI';UC) o
etapas respectivas de um processo de formagao que o esp1d o
tua de maneira abrangente, na forma de um rncrfnmento let o
riorizagdo e retorno a sl mesmao, issc_) nao o 1mpfd1g def, no i:czr o
do quadro determinado pela filosofia da co.n.suenaa, lorta cer de
tal modo as relagdes interativas entre os su]elto§ que elas se to e
ram media dos respectivos processos de florrnagao. Dtissa::l rna\nerlltrj (;
Hegel pdde expor em sua Realphilosophie a construgao do mu

123 Thid., p. 248.
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k2 forca motriz moral que havia im

social mais uma vez, como j4 antes no Sistema da eticidade, como
um processo de aprendizagem ético que conduz, passando por di-
versas etapas de uma luta, a relacdes cada vez mais exigentes de
reconhecimento reciproco. Se ele tivesse seguido 0 mesmo proces-
s0 de modo coerente até a constituicio da comunidade ética, entdo
lhe teria ficado patente também a forma de uma Interacio social na
qual cada pessoa pode contar, para sua particularidade individual,
com um sentimento de reconhecimento soliddrio; além disso, a ex-
periéncia da morte, cujo significado emotivo para o encontro com
© outro Hegel observou muito bem, poderia ter encontrado af um
lugar mais adequado do que na relagdo intersubjetiva cujo tema de
contlito sdo os direitos do individuo. Esse passo, porém, a guinada
conseqiiente para um conceito de eticidade proprio de uma teoria
do reconhecimento, Hegel n3o o efetuou; no final, o programa da
filosofia da consciéncia obteve tanto predominio sobre as intuigdes
da teoria do reconhecimento qQue, na dltima etapa do processo de
formacdo, até mesmo seu conteido material acabou sendo pensa-
do inteiramente conforme o modelo de uma auto-relacio do espi-
rito. Mas, por isso, na Realphilosophie permanecem igualmente em
suspenso, até o fim, dois pontos: o destino da “vontade singular”,
20 qual o préprio Hegel se remetera em sua interpretacio do “cri-
me”, e as perspectivas daquela visao de uma “comunidade genui-
namente livre”, da qual ele havia partido em seus escritos de Jena.
Para a solucio dos dois problemas terig sido necessdria a pressu-
posicdo de um conceito intersubjetivista de “eticidade”, do qual
Hegel jd nio pode mais dispor, depois de quase consumada a pas-
sagem para a filosofia da consciéncia.

Nunca mais Hegel retomou em sua forma original ¢ progra-
ma espléndido que ele Seguiu em seus escritos de Jena com aborda-
§ens sempre novas e também sempre fragmentarias. Na obra tedri-
ca com que ele, logo depois da Realphilosophie, conclui sey traba-
lho em Jena e que define a rota de sua criacio futura, encontra-se
uma sistemdtica destiruida de um ponto decisivo: a Fenomenologia

do espirito deixa para a luta por reconhecimen to, que até entio foi
pulsionado o processo de socia-
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lizagdo do espirito através de todas as etapas, tio-somente a fun-
¢ao anica de formar a autoconsciéncia; além disso, restrita a esse
dnico significado, representado na dialética do senhor e do escra-
vo, a luta entre os sujeitos que pugnam por reconhecimento é liga-
da tio intimamente 4 experiéncia da confirmagdo pratica no trabalho
que sua logica especifica acabou quase saindo inteiramente de vis-
tal?4, Por isso, a nova concepgio da Fenomenologia, certamente
superior do ponto de vista do método, teve o efeito de um corte
profundo na trajetéria do pensamento de Hegel; ela lhe obstruiu dai
em diante o recurso 4 mais forte de suas antigas intuigdes, o mode-
lo, ainda inacabado, da “luta por reconhecimento”. Conseqiiente-
mente, nas grandes obras que iriam se seguir, nio se encontram
sendo sinais de uma reminiscéncia do programa perseguido em Jena:
mas nem o conceito intersubjetivista de identidade humana, nem a
distincdo de diversos media de reconhecimento, nem a diferencia-
¢do correspondente de relagdes de reconhecimento gradualmente
escalonadas, nem muito menos a idéia de um papel historicamente
produtivo da luta moral voltam a assumir uma fun¢io sistematica
na filosofia politica de Hegel.

124 Hegel, Werke, vol. 3., ed. cit.
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ATUALIZACAOQ SISTEMATICA:
A ESTRUTURA DAS
RELACOES SOCIAIS DE
RECONHECIMENTO




Hegel abandonou a meio caminho seu propdsito original de
reconstituir filosoficamente a construgio de uma coletividade ética
como uma seqiiéncia de etapas de uma luta por reconhecimento;
ainda antes que a idéia, resultante de uma reinterpretacdo da dou-
trina hobbesiana do estado de natureza nos termos da teoria da
intersubjetividade, fosse desenvolvida em seus contornos, ele a sa-
crificou ao objetivo de erigir um sistema proprio i filosofia da cons-
ciéncia, deixando-a para trés, incompleta. Mas o fato de a primei-
ra teoria do reconhecimento de Hegel ter permanecido um fragmento
constitui somente o menor obsticulo que se coloca no caminho da
tentativa de atualizar hoje seu conteiido sistematico; de peso incom-
paravelmente maior sio antes as dificuldades que resultam do fato
de sua linha de raciocinio central estar presa a premissas metafisicas
que Ja ndo podem, sem mais, compatibilizar com as condigdes te6-
ricas do pensamento atual.

Certamente, a parte I de nossa investigagio mostrou que o
jovem Hegel, muito além do espirito da €poca, seguiu em seus es-
critos de Jena um programa que soa quase materialista: reconstruir
o processo de formagdo ética do género humano como um proces-
S0 em que, passando pelas etapas de um conflito, se realiza um
potencial moral inscrito estruturalmente nas relagdes comunicati-
vas entre os sujeitos. Mas, como é evidente, essa constru¢do se en-
contra ainda sob a pressuposicio idealista de gue o processo conflj-
tuoso a ser investigado é determinado por uma marcha objetiva da
razio, que ou desdobra, aristotelicamente, a natureza comunitdria
do homem ou, nos termos da filosofia da consciéncia, a auto-rela-
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cdo do espirito. Hegel ndo concebeu o processo de formagio, des-
crito na qualidade de um movimento de reconhecimento mediado
pela experiéncia da luta, como um processo intramundano, reali-
zando-se sob as condigdes iniciais contingentes da socializagdo hu-
mana; mas isso o poupou de aduzir argumentos para as afirmacdes
fortes que se referem as propriedades concretas dos sujeitos da agdo,
historicamente situados; em vez disso, suas construgdes, por mais
que nos escritos de Jena sejam concretas e mesmo proximas da agdo,
tomam de empréstimo uma grande parte de suas condigdes de vali-
dade da certeza metafisica de fundo acerca do processo englobante
da razo. Porém, uma vez iniciado aquele movimento intelectual que
comegou a desmontar os pressupostos tedricos do idealismo aleméo
para avangar rumo a um conceito de razio mundanizado, repleto
de experiéncia, essa retagnarda metafisica da filosofia hegeliana viu-
se perdida: junto com o fundamento do conceito idealista de espi-
rito, ela também perdeu a carta branca que até entdo protegia seus
argumentos contra um exame na realidade empirical. Dai em dian-
te, 0 processo que a primeira geragio dos discipulos de Hegel, que
Feuerbach, Marx e Kierkegaard colocaram em marcha com sua
critica do idealismo da razao, nio pdde mais ser detido por nenhum
contramovimento: no curso da discussdo ulterior, vieram a luz, passo
por passo, novas condigdes da finitude do espirito humano, das quais
Hegel abstraira em seu conceito de razdo; e, inversamente, toda
abordagem que buscava uma revivescéncia de sua teoria filosofica
encontrava-se de agora em diante na obrigagdo de estabelecer um
contato com as ciéncias empiricas, para estar a salvo, desde o ini-
cio, do perigo de uma recaida na metafisica. Por esse caminho, for-
maram-se na histéria do pensamento pos-hegeliano premissas ted-
ricas que hoje nenhuma tentativa de reconstrugao atualizadora de
sua obra pode ferir levianamente: por isso, se seu modelo original
de uma “luta porteconhecimento” nio deve ser retomado com ©

1 Cf., para a questio em seu todo, Jirgen Habermas, Der philosophische
Diskurs der Moderne. Frankfurt, 1985, cap. L.
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propdsito de uma teoria normativa das instituicbes?, nem somente
com o objetivo de uma concepgio de moral ampliada no plano da
teoria da subjetividade3, mas sim na perspectiva de uma teoria so-
cial de teor normativo, entio vio de par com isso trés tarefas fun-
damentais, resultantes da situagio tebrica que se deslocou em rela-
¢do a Hegel:

1) O modelo de Hegel toma seu ponto de partida da tese es-
peculativa segundo a qual a formag¢io do Eu pritico estd ligada a
pressuposi¢do do reconhecimento reciproco entre dois sujeitos: s6

2 £ dessa mancira que entendo o propésito que Ludwig Siep perseguiu
com sua excelente reconstrugao da doutrina do reconhecimento dos escritos de
Jena de Hegel. Siep, Anerkennung als Prinzip der praktischen Philosophie, ed.
cit. Siep esta convencido de que pelo critério do reconhecimento integral pode-
se realizar uma espécie de “génese normativa” da formacdo das instituicoes
sociais: com base no “quadro de juizo™ que fornece o principio de reconheci-
mento, explicitado teleologicamente por Hegel, pode-se julgar de forma recons-
trutiva se cabe as institui¢des historicamente constituidas uma fungdo necessa-
ria e, nesse sentido, legitima no processo de formacio do género humano (ibid.,
p. 259 ss) Com esse projeto eu partilho a idéia de que a doutrina do reconheci-
mento de Hegel pode ser compreendida no sentido de uma teoria da condicio
necessaria da socializagdo humana, mas 6 depois de ser transformada num qua-
dro pés-metafisico; querer derivar daf, diretamente, um critério normativo para
julgar as instituigdes parece-me equivocado, visto que ndo possuimos em prin-
cipio nenhum saber completo a respeito de que forma institucional pode assu-
mir o cumprimento de determinadas e necessarias operacdes de reconhecimen-
to. Siep confia demais no conteido que a filosofia pratica hegeliana possui em
termos de ciéncia social, quando pretende desenvolver a partir dela uma teoria
normativa das institui¢Ges. A diferen¢a decisiva entre o projeto de Siep € o tra-
balho aqui apresentado resulta, porém, do fato de que eu gostaria de fazer das
pressuposi¢cdes normativas da relagao de reconhecimento também o ponto de
referéncia de uma explicacdo dos processos de transformacio histérica e empirica
da sociedade; dai resulta para mim uma pressao maior na diregio de uma “so-
ciologizagdo” do medelo conceitual hegeliano do que existe para Siep.

3 Uma tal ampliagio da moral nos termos da teoria da subjetividade é
manifestamente o objetivo que Andreas Wildt vincula 4 sua reconstrucio da
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quando dois individuos se véem confirmados em sua autonomia por
seu respectivo defrontante, eles podem chegar de maneira comple-
mentdria a uma compreensio de si mesmos como um Eu autono-
mamente agente e individuado. Para Hegel, essa tese tem de cons-
tituir o ponto de partida, porque ela torna acessivel de certo modo
o trago estrutural do dominic do objeto social que lhe interessa em
sua teoria da eticidade; mas sua reflexo permanece ligada a pres-
suposi¢do da tradigdo metafisica, visto que ndo considera a relagio
intersubjetiva como um curso empirico no interior do mundo social,
mas a estiliza num processo de formagio entre inteligéncias singu-

dourrina do reconhecimento do jovem Hegel (Wildt, Autonomie und Aner-
kennung, ed. cit.), Wildt esta interessado nas “condi¢des necessarias da identi-
dade qualitativa do Eu” {ibid., p. 9); para esse fim, ele analisa, inteiramente no
sentido de uma psicologia filoséfica, a doutrina hegeliana sob o ponto de vista
diretivo de saber quais etapas do reconhecimento reciproco devem ser pensa-
das em conjunto para poder se chegar i representacio de uma formacio bem-
sucedida da subjetividade pratica. O cerne de sua reconstrugio é a idéia de que
os elementos estiveis da “moralidade nio-legai”, isto é, as atitudes, nio re-
clamdveis juridicamente, de bem-querer, de assisténcia e de amizade, represen-
tam condi¢des necessdrias do desenvolvimento da identidade qualitativa. De
acordo com essa tese diretriz, Wildr est fortemente inclinado em sua interpre-
tagdo a uma psicologizagdo da doutrina hegeliana do reconhecimento; ele en-
tende a afirmacdo de uma “luta por reconhecimento™ a se repetir iterativamente
no sentido de uma hipétese acerca dos conflitos necessdrios no processo de
socializagdo do individuo. Portanto, em oposigio a Siep, mas também em opo-
$i¢30 & minha propria proposta de interpretagao, Wildt ndo estd absolutamen-
te interessado nas implicagdes da doutrina hegeliana para a teoria social; en-
quanio eu interpreto os escritos de Jena como projetos tedricos sobre o desen-
volvimento moral das sociedades {no sentide de Mead ou de Durkheim), Andreas
Wildt quer visivelmente entendé-los como forma embriondria de uma teoria da
formagio moral do Eu. O sentido da “liita™ &, por consegiiéncia, completamente
distinto nas duas abordagens interpretativas: em Wildt, referéncia ac processo
conflitucso intrapsiquico; em meu trabalho, esbogo de uma logica dos confli-
tos sociais. Nio sem semelhanga no objetivo, embora menos pregnante e, além
disso, mais modesto no planc da filosofia moral, é a interpretagio de Edith
Diising, Intersubjektivitdt und Selbstbermnfitsein. Colonia, 1986,
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lares. Porém, uma abordagem que pretenda adotar o modelo de
Hegel como estimulo para uma teoria social de teor normativo ndo
pode se dar por satisfeita com esse fundamento meramente espe-
culativo; daf ser preciso primeiramente uma reconstru¢io de sua tese
inicial & luz de uma psicologia social empiricamente sustentada.

2} Mas, antes de tudo, é constitutiva do modelo conceitual de
Hegel a segunda tese, na qual se afirma, partindo das premissas da
teoria da intersubjetividade, a existéncia de formas diversas de re-
conhecimento reciproco, que devem distinguir-se umas das outras
segundo o grau de autonomia possibilitada ao sujeito em cada caso:
tanto no Sistema da eticidade como na Realphilosophie, estava ins-
crita pelo menos a tendéncia de supor, com o “amor”, o “direito™
e a “eticidade”, uma série de trés relagdes de reconhecimento, em
cujo quadro os individuos se confirmam reciprocamente como pes-
soas auténomas e individuadas, em uma medida cada vez maior,
Para Hegel, esse leque sistemdtico de formas de reconhecimento
representa uma necesstdade, uma vez que s6 com sua ajuda ele pode
obter o quadro categorial para uma teoria capaz de explicar o pro-
cesso de formagdo da eticidade como uma seqiiéncia de etapas de
relagdes intersubjetivas; mas suas propostas de distingio permane-
cem ligadas 4 pressuposigio da metafisica, na medida em que elas
se devern meramente a uma transferéncia de relagdes construidas
de maneira puramente conceitual para a realidade empirica, Portan-
to, antes que se possa retomar hoje essa tipologia no sentido de uma
reconstrucdo atualizadora, é necessaria uma fenomenologia empiri-
camente controlada de formas de reconhecimento, mediante a qual
a proposta de Hegel pode ser examinada e, se for o caso, corrigida.

3) Por fim, o modelo conceitual hegeliano encontra seu fecha-
mento tedrico na terceira tese, que reivindica para a série de trés
formas de reconhecimento a légica de um processo de formacio
mediado pelas etapas de uma luta moral: no curso da formacio de
sua identidade e a cada etapa alcancada da comunitarizacio, os
sujeitos s3o compelidos, de certa maneira transcendentalmente, a
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entrar num conflito intersubjetivo, cujo resultado € o reconhecimento
de sua pretensio de autonomia, até entdo ainda nio confirmada
socialmente. Nessa tese de Hegel, que certamente se delineara nos
escritos Investigados sé a tracos largos, entram duas afirmagdes
igualmente fortes: em primeiro lugar, que faz parte da condi¢do de
um desenvolvimento bem-sucedido do Eu uma seqiiéncia de formas
de reconhecimento reciproco, cuja auséncia, em segundo lugar, se
da a saber aos sujeitos pela experiéncia de um desrespeito, de sorte
que eles se véem levados a uma “luta por reconhecimento™; as duas
hipéteses permanecem ligadas as premissas da tradigdo metafisica
porque estio engatadas no quadro teleolégico de uma teoria evo-
lutiva que faz o processo ontogénico da formagio da identidade
passar diretamente 3 formagdo da estrutura social. Para a tentativa
de retomar hoje mais uma vez 0 modelo conceitual de Hegel sob as
novas condicdes tedricas, esse complexo de afirmagdes dificeis de
desemaranhar e altamente especulativas representa o maior desa-
fio; ele s6 pode ser vencido se as diversas hipdteses sdo submetidas
a um exame em separado: nesse caso, € preciso investigar primei-
ramente a questdo se a hipétese de Hegel de uma seqiiéncia orde-
nada de etapas de reconhecimento pode resistir a consideragdes
empiricas; se & possivel atribuir as respectivas formas de reconheci-
mento reciproco experiéncias correspondentes de desrespeito social;
¢ se, finalmente, podem ser encontradas comprovacdes histdricas e
sociolégicas para a idéia de que essas formas de desrespeito social
foram de fato fonte motivacional de confrontos sociais. A resposta
a essas questdes conflui em seu todo 2 solugdo da tarefa de apre-
sentar, pelo menos a tragos largos, a logica moral dos conflitos so-
ciais. Contudo, isso nio seri possivel sem antes retomar o fio con-
dutor da histéria teérica que atravessara a parte 1 de meu estudo:
pois Hegel deixou a experiéncia da luta social a tal ponto no hori-
zonte de uma teoria idealista da razdo, que sé a virada histérico-
materialista de seus sucessores pdde-the conferir um lugar na reali-
dade social.
Dos trés grandes problemas que assim se colocam — se € que
o modelo de Hegel deve ser atualizado mais uma vez sob as condi-
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¢des do pensamento pés-metafisico —, eu gostaria, na parte [I des-
sa investigacdo, de tentar solucionar s6 os dois primeiros; na parte
HI, eu vou abordar as dificeis questdes que a resposta do terceiro
complexo de problemas levanta, na forma de perspectivas para a
filosofia social. Uma teoria que constitul uma ponte entre a idéia
original de Hegel ¢ nossa situacio intelectyal encontra-se na psico-
logia social de George Herbert Mead; visto que seus escritos per-
mitem traduzir a teoria hegeliana da intersubjetividade em uma lin-

guagem tedrica pos-metafisica, eles podem preparar o caminho para
a tentativa aqui empreendida.

123




4,
RECONHECIMENTO E SOCIALIZACAO:
MEAD E A TRANSFORMACAOQ
NATURALISTA DA IDEIA HEGELIANA

Em nenhuma outra teoria, a idéia de que 0s sujeitos humanos
devem sua identidade  experiéncia de um reconhecimento inter-
subjetivo foi desenvolvida de maneira tio conseqitente sob os pres-
Supostos conceituals naturalistas como na psicologia social de Geor-
ge Herbert Mead?; seus escritos contém até hoje 0s meios mais apro-
priados para reconstruir as intuicdes da teoria da intersubjetividade
do jovem Hegel num quadro teérico pos-metafisico. No entanto,
Mead partilha com o Hegel do periodo de Jena mais do que sim-
plesmente a idéia de uma génese social da identidade do Eu; e, em
suas abordagens filoséfico-politicas, ambos os pensadores estio de
acordo ndo sé na critica a0 atomismo da tradicio contratualista.
A indeslinddvel psicologia social de Mead, na maior parte transmi-
tida somente na forma de transcrigdes de licdes, demonstra coinci-
déncias com a obra de juventude de Hegel até mesmo na parte es-
sencial que nos interessa: ela também procura fazer da luta por re-
conhecimento o ponto referencial de uma construgio tedrica que
deve explicar a evolugio moral da sociedade’,

4 Para a questdo em seu todo, <f. Hans Joas, Praktische I ntersubjektivitit.
Die Entwicklung des Werkes von G. H. Mead. Frankfurt, 1980; além disse,
Habermas, Jiirgen, “Individuierung durch Vergesellschaftung. Zu G. H. Meads
Theorie der Subjektivitit”. In: Nachmetaphysisches Denken. Frankfurt, 1988,
p. 187 ss.

5 Eu me apdio neste capitulo sobretudo em George Herbert Mead, Geist,
Identitit und Gesellschaft. Frankfurt, 1973; na reconstrugio da constituicio
da concepgdo de reconhecimento de Mead, valho-me principalmente do volu-
me I dos ensaios reunidos: George Herbert Mead, Gesammelte Aufsitze (ed.
pot Hans Joas}, vol. . Frankfurt, 1980,
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Mead chega as premissas de sua teoria da intersubjetiv%dade
tomando o atalho de um exame epistemolégico do dominio ob]etu_al
da psicologia. Seu interesse pela pesquisa psicoldgica é clesc?e ) in.iao
determinado pela necessidade de clarificar os problemas filos6ficos
do idealismo alemio de modo nao especulativo; Mead partilha com
muitos filésofos de sua época a esperanga de que uma psicologia
que proceda empiricamente possa contribuir a elevar n(;sso saber
sobre as operagdes cognitivas particulares do ser humano®. No cen-
tro de sua atenc¢ao, coloca-se rapidamente um problema tedrico de
fundamentagio: como a pesquisa psicolégica pode obter um ace:s-
so a seu objeto especifico, ao psiquico? Da resposta a essa questdo
ele espera uma contribui¢fio para uma explicagio nao rec%utora da
subjetividade humana, recuperando as intui¢des do _1dez.7111srno ale-
mao. Na tentativa de encontra-la, Mead retoma pnrnelramente_a
idéia fundamental pragmatista, herdada de Peirce por intermédio
de Dewey, segundo a qual sdo justamente as situagdes de proble-
matizacdo de agdes que se tornaram habiruais que O ser hu@ano
aproveita em suas operacoes cognitivas: para o sujeito individual,
s6 surge um mundo de vivéncias psiguicas no momento em que,
explicitando um problema pritico preconcebido, fele eritra d? tal
mode em dificuldades que suas interpretagdes da situagdo, até en-
tdo objetivamente comprovadas, acabam sendo privadas de sua
validade e separadas da realidade restante a titulo de me_rAals repre-
sentacdes subjetivas: o “psiquico” é de certo modo a experiéncia que
um sujeito faz consigo préprio quando um‘problema que se apre-
senta praticamente o impede de um cumprimento habitual de sua
atividade. Por conseguinte, a psicologia obtém um acesso ao seu c'lo—
minio objetual desde a perspectiva de um ator que se consc1entlz’a
de sua subjetividade porque ¢ele, sob a pressdo de um Problema pra-
tico a ser solucionado, é forcado a reelaborar criatw‘a\ment'e suas

interpretagdes da situagio: “O dominio objetual da psicologia fun-

6 Acerca da historia das idéias que constitui o pano de fundo da teoria
de Mead, cf. Joas, Praktische Intersubjektivitit, ed. cit., caps. [l e TIL
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cionalista ¢ aquele estagio da experiéncia no interior do qual nés
temos uma consciéneia imediata dos impulsos conflitantes da agio,
0s quais tiram do objeto seu cardter de objeto e, nessa medida, nos
deixa numa artitude de subjetividade, durante a qual, porém, surge
um novo objeto-estimulo em razio de nossa atividade reconstrutiva,
que pertence ao conceito do sujeito Eu”7,

Logo em seguida, Mead levanta contra si mesmo a obje¢do de
que uma tal “defini¢do do psiquico” nio ¢ suficiente para a demons-
tracao exigida da acessibilidade ao mundo subjetivo. Certamente
um ator, no momento do disttirbio de uma execugdo instrumental
da agdo, obtém de fato uma consciéncia do carater subjetivo de suas
interpretacoes da situagdo atual; sua aten¢ao, porém, nao é dirigida
primariamente 3 atividade do proprio Eu na solugdo dos problemas,
mas “a determinagdo mais precisa dos objetos que constituem o
estimulo”8, Uma vez que requerem do éujeito, no caso de um dis-
tirbio, somente a adaptacio criativa & realidade mal avaliada, as
agdes instrumentais ndo sio o modelo apropriado para a explica-
¢d0 buscada do psiquico; para poder colocar a psicologia na mes-
ma perspectiva em que o ator chega a consciéneia de sua subjetivi-

dade, seria necessaria, pelo contrario, a orientagao por um tipo de
a¢ao na qual é funcional para os agentes, no momento do distiir-
bio, refletir sobre a propria atitude subjetiva. Mead consegue che-
gar a esse outro tipo de a¢do, mais apropriado para o propésito de
sua explicacdo, no momento em que ele comega a ampliar 0 mode-
lo darwinista da relacio de si mesmo com o ambiente, abarcando
uma dimensio social: assim que imaginamos uma interacio entre
vdrios organismos, temos ante o0s olhos o caso de um processo de
a¢do que, no momento de crise, exige funcionalmente de todos os
implicados uma reconsideragio sobre sua propria atitude reativa.

7 Mead, George Herbert, “Die Definition des Psychischen”. In: Gesarm-
melte Aufsirze, vol. I, ed. cit., p- 143.

# Mead, George Herberr, “Soziales Bewuftsein und das Bewufltsein von
Bedeutung”. In: Gesammelte Anfsirze, vol. 1, ed. cit., p. 218.
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Para os fins da psicologia, 0 comportamento humano de interagdo
representa até mesmo um ponto de apoio particularmente apropria-
do, visto que for¢a os sujeitos a se conscientizarem de sua propria
subjetividade, no caso do surgimento de problemas: “Se alguém
reage as condicdes climaticas, isso nfo tem nenhuma influéncia sobre
o proprio clima. Para o sucesso de seu comportamento, ndo € im-
portante que se torne consciente de suas proprias atitudes e de seus
habitos de resposta, mas o indicio de chuva ou de bom tempo. O
comportamento social bem-sucedido, ao contririo, leva a um do-
minio em que a consciéncia de suas proprias atitudes auxilia no
controle do comportamento de outros™.

Esse principio funcionalista serve a Mead para esbogar o qua-
dro metodolégico dentro do qual ele procura doravante perseguir
seus verdadeiros interesses de pesquisa: se a psicologia se coloca na
perspectiva que um ator adota no relacionamento sempre ameaga-
do com seu parceiro de interagdo, entdo ela pode obter uma visdo
interna dos mecanismos através dos quais surge uma consciéncia da
prépria subjetividade. Todavia, é preciso primeiramente, para a so-
lugdo da tarefa colocada dessa maneira, uma resposta a questao
muito mais fundamental de como um sujeito pode de modo geral
alcancar uma consciéncia do significado social de suas manifesta-
cGes praticas; pois, para estar em condi¢des de um “controle do
comportamento de outros”, um ator precisa possuir desde ja conhe-
cimentos acerca do sentido que cabe a seu préprio comportamento
na situagdo comum da acio para o respectivo parceiro de interagdo.
Em relagio a constituigdo da autoconsciéncia, o surgimento de um
saber sobre o significado das préprias reagdes comportamentais €
o fenémeno mais originirio; portanto, a psicologia social tem de
esclarecer antes o mecanismo através do qual pode desenvolver-se
na interagio humana uma consciéncia do significado das agoes so-
ciais. A explicagio de Mead toma seu ponto de partida na obser-
vacio de que um sujeito somente dispde de um saber sobre o signi-

9 1bid., p. 219.
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ficado intersubjetivo de suas a¢des quando ele esta em condicdes de
desencadear em si proprio a mesma reacio que sua manifestacio
comportamental causou, como estimulo, no seu defrontante: do que
meu gesto significa para o outro, eu posso me conscientizar ao pro-
duzir em mim mesmo, simultaneamente, seu comportamento de
resposta. Essa capacidade de desencadear em si mesmo o compor-
tamento reativo causado no outro esta ligada para Mead, porém,
ao pressuposto evoluciondrio do surgimento de um nova forma de
comportamento humano; pois, como Herder j4 tinha visto, e mais
tarde Gehlen, s6 ao “gesto vocal”, diferentemente de todos os meios
ndo vocais de entendimento, cabe a propriedade especial de influir
sobre 0 agente no mesmo momento e da mesma maneira que 1o seu
defrontante: “Enquanto se sente apenas imperfeitamente o valor da
propria expressio facial ou do da prépria postura corporal para com
0§ Outros, escuta-se com os proprios ouvidos o gesto vocal, na mes-
ma forma que ele possui para um préximo™1°, Se um sujeito influi
sobre seu parceiro de interacdo por meio de seu gesto vocal, ele é
capaz ao mesmo tempo de desencadear em si mesmo a reacio dele,
Visto que sua prépria expressdo é perceptivel a ele préprio como um
estimulo vindo de fora; mas por isso seu gesto vocal, 2 que ele pode
reagir da mesma maneira que qualquer outro ouvinte, contém para
ele 0 mesmo significado que possui para seu destinatario.

Mead, que tem em vista tanto processos ontogenéticos como
processos da histéria da espécie, tira entio desse discernimento,
proprio da teoria da comunicagio, inferéncias acerca da questio
sobre as condigbes de surgimento da autoconsciéncia humana. A
constitui¢do de uma consciéncia de si mesmo estd ligado o desen-
volvimento da consciéncia de significados, de sorte que ele lhe pre-
para de certo modo o caminho no processo da experiéncia indivi-
dual: através da capacidade de suscitar em si o significado que a
propria agdo tem para o outro, abre-se para o sujeito, 20 mesmo

19 Mead, “Der Mechanismus des Sozialen BewufStseins”. In: Gesammelte
Aufsitze, vol. I, ed. cit., p. 2385,
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tempo, a possibilidade de considerar-se a si mesmo como um objeto
social das a¢des de seu parceiro de interagio. Reagindo a mim mes-
mo, na percepgdo de meu préprio gesto vocal, da mesma maneira
como meu defrontante o faz, eu me coloco numa perspectiva excén-
trica, a partir da qual posso obter uma imagem de mim mesmo e,
desse modo, chegar a uma consciéncia de minha identidade: “O fato
de que 0 animal humano pode estimular a si mesmo da mesma ma-
neira que os outros e reagir aos seus estimulos da mesma maneira
que aos estimulos dos outros insere em seu comportamento a for-
ma de uma objeto social da qual pode surgir um “Me”, a que po-
dem ser referidas as assim chamadas experiéncias subjetivas”11,
O conceito de “Me”, que Mead emprega aqui para caracteri-
zar o resultado dessa auto-relagdo origindria, deve tornar termino-
logicamente claro que o individuo s6 pode se conscientizar de sl
mesmo na posi¢io do objeto; pois o Self que entra em seu campo
de visdo quando ele reage a si mesmo € sempre 0 parceiro da in-
teracdo, percebido da perspectiva de seu defrontante, mas nunca o
sujeito atualmente ativo das proprias manifestagdes prdticas. Por
isso, Mead distingue do “Me”, que conserva minha atividade mo-
mentdnea tdo-somente como algo ji passado, uma vez que ele re-
presenta a imagem que o outro tem de mim, o “Eu”, que é a fonte
nio regulamentada de todas as minhas a¢des atuais. O conceito de
“Eu” deve ser referido a instdncia na personalidade humana respon-
sdvel pela resposta criativa aos problemas praticos, sem poder ja-
mais entrar como tal, porém, no campo de visdo; no entanto, em
sua atividade espontdnea, esse “Eu” ndo s6 precede a consciéncia
que o sujeito possui de si mesmo do dngulo de visdo de seu parcei-
ro de interagio, como também se refere sempre de novo is mani-
festagGes praticas mantidas conscientemente no “Me”, comentan-
do-as. Portanto, entre o “Eu” ¢ 0 “Me”, existe, na personalidade
do individuo, uma relagio comparavel ao relacionamento entre par-
ceiros de um didlogo. “O “Eundo pode [...] nunca existir como um

U Ibid., p. 238.
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objeto na consciéncia. Mas ele é justamente o cariter dial6gico de
nossa experiéncia interna, precisamente 0 processo €m cujo curso
respondemos a nossa propria fala e que implica um “Eu” que res-
ponde, atrds do palco, aos gestos € simbolos que aparecem em nos-
sa consciéncia. [...] A identidade consciente de si mesma, de fato
operante no relacionamento social, é um “Me” objetivo, ou sdo
varios “Mes”, num processo de reagao continuo. Eles implicam um
“Eu” ficticio, que nunca entra no préprio campo de visdao”12,
Com a referéncia aos “védrios Mes”, que se formam no “pro-
cesso de reagdo continuo”, Mead jd d4 a conhecer a direcio que
devem tomar na sequéncia suas investigacdes acerca do desenvol-
vimento da identidade humana. Até aqui seus estudos, em grande
parte ligados ainda as questdes de fundamentacio da psicologia,
fizeram-no chegar a uma concepgdo intersubjetivista da autocons-
ciéncia humana: um sujeito s6 pode adquirir uma consciéneia de si
mesmo na medida em que ele aprende a perceber sua propria agdo
da perspectiva, simbolicamente representada, de uma segunda pes-
soa. Essa tese representa o primeiro passo para uma fundamenra-
¢ao naturalista da teoria do reconhecimento de Hegel, no sentido
de que pode indicar o mecanismo.psiquico que torna o desenvolvi-
mento da autoconsciéneia dependente da existéncia de um segun-
do sujeito: sem a experiéncia de um parceiro de intera¢do que lhe
reagisse, um individuo ndo estaria em condi¢des de influir sobre si
mesmo com base em manifestagbes autoperceptiveis, de modo que
aprendesse a entender af suas reagdes como produgdes da prépria
pessoa. Como o jovem Hegel, mas com os meios das ciéncias em-
piricas, Mead inverte a relagdo de Eu e mundo social e afirma uma
precedéncia da percepgio do outro sobre o desenvolvimento da
autoconsciéncia: “Um tal ‘Me’ ndo &, portanto, uma formagio pri-
meira que depois fosse projetada e ejetada nos corpos de outros seres
humanos para lhes conferir a plenitude da vida humana. E antes uma
importacdo do campo dos objetos sociais para o campo amorfo, de-

12 Thid., p. 240.
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sorganizado, do que nés designamos experiéncia interna. Através
da organizacio desse objeto, da identidade do Eu, esse material é
por sua vez organizado e colocado na forma da assim chamada
autoconsciéncia, sob o controle de um individuo®!?. Contudo, o
Hegel do periodo de Jena perseguiu, com sua teoria do reconheci-
mento, um objetivo mais abrangente do que est4 inscrito na expli-
cacao da possibilidade da autoconsciéncia; com efeito, o conceito
de “reconhecimento” ja assinala com toda evidéncia que lhe inte-
ressava bem menos a relagdo cognitiva de interagio, por meio da
qual um sujeito chega a uma consciéncia de si mesmo, do que as
formas de confirmagdo pratica mediante as quais ele adquire uma
compreensio normativa de si mesmo como um determinado géne-
ro de pessoa. No quadro dos escritos em que elaborou seu modelo
de “luta por reconhecimento”, Hegel estd interessado sobretudo nas
condigoes intersubjetivas da auto-relagio pritica do homem; pot sua
vez, o desenvolvimento da auto-relagio epistémica representa ai
somente UM pPressuposto — recessario, é verdade, mas insuficiente
—, em cuja base a identidade do Eu pratico pode se constituir!4.
Para esse cerne da doutrina do reconhecimento de Hegel, a teoria
de Mead tem também & disposiciao os meios de uma tradugio na-
turalista; pois, depois que ele avangou até a um conceito intersub-
jetivista de autoconsciéncia, seus escritos se movem igualmente na
direciio de uma investigagio da auto-relagdo pratica do ser huma-
no. A formacio da identidade pratico-moral do sujeito € o tema ao
qual Mead se dedica logo depois de ter concluido seus primeiros
artigos, voltados para a problematica da autoconsciéncia; ele se ori-

13 Ibid., p. 239.

14 A propésito dessa distingdo, cf. Habermas, “Individuierung durch
Vergesellschaftung. 7Zu George Herbert Meads Theorie der Subjektivitdt™. In:
Nachmetaphysisches Denken, ed. cit., particularmente p. 217 ss. Habermas
reporta-se aqui a uma interpretacdo de Ernst Tugendhat: Selbstbewuftsein und
Selbstbestimmung. Frankfurt, 1979. Os capitulos 11 ¢ 12 tém em vista Mead
{p. 245 ss; p. 2641 85).
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gina da tentativa de transferir a distingao conceitual de “Fu” e “Me”
para a dimensdo normativa do desenvolvimento individual.

Com a categoria “Me”, Mead designou até aqui a imagem
cognitiva que o sujeito recebe de si mesmo, tao logo aprenda a per-
ceber-se da perspectiva de uma segunda pessoa. Ele chega a uma
nova etapa na preparacao de sua psicologia social, tdo logo inclua
na consideracio da relagdo interativa o aspecto das normas morais;
pois, desse modo, impde-se-lhe a questdo de como aquela auto-
imagem firmada no “Me” deve estar constituida, quande se trata,
nas reacOes do parceiro de interagdo, nao mais simplesmente das
exigéncias cognitivas do comportamento, e sim de expectativas nor-
mativas. A primeira referéncia a0 modo mais amplo de colocar o
problema ji se encontra no ensaio com que Mead concluiu a série
de seus artigos dedicados 3 explicagio da autoconsciéncia; numa
passagem, ali ele traga brevemente o mecanismo por meio do qual
uma crianca aprende as formas elementares do juizo moral: “Uma
crianga sd pode julgar seu comportamento como bom ou mau quan-
do ela reage a suas prdprias a¢Oes lembrando as palavras de seus
pais”13. Nesse caso, as reagdes comportamentais com que um su-
jeito tenta influir sobre si mesmo, no papel de seu parceiro de inte-
ra¢do, contém as expectativas normativas de seu ambiente pessoal;
mas, de acordo com isso, também o “Me”, ao qual ele se volta aqui
desde a perspectiva da segunda pessoa, nio pode mais ser a instin-
cia neutra da resolugdo cognitiva de problemas, sendo que deve
incorporar a instancia moral da solugio intersubjetiva de conflitos.
Com a ampliacio do comportamento reativo social até os nexos
normativos da agdo, o “Me” se transforma de uma auto-imagem
cognitiva numa auto-imagem prética: ao se colocar na perspectiva
normativa de seu parceiro de interagio, o outro sujeito assume suas
referéncias axiolGgicas morais, aplicando-as na relagao prética con-
sigo mesmo.

13 Mead, “Die soziale ldentitit”. In: Gesammelte Aufsiitze, vol. 1, ed. cit.,
p. 246.
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Em seus trabalhos posteriores, Mead faz rapidamente dessa
idéia fundamental o ponto de apoio para uma explicacdo da for-
macio da identidade humana. A idéia pela qual ele se deixa guiar
ai é a de uma generalizacdo gradual do “Me” no curso do desen-
volvimento social da crianga: se 0 mecanismo de desenvolvimento
da personalidade consiste em que o sujeito aprende a conceber-se a
si mesmo desde a perspectiva normativa de seu defrontante, entio,
com o circulo de parceiros de a¢do, o quadro de referéncia de sua
auro-imagem pritica deve também se ampliar gradativamente. Em
seu curso sobre psicologia social, que nos fol transmitido na forma
de uma transcricio intitulada Mind, Self, and Society'®, Mead ilustra
essa direcdo evolutiva geral, como se sabe, recorrendo primeiramente
a duas fases da atividade lidica infantil: na etapa do play, do jogo
dos papéis, a crianga se comunica consigo mesma imttando o com-
portamento de um parceiro concreto da interacdo, para depois rea-
gir a isso complementariamente na prépria agio; por sua vez, a se-
gunda etapa, a do jogo de competi¢do ou do game, requer da crianga
em desenvolvimento que ela represente em si mesma, simultanea-
mente, as expectativas de comportamento de todos os seus compa-
nheiros de jogo para poder perceber o proprio papel no contexto
da acdo funcionalmente organizado. A diferenga entre as duas eta-
pas do jogo mede-se pela diferenca no grau de universalidade das
expectativas normativas de comportamento que a crianga tem de
antecipar respectivamente em Sl mesma: no primeiro caso, € o pa-
drio concreto de comportamento de uma pessoa social que serve
de referéncia, no segundo caso, a0 contrario, sdo os padroes social-
mente generalizados de comportamento de todo um grupo que de-
vem ser incluidos na propria agao como expectativas normativas,
exercendo uma espécie de controle. Portanto, na passagem da pri-
meira 4 segunda etapa do jogo infantil, migram para dentro da auto-
imagem pratica da crianga em desenvolvimento as normas soclais
de acdo de um outro generalizado: “A diferenga fundamental entre

16 Mead, Geist, Identitiat und Gesellschaft, ed. cit.
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0 jogo e a competigao reside em que no ultimo a crianga precisa ter
em si mesma a atitude de todos os outros participantes. As atitudes
dos companheiros que o participante assume organizam-se forman-
do uma certa unidade, e é essa organizagdo que controla a reagao
do individuo. Nés colocamos o exemplo do jogador de beisebol.
Cada uma de suas agdes é determinada pelas assung¢bes das agdes
previsiveis dos préprios jogadores. Sua maneira de agir é controla-
da a partir do fato de que ele é simultaneamente todo outro mem-
bro do time, a0 menos na medida em que essas atitudes influenciam
suas proprias atitudes especificas. Desse modo, deparamos um ‘ou-
tro’ que € uma organizagio das atitudes de todas aquelas pessoas
que estdo inseridas no mesmo processo™!’. Do material ilustrativo
concreto fornecido pela mudanca no comportamento lidico infan-
til, Mead extrai um mecanismo de desenvolvimento que deve estar
na base do processo de socializa¢io do ser humano em seu todo. O
elo conceitual entre o campo mais estreito e 0 mais amplo a ser ex-
plicado é representado para Mead pela categoria do “outro gene-
ralizado™: assim como a crianga, com a passagem para o game,
adquire a capacidade de orientar seu préprio comportamento por
uma regra que ela obteve da sintetizacio das perspectivas de todos
os companheiros, o processo de socializacdo em geral se efetua na
forma de uma interiorizacio de normas de acido, provenientes da
generaliza¢do das expectativas de comportamento de todos os mem-
bros da sociedade. Ao aprender a generalizar em si mesmo as ex-
pectativas normativas de um numero cada vez maior de parceiros
de interacdo, a ponto de chegar 3 representagdo das normas sociais
de acdo, o sujeito adquire a capacidade abstrata de poder partici-
par nas interages normativamente reguladas de seu meio; pois aque-
las normas interiorizadas lhe dizem quais sdo as expectativas que

pode dirigir legitimamente todos os outros, assim como quais sao

as obrigagbes que ele tem de cumprir justificadamente em relagdo

aeles. Em remissdo a questdo de como o “Me” se altera no processo

17 Ibid., p. 196.
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de desenvolvimento social, isso significa que o individuo aprende a
se conceber, desde a perspectiva de um outro generalizado, como o
membro de um sociedade organizada pela divisdo do trabalho: “Essa
insercio da extensa atividade do respectivo todo social ou da socie-
dade organizada no dominio de experiéncias de cada individuo en-
volvido ou incluido nesse todo é a base ou o pressuposto decisivo
para o desenvolvimento pleno da identidade do individuo: s6 na me-
dida em que ele assume as atitudes do grupo social organizado ao
qual ele pertence em rela¢do as atividades sociais organizadas e ba-
seadas na cooperagdo com que esse grupo se ocupa, ele pode desen-
volver uma identidade completa e possuir a que ele desenvolveu”13.

Se o sujeito, pelo fato de aprender a assumir as normas sociais
de acdo do “outro generalizado™, deve alcancar a identidade de um
membro socialmente aceito de sua coletividade, entio tem todo o
sentido empregar para essa relagio intersubjetiva o conceito de “re-
conhecimento”: na medida em que a crianga em desenvolvimento
reconhece seus parceiros de interagio pela via da interiorizacio de
suas atitudes normativas, ela prépria pode saber-se reconhecida
como um membro de seu contexto social de cooperacdo. A prépria
proposta de Mead ¢ falar aqui de uma rela¢do de reconhecimento
mituo: “E esta identidade que se pode manter na comunidade, que
é reconhecida na comunidade na medida em que ela reconhece as
outras™1?. E claro que, nesse contexto, as explicacdes de Mead se
aproximam bem mais do que foi visado por Hegel do que deixa
supor a mera coincidéncia no nso do termo “reconhecimento™; pois,
nio diferentemente de Hegel, ele também quer que a compreensdo
que aquele que aprende a conceber-se da perspectiva do outro ge-
neralizado tem de si mesmo seja entendida como a compreensio de
uma pessoa de direito. Com a ado¢io das normas sociais que regu-
lam as relacées de cooperagido da coletividade, o individuo em cres-
cimento ndo aprende s& quais obriga¢des ele tem de cumprir em

18 Ibid., p. 197.
19 1hid., p. 240.
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relacdo aos membros da sociedade; ele adquire, além disso, um sa-
ber sobre os direitos que lhe pertencem, de modo que ele pode con-
tar legitimamente com o respeito de algumas de suas exigéncias:
direitos sio de certa maneira as pretensdes individuais das quais
posso estar seguro que o outro generalizado as satisfara. Nesse sen-
tido, pela concessdo social desses direitos, é possivel medir se um
sujeito pode conceber-se como membro completamente aceito de
sua coletividade; é por isso que lhes cabe, no processo de formagio
do Eu pratico, um papel particularmente significante: “Se alguém
quer manter sua propriedade na comunidade, é da maior importan-
cia que ele seja um membro dessa comunidade, uma vez que a ado-
¢do da atitude dos outros garante que os proprios direitos sejam
reconhecidos. [...] Com isso recebe-se uma posi¢do, consegue-se a
dignidade de ser membro da comunidade”20, .
Nio € por acaso que Mead fala nessa passagem de “dignida-
de”, com a qual um sujeito se vé dotado no momento em que ele,
pela concessido de direitos, é reconhecido como um membro da so-
ciedade; pois com a expressdo estd implicitamente associada a afir-
magdo sistematica de que corresponde & experiéncia de reconheci-
mento um modo de auto-relagdo pritica, no qual o individuo pode
estar seguro do valor social de sua identidade. O conceito geral que
Mead escolhe para caracterizar uma tal consciéncia do proprio
valor é o de “auto-respeito”; ele refere-se a atitude positiva para
consigo mesmo que um individuo pode adotar quando reconheci-
do pelos membros de sua coletividade como um determinado gé-
nero de pessoa. Por sua vez, o grau de auto-respeito depende da
medida em que sdo individualizadas as respectivas propriedades ou
capacidades para as quais o sujeito encontra confirmagio por parte
de seus parceiros de interacdo; visto que “direitos” sdo algo por
meio do qual cada ser humano pode saber-se reconhecido em pro-

20 Ihid., pp. 242-3; a respeito do conceite de direito de Mead, proprio
da reoria do reconhecimento, ¢f. também: George Herbert Mead, Movements
of Thought in the Nineteenth Century. Chicago, 1972, p. 21 ss.
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priedades que todos os outros membros de sua coletividade parti-
lham necessariamente com ele, eles representam para Mead uma
base muito geral, embora sélida, para o auto-respeito: “E muito
interessante recorrer 4 propria consciéncia mais intima e buscar
aquilo de que depende a preservagio de nosso auto-respeito. Na-
turalmente, hd fundamentos profundos e sélidos. Manter a pala-
vra, cumprir as obrigagdes. Isso j4 d4 uma base para o auto-res-
peito. Mas trata-se aqui de propriedades que devem ser atribuidas
a maioria dos membros de nossa comunidade. Todos nés falhamos
as vezes, mas no geral respondemos por nossa palavra. Pertence-
mos a um comunidade, e nosso auto-respeito depende de que nés
nos vejamos como cidadios seguros de si”21.

Até esse ponto, a reconstrucio de Mead da formagio pritica
da identidade pode ser entendida ainda como uma versio da teoria
do reconhecimento do jovem Hegel, precisada nos termos da psi-
cologia soctal. E verdade que falta em Mind, Self, and Society qual-
quer referéncia a uma etapa de reconhecimento reciproco como a
que Hegel tentou caracterizar com seu conceito romantico de “amor”;
talvez seja essa a razdo também de as explicagdes de Mead terem
poupado a forma elementar de avto-respeito dada com a formagio
de uma confianga emocional nas préprias capacidades®2, Mas, com
vista a relagdo de reconhecimento que Hegel introduziu em seu mo-
delo evolutivo como uma segunda etapa, sob o conceito genérico
de “direito”, a concepgdo de “outro generalizado” ndo representa
apenas uma complementa¢do tedrica, mas também um aprofun-
damento objetivo: reconhecer-se reciprocamente como pessoa de
direito significa que ambos os sujeitos incluem em sua prépria agéo,
com efeito de controle, a vontade comunitaria incorporada nas nor-
mas intersubjetivamente reconhecidas de uma sociedade. Pois, com

3 1hid,, pp. 248-9.

22 Tyugendhat também aponta para esse déficit, se o entendo corretamente
na passagem correspondente de Selbstbewnfitsein und Selbstbestimmung, ed.
cit., p. 275.
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a adogio comum da perspectiva normativa do “outro generaliza-
do”, os parceiros da interagio sabem reciprocamente quais obriga-
¢bes eles tém de observar em relagdo ao respectivo outro; por con-
seguinte, eles podem se conceber ambos, inversamente, como por-
tadores de pretensdes individuais, a cuja satisfagdo seu defrontante
sabe que esta normativamente obrigado. A experiéncia de ser reco-
nhecido pelos membros da coletividade como uma pessoa de direi-
to significa para o sujeito individual poder adotar em relagdo a si
mesmo uma atitude positiva; pois, inversamente, aqueles lhe con-
ferem, pelo fato de saberem-se obrigados a respeitar seus direitos,
as propriedades de um ator moraimente imputéavel. Porém, uma vez
que o sujeito partitha necessariamente as capacidades vinculadas a
isso com todos os seus concidadios, ele ndo pode se referir positi-
vamente ainda, como pessoa de direito, aquelas propriedades suas
em que ele se distingue justamente de seus parceiros de interagao;
para tanto se precisaria de uma forma de reconhecimento mituo
que propiciasse confirmacdo a cada um ndo apenas como membro
de uma coletividade, mas também como sujeito biograficamente
individuado. Mead coincide com Hegel também na constatagdo de
que a relagio juridica de reconhecimento é ainda incompleta se nao
puder expressar positivamente as diferencas individuais entre os ci-
dadios de uma coletividade. .

No entanto, Mead transgride esse quadro referencial, ainda
partilhado com Hegel, no momento em que ele passa a incluir em
sua consideracio da formagio da identidade o potencial criativo do
“Eu”; comparada ao programa hegeliano, a ampliagio tematica que
ele efetua desse modo pode ser entendida no sentido de que € con-
ferida posteriormente ao movimento de reconhecimento a for¢a
psiquica que torna explicavel a sua dindmica interna. Até o momen-
to, Mead considerou o desenvolvimento da auto-relagdo pratica
exclusivamente do ponto de vista de quais alteracdes se realizam no
“Me” do sujeito individual quando ele entra em contato, no pro-
cesso de desenvolvimento, com um circulo continuamente crescen-
te de parceiros de interacdo social; em contrapartida, o “Eu”, isto
é, a instincia das formagdes reativas espontdneas, que como tal ndo
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deve ser apreendida em termos cognitivos, é provisoriamente exclui-
do por ele do quadro de sua andlise. Porém, a par do aspecto do
controle normativo do comportamento, também faz parte da ex-
plicagio integral do que sucede no processo de formacio do su-
jeito moral uma consideracio das divergéncias criativas com que
reagimos habitualmente as obrigagdes sociais em nosso agir coti-
diano: “O ‘Eu’ contrapde-se ao ‘Me’. O individuo ndo tem somen-
te direitos, mas também deveres; ele nio é apenas um cidaddo, um
membro da comunidade, ele reage também a essa comunidade e a
muda em suas reagdes, como vimos na conversagio de gestos, O ‘Eu’
€ a rea¢do do individuo a atitude da comunidade, tal como esta
transparece em sua experiéncia. Sua reagio a essa atitude organi-
zada altera, por sua vez, esta”?3. A espontaneidade pratica que
marca nosso agir no cotidiano se atribui is operacdes de um “Fu”
que esta contraposto ao “Me”, como no caso da auto-relagio cog-
nitiva, na qualidade de uma forca inconsciente: enquanto este hos-
peda as normas sociais através das quais um sujeito controla seu
comportamento em conformidade com as expectativas sociais, aque-
le € o recepticulo de todos os impulsos internos que se expressam
nas reacdes involuntarias aos desafios sociais. Porém, tanto quan-
to 0 “Eu” do autoconhecimento, o “Eu” da formagio pritica nio
€ uma instincia que como tal se possa penetrar diretamente; pois,
do que nos perturba em manifestacdes praticas espontineas, sé po-
demos saber a parte que se d4 a conhecer como desvio dos padrdes
de comportamento normativamente exigidos. Daf estar sempre ade-
rido ao conceito de “Eu” que se encontra em Mind, Self, and Society
algo de impreciso ¢ ambiguo, e isto por boas razdes; ele designa a
experiéncia repentina de um afluxo de impulsos internos, dos quais
ndo se pode mais divisar se nascem da natureza pulsional pré-social,
da imaginagdo criadora ou da sensibilidade moral. Com seu con-
ceito, Mead quer, como ele diz reportando-se a William James, cha-
mar a atengdc para um reservatdrio de energias psiquicas que dota

33 Mead, Geist, Identitit und Gesellschaft, ed. cit., p. 240.
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todo sujeito de um grande nimero de possibilidades inesgotadas de
identidade: “As possibilidades em nossa natureza, essas energias a
que William James gostava tanto de se referir, representam possi-
bilidades de identidades que residem além de nossa prépria apre-
sentacdo imediata. Nés ndo sabemos exatamente como elas estio
constituidas. Em certo sentido, sio os conteados mais fascinantes
que temos — até onde podemos apreendé-los”z“.

Mas, se esse potencial de reagdo criativa do “Eu” & concebi-
do como contraparte psiquica do “Me”, entdo salta a vista rapida-
mente que a mera interioriza¢do da perspectiva do “outro genera-
lizado” n3o pode bastar na formacido da identidade moral; pelo
contrdrio, o sujeito sentird em si, reiteradamente, o afluxo de exi-
géncias incompativeis com as normas intersubjetivamente reconhe-
cidas de seu meio social, de sorte que ele tem de pdr em divida seu
proprio “Me”. Esse atrito interno entre “Eu” e “Me” representa
para Mead as linhas gerais do conflito que deve explicar o desenvol-
vimento moral tanto dos individuos como das sociedades: o “Me”
incorpora, em defesa da respectiva coletividade, as normas conven-
cionais que o sujeito procura constantemente ampliar por si mes-
mo, a fim de poder conferir expressio social a impulsividade e cria-
tividade do seu “Eu”. Mead insere na auto-relagio pratica uma
tensio entre a vontade global internalizada e as pretensdes da in-
dividuagio, a qual deve levar a um conflito moral entre o sujeito e
seu ambiente social; pois, para poder por em pratica as exigéncias
que afluem do {ntimo, é preciso em principio o assentimento de todos
os membros da sociedade, visto que a vontade comum controla a
prépria agdo até mesmo como norma interiorizada. E a existéncia
do “Me” que forga o sujeito a engajar-se, no interesse de seu “Eu”,
por novas formas de reconhecimento social.

Mead elucida primeiramente a estrutura desses conflitos mo-
rais langando mio de exemplos que se referem a pretensdes inter-
nas cuja satisfaciio pressuporia uma ampliagio dos direiros indivi-

24 Ibid., p. 248.
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duais. A escolha desse ponto de partida se baseia em uma distin-
¢do implicita, da qual ndo é inteiramente claro 3 primeira vista se
deve distinguir as etapas ou as dimensdes da formacao da identi-
dade umas das outras: as exigéncias do “Eu” sio distinguiveis de
fora, pelo fato de poderem ser classificadas, em relacdo a via de seu
cumprimento, ou no dominio da autonomia individual ou no da
auto-realizagio pessoal; no primeiro caso, trara-se da “liberdade
de leis”; no segundo caso, ao contrario, da “realizagdo da identi-
dade”. No momento, a distincio assim alcangada nio tem ainda,
como tal, interesse, mas somente o fato de a elucidacdo de Mead
tomar seu ponto de partida daquela primeira classe de pretensées
do “Eu”; ou seja, ele tem em vista situagBes em que um sujeito sente
em si impulsos para agir, de cuja realizacio ele se vé impedido pe-
las normas rigidas de seu meio social. Mead enxerga entio a espe-
cificidade dos casos desse género no fato de fazerem o individuo
concernido chegar a uma solucéo ativa de seu conflito moral so-
mente por meio de uma operago especial de idealizagdo: ele pre-
cisa, se quiser realizar as exigéncias de seu “Eu”, antecipar uma
coletividade na qual lhe cabe uma pretensio a realizacio do dese-
Jo correspondente. Essa pressdo surge porque, dada a diivida acerca
das normas intersubjetivamente vigentes, perde-se também o par-
ceiro do didlogo interno, perante o qual o sujeito podia até entdo
justificar sua acao; no lugar do “outro generalizado” da coletivi-
dade existente entra, portanto, aquele de uma sociedade futura, na
qual as pretensées individuais encontrario presumivelmente assen-
timento. Nesse sentido, a finalidade pratica de maior liberdade de
2¢30 )4 esta ligada 4 suposicdo contrafatica de um reconhecimen-
to ampliado de direitos: “A exigéncia é por liberdade de conven-
¢Oes, de leis. Naturalmente, uma tal situagio s6 é possivel quando
o individuo se volta de uma sociedade estreita € limitada para uma
mais abrangente, mais abrangente no sentido légico de que h4 nela
mais direitos que sdo menos restritos. Desviamo-nos de convengdes
fixas, que ndo tém mais sentido para uma sociedade onde os direi-
tos devem ser publicamente reconhecidos, e apelamos para uma
outra sob a assun¢do de que hd um grupo de outros organizados
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que reagem ao proprio apelo — mesmo que ele deva estar dirigido

i posteridade”?,

Como diz Mead, o sujeito sé estd em condigdes de uma “auto-
afirmagio”, isto é, de uma defesa das pretensdes de seu “Eu” em
face do meio social, quando se coloca na perspectiva de uma comu-
nidade juridica ampliada, e no naquela da vontade global existente;
o “Me” ideal, que a institui desse modo em si mesmo, concede-lhe,
para além da ruptura moral com a coletividade, o reconhecimento
intersubjetivo, sem o qual ele ndo pode preservar a identidade pes-
soal. Mas, visto que a impulsividade do “Eu” ndo pode ser aplacada,
junto com ela migra um elemento da idealiza¢gdo normativa para
toda a prdxis social; 0s sujeitos ndo podem outra coisa senfo se
assegurar reiteradamente, na defesa de suas pretensdes esponta-
neamente vivenciadas, do assentimento de uma coletividade contra-
faticamente suposta, que lhes faculta, comparada 4 relagdo de reco-
rthecimento estabelecida, um maior niimero de direitos a liberdade.
Da imensidade dessas divergéncias morais, que constantemente reco-
brem de certa maneira o processo de vida social com uma rede de
ideais normativos, resulta para Mead o movimento que constitui o
processo de evolugio social: “Essa é a maneira pela qual a socieda-
de continua a se desenvolver, a saber: por uma influéncia recipro-
ca, como a que se efetua ali onde uma pessoa pensa algo até o fim.
Mudamos constantemente, em alguns aspectos, nosso sistema so-
cial, e podemos fazé-lo com inteligéncia, porque podemos pensar” 26,
Essa tese contém a chave tedrica para um conceito de evolu-
¢do social que propicia a idéia hegeliana de uma “luta por reconhe-
cimento”, de modo surpreendente, uma base na psicologia social.
Mead estabelece um vinculo sistemdtico entre o afluxo ininterrupto
do “Eu” e o processo de vida social, adicionando o grande niimero
de divergéncias morais 4 soma de uma forga histérica: em toda época
histérica acumulam-se novamente antecipagdes de relagdes de re-

13 Ibid. p. 243,
2 Ibid., p. 211.
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conhecimento ampiiadas, formando um sistema de pretensdes nor-
mativas cuja sucessao for¢a a evolugio social em seu todo a uma
permanente adaptagio ao processo de individua¢do progressiva.
Pois, uma vez que 0s sujeitos, mesmo apds a efetuacao de reformas
socials, s6 podem defender as exigéncias de seu “Eu” antecipando
uma coletividade que concede mais espago de liberdade, origina-se
uma cadeia histérica de ideais normativos que apontam na diregio
de um crescimento em autonomia pessoal. Sob a pressao desse pa-
drdo evolutivo, por assim dizer coletivamente antecipado, o processo
de civiliza¢do seguiu, como diz Mead, uma tendéncia a “liberagao
da individualidade”: “Uma das diferencas entre uma sociedade hu-
mana primitiva e uma civilizada € que na sociedade primitiva a iden-
tidade individual € determinada, em relagdo a seu pensamento e
comportamento, de uma maneira muito mais ampla pelo padrio
geral da atividade social organizada desenvolvida pelo respectivo
grupo social do que & o caso na sociedade civilizada. Em outras
palavras, a sociedade humana primitiva oferece muito menos espago
para a individualidade — para o pensamento e o comportamento
original, dnico ou criativo por parte da identidade individual den-
tro dela — do que a sociedade civilizada. De fato, a evolugdo da
sociedade civilizada a partir da primitiva se deve em grande parte a
liberagio social progressiva da identidade individual e de seu com-
portamento, is modificagdes e refinamentos do processo social que
resultaram dai e que foram possibilitados por essa liberacao™27.
Assim como Hegel em relagdo ao processo de formacio da
“vontade comum”, Mead concebe a evolugdo moral das socieda-
des como um processo de ampliagdo gradual dos contetidos do re-
conhecimento juridico; ambos os pensadores estao de acordo quanto
a0 desencadeamento histérico do potencial da individualidade pela
via de um aumento do espago de liberdade juridicamente concedi-
da. Da mesma maneira que Hegel, Mead também vé como motor
dessas modificacdes geridas uma luta através da qual os sujeitos

27 Thig., pp. 265-6.
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procuram ininterruptamente amphiar a extensao dos direitos que lhes
sdo intersubjetivamente garantidos e, nesse sentido, elevar o grau
de autonomia pessoal; a liberacdo histérica da individualidade se
efetua por isso, para os dois pensadores, como uma luta por reco-
nhecimento de longo alcance. Mas, diferentemente de Hegel, Mead
oferece para o processo evolutivo assim circunscrito uma explica-
¢do que o torna transparente em seus fundamentos motivacionais:
as forgas que impelem reiterada e inovadoramente o “movimento
de reconhecimento” sdo representadas pelas camadas incontrolaveis
do “Eu”, que s6 podem se exteriorizar livre e espontaneamente
quando encontram o assentimento de um “outro generalizado”.
Porque os sujeitos, sob a pressdo de seu “Eu”, sdo compelidos a uma
deslimitagdo continua das normas incorporadas no “outro genera-
lizado”, eles se encontram de certo modo sob a necessidade psiqui-
ca de engajar-se por uma ampliacio da relagio de reconhecimento
juridica; a prixis social que resulta da unido de esforgos por um tal
“enriquecimento da comunidade” é o que se pode chamar, na psi-
cologia social de Mead, “luta por reconhecimento™.

O fato de Mead ndo hesitar em derivar de sua prépria abor-
dagem conseqiiéncias sociais dessa espécie é o que se dd a conhecer
em seu curso nas passagens onde ele vem a falar sobre as transfor-
magdes sociais de épocas passadas. Seus exemplos se referem de
habito a situagdes histéricas em que conceitos normativamente am-
pliados de comunidade social puderam tornar-se o cerne motiva-
cional de movimentos sociais: a “luta por reconhecimento” toma
seu ponto de partida de idéias morais em que personalidades dota-
das de carisma souberam ampliar o “outro generalizado” de seu
meio social, de um modo que estava em concordincia com as ex-
pectativas intuitivas dos contemporaneos; assim que essas inovacdes
intelectuais puderam influir sobre a consciéncia de grupos maiores,
procedeu dai uma luta por reconhecimento de pretensdes juridicas,
que acabou colocando em questio a ordem institucionalizada. Mead
apela com énfase especial e repetidas vezes para a influéncia so--
ciorrevoluciondria de Jesus, a fim de ilustrar historicamente sua tese:
“Foram grandes homens aqueles que, com seu papel na comunida-
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de, a modificaram. Eles enriqueceram e ampliaram a comunidade.
Grandes figuras religiosas da histéria ampliaram, com seu papel na
comunidade, suas dimensdes possiveis. Jesus generalizou em suas
pardbolas sobre o préximo o conceito de comunidade, recorrendo
ao exemplo da familia. Mesmo o homem fora da comunidade pode
agora adotar em rela¢do a ela essa atitude familial generalizada. Ele
faz dos individuos ligados a ele desse modo membros de sua comu-
nidade, da comunidade da religido universal”28,

Contudo, esse exemplo mostra também que Mead associa dois
processos muitos distintos 2 idéia de uma ampliacio, obtida i luta,
da relacdo de reconhecimento juridica. Por um lado, o conceito
abrange nele o processo no qual todo membro de uma coletividade
ganha em autonomia pessoal, estendendo os direitos que lhe cabem;
a comunidade “amplia-se”, portanto, no sentido objetivo de que nela
aumenta a dimensdo do espago para a liberdade individual. Por
outro lado, 0 mesmo conceito refere-se, porém, dquele processo em
que os direitos existentes numa determinada coletividade sao trans-
mitidos a um circulo cada vez maior de pessoas; nesse caso, circuns-
crito com o exemplo citado, a comunidade se “amplia™ no sentido
social de que sdo incluidos nela um niimero crescente de sujeitos pela
adjudicagao de pretensdes juridicas. Mead nio distingue com sufi-
ciente clareza entre a generalizacio de normas sociais e a amplia-
¢do de direitos a liberdade individual; isso torna muito restrita a
aplicagdo do conceito de relagdo juridica social, que ele tenta intro-
duzir, como Hegel, nos termos da teoria do reconhecimento.

Ora, diferentemente de Mead, Hegel nio s6 fez nos seus pri-
meiros escritos que a relagido amorosa precedesse, na qualidade de
uma primeira etapa de reconhecimento, a relagio juridica, como
também distinguiu dela uma outra relacio de reconhecimento, na
qual a particularidade do sujeito individual deve obter confirmagio.
Para o que ¢ visado com isso, encontra-se na psicologia social de
Mead uma correspondéncia tedrica na passagem onde ele inclui no

28 Tbid., pp. 260-1.
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quadro de seu exame aquela classe de exigéncias do “Eu”™ que ele
procura diferenciar categorialmente do tipo de pretensdes tratadas
até entdo; como vimos, deve tratar-se af de impulsos do “Eu” cuja
satisfagdo ndo estd ligada 4 condicdo do crescimento de autonomia
pessoal, e sim & pressuposigdo de chances para auto-realizagdo in-
dividual. Mead deixa em aberto se ele quer designar com essa se-
gunda classe de pretensdes uma dimensdo ou uma etapa da forma-
¢do pritica da identidade; em todo caso, porém, ele parece partir
de que tais exigéncias 86 podem aparecer em separado quando um
sujeito j4 se sabe reconhecido, de uma maneira elementar, como
membro de uma coletividade: “Mas isso ndo nos basta, jd que que-
remos nos reconhecer em nossas diferencas em relacao a outras
pessoas. Naturalmente, temos um determinado stafus econdmico ¢
social, que nos possibilita essa distingdo... Apoiamo-nos nas manei-
ras de falar e de vestir, na boa meméria, nisso e naquilo — mas
sempre em algo pelo qual nos distinguimos com vantagem em rela-
¢do a outras pessoas”29.

Mead conta com impulsos no ser humano dirigidos 4 distin-
¢do em face de todos os outros parceiros da interagdo para que se
alcance uma consciéncia da unicidade individual; como a satisfa-
¢3o de tais impulsos estd ligada a pressupostos diferentes do que
setiam dados com a ampliagdo da relagdo de reconhecimento juri-
dica, ele as atribui a uma classe independente de pretensaes do “Eu”.
Mas também o impeto para a auto-realiza¢do depende, como Mead
acentua de imediato, da condigdo de uma espécie particular de re-
conhecimento: “J4 que se trata de uma identidade social, ela reali-
za-se em sua relagio com os outros. Ela tem de ser reconhecida pelos
outros para receber aqueles valores que nés gostariamos de ver atri-
buidos a ela”30,

Por auto-realizagio Mead entende o processo em que um su-
jeito desenvolve capacidades e propriedades de cujo valor para o

2 fbid., p. 249.
30 Ibid., p. 248.
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meio social ele pode se convencer com base nas reages de reconhe-
cimento de sen parceiro de intera¢do. A espécie de confirmacio de
que depende um tal sujeito ndo pode, por isso, ser aquela que ele
encontra como portador de direitos e deveres normativamente re-
gulados; pois as propriedades que lhe sdo adjudicadas como pes-
soa de direito, ele as partilha justamente como todos os outros mem-
bros de sua coletividade. O “Me” da auto-realiza¢do nao € aquela
instincia do controle normative do comportamento que um sujei-
to adquire ao aprender a assumir as expectativas morais de um cir-
culo cada vez maior de parceiros de interagdo; pois, da perspectiva
que ele adota em relagdo a si mesmo com a interiorizagdo desse
“outro generalizado™, ele s6 pode conceber-se como uma pessoa a
quem cabe, como a todos os outros membros da sociedade, as pro-
priedades de um ator moralmente imputdvel. Em oposigio a isso,
porém, 0 “Me” da autc-realizacdo individual requer poder enten-
der-se a si proprio como personalidade tnica e insubstituivel; nes-
se sentido, essa nova instincia refere-se a um dorgdo de autocerti-
ficacdo érica que contém as convicgdes axioldgicas de uma coletivi-
dade, a cuja luz um sujeito pode certificar-se da importancia social
de suas capacidades individuais.

Se a auto-realiza¢do individual depende, nesse sentido, da exis-
téncia de um “Me” valorativo, entdo impenderia a Mead investi-
gar no préximo passo de seu estudo a constituicdo dele no sujeito
individual, com o mesmo cuidado que ele analisou a do “Me” moral.
Até mesmo a instincia da autocertificacdo ética precisa percorrer
um processo de generalizagdo, na medida em que se amplia, para a
crianca em desenvolvimento, o circulo dos parceiros de interagdo:
a estima que de inicio a crianga experiencia diretamente com a de-
dicagio afetiva do outro concreto tem de se fluidificar numa forma
de reconhecimento que confere confirmagao intersubjetiva ao indi-
viduo em seu modo de vida individualmente escolhido. Para poder
chegar a um “Me” que opere um semelhante resseguro ético, todo
sujeito tem de aprender a generalizar a tal ponto as convicgdes axio-
logicas de todos os seus parceiros de interagdo, que ele acaba ob-
tendo uma representagdo abstrata das finalidades comuns de sua
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coletividade; pois s6 no horizonte desses valores partilhados em
comum ele é capaz de conceber-se 2 si mesmo como uma pessoa que
se distingue de todas as demais ao trazer uma contribuicao, reco-
nhecida como tnica, para o processo da vida social. Se Mead tives-
se seguido de fato as tarefas de pesquisa esbocadas dessa maneira,
ele teria deparado rapidamente com o problema de filosofia social
a que ¢ primeiro Hegel tentou responder com seu conceito de etici-
dade: o que este quis delinear como uma terceira relagio érica de
reconhecimento reciproco pode ser entendido a partir de Mead como
uma resposta 4 questdo sobre a quais destinatérios, contrafatica-
mente supostos, um sujeito teria de dirigir-se quando ele se sente
ndo reconhecido em suas propriedades particulares no interior do
sistema de valores de sua sociedade, o qual se tornou intersubjeti-
vamente habitual®!. O conceito ético de “outro generalizado™, ao
qual Mead teria chegado se tivesse considerado as antecipacgdes
idealizadoras do sujeito da auto-realizacio que se sabe sem reco-
thecimento, partilha com a concepgio de eticidade de Hegel as mes-
mas tarefas: nomear uma relacao de reconhecimento reciproco na
qual todo sujeito pode saber-se confirmado como uma pessoa que
se distingue de todas as outras por propriedades ou capacidades
particulares.

Mead, porém, ndo continuou a perseguir no quadro de seu
curso as questdes que o processo de auto-realizagio individual tem
de levantar; nos pardgrafos que se ocupam com a classe correspon-
dente dos impulsos do “Eu”, ndo se encontra mais do que poucas
e, methor dizendo, assistematicas referéncias 4 imagem fenoménica
que o “sentimento de superioridade” oferece no cotidiano. Mas, por

31 No meu parecer, pode-se obrer de Mead um argumento contra a con-
cepgdo, hoje propagada, de que Hegel exagerou romanticamente, com seu con-
ceito de eticidade, as tarefas de uma reoria normativa da sociedade; cf. nesse
sentido, por exemplo, Charles E, Larmore, Patterns of Moral Complexity. Cam-
bridge, 1987, p. 93 ss; a melhor defesa do conceito hegeliano de eticidade ¢ hoje,
ao meu ver, a investigagio atualizadora de Charles Taylor, Hege! and Modern
Society. Cambridge, 1979 (particularmente o cap. 2.8},
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isso, Mead nio pdde também ter nenhuma clareza sobre o fato de
que a realizagdo do “Self” torna necessiria a atengdo para um ideal
de “outro generalizado” diferente do que estd inscrito no processo
de aumento de autonomia pessoal. Que forma ha de assumir o re-
conhecimento reciproco tio logo nio se trate mais da concessdo
intersubjetiva de direitos, mas sim da confirmacdo da particulari-
dade individual, é uma questdo que permanece excluida do circulo
de suas reflexdes. Apenas em uma unica passagem Mead quebrou
essa reserva geral e liberou o olhar para a relacio social 4 qual con-
fiou a possibilidade de conferir, de um modo feliz, reconhecimento
aos individuos em suas capacidades particulares; sua proposta, que
consiste no projeto de um modelo de desempenho funcional do tra-
balho, é interessante enquanto resposta ao problema tracado, sobre-
tudo porque torna transparente a profusdo de dificuldades: “Quanto
a uma superioridade real, trata-se no fundo de uma que se baseia
no cumprimento de fun¢des definidas. Alguém é um bom cirurgido,
um bom advogado, e pode estar orgulhoso dessa superioridade, da
qual faz uso. Se faz isso no interior da prépria comunidade, entdo
ela perde aquele elemento de egoismo no qual pensamos quando nos
lembramos de uma pessoa que se gaba abertamente de sua superio-
ridade sobre um outro™32,

A solugido que Mead tem em vista é a de um vinculo entre a
auto-realizacao e a experiéncia do trabalho socialmente 1itil: a me-
dida de reconhecimento demonstrada a um sujeito, que cumpre
“bem” a fungio atribuida a ele no quadro da divisdo social do tra-
balho, basta para lhe proporcionar uma consciéncia de sua parti-
cularidade individual. Para a questio acerca das condi¢des do auto-
respeito, resulta dai que um individuo s6 € capaz de respeitar-se a
si mesmo de um modo integral quando, no quadro da distribuigdo
objetivamente dada de fungoes, pode identificar a contribui¢io po-
sitiva que ele traz para a reprodugio da coletividade. Com a sua
proposta, como nio & dificil de ver, Mead quer desacoplar os pres-

32 Mead, Geist, Identitit und Gesellschaft, ed. cit., p. 252,
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supostos intersubjetivos da auto-realizagdo das premissas axiolégicas
contingentes de uma coletividade particular: o “outro generaliza-
do”, de cujas finalidades éticas eu dependo se quero me certificar
do reconhecimento social do modo de vida escolhido por mim, deve
ser superado, como uma grandeza tornada objetiva, nas regras da
divisao do trabalho funcional. Esse modelo de solucdo vai ao en-
contro da tendéncia histérica para a individualizagio, que Mead ja
afirmou antes num outro nivel, porque tenta manter baixa, tanto
quanto possivel, a influéncia das valoragdes coletivas sobre a esco-
lha da diregdo da auto-realizagdo: visto que os sujeitos ja podem
possuir uma consciéncia de sua particularidade individual dado o
saber de um cumprimento eficiente de seus deveres profissionais, eles
estdo liberados de todos os padrées estandardizados de auto-reali-
zagdo, como os estabelecidos em sociedades tradicionais, por exem-
plo através do conceito de honra. Portanto, tomando isso em con-
junto, a idéia de Mead representa uma resposta pés-tradicional ao
problema hegeliano da eticidade: a relagdo do reconhecimento re-
ciproco, no qual os sujeitos, para além de suas comunidades mo-
rais, podem saber-se confirmados em suas propriedades particula-
res, deve poder ser encontrada num sistema transparente de divi-
sido funcional do trabalho.

Contudo, o que nio ficou claro 2 Mead é que esse modelo faz
reaparecer num outro lugar justamente as dificuldades que tinha
por fim evitar. Pois, se os membros da sociedade devem poder se
certificar da unicidade individual de sua pessoa ao cumprir com
eficiéncia e bem as tarefas atribuidas a eles na divisdo do trabalho,
entdo ndo se conclui dai uma independéncia em relacio as finali-
dades-éticas da coletividade correspondente — pois, com efeito, é
primeiramente a concep¢ao comum de vida boa que estabelece a
valéncia das diversas funcoes do trabalho. Nio sé a maneira como
uma tarefa definida através da divisio do trabalho é “bem” cum-
prida, mas também o que € considerado de modo geral uma con-
tribuigdo laboral socialmente til é regulado em cada caso pelos
valores intersubjetivamente vinculantes, ou seja, pelas convicgdes
éticas que dédo a forma de vida de uma sociedade seu carater indi-

Luta por reconhecimento 151




vidual; dai a divisao funcional do trabalho ndo poder ser conside-
rada um sistema axtologicamente neutro, que abrangesse as regras
implicttas segundo as quais o individuo poderia examinar, de certo
modo objetivamente, sua contribui¢do particular para a coletividade.

Com razdo, Mead parte da premissa de que um sujeitc pode
conceber-se a sl mesmo como uma pessoa nica e insubstituivel, tio
logo sua prépria maneira de auto-realizagio seja reconhecida por
todos os parceiros de interacio na qualidade de uma contribuicio
positiva & coletividade. A compreensdo prética que um semelhante
ator tem de si mesmo, seu “Me” portanto, serd nesse caso consti-
tuida de tal sorte que ela o faz compartilhar com os outros mem-
bros de sua coletividade nio sé as normas morais, mas também as
finalidades éticas: se ele pode entender-se, a luz das normas comuns
de a¢do, como uma pessoa que possui determinados direitos em face
de todos os demais, entdo, a luz das convicgdes axiolégicas comuns,
ele pode entender-se como uma pessoa que tem importincia tnica
para eles todos. Mas, por razdes bem compreensiveis, Mead tenta
equiparar as finalidades éticas de uma coletividade pés-tradicional
com as exigéncias objetivas da divisio funcional do trabalho, de uma
maneira tio completa que acaba escorregando-lhe inopinadamen-
te das mios o problema realmente desafiador: determinar as con-
vicgbes éticas de um “outro generalizado™, que por um lado sejam
substantivas o suficiente para fazer cada sujeito alcancar uma cons-
ciéncta de sua contribuigio particular ao processo da vida social,
mas, por outro lado, ainda formais o suficiente para ndo restringir
posteriormente o espago livre, historicamente desenvolvido, de pos-
sibilidades para a auto-realizagdo pessoal. As condicbes morais e
culturais sob as quais se reproduzem as sociedades pds-tradicionais,
mais individualizadas no sentido de Mead, precisam também im-
por limites normativos a seus valores e a suas finalidades éticas: a
concepgio de vida boa, intersubjetivamente vinculante, que de cer-
ta maneira se tornou eticamente habitual, deve ser formulada de tal
modo no plano do contetido que ela deixa ao proprio membro da
coletividade a possibilidade de determinar seu modo de vida no
quadro dos direitos que lhe cabem. Por conseguinte, a dificuldade
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que Mead de fato abordou, mas para depois voltar a ignorar, con-
siste na tarefa de dotar o “outro generalizado” com um common
good, que faz todos os sujeitos conceberem igualmente seu préprio
valor para a coletividade, sem impedi-los por isso da realizagao
auténoma do seu Self; pois sé uma semelhante forma de eticidade,
por assim dizer democritica, abriria o horizonte culrural no qual
0s sujeitos, com direitos ighais, poderiam reconhecer-se reciproca-
mente em sua particularidade individual pelo fato de que cada um
deles é capaz de contribuir, 4 sua propria maneira, para a reprodu-
¢do da identidade coletiva.

Por sua vez, a solucdo que Mead ofereceu com seu modelo de
divisdo funcional do trabalho nio chegou a altura teérica do pro-
blema da integracdo ética das sociedades modernas; a idéia de fa-
zer o individuo alcancar o reconhecimento de suas propriedades
particulares na experiéncia do trabatho socialmente iitil ha de fra-
cassar ja pelo fato de a valorizacdo das funcdes reguladas pela di-
visdo do trabalho ser dependente das finalidades abrangentes de uma
coletividade. Mas a concepcao de Mead, por mais que objetivista-
mente redutora, tem pelo menos a vantagem de trazer a luz a pos-
teriori, com mais nitidez, as dificuldades a que estava presa também
a solucdo do jovem Hegel, esbogada na parte I. J& haviamos mos-
trado que em Mead, assim como em Hegel, a idéia de uma “luta
por reconhecimento” socialmente efetiva aponta para uma etapa
supertor, em que os sujeitos devem receber confirmacio intersub-
jetiva como pessoas biograficamente individuadas; no lugar em que
Mead havia aplicado para essa forma de reconhecimento o modelo
de divisio funcional do trabalho, foi possivel encontrar no quadro
das primeiras obras de Hegel, a tracos largos, a idéia de relagdes
soliddrias. Certamente, “Solidariedade” nio é apenas um titulo
possivel para a relagdo intersubjetiva que Hegel tentou designar com
o conceito de “intuigdo reciproca”; por si mesma, ela se apresenta
como uma sintese dos dois modos precedentes de reconhecimento,
porque ela partilha com o “direito” o ponto de vista cognitivo do
tratamento igual universal, mas com o “amor”, o aspecto do vin-
culo emotivo e da assisténcia. Hegel entende por “eticidade”, na
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medida em que ndo se rendeu ainda a uma versdo substancialista
do conceito, o género de relagio social que surge quando o amor,
sob a pressdo cognitiva do direito, se purifica, constituindo-se em
umna solidariedade universal entre 0s membros de uma coletivida-
de; visto que nessa atitude todo sujeito pode respeitar o outro em
sua particularidade individual, efetua-se nela a forma mais exigen-
te de reconhecimento reciproco.

Em comparagiao com a solugdo proposta por Mead, porém,
transparece agora que faltava em principio a essa concepgio for-
mal de etictdade qualquer indicagdo de por que os individuos de-
vem experimentar para com © outro sentimentos de respeito soli-
dario; sem o acréscimo de uma orientagio pelos objetivos e valores
comuns, como os que Mead perseguiu objetivistamente com sua
1déia de divisao funcional de trabalho, o conceito de solidariedade
carece do fundamento dado por um contexto de experiéncia mo-
tivador. Para poder demonstrar ao outro o recorthecimento que se
apresenta num interesse solidirio pelo seu modo de vida, € preciso
antes o estimulo de uma experiéncia que me ensine gue nds parti-
lhamos uns com os outros, num sentido existencial, a exposicio a
certos perigos; mas quais riscos dessa espécie realmente nos vinculam
de maneira prévia é possivel medir, por sua vez, pelas concepgdes
que possuimos em comum acerca de uma vida bem-sucedida no
quadro da coletividade. A questao de em que medida a integragio
social das sociedades depende normativamente de uma concepgio
comum de vida boa constitui hoje o tema do debate entre o libera-
lismo e 0 “comunitarismo”; no final, teremos de fazer uma referéncia
indireta a essa discussio, quando tentarmos derivar das idéias de-
senvolvidas por Hegel e Mead um conceito formal de eticidade.
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5.
PADROES DE RECONHECIMENTO INTERSUBJETIVO:
AMOR, DIREITO, SOLIDARIEDADE

Com os meios construtivos da psicologia social de Mead foi
possivel dar 4 teoria hegeliana da “luta por reconhecimento” uma
inflexdo “materialista”. Nio foi somente a premissa geral do pri-
meiro Hegel, segundo a qual a formagdo prética da identidade hu-
mana pressupde a experiéncia do reconhecimento intersubjetivo, que
reapareceu em Mead na forma alterada de uma hipétese empirica
de pesquisa; também foi possivel encontrar em sua obra os equiva-
lentes tedricos, oriundos de uma concepgdo pés-metafisica e natu-
ralista, para a distingdo conceitual de diversas etapas de reconheci-
mento, e mesmo para a afirmacio, de longo alcance, acerca de uma
luta que medeia essas etapas. Portanto, com a inclusio da psicologia
social de Mead, a idéia que ¢ jovem Hegel tracou em seus escritos
de Jena com rudimentos geniais pode se tornar o fio condutor de
uma teoria social de teor normativo; seu propésito é esclarecer os
processos de mudarnga social reportando-se as pretensdes normativas
estruturalmente inscritas na relacio de reconhecimento reciproco.

O ponto de partida dessa teoria da sociedade deve ser consti-
tuido pelo principio no qual o pragmatista Mead coincidira funda-
mentalmente com o primeiro Hegel: a reproducio da vida social se
efetua sob o imperativo de um reconhecimento reciproco porque os
sujeitos s6 podem chegar a uma auto-relagio pratica quando apren-
dem a se conceber, da perspectiva normativa de seus parceiros de
interagdo, como seus destinatdrios sociais. No entanto, uma tese
relevante para a explicagao disso so resulta dessa premissa geral se
nela é incluido um elemento dindmico: aquele imperativo ancora-
do no processo da vida social opera como uma coer¢io normativa,
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obrigando os individuos a deslimitacio gradual do conteudo do
reconhecimento reciproco, visto que sd por esse meio cles podem
conferir uma expressdo social as pretensdes de sua subjetividade,
que sempre se regeneram. Nesse sentido, o processo da individuagio,
discorrendo no plano da historia da espécie, estd ligado ao pressu-
posto de uma ampliagio simultdnea das relacdes de reconhecimen-
to mutuo. A hipdeese evolutiva assim tragada, porém, sé pode se
tornar a pedra angular de uma teoria da sociedade na medida em
que ela é remetida de maneira sistemdtica a processos no interior
da préxis da vida social: s3o as lutas moralmente motivadas de gru-
pos sociais, sua tentativa coletiva de estabelecer institucional e cul-
turalmente formas ampliadas de reconhecimento reciproco, aquilo
por meio do qual vem a se realizar a transformagiao normativamente
gerida das sociedades. Hegel efetuou esse passo, desenvolvendo a
teoria do reconhecimento até chegar a um modelo de conflito, de
maneira idealista; Mead o fez de uma maneira que ja se pode dizer
“materialista™; em contraposi¢io 4 tradi¢io tedrica que vai de Ma-
quiavel até Nietzsche, passando por Hobbes, os dois pensadores
deram 2 luta social uma interpretacdo na qual ela péde se tornar
uma forca estruturante na evolugdo moral da sociedade. Antes po-
rém de eu poder esbogar, ac menos em alguns tragos bdsicos, esse
complexo central da teoria da sociedade em vista, é preciso primei-
ro clarificar sistematicamente dois pressupostos que se encontram
inscritos nas teorias do reconhecimento de Hegel e Mead, mas nio
desdobrados. Por um lado, a triparticio que ambos os autores pa-
recem realizar em comum nas formas do reconhecimento recipro-
co carece de uma justificacdo que vd além do que foi dito até o
momento: em que medida uma tal distingdo na estrutura das rela-
¢es da vida social acerta realmente em algo é o que se deve mos-
trar, independentemente dos textos aduzidos, fazendo-a concordar
aproximativamente com os resultados da pesquisa empirica. Na se-
qiiéncia, isso acontecerd na forma de uma tipologia fenomenolégica
que procura descrever os trés padrdes de reconhecimento de modo
que eles se tornem empiricamente controldveis, recorrendo-se aos
estados de coisa expostos pelas ciéncias particulares; no ponto cen-
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tral se encontraré a demonstragio de que se podem atribuir de fato
as diferentes formas de reconhecimento reciproco diversas etapas
de auto-relacdo prética do ser humano, o que se sugere a tracos vagos
na psicologia social de Mead. Com base nessa tipologia é possivel
comegar a abordar também a segunda tarefa, que Hegel e Mead nos
deixaram porque nio clarificaram de maneira suficiente uma im-
plicagdo decisiva de sua concepgio teérica. Pois ambos os pensa-
dores, em igual medida, nio estiveram em condicdes de definir de
forma mais adequada as experiéncias sociais sob cuja pressio a
asseverada luta por reconhecimento deve se originar no processo
historico: tanto em Hegel como em Mead ndo se encontra uma
consideragdo sistemdtica daquelas formas de desrespeito que podem
tornar experienciavel para os atores sociais, na qualidade de um equi-
valente negativo das correspondentes relagées de reconhecimento,
o fato do reconhecimento denegado. Por isso, no capitulo subseqiien-
te, tentaremos fechar essa lacuna, diferenciando as diversas espé-
cies de rebaixamento e de ofensa por que passam os homens; nesse
contexto, a remissao a tipologia das formas de reconhecimento resul-
tard da tese segundo a qual as formas de desrespeito podem ser dis-
tinguidas langando-se mio do critério de saber qual nivel de auto-
relagdo de uma pessoa, intersubjetivamente adquirida, elas respec-
tivamente lesam ou chegam a destruir33.

Embora nio se tenha encontrado nos escritos de Mead um
substituto adequado para o conceito romantico de “amor”, sua
teoria, como a de Hegel, desemboca também na distingdo de trés
formas de reconhecimento reciproco: da dedicagio emotiva, como
a conhecemos das relagdes amorosas e das amizades, sio diferen-
ciados o reconhecimento juridico e o assentimento solidario como
modos separados de reconhecimento. Ji em Hegel sdo atribuidos
respectivamente a esses trés padrdes de reciprocidade conceitos es-

3} Uma primeira elaboracio dessa tese, ainda panordmica, eu apresente:
em “Integritdt und MilRachtung. Grundmotive einer Moral der Anerkennung”,
In: Merkur, vol. 501, 1990, p. 143 ss,
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peciais de pessoa, no sentido de que a autonomia subjetiva do indi-
viduo aumenta também com cada etapa de respeito reciproco; mas
s6 em Mead é dada 3 intuicdo inscrita nisso a versao sistematica de
uma hipdtese empirica, segundo a qual o grau de relagio positiva
da pessoa consigo mesma se intensifica passo a passo na segiléncia
das trés formas de reconhecimento. Os dois pensadores, o autor da
Realphilosophie bem como o pragmatista americano, coincidem,
além disso, na tentariva de localizar os diversos modos de reconheci-
mento nas respectivas esferas da reprodugio social: desde logo, Hegel
distingue em sua filosofia politica a familia, a sociedade civil e o Es-
tado; em Mead se divisa a tendéncia de destacar das relagdes prima-
rias do outro concreto as relagdes juridicas e a esfera do trabalho-
enquanto duas formas distintas de realizacdo do outro generalizado.
Ora, antes de mais nada, depée a favor da sistematica inscri-
ta nessas distintas triparti¢des o fato de que ela se reflete, de ma-
neira estupenda, nas diferenciacdes de uma série de outros repre-
sentantes da filosofia social: Max Scheler, por exemplo, distingue,
com “comunidade de vida”, “sociedade” e “comunidade de pes-
soas” fundada em solidariedade, trés “formas essenciais da unida-
de social”, que ele, nio diferentemente de Hegel ¢ Mead, pde em
paralelo com etapas de desdobramento do ser da pessoa®*. Em Os
limites da comunidade, de Plessner, encontra-se, mas em clara de-
pendéncia para com a ontologia social de Scheler, uma distingdo,
com vista aos diversos graus de confianca intersubjetiva, em trés
esferas de ligacbes primdrias, de relacionamento social e de comu-
nidade objetiva [Sachgemeinschaft]>>. Mas, por mais extensa que
possa ser uma tal lista de interconexdes no plano da histéria tedri-
ca, ela dificilmente pode provar mais que a grande plausibilidade

3 Cf. Scheler, Max, “Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wer-
tethik”. In: Gesammelte Werke. Berna, 1966, vol. II, especialmente p. 509 ss.

35 Cf. Plessner, Helmuth, “Die Grenzen der Gemeinschaft”. In: Gesam-
melte Schriften (ed. de Giinther Dux, Odo Marquard, Elisabeth Stréker). Frank-
furt, 1981, vol. V, p. 7 ss.
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de uma subdivisdo da vida social em trés esferas de interacio; é
manifestamente 6bvio distinguir formas de integracio social con-
forme ela se realize pela via das ligages emotivas, da adjudicacio
de direitos ou da orientagio comum por valores. Em contrapartida,
a especificidade da teoria defendida por Hegel e Mead consiste pri-
meiramente em atribuir aquelas trés esferas de interagio a padrdes
diferentes de reconhecimento reciproco, aos quais devem corres-
ponder respectivamente, além disso, um potencial particular de de-
senvolvimento moral e formas distintas de auto-relacio individual.
Para poder examinar essas pretensdes amplas, apresenta-se a ten-
tativa de reconstruir o contetido concretamente dado do amor, do
direito e da solidariedade, até o ponto em que se estabelece uma
conexao produtiva com os resultados das pesquisas cientificas par-
ticulares; na comprovacio pelo material das investigacdes empiricas
se mostrard ent3o se os trés padrdes de relacdo se deixam realmen-
te distinguir entre si como formas de reconhecimento, de tal modo
que constituam tipos independentes no que concerne ao medinm do
reconhecimento, 4 espécie de auto-relacio possibilitada e a0 ponten-
cial de desenvolvimento moral.

(1) Para falar do “amor”™ nio apenas no sentido restrito que
o conceito recebeu desde a valorizacio romintica da relagio inti-
ma sexual®$, recomenda-se primeiramente um modo de emprego
neutro o maximo possivel: por relacdes amorosas devem ser enten-
didas aqui todas as relagdes primdrias, na medida em que elas con-
sistam em ligacdes emotivas fortes entre poucas pessoas, segundo
o padrio de relagdes erdticas entre dois parceiros, de amizades e de
relacdes pais/filho. Essa proposta coincide com o emprego que Hegel
faz do conceito, no sentido de que nele o “amor” também designa
mais do que somente o relacionamento sexualmente preenchido
entre homem e mulher; é verdade que seus primeiros escritos estio

3 Cf. acerca disso Niklas Luhmann, Liebe als Passion. Zur Codierung
von Intimitdt. Frankfurt, 1982, cap. 13.
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ainda fortemente marcados pela caracterizagdo da liga¢io emotiva
intersexual feita pelo primeiro romantismo, mas nossa interpretagao
havia mostrado que ele aplica o conceito também ao relacionamento
afetivo entre pais e filhos no interior da familia, por exemplo: Para
Hegel, 0 amor representa a primeira etapa de reconhecimento reci-
proco, porque em sua efetivacdo os sujeitos se confirmam mutua-
mente na natureza concreta de suas caréncias, reconhecendo-se as-
sim como seres carentes: na experiéncia reciproca da dedicagio
amorosa, dois sujeitos se sabem unidos no fato de serem dependen-
tes, em seu estado carencial, do respectivo outro. Além disso, visto
que caréncias e afetos s6 podem de certo modo receber “confirma-
¢io” porque sdo diretamente satisfeitos ou correspondidos, o pré-
prio reconhecimento deve possuir aqui o cararter de assentimento
e encorajamento afetivo; nesse sentido, essa relacio de reconheci-
mento estd também ligada de maneira necessaria a existéncia corpo-
ral dos outros concretos, os quais demonstram entre si sentimentos
de estima especial. A chave para transferir esse tema a um contex-
to de pesquisa determinado pelas ciéncias particulares é represen-
tada entdo por aquela formulagdo de Hegel segundo a qual o amor
tem de ser concebido como um “ser-si-mesmo em um outro”37; pois,
com isso, é dito das relagdes primdrias afetivas que elas dependem
de um equilibrio precirio entre autonomia e ligagdo, o qual consti-
tui o interesse diretivo pela determinagio das causas de desvios
patolégicos na teoria psicanalitica das relagdes de objeto. Com a
guinada da psicanélise em dire¢ao ao curso interativo da primeira
infancia, a ligagio afetiva com outras pessoas passa a ser investigada
como um processo cujo &xito depende da preservagéo reciproca de
uma tensdo entre o aute-abandono simbidtico e a auto-afirmagio
individual; dai a tradicio de pesquisa da teoria das relagdes de ob-
jeto ser apropriada, em especial medida, para tornar compreensi-
vel 0 amor como uma relagio interativa 3 qual subjaz um padrio
particular de reconhecimento reciproco.

37 Hegel, System der Sittlichkeit, ed. cit., p. 17
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Da anilise terapéutica dos relacionamentos patolégicos, a teo-
ria das relagdes de objeto infere as condigdes que podem conduzir
a uma forma bem-sucedida de ligagdo afetiva com outras pessoas.
No entanto, antes de se poder chegar, no interior da psicanalise, a
essa concentragdo nos aspectos interpessoais do agir humano, pre-
cisou-se de um série de estimulos teéricos que colocaram em ques-
tao a representagio ortodoxa do desenvolvimento da vida pulsional
infantil®®. Para Freud e scus sucessores, os parceiros de interaco
da crianga s6 tiveram importincia de inicio na medida em que se
apresentavam como objetos de investimentos libidinosos que resul-
tavam do conflito intrapsiquico de demandas pulsionais inconscien-
tes e de controle do ego gradualmente emergente; além desse papel
apenas mediado e secunddrio, foi concedido unicamente a mae,
como pessoa de referéncia, um valor posicional independente, ja que
a ameaga de perdé-la na fase do estado de desamparo psiquico do
bebé € considerada a causa de todas as variantes maduras de an-
giistia®®. Se desse modo estava estabelecido um quadro do desen-
volvimento psiquico da crianca no qual suas relacdes com outras
pessoas eram consideradas apenas uma mera fun¢do no desdobra-
mento das pulsdes libidinosas, ento as investigagdes empiricas de
René Spitz ja iriam despertar davidas quanto a isso; pois suas ob-
servagdes haviam mostrado que a privagio da dedicagio materna
leva a graves distirbios no comportamento do bebé mesmo quan-
do, malgrado isso, a satisfacao de todas as suas caréncias corporais
esta assegurada*?. Esses primeiros indicios acerca do significado

38 Cf. a excelente visio sinbptica de Morris N. Eagle, Newere Entwick-
tungen in der Psychoanalyse. Eine kritische Wiirdigung. Munique/Viena, 1988,
Além disso, Jay R. Greenberg, Stephen A. Mitchell, Object Relations in Psy-
choanalytic Theory. Cambridge, Mass., 1983.

3% Freud, Sigmund, “Hemmung, Symptom und Angst”. In: Gesammelte
Werke. Frankturt, 1972, vol. XIV, p. 111 ss.

*) René A. Spitz, Vom Saugling zum Kleinkind. Stutrgart, 1976, particular-
mente cap. 14.
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independente de ligagdes emocionais para o desenvolvimento da
primeira infincia foram, em seguida, como Morris Eagle mostrou
em sua visdo de conjunto sobre Os recentes desenvolvimentos na
psicandlise*!, apoiados e fortalecidos por uma série de outros re-
sultados da pesquisa psicologica: estudos experimentais etnolégicos
conseguiram demonstrar que a ligacio do bebé macaco com a as-
sim chamada mie substituta ndo pode provir da vivéncia de satis-
fagdo pulsional, sendo que deriva da experiéncia do “conforto no
contato”*2, Abrindo novas possibilidades, as investigacdes de John
Bowlby levaram ao resultado segundo o qual o bebé humano de-
senvolve, jd em seus primeiros meses de vida, uma disposicio ativa
para o estabelecimento de proximidades interpessoais que oferece
a base para todas as formas posteriores de ligagio emotiva?3; e
Daniel Stern, também sob influéncia das pesquisas de Spitz e de
Bowlby, trouxe provas convincentes para o fato de que a interacio
entre mie e crianga se efetua como um processo altamente comple-
xo0, ro qual ambos os implicados se exercitam mutuamente na ca-
pacidade de vivenciar em comum sentimentos e percepcdes**,

No interior de uma psicandlise aberta 3 pesquisa, como a que
se encontrou na Inglaterra ¢ nos EUA da época do pés-guerra, tudo
isso iria ter um efeito estimulante de larga medida, no sentido de
que parecia apontar, em 0posi¢do ao modelo estrutural do Id e do
Ego da teoria freudiana, para a importincia duradoura das experién-
cias interativas primevas e pré-lingiiisticas: se o processo de socia-
lizagdo dependia determinantemente das experiéncias que a crian-
¢a pequena faz no relacionamento afetivo com seus primeiros par-
ceiros de relacio, entdo ndo podia mais ser mantida em pé a con-

* Eagle, Neuere Entwicklung in der Psychoanalyse, ed. cit., cap. 2.

* Harlow, H. F, “The Nature of Love”. In: American Psychologist, n°
13, 1958, p. 673 ss.

* John Bowlby, Bindung. Munique, 1975,

* Daniet Stern, Mutter und Kind. Die erste Beziehung. Stuttgart, 1979.

162 - Axel Honneth

cepgdo ortodoxa segundo a qual o desenvolvimento psiquico se
efetua como uma seqiiéncta de formas de organizagdo da relagao
“monolégica™ entre pulsdes libidinosas e capacidade do ego; pelo
contrério, o quadro conceitual da psicandlise carecia de uma am-
pliagdo fundamental, abrangendo a dimensdo independente de inte-
ragdes sociais no interior da qual a crianga aprende a se conceber
como um sujeito autdnomo por meio da rela¢do emotiva com ou-
tras pessoas. Finalmente, pelo lado terapéutico, veio ao encontro
dessa conclusdo tedrica a descoberta de que um nimero crescente
de pacientes sofria de enfermidades psiquicas que jd ndo podiam
mais ser atribuidas a conflitos interpsiquicos entre 0s componentes
do Ego e do Id, mas somente a disttirbios interpessoais no processo
de desligamento da crianga; tais formas de patologia, como as exis-
tentes no caso dos sintomas de borderline e de narcisismo, forga-
ram os terapeutas a recorrer em forte medida a abordagens incom-
pativeis com as concepgdes ortodoxas, visto que buscavam confe-
rir um significado independente as ligagdes reciprocas entre as crian-
¢as e as pessoas de referéncia.

No que concerne aos diversos desafios esbogados com essas
poucas indicagdes, a teoria psicanalitica das relagdes de objeto re-
presenta entdo a primeira tentativa de uma resposta conceitual; ela
leva em conta sistemnaticamente a intuicdo desenvolvida acerca do
valor psiquico das experiéncias interativas na primeira infincia, na
medida em que, complementando a organizagio das pulsdes libi-
dinosas, a relagdo afetiva com outras pessoas é considerada um
segundo componente do processo de amadurecimento. Todavia, ndo
¢ a ampliagdo intersubjetiva do quadro explicativo psicanalitico
como tal 0 que faz a teoria das relagdes de objeto parecer especial-
mente apropriada para os fins de uma fenomenologia das relacdes
de reconhecimento; ela s6 permite uma ilustragio do amor como
uma forma determinada de reconhecimento em virtude do modo
especifico pelo qual o sucesso das ligagdes afetivas se torna depen-
dente da capacidade, adquirida na primeira infincia, para o equili-
brio entre a simbiose e a auto-afirmagdo. Essa idéia central, na qual
as intuicdes do jovem Hegel encontram confirmacio num grau sur-
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preendente, teve seu caminho preparado pelo psicanalista inglés
Donald W. Winnicott; reportando-se a seus escritos, Jessica Benja-
min empreendeu nesse meio tempo uma primeira tentativa de in-
terpretar, com 0s meios psicanaliticos, a relagdo amorosa como um
processo de reconhecimento reciproco.

Winnicott escreveu seus trabalhos da perspectiva de um pedia-
tra com postura psicanalitica que procura obter, no quadro do tra-
tamento de distiirbios comportamentais psiquicos, esclarecimentos
acerca das condicdes “suficientemente boas” da socializagdo de
criancas pequenas*S. O que o distingue de imediato da abordagem
da tradicdo ortodoxa da psicanalise é uma percep¢do que pode ser
inserida comodamente no quadro teérico formulado por Hegel ¢
Mead: em seus primeiros meses de vida, a crian¢a pequena depen-
de a tal ponto da complementagdo pratica de seu comportamento
pelos cuidados maternos que ela representa uma abstragdo errénea
quando a pesquisa psicanalitica a considera um objeto de investi-
gacio independente, isolada de qualquer pessoa de referéncia®®. A
assisténcia com que a mie mantém o bebé em vida ndo se conecta
ao comportamento infantil come algo secundario, mas esta fundi-
da com ele de uma maneira que torna plausivel supor, para o co-
meco de toda vida humana, uma fase de intersubjetividade indife-
renciada, de simbiose portanto. Para Winnicott, isso se refere a mais
do que é designado na teoria frendiana com o conceito de “nar-
cisismo primdrio”: ndo s6 o bebé deve alucinar, tomando o com-
portamento cuidadoso materno como uma emanagao da propria
onipoténcia; também a mie perceberd todas as reagdes de seu filho

5 A seguir refiro-me a Donald W. Winnicott, Reifungsprozesse und fir-
dernde Umuvelr, Frankfurt, 1984; id. Vom Spiel zur Kreativitit. Stutigart, 19892.
Uma sucinta visio de conjunto sobre o papel especial de Winnicott no inteiror
da psicanilise ¢ dada por Greenberg/Mitchell, Object Relations in Psychoanalytic
Theory, ed. cit., cap. 7.

6 Winnicott, Donald W., “Die Theorie von der Beziehung zwischen Mut-
ter und Kind™. In: Reifungsprozesse und fordernde Umuvelt, ed. cit., p. 47 ss.
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como o elemento de um unico ciclo de acdo. Essa unidade origina-
ria do comportamento, reciprocamente vivenciada, para a quai ga-
nhou cidadania na pesquisa empirica o conceito de “intersubjetivi-
dade primaria®*’, suscita a questio com que Winnicott se ocupou
principalmente durante sua vida: como se constitui o processo de
interacdo através do qual mae e filho podem se separar do estado
do indiferenciado ser-um, de modo que eles aprendem a se aceitar
e amar, afinal, como pessoas independentes?

A formulagdo da questao ja indica que desde o inicio Winnicott
concebeu o processo de amadurecimento infantil como uma tarefa
que s6 através da cooperacio intersubjetiva de mie e filho pode ser
solucionada em comum: visto que ambos 0s sujeitos estdo inclui-
dos inicialmente, por meio de operagdes ativas, no estado do ser-
um simbidtico, eles de certo modo precisam aprender do respecti-
vo outro como eles tém de diferenciar-se em seres autdénomos. Por
conseguinte, 0s conceitos que Winnicott emprega para caracterizar
as diversas fases desse processo de amadurecimento sdo sempre
designacdes ndo s6 do estado psiquico de um dos implicados, da
crianca, mas também da constituicdo respectiva da relacio entre mée
e filho; 0 progresso que o desenvolvimento infantil hd de tomar deve
conduzi-lo a uma personalidade psiquicamente s3, sendo percepti-
vel nas modifica¢des da estrutura de uma construgio interativa, nio
nas transformagdes da organizagdo do potencial pulsional do indi-
viduo. Para caracterizar a primeira fase, isto é, aquela relagio de
comunidade simbidtica que principia logo depois do nascimento,
Winnicott aduz principalmente a categoria de “dependéncia abso-

47 Cf. por exemplo Trevorthen, Couym, “Communication and coopera-
tion in early infancy: a description of primary intersubjectivity”. In: Margret
Bullowa (org.), Before speech. The beginning of interpersonal conmmunication.
Cambridge, 1979, p. 321 ss; id., “The Foundations of Intersubjectivity: Devel-
opment of Interpersonal and Cooperative Unterstanding of Infants”. In: D. R.
Olson (org.}, The Social Foundations of Langnage and Thought. Nova York,
1980, p. 316 ss.
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luta”48; ela significa que os dois parceiros de interagio dependem
aqui, na satisfa¢do de suas caréncias, inteiramente um do outro, sem
estar em condigdes de uma delimitagdo individual em face do res-
pectivo outro. Pois, por um lado, a mie vivenciari o estado carencial
precério do bebé como uma necessidade de seu proprio estado psi-
colégico, uma vez que ela se identificou projetivamente com ele no
curso da gravidez; dai a atengdo emotiva dela estar talhada para a
crian¢a de modo tdo integral que ela aprende a adaptar sua assis-
téncia e cuidado, como por um impeto interno, aos seus interesses
cambiantes, mas como que co-sentidos [mitgefiihlt] por ela prépria.
A essa dependéncia precéria da mae, que carece, segundo a suposi-
cio de Winnicott, do reconhecimento protetor de um terceiro®?,
corresponde, por outro lado, o completo estado de desamparo do
bebé, ainda incapaz de expressar por meios comunicativos suas
caréncias fisicas e emotivas. Ndo estando em condigdes de uma dife-
renciacdo cognitiva entre ela mesma e o ambiente, a crianca se move,
nos primeiros meses de vida, num horizonte de vivéncias cuja conti-
nuidade sé pode ser assegurada pelo auxilio complementario de um
parceiro da interacdo. Na medida em que nio somente a libertagio
das tensdes pulsionais mas também o conforto no contato corporal
fazem parte das qualidades, necesséarias i vida, desse mundo indi-
ferenciado de experiéncias, o bebé depende desamparadamente de
que a mae lhe demonstre amor através das formas de “cole” [Hal-
ten), exigidas pelas caréncias. $6 no abrigo fisico representado pelo
“colo”, o bebé pode aprender a coordenar suas experiéncias mo-
tdrias e sensorias em torno de um dnico centro de vivéncias, che-
gando assim ao desenvolvimento de um esquema corporal; por isso,
uma vez que compete 4 atividade de “colo” uma importincia ex-

48 Winnicott, Donald W., “Von der Abhingigkeit und Unabhingigkeit
in der Entwicklung des Individuums™. In: Reifungsprozesse und fordernde Um-
welt, ed, cit., p. 108 ss.

4 Winnicotr, “Die Theorie von der Beziehung zwischen Mutter und Kind”.
In: Reifungsprozesse und fordernde Unnwelt, ed. cit., p. 63.
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traordindria para o desenvolvimento infantil, em algumas passagens
Winnicott chamou o estado de fusdo também de “fase do colo”30.

Como a mie e a crian¢a dependem uma da outra nessa fase
de unidade simbiética, esta s6 pode chegar portanto a um termo
quando ambas obtém para si um pouco de independéncia. Para a
mie, esse empuxo de emancipagdo principia no momento em que
ela pode voltar a ampliar seu campo de atencio social, porque sua
identificagdo primdria e corporal com o bebé comega a fluidificar;
o retorno as rotinas do cotidiano e a nova abertura para as pessoas
de referéncia familiares impelem-na a negar a satisfacio direta das
caréncias da crianga, ainda espontaneamente intuidas, deixando-a
s6 por intervalos maiores de tempo. A essa “des-adaptacio gra-
duada”’! da mie corresponde, pelo lado do bebé, um desenvolvi-
mento intelectual que provoca, juntamente com a ampliagio dos
reflexos condicionados, a capacidade de diferenciar cognitivamente
o préprio ego € 0 ambiente: na idade média de seis meses, ¢le co-
mega a entender sinais acisticos ou 6pticos como indices de futu-
ras satisfacoes de caréncias, de sorte que pode suportar progressi-
vamente a auséncia da mae em curtos periodos. Se desse modo a
pessoa da mie passa a ser vivenciada pela primeira vez como algo
no mundo que nio estd sob o controle da prépria onipoténcia, en-
tdo isso significa para a crianga, 20 mesmo tempo, uma percepgio
germinal de sua dependéncia: ela sai da fase da “absoluta depen-
déncia” porque a propria dependéncia em relagio a mie entra em
seu campo de visdo, de modo que ela aprende agora a referir seus
impulsos pessoais, propositadamente, a certos aspectos da assisténcia
materna. Nesse novo estagio da interacdo, ao qual Winnicott ane-
xa o conceito de “dependéncia relativa”32, ocorrem todos os pas-

30 Ibid., p. 56 ss.

1 Winnicott, Donald W., “Von der Abhingigkeit und Unabhangigkeit
in der Entwicklung des Individuums”. In: Reifungsprozesse und férdernde Um-
welt, ed. cit., p. 112,

52 Ibid., p. 111 ss.
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sos decisives no desenvolvimento da capacidade infantil para a li-
gacdo; € por isso que ele lhes dedicou a maior e, além disso, a mais
instrutiva parte de suas andlises. Elas ddo a entender como se cons-
titui na relacdo entre mae e filho aquele “ser-si-mesmo em um ou-
tro”, o qual pode ser concebido como padrio elementar de todas
as formas maduras de amor.

Para a crianga, resulta do processo de desilusdo, iniciado quan-
do a mie jd ndo pode estar & sua disposi¢io em virtude do novo
aumento de sua automomia de a¢io, um grande desafio, dificil de
ser vencido: se a pessoa fantasiada até entdo como parte de sen
mundo subjetivo escapa gradativamente de seu controle onipoten-
te, ela precisa comecar a chegar a um “reconhecimente do objeto
como um ser com direito préprio®?3. A crianga pequena é capaz de
resolver essa tarefa na medida em que seu ambiente social lhe per-
mite a aplicacdo de dois mecanismos psiquicos que servem em co-
mum a elaboracio afetiva da nova experiéncia; o primeiro dos dois
mecanismos foi tratado por Winnicott sob a rubrica de “destruicao”,
o segundo é apresentado por ele no quadro de seu conceito de “fe-
ndmenos transicionais”.

Em resposta i percepcio gradual de uma realidade que resis-
te a estar disponivel, o bebé desenvolve logo uma disposigdo para
atos agressivos, dirigidos primariamente a mie, percebida agora
também como independente; como que para rebelar-se contra a
experiéncia do desvanecimento da onipoténcia, ele procura destruir
o corpo dela, vivenciado até aqui apenas como fonte de prazer,
aplicando-the golpes, mordidas e empurrdes. Nos enfoques interpre-
tativos convencionais, essas erupgdes de agressividade infantil sdo
colocadas na maioria da vezes num nexo causal com frustragdes que
ocorrem devido a experiéncia da perda do controle onipotente; para
Winnicott, ao contrario, elas representam em si a¢Ges oportunas,
através das quais o bebé testa de maneira inconsciente se o objeto,

53 Winnicott, Donald W, “Objektverwendung und Identifizierung”. In:
Vom Spiel zur Kreativitit, ed. cit., p. 105,
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afetivamente investido em alta medida, pertence de fato a uma rea-
lidade ininfluencidvel ¢, nesse sentido, “objetiva™; se a mie sobre-
vive a seus ataques destrutivos sem revidar, ele se desloca pratica-
mente, de certo modo, para um mundo no qual existem ao lado dele
outros sujeitos’?. Nesse sentido, os atos destrutivos e lesivos nio
sd0 a expressdo de uma elaboracdo negativa de experiéncias frus-
trantes; eles formam os meios construtivos com base nos quais a
crianga pode chegar a um reconhecimento da mie, isento de ambi-
valéncia, como “um ser com direito proprio”: se ela suporta seus
atos destrutivos como pessoa capaz de resisténcia, chegando até
mesmo a lhe dar, com negativas, ensejo a erupgdes de fiiria, entdo
ele se torna capaz, através da integracio de seus impulsos agressi-
vos, de ama-la sem fantasias narcisisticas de onipoténcia. Na liga-
¢A0 que surgiu agora, a crianga pode reconciliar sua afeicio pela mae,
ainda alimentada de forma simbidtica, com a experiéncia da auto-
nomia desta: “Durante esse tempo, a mde é necessaria, e ela é ne-
cessaria por causa de seu valor de sobrevivéncia. Fla é uma mae-
ambiente €, a0 mesmo tempo, uma mae-objeto, o objeto do amor
excitado. No tltimo papel, ela é repetidamente destruida ou dani-
ficada. A crianca integra gradualmente esses dois aspectos da mae e
gradualmente se torna capaz, a0 mesmo tempo, de amar a mie so-
brevivente com ternura”3?,

Se concebemos dessa maneira o primeiro processo de desliga-
mento da crianga como o resultado de manifestagoes de comporta-
mento agressivo, entdo se revela justificada a proposta de Jessica
Benjamin de aduzir aqui a “luta por reconhecimento” descrita por

34 Cf. sobretudo: ibid., p. 104 ss; cf. também a respeito desse complexo:
Schreiber, Marianne, “Kann der Mensch Verantwortung fiir seine Aggressivi-
tit tibernehmen? Aspekte aus der Psychologie D. W. Winnicotts und Melanie
Kleins”. In: Alfred Schopf (org.), Aggression und Gewalt. Wiirzburg, 1983, p.
155 ss.

35 Winnicott, Donald W., “Moral und Erziehung”. In: Reifungsprozesse
und fordernde Umwelt, ed. cit., p. 133,
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36; com efeito, 6 na

tentativa de destruicio de sua mae, ou seja, na forma de uma luta,

Hegel, considerando-a um modelo instrutivo

a crianga vivencia o fato de que ela depende da aten¢do amorosa
de uma pessoa existindo independentemente dela, como um ser com
pretensdes proprias. Para a mie, inversamente, isto significa no
entanto que também ela tem de aprender primeiro a aceitar a inde-
pendéncia de seu defrontante, se quer “sobreviver” a seus ataques
destrutivos no quadro do seu espaco de a¢do novamente alargado:
a carga agressiva da situagdo requer dela que compreenda as fan-
tasias ¢ desejos destrutivos de seu filho como algo que vai contra
os seus proprios interesses € que, por isso, sé compete a ele, como
uma pessoa ja autonomizada. Se, pelo caminho assim tragado, um
primeiro passo de delimitagio reciproca é bem-sucedido, a mde e a
crian¢a podem saber-se dependentes do amor do respectivo outro,
sem terem de fundir-se simbioticamente uma na outra.

Winnicott afirma entio, numa parte complementar de suas
anilises, que a crianga estd tanto mais em condigdes para essa pri-
meira forma de equilibrio entre autonomia e simbiose quanto me-
nos distorcido é o desdobramento de um segundo mecanismo de
elaboracio: ele o apresenta com base numa concepgdo tedrica mar-
cada pelo conceito de “objeto transicional”. O fendmeno empirico
que Winnicott tem em vista consiste na forte inclinagdo das crian-
cas de poucos meses de idade para contrair uma relagio afetivamente
investida com objetos de seu ambiente material; tais objetos, sejam
partes de brinquedos, pontas de travesseiros ou o proprio dedo
polegar, sao tratados como uma posse exclusiva, amados tempo-
rariamente com ternura, mas também destruidos com paixio. Win-
nicott enxerga a chave para uma explicago da fun¢do desses obje-
tos transicionais no fato de os parceiros de interagdo da crianca
cambém os classificarem num dominio da realidade perante o qual

a questio da fic¢ao ou realidade se torna irrelevante; como que por

56 Jessica Benjamin, Die Easseln der Liebe. Psychoanalyse, Ferninismus
und das Problem der Macht. Bastléia/Frankfurt, 1990, particularmente p. 39 ss.
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acordo ticito, eles sio situados num dominio “intermedidrio”, do
qual os implicados ndo precisam mais discernir se pertence a um
mundo interno de meras alucinagdes ou ao mundo empirico das
circunstincias objetivas: “Em relacio ao objeto transicional, hd por
assim dizer uma espécie de acordo entre nés e o bebé de que nés
nunca colocaremos a questdo: ‘Vocé imaginou isso ou foi-lhe apre-
sentado de fora?’. E importante que uma decisio nesse ponto nio
seja esperada. A questdo nio é para ser formulada”’”.

Se se considera em conjunto a fase evolutiva em que ocorre a
descoberta desses objetos referenciais intermediarios, entdo é natural
supor primeiramente que ¢eles representam formacdes substitutivas
para a mie, perdida na realidade exterior; visto que lhes cabe onto-
logicamente uma espécie de dupla natureza, a crianca pode utiliza-
los praticamente aos olhos dos pais para continuar a viver suas fanta-
sias originarias de onipoténcia depois da experigncia de separagio
€, 40 mMesmo tempo, testa-las na realidade de maneira criativa. Con-
tudo, nesse modo de emprego [idico e examinador da realidade, vem
a luz também que a fun¢do dos objetos transicionais ndo pode [i-
mitar-se a assumir simbioticamente o papel da mae vivenciada no
estado de fusdo; a crianca ndo somente se refere a0s objetos esco-
lhidos por ela com ternura simbidtica, mas também os expde repe-
tidas vezes a ataques furiosos ¢ a tentativas de destruicdo. Winnicott
cré poder concluir daf que os objetos transicionais seriam de certo
modo elos de mediagdo ontolbgica entre a vivéncia primdria do estar
fundido ¢ a experiéncia do estar separado: no relacionamento lidico
com os objetos afetivamente investidos, a crianga tenta amiiide lan-
car pontes simbdlicas sobre o abismo dolorosamente vivenciado da
realidade interna e externa. A circunstincia de que esta associado
a iss0, a0 mesmo tempo, 0 comego de uma ilusdo intersubjetivamente
aceita faz com que Winnicott dé um passo a mais, chegando a uma
tese com consequéncias profundas e dificilmente sintetizdveis: por-

57 Winnicott, Donald W., “Ubergangsobjekte und Ubergangsphanome-
ne”. In: Vom Spiel zur Kreativitit, ed. cit., p. 23.
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que aquela esfera de mediacio ontoldgica deve sua constitui¢do a
solugdo de uma tarefa que continua a subsistir para os homens ao
longo de sua vida, ela é o lugar psiquico da génese de todos os inte-
resses que o adulto demonstrara pelas objetivagdes culturais. Nao
sem senso para agudezas especulativas, Winnicott diz: “Afirmamos
aqui que a tarefa de aceiracio da realidade nunca ¢ totalmente com-
pletada, que nenhum ser humano estd livre da pressdo de relacio-
nar realidade interna ¢ externa, e gue a libertacdo dessa pressdo é
oferecida por um dominio de experiéncia intermediaria [...] ndo co-
locada em questio (arte, religido etc.). Esse dominio intermedidrio
estd em continuidade direta com o dominio lidico das criangas pe-
quenas, que estio ‘perdidas’ no seu jogo™ 3.

Essa tltima frase d4 também uma indicagio de por que o con-
ceito de “objetos transicionais™ pode ser compreendido como uma
ampliagdo direta daquela interpretagao do amor nos termos da teoria
do reconhecimento que se encontra nos escritos de Winnicott. Pois,
de acordo com ele, a crianga s6 estd em condigdes de um relaciona-
mento com os objetos escolhidos no qual “ela se perde” quando pode
demonstrar, mesmo depois da separacdo da mae, tanta confianga
na continuidade da dedicagio desta que ela, sob a prote¢do de uma
intersubjetividade sentida, pode estar a sés, despreocupada; a criati-
vidade infantil, e mesmo a faculdade humana de imaginagio em
geral, estd ligada ao pressuposto de uma “capacidade de estar 67,
que por sua vez se realiza somente através da confianga elementar
na disposi¢io da pessoa amada para a dedicagio’?. Daqui resultam
discernimentos profundos acerca do nexo de criatividade e reconhe-
cimento, 0s quais, no entanto, ndo tém mais interesse para nos neste
lugar; em contrapartida, para a tentativa de reconstruir 0 amor como

58 Ibid., pp- 23-4.

5% Winnicott, Donald W., “Spielen — Schopferisches Handeln und die
Suche nach dem Selbst™. In: Vom Spiel zur Kreativitit, ed. cit., p. 65 ss (parti-
cularmente pp. 66-7); cf., além disso, especialmente: id., “Die Fihigkeir zum
Alleinsien”. In: Reifungsprozesse und fordernde Unupelt, ed. cit., p. 36 ss.
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uma relagdo particular de reconhecimento, cabe uma importancia
central 4 afirmagdo de Winnicott segundo a qual a capacidade de
estar s6 depende da confianca da crianga na durabilidade da dedi-
cagdo materna. A tese assim tracada fornece uma resposta acerca
da espécie de auto-relagdo a que um sujeito pode chegar quando se
sabe amado por uma pessoa vivenciada como independente, pela
qual ele sente também, de sua parte, afeicio ou amor.

Se a mde soube passar pelo teste de seu filho, tolerando os
ataques agressivos sem a vinganga de privi-lo do amor, entio, da
perspectiva dele, ela pertence de agora em diante a um mundo exte-
rior aceito com dor; pela primeira vez, como foi dito, ele tera de
tomar consciéncia agora de sua dependéncia em relagdo  dedica-
¢do dela. Se o amor da mae € duradouro e confiavel, a crianca é
capaz de desenvolver a0 mesmo tempo, & sombra de sua confia-
bilidade intersubjetiva, uma confianga na satisfagio social de suas
préprias demandas ditadas pela caréncia; pelas vias psiquicas aber-
tas dessa forma, vai se desdobrando nela, de maneira gradual, uma
“capacidade elementar de estar s6”. Winnicott atribui a capacida-
de da crianga pequena de estar a s6s, no sentido de que ela comeca
a descobrir de maneira descontraida “sua prépria vida pessoal”, a
experiéncia da “existéncia continua de uma mie confidvel ¢ s
na medida em que “hd um bom objeto na realidade psiquica do
individuo”6!
medo de ser abandonado, buscando entendé-los de um modo cria-
tivo e aberto 4 experiéncia.

ele pode se entregar a seus impulsos internos, sem o

O deslocamento do foco para aquela parte do préprio Self que
Mead chamou de “Eu” pressupde, por isso, uma confianga em que
a pessoa amada preserve sua afei¢do mesmo que a propria atencio
ndo se direcione a ela; mas, por sua vez, essa seguranca é apenas o
lado exterior de uma certeza amadurecida de que as préprias ca-
réncias vao encontrar permanentemente satisfacio por parte do

80 Thid., p. 42.
&1 Tbid., pp. 39-40.
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outro, visto que sdo de valor Gnico para ele. Nesse sentido, a “ca-
pacidade de estar s é a expressdo pratica de uma forma de auto-
relagdo individual, como a que Erikson resumiu sob a rubrica “auto-
confianga™: a crianga pequena, por se tornar segura do amor ma-
terno, alcanca uma confianga em si mesma que lhe possibilita estar
a sOs despreocupadamente.

Em uma de suas observagdes laterais cripticas, que o caracte-
rizam, Winnicott afirma entio que esse poder-estar-sd, comuni-
cativamente protegido, € a matéria “de que é feita a amizade™®2,
Certamente isso se refere ao fato de toda liga¢io emotiva forte en-
tre seres humanos abrir mutuamente a possibilidade de relacionar-
se consigo proprio de maneira descontraida, esquecendo-se a situa-
¢do, como é possivel ac bebé, quando pode confiar na dedicagdo
emotiva da mie. Essa observacdo pode ser entendida como uma
exigéncia sistemdtica de encontrar na relacio bem-sucedida entre
mie e filho o padrio interativo cuja recorréncia madura na etapa
da vida adulta seria um indicador do éxito das ligac@es afetivas com
outros seres humanos. Desse modo, colocamo-nos em condicio
metodoldgica de tirar das analises de Winnicott acerca do proces-
so de amadurecimento na primeira infincia ilagdes a respeito da
estrutura comunicativa que faz do amor uma rela¢io particular de
reconhecimento reciproco.

E possivel entdo partir da hipétese de que todas as relagdes
amorosas sio impelidas pela reminiscéncia inconsciente da vivéncia
de fusdo origindria que marcara a mie e o filho nos primeiros me-
ses de vida; o estado interno do ser-um simbidtico forma o esque-
ma da experiéncia de estar completamente satisfeito, de uma ma-
neira t3o incisiva que mantém aceso, as costas dos sujeitos e durante
toda sua vida, o desejo de estar fundido com uma outra pessoa. To-
davia, esse desejo de fusdo so se tornard o sentimento do amor se
ele for desiludido-a tal ponto pela experiéncia inevitdvel da separa-
¢do, que dai em diante se inclui nele, de modo constitutivo, o reco-

62 Ibid., p. 42.
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nhecimento do outro como uma pessoa independente; s6 a quebra
da simbiose faz surgir aquela balanca produtiva entre delimitacio
e deslimitagdo, que para Winnicott pertence  estrutura de uma
relacdo amorosa amadurecida pela desilusio mitua. Nesse ponto,
0 poder-estar-s6 constitui o pélo, relativo ao sujeito, de uma ten-
sdo intersubjetiva, cujo pélo oposto é a capacidade de fusio desli-
mitadora com o outro. O ato de deslimitacio reciproca, no qual os
sujeitos se experienciam como reconciliados uns com os outros, pode
assumir, segundo a espécie de ligacio, as formas mais diversas: nas
amizades, pode ser a experiéncia comum de um didlogo que nos
absorve ou o estar-junto inteiramente espontineo; nas relagdes erd-
ticas, € a unido sexual, pela qual um se sabe reconciliado com o
outro, sem diferengas. Em cada caso, porém, o processo de fusdo
tira a condigio de sua possibilidade em geral somente da experién-
cia oposta do outro, sempre se contornando novamente em seus
limites; somente porque a pessoa amada readquire, dada a seguranca
da dedicacio, a forga de abrir-se para si mesma na relagdo descon-
traida consigo, ela se torna o sujeito auténomo com que o ser-um
pode ser vivenciado como uma deslimitacio miitua. Nesse aspec-
to, a forma de reconhecimento do amor, que Hegel havia descrito
como um “ser-si-mesmo em um outro”, nio designa um estado in-
tersubjetivo, mas um arco de tensées comunicativas que medeiam
continuamente a experiéncia do poder-estar-sé com a do estar-fun-
dido; a “referencialidade do eu” e a simbiose representam af os con-
trapesos mutuamente exigidos que, romados em conjunto, possibi-
litam um reciproco estar-consigo-mesmo no outro.

Essas conclusdes perderdo um pouco de seu cardter especula-
tivo se forem levadas em conta as consideragdes psicanaliticas com
que Jessica Benjamin investigou as deformacaes patolégicas da re-
lagio amorosa. Ela também se apropria da teoria das relacoes de
objeto para tirar dos conhecimentos sobre o curso bem-sucedido da
separagdo entre mae e filho inferéncias a respeito da estrutura inte-
rativa que figura numa ligacdo feliz entre adultos; mas lhe interes-
sava ai, sobretudo, a dindmica daquelas desfiguracdes da relacio
amorosa assinaladas com os conceitos clinicos de “masoquismo” e
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“sadismo”63, A possibilidade de conceber sistematicamente tais
formas de insucesso como unilateralizacdes na direcdo de um dos
dois p6los da balang¢a do reconhecimento demonstra a vantagem de
um conceito de amor especifico da teoria do reconhecimento, como
o que foi desenvolvido aqui, reportando-se a Winnicott: a recipro-
cidade da estrutura intersubjetiva tensa € perturbada nos casos pa-
tolégicos porque um dos sujeitos implicados ndo é mais capaz de
desligar-se ou da autonomia egocéntrica ou da dependéncia sim-
bidtica. Unilateralizagdes dessa espécie interrompem, como mostra
Benjamin, a troca continua entre a referencialidade do eu e a desli-
mitagao, colocando em seu lugar um esquema rigido de comple-
mentagio reciproca: nesse caso, por fim, a dependéncia simbio-
ticamente alimentada de um parceiro da relagdo amorosa acaba se
relacionando de modo complementar com as fantasias de onipotén-
cia de mariz agressivo, s quais se fixa o outro parceiro®*, Para
Jessica Benjamin, esta fora de questao naturalmente que essas dis-
tor¢oes da balanca do reconhecimento se atribuam a disttirbios psi-
quicos cuja causa comum reside numa evolugio falha do desliga-
mento da crianga em relacio A mie; quanto a isso, ela pode se apoiar
em descobertas terapéuticas como as que apresentou Otto F. Kern-
berg em suas investiga¢des psicanaliticas a respeito da “patologia
da vida amorosa”®”.

No entanto, nio sao os contetidos de uma tal derivagiao gené-
tica em particular que tém interesse agui, mas somente ¢ fato de seu
objeto ser de modo geral distirbios de relacionamento, os quais se
medem pelas categorias do reconhecimento reciproco: se um crité-
rio do que deve ser considerado um desvio em ligagdes afetivas ¢
derivavel da idéia de uma reciprocidade malsucedida, entdo reve-

&3 Jessica Benjamin, Die Fesseln der Liehe, ed. cir., especialmente o se-
gundo capitulo {p. 53 ss).

6% Ibid., p. 66 ss.

65 QOtto F. Kernberg, Objektbeziehung und Praxis der Psychoanalyse.
Stuttgart, 1985, caps. 7 e 8.
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la-se al, inversamente, também a pertinéncia empirica de um con-
ceito de amor formulado nos termos da teoria do reconhecimento.
A possibilidade de reinterpretar o material clinico acerca das
patologias do relacionamento no sentido da unilateralizacao estru-
tural de uma balanc¢a do reconhecimento comprova, pelo lado tera-
péutico, a concepgdo segundo a qual a relagao amorosa representa
de forma ideal uma simbiose quebrada pelo reconhecimento. Todo
padrio proeminente de uma constelagio de relagdes instrumental-
mente unilateralizadas, & qual Sartre reduziu, em sua analise feno-
menolégica, a relagdo amorosa em geral®®, pode ser considerado,
por conseguinte, um desvio, explicdvel em termos psicanaliticos, de
um ideal de interacdo, a que podemos nos ater com boas razdes.
Além disso, visto que essa relagdo de reconhecimento prepara o ca-
minho para uma espécie de auto-relagio em que os sujeitos alcan-
¢am mutuamente uma confianga elementar em si mesmos, ela pre-
cede, tanto ldgica como geneticamente, toda outra forma de reconhe-
cimento reciproco: aquela camada fundamental de uma seguranga
emotiva ndo apenas na experiéncia, mas também na manifestacio
das préprias caréncias e sentimentos, propiciada pela experiéncia
intersubjetiva do amor, constitui o pressuposto psiquico do desen-
volvimento de todas as outras atitudes de auto-respeito%7,

#6 Cf. Jean-Paul Sartre, Das Sein und das Nichts. Versuch einer phino-
menologischenr Ontologie. Hamburgo, 1962, parte III, cap. 3 (p. 464 ss).

67 A propésito da autoconfianca como resultado psiquico da experién-
cia do amor, ¢f., entre outros, John Bowlby, Das Gliick und die Trauer. Hers-
tellung und Losung affektiver Bindungen. Stuttgart, 1982, cap. 6, Erik H. Erik-
son, Identitit und Lebensyyklus. Frankfurt, 1974, p. 62 ss.; pouco fértil, em-
bora promissor no titulo, é o livro de Nathaniel Branden, The Psychology of
Self-Esteem. Los Angeles, 1969. O capitulo X1 desse volume leva o titulo “Self-
Esteemn and Romantic Love”, mas permanece, tanto no nivel categorial como
na apreensdo dos fendémenos, completamente obscuro. Por sua vez, uma con-
tribuigio filoséfica importante para a andlise de relagdes primdrias como o amor
e a amizade é oferecida agora por Paul Gilbert, Human Relationships, A Philo-
sophical Introduction. Oxford, 1991 (caps. 2 e 4, entre outros); além disso, uma
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(2) Se o amor representa uma simbiose quebrada pela indivi-
duagdo reciproca, entdo o que nele encontra reconhecimento junto
ao respectivo outro é manifestamente apenas sua independéncia in-
dividual; em razdo disso, poderia surgir a miragem de que a relagdo
amorosa seria caracterizada somente por uma espécie de reconhecl-
mento que possuiria o cardter de uma aceita¢ao cognitiva da auto-
nomia do outro. Que nio se trata de algo assim & o que j se depreen-
de do fato de aqueta liberagio para a independéncia ser sustentada
por uma confianga afetiva na continuidade da dedicagdo comumy;
sem a seguranca emotiva de que a pessoa amada preserva sua afei-
¢do mesmo depois da autonomizagdo renovada, nio seria possivel
de modo algum, para o sujeito que ama, O reconhecimento de sua
independéncia. Uma vez que essa experiéncia tem de ser miitua na
relagio do amor, o reconhecimento designa aqui o duplo processo
de uma liberagdo e ligagio emotiva simultdneas da outra pessoa; nio
um respeito cognitivo, mas sim uma afirma¢do da autonomia, acom-
panhada ou mesmo apoiada pela dedicagao, é a0 que se visa quan-
do se fala do reconhecimento como um elemento constitutivo do
amor. Toda relacio amorosa, seja aquela entre pais ¢ filho, a ami-
zade ou o contato intimo, esté ligada, por isso, a condicao de sim-
patia e atragdo, 0 que ndo estd a disposi¢do do individuo; como os
sentimentos positivos para cOIn QULros Seres humanos sdo sensagdes
involuntarias, ela ndo se aplica indiferentemente a um ndmero maior
de parceiros de interacao, para além do circulo social das relagoes
primarias. Contudo, embora seja inerente a0 amor um elemento
necessario de particularismo moral, Hegel fez bem em supor nele o
cerne estrutural de toda eticidade: s6 aquela ligagio simbioticamente
alimentada, que surge da delimitagio reciprocamente querida, cria
a medida de autoconfianga individual, que € a base indispenséavel

para a participagdo auténoma na vida publica.

exposicio, com orientacio psicanalitica, do amor como padrio de relaciona-
mento, foi apresentada atualmente por Martin S. Bergmann, The Aratomy of
Loving. Nova York, 1987, especialmente a parte II, p. 141 ss.
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Da forma de reconhecimento do amor, como a apresentamos
aqui com ¢ auxilio da teoria das relagdes de objeto, distingue-se
entdo a relacdo juridica em quase todos os aspectos decisivos; ambas
as esferas de interacio sé podem ser concebidas como dois tipos de
um e mesmo padrio de socializacdo porque sua logica respectiva
nio se explica adequadamente sem o recurso a0 mesmo mecanis-
mo de reconhecimento reciproco. Para o direito, Hegel e Mead per-
ceberam uma semelhante relacdo na circunstincia de que s pode-
mos chegar a uma compreensio de nos mesmos como portadores
de direitos quando possuimos, inversamente, um saber sobre quais
obrigacdes temos de observar em face do respectivo outro: apenas
da perspectiva normativa de um “outro generalizado”, que ji nos
ensina a reconhecer os outros membros da coletividade como por-
tadores de direitos, nés podemos nos entender também como pes-
soa de direito, no sentido de que podemos estar seguros do cum-
primento social de algumas de nossas pretensdes.

Com desejavel clareza, Hegel voltou a expor em seus tiltimos
anos, no resumo da Enciclopédia, esse entrelacamento, que o faz
conceber a relagio juridica, tanto quanto Mead, como uma forma
de reconhecimento reciproco: “No Estado, [...] o homem é reconhe-
cido e tratado como ser racional, como livre, como pessoa; e o sin-
gular, por sua parte, se torna digno desse reconhecimento porque
ele, com a superagdo da naturalidade de sua autoconsciéncia, obe-
dece a um universal, & vontade sendo em si e para si, 4 lei, ou seja,
se porta em relacio aos outros de uma maneira universalmente v4-
lida, reconhece-os como o que ele préprio quer valer — como livre,
como pessoa”®8. Todavia, a formulacio, empregando o predicado
“livre”, torna evidente também que Hegel, com a forma de reco-

nhecimento do direito, visa desde o inicio 4 constitui¢io especifica
das relagBes juridicas modernas, visto que s0 a pretensio delas se

%8 Hegel, Georg Wilhelm Friedrich, “Enzyklopidie der philosophischen
Wissenschaften 17, In: Werke: in 20 Binden (ed. de Karl Markus Michel/Eva
Moldenhauer). Frankfure, 1970, vol. 10, p. 221 ss.
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estende por principio a todos os homens na qualidade de seres iguais
e livres; importava-lhe demonstrar que a autonomia individual do
singular se deve a2 um modo particular de reconhecimento recipro-
co, incorporado no direito positivo, ao passo que Mead estava in-
teressado primeiramente, com seu conceito de “outro generalizado”,
apenas na légica do reconhecimento juridico como tal. Essa dife-
renca, que negligenciamos até aqui em nossa reconstrugio da his-
téria tedrica, tem de ser clarificada, pelo menos a tracos largos, antes
que se possa responder a questdo sobre que tipo especifico de reco-
nhecimento e de auto-relagio correspondente esta estruturalmente
inscrito na relacdo juridica; pois, na distingdo entre direito ligado a
tradi¢do e direito pds-tradicional, torna-se claro que a forma de
reciprocidade especial do reconhecimento juridico, diferentemente
daquela do amor, s6 pdde se constituir na seqiiéncia de uma evolu-
¢ao historica.

A psicologia social de Mead havia mostrado que o conceito
de “reconhecimento juridico” designa antes de tudo apenas a rela-
¢do na qual o Alter e 0 Ego se respeitam mutuamente como sujei-
tos de direito, porque eles sabem em comum as normas sociais por
meio das quais os direitos e os deveres sio legitimamente distribui-
dos na comunidade. Mas uma semelhante defini¢ao nao contém
indicacdes nem sobre a espécie de direitos que cabem a cada um in-
dividualmente nem sobre o modo de fundamentacio por forga do
qual eles sdo engendrados no interior da sociedade; antes visa-se tdo-
somente a circunstincia elementar de todo sujeito humano poder
ser considerado portador de alguns direitos, quando reconhecido
soctalmente como membro de uma coletividade: do papel socialmen-
te aceito de membro de uma organizagio social definida pela divi-
sio do trabalho, resultam para o individuo determinados direitos,
cuja observacio ele pode reclamar em casos normais, apelando a
um poder de sangdo dotado de autoridade®®. Esse conceito extre-

6% Cf., para uma visio de conjunto, Leopold Pospisvil, Anthropologie des
Rechis, Recht und Gesellschaft in archaischen und modernen Kulturen. Muni-
que, 1982, cap. IIL, p. 65 ss.
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mamente fraco de ordem juridica é apropriado para caracterizar as
propriedades gerais que competem ao reconhecimento juridico em
sociedades tradicionais: enquanto as pretensdes legitimas do indi-
viduo nao sdo ainda carregadas com os principios universalistas de
uma moral pés-convencional, elas consistem em principio apenas
de atribuigbes que lhe cabem em virtude de seu starus como mem-
bro de uma coletividade concreta. Visto que Mead, com seu con-
ceito de outro generalizado, s6 se refere uma vez a uma tal ordem
elementar de direitos e deveres cooperativos, ele pde, com boas
razdes, atribuir ao reconhecimento juridico somente um reduzido
conteudo normativo: o que no sujeito individual alcanca aqui re-
conhecimento de maneira intersubjetiva nio é mais que sua quali-
dade legitima de membro de uma organizagio social definida pela
divisao do trabalho. Uma forma tradicional de reconhecimento ju-
ridico dessa espécie ja concede ao sujeito, como vimos, uma prote-
¢io social para sua “dignidade” humana; mas esta esta ainda intei-
ramente fundida com o papel social que lhe compete no quadro de
uma distribui¢do de direitos e encargos amplamente desigual.

Em contrapartida, a estrutura da qual Hegel pode derivar suas
determinagBes da pessoa de direito sé assume a forma de reconhe-
cimento do direito quando ela se torna dependente historicamente
das premissas dos principios morais universalistas. Pois, com a pas-
sagem para a modernidade, as categorias pés-convencionais, que ja
antes foram desenvolvidas na filosofia e na teoria politica, penetram
no direito em vigor, submetendo-o is pressdes de fundamentagio
associadas 2 idéia de um acordo racional acerca de normas contro-
versas; o sistema juridico precisa ser entendido de agora em diante
como expressio dos interesses universalizaveis de todos os membros
da sociedade, de sorte que ele ndo admita mais, segundo sua pre-
tensdo, excegdes ¢ privilégios”?. Visto que desse modo uma dispo-
sicdo para a obediéncia de normas juridicas sé pode ser esperada

70 Cf. Habermas, Jirgen, “Uberlegungen zum evolutionzren Stellenwert
des modernen Reches”. In: Ziur Rekonstruktion des Historischen Materialisnius.
Frankfurr, 1976, p. 260 ss.
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dos parceiros de intera¢io quando eles puderam assentir a elas, em
principio, como seres livres e iguais, migra para a relacio de reconhe-
cimento do direito uma nova forma de reciprocidade, altamente exi-
gente: obedecendo 4 mesma lei, os sujeitos de direito se reconhecem
reciprocamente como pessoas capazes de decidir com autonomia indi-
vidual sobre normas morais. Diferentemente das definicdes de Mead,
as de Hegel s6 valem para a ordem social do direito na medida em
que esta pode se desligar da autoridade natural de tradigoes éticas,
adaptando-se ao principio de fundamentacio universalista.

Dessa distingdo resultam agora duas questoes, ambas concer-
nentes as propriedades estruturais que o reconhecimento juridico
assumiu sob as condigbes das relagdes juridicas modernas. Por um
lado, ¢ preciso deixar claro que cardter deve demonstrar uma for-
ma de reconhecimento que real¢a em todos os outros membros da
comunidade juridica a mesma propriedade de autonomia individual;
14 se aprendeu do jovem Hegel que um tal tipo de respeito univer-
salista ndo deve ser mais concebido como uma atitude ligada as
emo¢des, mas somente Como uma operacao de entendimento pu-
ramente cognitiva, que coloca barreiras quase internas as sensa-
¢des afetivas; nesse sentido, serd preciso explicar como se constitui
um tipo de respeito que, se de uma parte deve ter-se desligado dos
sentimentos de simpatia e afei¢do, de outra tem de poder dirigir, po-
rém, o comportamento individual,

Por outro lado, € preciso responder a questio sobre o que pode
significar que os sujeitos se reconhegam reciprocamente em sua
imputabilidade moral, sob as condigdes das relagdes juridicas mo-
dernas; uma tal propriedade, que todos os sujeitos devem partilhar,
nido pode estar referida a capacidades humanas definidas, de uma
vez por todas, em sua extensdo ou em seu contetdo; pelo contra-
rio, mostrar-se-d que resulta da indetermintdade fundamental do que
constitui o status-de uma pessoa imputdvel uma abertura estrutu-
ral do direito moderno para ampliagdes e precisdes gradativas.

As duas questdes ndo podem ser aclaradas pela mesma via que
esteve aberta a nos na elucidagdo da forma de reconhecimento do
amor, 1sto é, o resseguro num ramo da pesquisa empirica; em vez
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disso, eu tenho de contentar-me aqui em esbogar as respostas com
a ajuda de uma analise conceitual empiricamente assegurada. Se é
certeira a breve descrigdo segundo a qual, com a passagem para a
modernidade, os direitos individuais se desligam das expectativas
concretas especificas dos papéis sociais, uma vez que em principio
eles competem de agora em diante, em igual medida, a todo homem
na qualidade de ser livre, entdo j4 é dada com isso uma indicacdo
indireta acerca do novo cardter do reconhecimento juridico. Para
as relagdes juridicas ligadas s tradigdes, nds podemos assumir como
seguro que o reconhecimento como pessoa de direito ainda esta
fundido aqui, de certo modo, com a estima social que se aplica ao
membro individual da sociedade em seu status social: a eticidade
convencional de semelhantes coletividades constitui um horizonte
normativo em que a multiplicidade de direitos e deveres individuais
continua vinculada as tarefas, distintamente avaliadas, no interior
da estrutura social de cooperagio. Se, por isso, o reconhecimento
juridico ¢ classificado ainda por graus, conforme a respectiva esti-
ma que o individuo goza como portador de um papel, entio esse
nexo s6 se dissolve na seqiiéncia do processo histérico que subme-
te as relagdes juridicas is exigéncias de uma moral pds-convencio-
nal; desde entio, o reconhecimento como pessoa de direito, que, con-
forme sua idéia, deve se aplicar a todo sujeito na mesma medida,
aparta-se a tal ponto do grau de estima social, que acabam origi-
nando-se duas formas distintas de respeito, cujos modos funcionais
0 podem ser analisados também em separado. O estado de coisas
assim esbogado se reflete nas discussdes que foram levadas desde
os dias de Kant ¢ Schiller acerca da idéia do respeito para com ou-
tras pessoas’ |; pois, no curso dessas discussoes, revelou-se a tendén-
cia de tragar uma linha separatdria exata entre dois aspectos seman-
ticos do termo “respeito”, a qual sé surgiu historicamente com o
desacoplamento entre o reconhecimento juridico e a estima social.

71 Cf., por exemplo, Aron Gurewitsch, Zur Geschichte des Achtungs-
begriffs und zur Theorie der sittlichen Gefithle. Wirzburg, 1897.
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No contexto do “direito”, ocupamo-nos de inicio principalmente
com o pitmeiro modo de empregar 0 conceito, a0 passo que, para
explicacdo da forma de reconhecimento da “comunidade de valo-
res” [Wertgemeinschaft], tera importdncia justamente o segundo
aspecto semantico.

Por volta do final do século XIX, Rudolph von Thering ja havia
efetuado no conceito de “respeito” uma distingdo gue em grande
parte vai ao encontro do desacoplamento histérico de reconhecimen-
to juridico e de estima social”2. No segundo volume de seu livio O
fim no direito, que iria ter grande influéncia sobre o desenvolvimento
da jurisprudéncia, sobretudo por razdes metodoldgicas, ele desdo-
bra o nexo categorial entre as diversas formas de comportamento
que podem contribuir para a integracio “ética” de uma sociedade;
visto que para ele padrdes de agio dessa espécie se compdem prin-
cipaimente de manifestagdes de reconhecimento reciproco e deferén-
cia, ele tenta nesse contexto diferenciar tipos de respeito social sob
pontos de vista sistematicos. A biparti¢io elementar a que Ihering
chega em sua andlise conceitual resulta das distintas possibilidades
de responder 4 questdo sobre o que pode ser respeitado em um outro
ser humano: no “reconhecimento juridico™, como ele também j4 diz
em seu texto, se expressa que todo ser humano deve ser considera-
do, sem distingao, um “fim em si”, 40 passo que o “respeito social”
salienta o “valor” de um individuo, na medida em que este se mede
intersubjetivamente pelos critérios da relevancia social”3. No pri-
meiro caso, como revela o uso da férmula kantiana, temos de lidar
com um respeito universal pela “liberdade da vontade da pessoa”;
no segundo ¢aso, ao contrario, com o reconhecimento de realiza-
¢oes individuais, cujo valor se mede pelo grau em que sao conhecidos
por uma sociedade como relevantes. Dai o reconhecimento juridico
de um ser humano como pessoa ndo tolerar nenhuma outra gradua-

72 Rudolph von lhering, Der Zweck im Recht. Segundo volume. Leipzig,
1905,

73 Ibid., p. 389 ss.
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¢do, enquanto a estima de suas propriedades e capacidades remete,
a0 menos implicitamente, a um critério com base no qual deve ser
determinado seu “mais” ou “menos”’4. Para Thering, essas distin-
¢Bes t&m sobretudo a fungio de permitir uma anilise teérica dos
costumes ¢ dos usos nos quais a estima social assumiu uma forma
histérica; mas, como suas consideracdes nio transgridem o quadro
posto desse modo, também permanece sem resposta a questio de
como a estrutura do reconhecimento juridico pode ser determina-
da adequadamente em seus detalhes. Aqui podem prestar socorro
as consideragdes com que, no interior da filosofia analitica, & em-
preendida hoje a tentativa de diferenciar de maneira conceitualmente
mais clara as diversas formas de respeito entre os homens.

O fato de nés podermos reconhecer um ser humano como
pessoa, sem ter de estimd-lo por suas realizagées ou por seu cari-
ter, constitul 0 argumento tedrico que langa uma ponte entre os
estudos de Thering e a discussio atual. Stephen L. Darwall também
se deixa guiar pela convicgio de que temos de distinguir duas for-
mas de respeito, lancando méio do critério de saber se elas pressu-
pdem graduagdes valorativas ou, inversamente, as excluem?”?. Ele
atribui o respeito de um ser humano como pessoa a uma espécie de
recognition respect, ja que estd em jogo ai primariamente o reco-
nhecimento cognitivo do fato de tratar-se, quanto ao outro, de um
ser com propriedades pessoais; nesse sentido, essa forma de respei-
to universalizado sempre mantém algo do significado daquela to-
mada de conhecimento empirico que j4 se encontra semanticamen-
te na palavra “reconhecimento”’®. Porém, s6 quando se acrescen-

™ Ibid., p. 405 ss.

75 Darwall, Stephen L. “Two Kinds of Respect”. In: Ethics 88, 1977/78,
p- 36 ss.

76 Em referéncia a distingio de Darwall, cf. a respeito Andreas Wildt,
“Recht und Selbstachtung, im Anschluff an die Anerkennungslehren von Fichte
und Hegel”, In: Fichtes Lebre vom Rechtsverhilinis {ed. por M. Kahlo, entre
outros), Frankfurr, 1992, p, 156 ss.
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ta 4 interpretagdo da situagdo um saber pritico sobre as limitacoes
que eu tenho de impor as minhas a¢des perante uma outra pessoa,
a consideracio cognitiva [kognitive Beachtung] vem a ser o respei-
to moral [moralische Achtung] a que o conceito se referiu _descle
Kant: ter de reconhecer todo outro ser humano como uma pessoa
significa, entdo, agir em relacdo a ele do modo a que nos obrigam
moralmente as propriedades de uma pessoa. Dessa maneira, se ndo
se conseguiu muita coisa para a nossa questdo, visto que tudo o mais
depende agora de saber como as propriedades de uma pessoa, exer-
cendo obrigacio normativa, podem ser definidas, pelo menos a es-
trutura do reconhecimento juridico tornou-se um pouco mais trans-
parente: confluem nela, por assim dizer, duas opera¢des da cons-
ciéncia, uma vez que, por um lado, ela pressupde um saber moral
sobre as obrigacoes juridicas que temos de observar perante pessoas
auténomas, a0 passo que, por outro, sO uma interpretacio empirica
da situagdo nos informa sobre se se trata, quanto a um defrontante
concreto, de um ser com a propriedade que faz aplicar aquelas obri-
gacdes. Por isso, na estrutura do reconhecimento juridico, justan}eflte
porque esta constituida de maneira universalista sob as condi¢des
modernas, estd infrangivelmente inserida a tarefa de uma aplicagio
especifica a situagio: um direito universalmente vilido deve ser ques-
tionado, 3 luz das descriges empiricas da situagdo, no sentido de
saber a que circulo de sujeitos ele deve se aplicar, visto que eles
pertencem a classe das pessoas moralmente imputdveis. Nessa zona
de interpretacdes da situacio referidas 2 aplicacio, as relacdes ju-
ridicas modernas constituem, como veremos, um dos lugares em que
pode suceder uma luta por reconhecimento’”.

Do reconhecimento da pessoa enquanto tal se distingue entdo

a estima por um ser humano, porque estd em jogo nela ndo a apli-
cagdo empirica de normas gerais, intuitivamente sabidas, mas sim
a avaliagdo gradual de propriedades e capacidades concretas; dai

77 Sobre essa relagdo, cf. Albrecht Wellmer, Ethik und Dialog. Frankfurt,
1986, p. 122 ss.
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ela pressupor sempre, como Darwall afirma em concorddncia com
Ihering, um sistema referencial valorativo que informa sobre o va-
lor de tais tragos da personalidade, numa escala de mais ou IMenos,
de melhor ou pior8. No entanto, diferentemente de Thering, Darwall
se interessa apenas por aquela classe estreita de estimagdes que se
aplicam as propriedades morais dos sujeitos; nds nos ocuparemos
com 2 questdo sobre qual papel essa forma particular de respeito
moral desempenha no todo da estima social de um ser humano, logo
que nos confrontarmos com a forma de reconhecimento da comu-
nidade de valores. No momento, & importante saber aqui apenas
quais conclusdes se podem tirar preliminarmente da comparacio
entre o reconhecimento juridico e a estima social: em ambos os casos,
como jd sabemos, um homem é respeitado em virtude de determi-
nadas propriedades, mas no primeiro caso se trata daquela proprie-
dade universal que faz dele uma pessoa; no segundo caso, pelo con-
trario, trata-se das propriedades particulares que o caracterizam,
diferentemente de outras pessoas. Dai ser central para o reconheci-
mento juridico a questdo de como se determina aquela proprieda-
de constitutiva das Pe€ssoas como tais, enquanto para a estima so-
cial se coloca a questio de como se constitui o sistema referencial
valorativo no interior do qual se pode medir o “valor” das proprie-
dades caracreristicas.

Na formulagio desse primeiro resultado interino, ja estd men-
cionado também o segundo problema que se Impusera a nés no que
concerne as propriedades estruturais do reconhecimento juridico:
€ preciso definir a capacidade pela qual os sujeitos se respeitam
mutuamente, quando se reconhecem como pessoas de direito. Uma
resposta a questdo assim colocada possui um peso tanto maior por-
que ela mantém a disposicdo, 20 mesmo tempo, a chave para uma
analise da fung¢io que a adjudicacio de direitos assume sob condi-
¢0es pos-tradicionais; pois, apés seu desligamento das atribuicées
de status, sua tarefa tem de estar talhada, ao que tudo indica, prin-

78 Darwall, Stephen L., “Two Kinds of Respect”, ed. cit., p., 254.
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cipalmente para proteger e possibilitar nao somente a posse, mas
também o exercicio daquela capacidade universal que caracteriza
o ser humano como pessoa. Mas qual propriedade universal deve
ser protegida nos sujeitos juridicamente capazes se define pela nova
forma de legitimagdo a que estd ligado o direito moderno segundo
sua estrutura: se uma ordem juridica pode se considerar justificada
¢, por conseguinte, contar com a disposi¢do individual para a obe-
diéncia somente na medida em que ela é capaz de reportar-se, em
principio, ac assentimento livre de todos os individuos inclusos ne-
la, entdo é preciso supor nesses sujeitos de direito a capacidade de
decidir racionalmente, com autonomia individual, sobre questdes
morais; sem uma semelhante atribui¢io, nio seria absolutamente
imaginavel como os sujeitos devem ter podido alguma vez acordar
reciprocamente acerca de uma ordem juridica. Nesse sentido, toda
comunidade juridica moderna, unicamente porque sua legitimida-
de se torna dependente da idéia de um acordo racional entre indi-
viduos em pé de igualdade, estd fundada na assunc¢io da imputabi-
lidade moral de todos os seus membros.

Ora, com uma tal atribuicdo ndo se designa nenhuma proprie-
dade que tenha em si contornos tio claros que pudesse ser definida
de uma vez por todas; pelo contrario, a questdo sobre o que pode
significar que um sujeito esteja capacitado para agir autonomamen-
te com discernimento racional sé pode ser respondida recorrendo-
se a uma determinagio daquilo a que se refere um procedimento de
acordo racional: dependendo de como aquele procedimento basico
legitimador é representado, alteram-se também as propriedades que
precisam ser atribuidas a uma pessoa, se ela deve poder participar
nele em pé de igualdade. Por isso, a definigdo das propriedades que
caracterizam o ser humano constitutivamente como pessoa depen-
de das assungoes de fundo acerca dos pressupostos subjetivos que
capacitam para a participagdo numa formacio racional da vontade:
quanto mais exigente é 2 maneira pela qual se pensa um semelhante
procedimento, tanto mais abrangentes deverm ser as propriedades que,
tomadas em conjunto, constituem a imputabilidade moral de um
sujeito. O nexo assim afirmado ji da a conhecer que aquelas capa-
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cidades pelas quais 0s membros de uma sociedade se reconhecem mu-
tuamente podem se modificar se eles ndo respeitam uns 20$ outros
como pessoas de direito; mas s6 uma visio sobre o desenvolvimen-
to fatico que tomou a adjudicacio de direitos subjetivos sob condi-
¢Oes pos-tradicionais faz com que fique transparente a direcio seguida
por essas modificagbes. A ampliacio cumulativa de pretensdes juri-
dicas individuais, com a qual temos de lidar em sociedades moder-
nas, pode ser entendida como um processo em que a extensdo das
propriedades universais de uma pessoa moralmente imputave] foi
aumentando passo a passo, visto que, sob a pressao de uma luta por
reconhecimento, devem ser sempre adicionados novos pressupostos
para a participa¢o na formagio racional da vontade; ja haviamos
deparado com uma tese de teor analogo quando encontramos a con-
sideragio especulativa de Hegel segundo a qual o criminoso forca a
ordem juridica burguesa a uma ampliagdo das normas juridicas, in-
corporando a dimensdo da igualdade material de chances,

Nas ciéncias do direito, tornou-se natural nesse meio tempo
efetuar uma distincao dos direitos subjetivos em direitos liberais de
liberdade, direitos politicos de participagdo e direitos sociais de bem-
estar; a primeira categoria refere-se aos direitos negativos que pro-
tégem a pessoa de intervengdes desautorizadas do Estado, com vis-
ta a sua liberdade, sua vida e sua propriedade; a segunda catego-
ria, aos direitos positivos que lhe cabem com vista 3 participacao
em processos de formagdo piiblica da vontade: e a terceira catego-
ria, finalmente, aqueles direitos igualmente positivos que a fazem
ter parte, de modo eqiiitativo, na distribuicdo de bens bisicos. O
ponto de partida para uma tal triparticio J4 se encontra em Georg
Jellinek, que distinguiu em sua influente teoria dos status, a par dos
meros deveres de obediéncia, o status negativo, o status positivo e
O status ativo de uma pessoa de direito; hoje ela & prosseguida por
Robert Alexy, com o objetivo de uma fundamentacio sistemiatica
dos direitos individuais fundamentais”®. Para o contexto de nossa

7% Robert Alexy, Theorie der Grundrechte. Frankfure, 1986, especialmente
0 cap. 4; acerca da teoria dos status de Jellinek, cf. ibid., p. 229 ss.
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argumentagio, porém, é de importincia somente o fato de essa dis-
tingdo estar também na base da famosa tentativa de T. H. Marshall
de reconstruir o nivelamento histérico das diferencas sociais de classe
como um processo gerido de ampliacio de direitos individuais fun-
damentais®%; Talcott Parsons retomou essa analise no quadro de sua
teoria madura da sociedade, fazendo dela o ponto de referéncia de
uma exposicio do desenvolvimento do direito moderno®!.

Marshall parte daquela situagdo de ruptura ji descrita, pela
qual se mede a distin¢do elementar entre constituigdes juridicas tra-
dicionais e modernas: sé com o desacoplamento entre as pretensdes
juridicas individuais e as atribui¢des sociais ligadas ao status ser
origina o principio de igualdade universal, que dai em diante vai
submeter toda ordem juridica ao postulado de ndo admitir mais, em
principio, excecdes ¢ privilégios. Uma vez que essa exigéncia se rv'3-
fere ao papel que o individuo detém como cidadéo, com ela a idéia
de igualdade assume ao mesmo tempo o significado de ser membro
“com igual valor” de uma coletividade politica: independentemen-
te das diferencas no grau de disposicao econdmica, cabem a todo
membro da sociedade todos os direitos que facultam o exercicio igual
de seus interesses politicos. A atencdo de Marshall se volta entdo a
pressdo evolutiva sob a qual os direitos individuais fundamentais
iriam ficar, depois de submetidos a uma exigéncia por igualdade
dessa espécie; pois, obtida por luta social, a coergdo para satisfazer
juridicamente essa exigéncia fez aumentar o acervo de pretensdes
juridicas subjetivas até um grau que, por fim, também as desigual-
dades pré-politicas, econdmicas, ndo puderam permanecer comple-
tamente intactas.

Marshall fundamenta sua tese — da qual se podem obter es-
clarecimentos acerca de como o teor de reconhecimento do direito

80 Marshall, Thomas H., “Citizenship and Social Class”. In: Sociology
at the Crossroads. Londres, 1963, p. 67 ss.

81 Taicott Parsons, Das Systemn moderner Gesellschaften. Munique, 1982,

caps. 2 ¢ 5, entre outros.
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moderno se ampliou passo a passo — na forma de uma reconstru-
¢do histérica®?; em seu quadro, aplica-se aquela distin¢io da teo-
ria do direito segundo a qual o conjunto de todas as pretensdes ju-
ridicas pode ser repartido sistematicamente em trés classes, Marshall
d4 a essa triparti¢io uma inflexdo histérica, cuja versio mais tosca
reza que a constituigdo dos direitos liberais de liberdade deu-se no
século XVIIL, o estabelecimento dos direitos politicos de participa-
¢do, no XIX, e finalmente a criacio de direitos sociais de bem-estar,
no XX; no entanto, em sua sugestiva periodizacio, mais refinada
na seqiéncia, € importante para os nossos fins somente a demonstra-
¢do de que a imposigio de cada nova classe de direitos fundamen-
tais foi sempre for¢ada historicamente com argumentos referidos de
maneira implicita a exigéncia de ser membro com igual valor da
coletividade politica. Desse modo, os direitos politicos de participa-
¢ao surgiram primeiramente apenas como um produto secundério
daqueles direitos liberais de liberdade, atribuidos j4 no século XVIII
pelo menos a parte masculina da populacio adulta, nio em pequena
€Xtensio: uma pretensdo positiva A participagdo no processo politico
de formagio da vontade, s6 a possuia de inicio o cidadio juridica-
mente livre que podia comprovar uma certa medida de renda ou
posse. Os direitos de participagio, ligados até entdo ao status, s6
se tornaram uma classe separada de direitos basicos universais quan-
do finalmente, com sua ampliagio e aprofundamento parciais, o cli-
ma juridico e politico se transformara, de sorte que s exigéncias de
igualdade de grupos excluidos nio podia mais se contrapor nenhum
argumento convincente; nas primeiras décadas do século XX, d4-se
0 momento em que s¢ Impds definitivamente a conviccio de que a
todo membro de uma coletividade politica deve caber o direito igual
a participacdo no processo democritico de formacio da vontade.
Como os direitos politicos de participacio, os direitos sociais
de bem-estar também surgem na seqiiéncia de uma ampliacdo, for-

82 Cf., para o que se segue, Marshall, “Citizenship and Social Class”, ed.
cit., particularmente p. 73 ss.
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¢ada “a partir de baixo”, do significado que se associa a idéia de
“igualdade de valor”, prépria da condi¢io de membro de uma co-
letividade politica. Faz parte da pré-hist6ria dessa categoria de di-
reitos fundamentais a luta conduzida em alguns paises no século XIX
pela introducio do ensino obrigatério universal; seu objetivo era
dotar ndo a crianga, mas o adulto futuro, com a medida de forma-
¢do cultural que é o pressuposto necessario para o exercicio igual
de direitos politicos. A partir dagui jd ndo podia mais estar distan-
te, em principio, o discernimento de que os direitos politicos de
participacdo permanecem uma concessio apenas formal 4 massa da
populagio, enquanto a possibilidade de sua pritica ativa ndo é ga-
rantida por um determinado nivel de vida e pela seguranca econé-
mica; de exigéncias de igualdade dessa espécie procedeu depois, no
curso do século XX, a0 menos nos paises ocidentais que tomaram
um desenvolvimento marcado pelo Estado de bem-estar, aquela nova
classe de direitos sociais que deve assegurar a cada cidadio a pos-
sibilidade do exercicio de todas as suas demais pretensoes juridicas.
Nio ¢é dificil extrair desse resumo sucinto da analise de Mar-
shall o modo pelo qual a ampliacio sucessiva dos direitos individuais
fundamentais manteve-se ligado aquele principio normativo que es-
tivera no comego dela a titulo de idéia diretriz: todo enriquecimento
das atribuicoes juridicas do individuo pode ser entendido como um
passo além no cumprimento da concepgdo moral segundo a qual todos
0s membros da sociedade devem poder ter assentido por discerni-
mento racional 3 ordem juridica estabelecida, deve ser esperada deles
a disposigdoe individual 4 obediéncia. A institucionalizagdo dos di-
reitos civis de liberdade inaugurou como que um processo de inova-
¢do permanente, o qual iria gerar no minimo duas novas classes de
direitos subjetives, porgue se mostrou repetidas vezes na seqiléncia
histdrica, sob a pressdo de grupos desfavorecidos, que ainda ndo havia
sido dada a todos os implicados a condigao necessaria para a parti-
cipa¢do igual num acordo racional: para poder agir como uma pes-
soa moralmente imputével, o individuo nio precisa somente da pro-
tecdo juridica contra interferéncias em sua esfera de liberdade, mas
rambém da possibilidade juridicamente assegurada de participacio
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no processo publico de formagio da vontade, da qual ele faz uso,
porém, somente quando the compete 20 mesmo tempo um certo nivel
de vida. Por isso, nos filtimos séculos, em unidade com os enrique-
cimentos que experimenta o status juridico do cidadio individual,
foi-se ampliando também o conjunto de todas as capacidades que
caracterizam o ser humano constitutivamente como pessoa: nesse
meio tempo, acrescentou-se as propriedades que colocam um sujei-
to em condiges de agir autonomamente com discernimento racio-
nal uma medida minima de formacio cultural e de seguranga eco-
némica. Reconhecer-se mutuamente como pessoa de direito signifi-
ca hoje, nesse aspecto, mais do que podia significar no comego do
desenvolvimento do direito moderno: entrementes, Wm sujeito é res-
peitado se encontra reconhecimento juridico nio sé na capacidade
abstrata de poder orientar-se por normas morais, mas também na
propriedade concreta de merecer o nivel de vida necessério para isso,
Contudo, como também mostrou o esquema histérico de Mar-
shall, essa ampliagio dos direitos individuais fundamentais, obtida
por luta social, s6 é um lado de um processo que se efetuou em seu
todo na forma de um entrelacamento de dois fios evolutivos a ser
distinguidos sistematicamente; o principio de igualdade embutido
no direito moderno teve por conseqiiéneia que o status de uma pes-
soa de direito ndo foi ampliado apenas no aspecto objetivo, sendo
dotado cumulativamente de novas atribui¢des, mas péde também
ser estendido no aspecto social, sendo transmitido 2 um nimero
sempre crescente de membros da sociedade. Dai Marshall sinteti-
zar o resultado de seu apanhado histérico nesta tese sucinta: “The
urge forward along the path thus plotted is an urge towards a fuller
measure of equality, an enrichment of the stuff of which the status
is made and an increase in the number of those on whom the status
is bestowed”®#3. No primeiro caso, o direito ganha, como vimos, em

85 1bid.,, p. 87. [“Q impulso adiante pelo caminho assim tracado é o im-
pulso em diregio a uma medida maior de igualdade, a um enriquecimento da
substincia de que é feito o status e a um aumento do niimero daqueles a quem
¢ conferido o status.”]
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conteudos materiais, através dos quais também as diferencas nas
chances individuais de realizacdo das liberdades socialmente garan-
tidas encontram uma crescente consideragdo juridica; no segundo
caso, a0 contrario, a relagio juridica € universalizada no sentido de
que sdo adjudicados a um circulo crescente de grupos, até entdo
excluidos ou desfavorecidos, os mesmos direitos que a todos os
demais membros da sociedade. Uma vez que as relagdes juridicas
modernas contém estruturalmente essas duas possibilidades evolu-
tivas, tanto Hegel como Mead estdo convencidos de que hd um pros-
seguimento da “luta por reconhecimento™ no interior da esfera juri-
dica; portanto, os confrontos praticos, que se seguem por conta da
experiéncia do reconhecimento denegado ou do desrespeito, repre-
sentam conflitos em torno da ampliacdo tanto do conteido mate-
rial como do alcance social do stafus de uma pessoa de direito34.
Para preparar uma resposta a questao de como se constitui a
experiéncia de desrespeito que subjaz a esses conflitos sociais, é
necessaria afinal uma curta explica¢do sobre a espécie de auto-rela-
¢Ao positiva possibilitada pelo reconhecimento juridico. Parece na-
tural comegar abordando, com Mead, uma intensificagio da facul-
dade de se referir a si mesmo como uma pessoa moralmente imputa-
vel, fendbmeno psiquico colateral da adjudicacio de direitos; assim
como, no caso do amor, a crianga adquire a confianga para mani-
festar espontaneamente suas caréncias mediante a experiéncia con-
tinua da dedicacdo materna, o sujeito adulto obtém a possibilida-
de de conceber sua acdo como uma manifestacio da prépria auto-
nomia, respeitada por todos os outros, mediante a experiéncia do
reconhecimento juridico. Que o auto-respeito é para a relagdo juri-
dica o que a autoconfianga era para a relagdo amorosa € o que ji
se sugere pela logicidade com que os direitos se deixam conceber
como signos anonimizados de um respeito social, da mesma maneira
que o amor pode ser concebido como a expressio afetiva de uma
dedicagio, ainda que mantida A distAncia: enquanto este cria em todo

84 Cf. acima p. 146 ss.
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ser humano o fundamento psiquico para poder confiar nos préprios
impulsos carenciais, aqueles fazem surgir nele a consciéncia de po-
der se respeitar a si préprio, porque ele merece o respeito de todos
o0s outros. No entanto, s6 com a formagio de direitos bdsicos uni-
versais, uma forma de auto-respeito dessa espécie pode assumir o
carater que lhe é somado quando se fala da imputabilidade moral
como o cerne, digno de respeito, de uma pessoa; pois sé sob as con-
digbes em que direitos universais nao sao mais adjudicados de ma-
neira dispar aos membros de grupos sociais definidos por status,
mas, em principio, de maneira igualitdria a todos os homens como
seres livres, a pessoa de direito individual podera ver neles um pari-
metro para que a capacidade de formacio do juizo auténomo en-
contre reconhecimento nela. O experimento mental que Joel Fein-
berg desenvolveu, a fim de demonstrar o valor moral da adjudica-
¢do de direitos, estd talhado para uma relagio juridica dessa espé-
cie; suas consideracbes sd3o apropriadas para apresentar, se nio o
nexo empirico, pelo menos o nexo conceitual em que o reconheci-
mento juridico se encontra com a conquista do auto-respeito3?,
Feinberg projeta o estado ficticio de uma sociedade na qual
predomina uma medida extraordinariamente alta de beneficéncia
e consideragdo reciproca, embora a instituicio de direitos socialmen-
te garantidos tenha permanecido completamente desconhecida; para
ndo deixar ficil demais o problema, ele ainda amplia esse modelo
com dois passos, inserindo em sua organizagio social, denomina-
da “Nowheresville”, tanto uma consciéncia de obrigagées morais
como um sistema de direitos objetivos. De uma coletividade assim
construida, Feinberg pode finalmente supor, com boas razdes, que
ela garantiria o bem-estar de seus cidadios pelo menos num nivel
tao alto como sucede hoje nas sociedades dotadas de direitos indi-
viduais fundamentais: tudo o que aqui proporciona aos homens

8 Feinberg, Joel, “The Nature and Value of Rights”. In: Rights, Justice,
and the Bounds of Liberty. Essays in Social Philosophy. Princeton N, J., 1980,
p- 143 ss.
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auxilio e respeito por meio de pretensdes legalizadas é assegurado
ali por inclinagdes altruisticas e por um sentimento de obrigagoes
unilaterais. Contudo, o fato de faltar a sociedades do tipo de “No-
wheresville” alguma coisa decisiva, com que nés de modo geral
contamos em razio de nossas instituigdes morais, € agora o ponto
que interessa a Feinberg em seu experimento mental; através de uma
andlise daquilo de que carece aquela coletividade ficticia, apesar de
toda a riqueza de praticas morais, ele pretende sondar o valor que
os direitos individuais possuem para o individuo. A chave para a
solugdo do problema, colocado a si mesmo, é oferecida a ele pelo
significado que deve caber & expressdo “direitos”, tio logo empre-
gada no sentido da posse de direitos basicos universais. Pois, se
deixarmos claro que possuir direitos ndo significa, sob essas circuns-
tincias, nada mais que poder levantar pretensdes cuja satisfagio
social se considera justificada, torna-se evidente também a insufi-
cténcia decisiva que caracteriza “Nowheresville”. Viver sem direi-
tos individuais significa para 6 membro individual da sociedade nio
possuir chance alguma de constituir um auto-respeito: “Having
rights enables us to ‘stand up like men’, to look others in the eye,
and to feel in some fundamental way the equal of anyone. They think
of oneself as the holder of rights is not to be unduly but properly
proud, to have that minimal self-respect that is necessary to be wor-
thy of the love and esteem of others. Indeed, respect for persons [ ...]
may simply be respect for their rights, so that there cannot be the
one without the other; and what is called ‘human dignity” may simply
be the recognizable capacity to assert claims” 86,

8 Ibid., p. 151. [“Ter direiros nos capacita a ‘manter-nos como homens’,
a olhar os outros nos olhos e nos sentir, de uma maneira fundamental, iguais a
gualquer um. Considerar-se portador de direitos nio é ter orgulho indevido,
mas justificado, € tér aquele auro-respeito minimo, necessdrio para ser digno
do amor e da estima dos outros. De fato, 0 respeito por pessoas [...] pode ser
simplesmente o respeito por seus direitos, de modo que ndo pode haver um sem
o outro; e o que se chama “dignidade humana’ pode ser simplesmente a capaci-
dade reconhecivel de afirmar pretensées.”]
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Embora essa linha de raciocinio ndo seja isenta de obscurida-
des, ou mesmo de contraditoriedades®”, pode-se extrair dela um
argumento que propicia um fundamento melhor 4 suposicdo j4 ma-
nifestada por Mead: visto que possuir direitos individuais significa
poder colocar pretensoes aceitas, eles dotam o sujeito individual com
a passibilidade de uma atividade legitima, com base na qual ele pode
constatar que goza do respeito de todos os demais. E o caréter pd-
blico que os direitos possuem, porque autorizam seu portador a uma
acdo perceptivel aos parceiros de interagdo, o que lhes confere a forga
de possibilitar a constitui¢ao do auto-respeito; pois, com a ativida-
de facultativa de reclamar direitos, é dado ao individuo um meio
de expressdo simbolica, cuja efetividade social pode demonstrar-lhe
reiteradamente que ele encontra reconhecimento universal como
pessoa moralmente imputdvel. Se incluirmos no nexo assim traca-
do as reflexdes desenvolvidas até o momento, entdo se poderd tirar
a conclusao de que um sujeito € capaz de se considerar, na experién-
cia do reconhecimento juridico, como uma pessoa que partilha com
todos os outros membros de sua coletividade as propriedades que
capacitam para a participagio numa formacio discursiva da von-
tade; e a possibilidade de se referir positivamente a si mesmo desse
modo é o que podemos chamar de “auto-respeito™.

Mas com essa conclusio se afirma por ora apenas uma corre-
lagdo conceitual, 4 qual ainda faltam inteiramente provas empiricas.
A comprovagdo na realidade fenoménica é, no caso do auto-respeito,
da maior dificuldade, porque ele s6 se torna de certo modo uma
grandeza perceptivel em forma negativa — a saber, quando os su-
jeitos sofrem de maneira visivel com a sua falta. Por isso, s6 pode-
mos inferir a existéncia fatica do auto-respeito indiretamente, em-
preendendo comparagdes empiricas com grupos de pessoas, de cujo
comportamento geral é possivel obter ilagdes acerca das formas de
representacio simbdélica da experiéncia de desrespeito. Todavia, uma

87 Cf. a propésito disso Andreas Wildt, “Recht und Selbstachtung™, ed.
cit., p. 148 ss.
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saida da dificuldade assim caracterizada é oferecida pelos poucos
casos em que os proprios grupos atingidos debatem publicamente
a privagio de direitos fundamentais, sob o ponto de vista de que,
com o reconhecimento denegado, se perderam também as possibi-
lidades do auto-respeito individual. Nessas situagdes histdricas ex-
cepcionais, como representaram as discussdes do movimento negro
por direitos civis nos EUA dos anos 1950 e 1960, vem 4 superficie
da linguagem o significado psiquico que o reconhecimento juridi-
co possui para o auto-respeito de grupos excluidos: sempre se dis-
cute nas publicagbes correspondentes que a tolerdncia ao subprivi-
légio juridico conduz a um sentimento paralisante de vergonha so-
cial, do qual s6 o protesto ativo e a resisténcia poderiam libertar88,

(3) Ora, Hegel e Mead distinguiram do amor e da relag¢io ju-
ridica uma outra forma de reconhecimento reciproco, a qual eles
certamente descreveram de maneira diversa, mas coincidindo em
grande medida na defini¢io de sua funcio: para poderem chegar a
uma auto-relagdo infrangivel, os sujeitos humanos precisam ainda,
além da experiéncia da dedicagdo afetiva e do reconhecimento ju-
ridico, de uma estima social que lhes permita referir-se positivamente
a suas propriedades e capacidades concretas. Nos escritos de Hegel
do periodo de Jena, havia-se encontrado o conceito de “eticidade”
para designar uma semelhante relacao de reconhecimento prépria
da estima muitua; em Mead, por sua vez, pdde se encontrar, para a
mesma forma de reconhecimento, ndo um conceiro puramente for-
mal, mas apenas o modelo da divisdo cooperativa do trabatho, j4
institucionalmente concretizado. Da comparagio de ambos os enfo-
ques descritivos, tirou-se a conclusdo de que um padrio de reconhe-
cimento dessa espécie s6 é concebivel de maneira adequada quan-

88 Para uma visac de conjunto, cf., por exemplo, Boxbill, Bernard R.,
“Self-Respect and Protest™. In: Philosophy and Public Affairs, n® 6, 1976177,
p- 58 ss; ele se apdia em documentos coligidos numa coletdnea publicada em
1966: Howard Brotz (org.), Negro Social and Political Thought. Nova York,
1966.
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do a existéncia de um horizonte de valores intersubjetivamente par-
tilhado é introduzida como seu pressuposto; pois ¢ Ego € o Alter
s6 podem se estimar mutuamente como pessoas individualizadas sob
a condicio de partilharem a orientagdo pelos valores e objetivos que
lhes sinalizam reciprocamente o significado ou a contribui¢o de suas
propriedades pessoais para a vida do respectivo outro. Enfim, jd
havia resultado da andlise da relagio juridica moderna um primei-
ro indicio de que o resultado de nossa interpretagio de Hegel e Mead
nio seria algo a que falta rodo fundamento empirico: o seu princi-
pio bésico universalista s6 pudera ser reconstruido se concebido
como resultado de um desacoplamento entre o reconhecimento ju-
ridico e as formas de respeito social, nas quais os sujeitos encon-
tram reconhecimento conforme o valor socialmente definido de suas
propriedades concretas. Nesses padrdes historicamente cambiantes
de estima social, & possivel supor as primeiras formas empiricas do
que Hegel e Mead tinham em vista quando eles, independentemen-
te um do outro, introduziram uma terceira relagio de reconhectmen-
to reciproco; por isso, suas propriedades se definirdo melhor, no
sentido de uma fenomenologia empiricamente controlada, se reto-
marmos o fio de nossa andlise ali onde o deixamos na comparagio
entre o reconhecimento juridico e a estima social. Mostrar-se-a entao
que Hegel, com seu conceito de “eticidade”, e Mead, com sua idéia
de uma divisio democratica do trabalho, tentaram caracterizar ape-
nas um tipo, particulamente exigente em termos normativos, de
comunidade de valores, em cujo quadro toda forma de reconheci-
mento por estima esta incrustada de modo necessario.

Como tinhamos visto, diferentemente do reconhecimento ju-
ridico em sua forma moderna, a estima social se aplica as proprie-
dades particulares que caracterizam os seres humanos em suas di-
ferencas pessoais: por isso, enquanto o direito moderno representa
um medinm de reconhecimento que expressa propriedades univer-
sais de sujeitos humanos de maneira diferenciadora, aquela segun-
da forma de reconhecimento requer um medium social que deve
expressar as diferencas de propriedades entre sujeitos humanos de
maneira universal, isto é, intersubjetivamente vinculante. Essa ta-
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refa de mediagdo é operada, no nivel social, por um quadro de orien-
tacdes simbolicamente articulado, mas sempre aberto e poroso, no
qual se formulam os valores e os objetivos éticos, cujo todo consti-
tui a autocompreensiao cultural de uma sociedade; um semelhante
quadro de orientagdes pode servir de sistema referencial para a ava-
liagdo de determinadas propriedades da personalidade, visto que seu
“valor” social se mede pelo grau em que elas parecem estar em
condi¢bes de contribuir a realizacdo das predeterminacdes dos ob-
jetivos sociais®®. A autocompreensdo cultural de uma sociedade
predetermina os critérios pelos quais se orienta a estima social das
pessoas, ja que suas capacidades e realizagdes sdo julgadas inter-
subjetivamente, conforme a medida em que cooperaram na imple-
mentacdo de valores culturalmente definidos; nesse sentido, essa
forma de reconhecimento reciproco esté ligada também a pressu-
posi¢io de um contexto de vida social cujos membros constituem
uma comunidade de valores mediante a orientagdo por concepgdes
de objetivos comuns. Mas, se a estima social é determinada por
concepgdes de objetivos éticos que predominam numa sociedade,
as formas que ela pode assumir sio uma grandeza nio menos varia-
vel historicamente do que as do reconhecimento juridico. Seu alcance
social e a medida de sua simetria dependem entdo do grau de plura-
lizagdo do horizonte de valores socialmente definido, tanto quanto
do cardter dos ideais de personalidade ai destacados. Quanto mais
as concepgdes dos objetivos éticos se abrem a diversos valores e
quanto mais a ordenac¢io hierarquica cede a uma concorréncia hori-
zontal, tanto mais a estima social assumirad um trago individualizante
e criard relagdes simérricas. Dai ser natural comegar identificando
as propriedades dessa forma especifica de reconhecimento também
na mudanga histérica que ela experimentou na passagem das socie-
dades tradicionais para as modernas: assim como a relagdo juridi-

8 A seguir, eu me apbio sobretudo em Heinz Kluth, Sozialprestige und
sozialer Status. Stuttgart, 1957; Wilhelm Korff, Ebre, Prestige, Gewissen. Co-
16nia, 1966.

200 ] Axel Honneth

ca, a estima social s6 pode assumir a forma que nos é familiar hoje
depois que se desenvolveu a ponto de ndo caber mais nas condigdes-
limite das sociedades articuladas em estamentos. A mudanga estru-
tural que isso p6s em marcha é marcada, no plano de uma histéria
conceitual, pela transi¢do dos conceitos de honra as categorias da
“reputagao” ou “prestigio” social.

Enquanto as concepgdes dos objetivos éticos da sociedade sdo
formuladas ainda de maneira substancial, e as suas concepgoes axio-
l6gicas correspondentes sdo articuladas de maneira hierarquica, de
modo que se dd uma escala de formas de comportamento de maior
ou menor valor, a medida da reputagio de uma pessoa ¢é definida
nos termos da honra social: a eticidade convencional dessas coleti-
vidades permite estratificar verticalmente os campos das tarefas so-
ciais de acordo com sua suposta contribuicdo para a realizagdo dos
valores centrais, de modo que lhes podem ser atribuidas formas
especificas de conduta de vida, cuja observancia faz com que o in-
dividuo alcance a “honra” apropriada a seu estamento. Nesse as-
pecto, o termo “honra” designa em sociedades articuladas em esta-
mentos a medida relativa de reputacio social que uma pessoa é capaz
de adquirir quando consegue cumprir habitualmente expectativas
coletivas de comportamento atadas “eticamente” ao stafus social:
“No plano do conteido”, escreve Max Weber, “a honra estamental
encontra sua expressio normalmente na imposi¢io de uma condu-
ta de vida especifica a qualquer um que queira pertencer ao cir-
culo”?, As propriedades da personalidade pelas quais a avaliacio
social de uma pessoa se orienta sob essas condigdes nio sdo, por
isso, aquelas de um sujeito biograficamente individuado, mas as de
um grupo determinado por status e culturalmente tipificado: € o seu
“valor”, resultante por sua vez da medida socialmente definida de
sua contribuicio coletiva para a realizagdo das finalidades sociais,
aquilo por que se mede também o valor social de seus respectivos

%0 Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft: Grundriff der verstebenden
Soziologie. Tiibingen, 1976, p. 535.
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membros. Por conseguinte, o comportamento “honroso” € apenas
a realizacdo suplementar que cada um deve apresentar, a fim de
adquirir de fato a medida de reputa¢do social atribuida de modo
coletivo a seu estamento em virtude da ordem de valores cultural-
mente dada®l.

Se a estima social é organizada segundo esse padrio estamental,
entdo as formas de reconhecimento associadas a ela assumem o
cariter de relagdes, simétricas por dentro, mas assimétricas por fora,
entre os membros estamentais culturalmente tipificados: no interior
dos grupos determinados por status, os sujeitos podem se estimar
mutuamente como pessoas que, por for¢a da situa¢do social comum,
partilham propriedades e capacidades a que compete na escala dos
valores sociais uma certa medida de reputagio social; entre os gru-
pos definidos por status, existem relagdes de estima escalonada numa
hierarquia, que permite aos membros da sociedade estimar proprie-
dades e capacidades no sujeito estranho ao respectivo estamento,
as quais contribuem, numa medida culturalmente predeterminada,
para a realizacdo de valores partilhados em comum. Naturalmen-
te, essa ordem de reconhecimento relativamente estavel nio exclui
a possibilidade de que alguns grupos sociais optem pelo caminho
especial de uma counterculture of compensatory respect’?, a fim de
retificar a apreciacio do valor de suas propriedades coletivas, sen-
tida como injustificada, através de estilizacées enfiticas; e pode tam-
bém ser vista como tipica de sociedades estamentais a tendéncia,
observada por Max Weber, de os grupos sociais procurarem isolar

71 Cf. Pitt-Rivers, Julian, “Honor”. In: David L. $ill (org.), International
Encyclopedia of the Social Sciences, Macmillan Company and Free Press, vol.
6, p- 503 ss; exemplos empiricos tirados de sociedades de constituigdo tradicional
se encontram em: J. G. Peristiany (org.), Honour and Shame. The Values of
Mediterranean Society: Londres, 1966; para uma ilustra¢do historica, cf., por
exemplo, Richard van Dillmen {org.), Armut, Liebe, Ebre. Studien zur bisto-
rischen Kulturforsehung. Frankfurt, 1988.

92 Sobre esse conceito, cf. Richard Sennett, Jonathan Cobb, The Hidden
Injuries of Class. Cambridge, 1972.
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suas proprias caracteristicas estamentais perante os nio-membros,
para monopolizar as chances de um alto prestigio social”3. Mas
todas essas dimensdes da luta cotidiana por honra continuam inte-
gradas no quadro de uma ordem de reconhecimento estamental, na
medida em que ndo colocam em questdo a hierarquia substancial
de valores enquanto tal, marcada em seu todo pela autocompreensao
cultural das sociedades tradicionais.

Um processo de desvalorizagdo da eticidade tradicional sé
principia no momento em que o idedrio pés-convencional da filo-
sofia e da teoria politica obteve influéncia cultural a tal ponto que
ele ndo pode deixar intacto o status das convicgdes axiologicas so-
cialmente integradoras. Com a passagem para a modernidade, a
relacio de reconhecimento do direito néo se desliga apenas, como
vimos, da ordem hierdrquica da estima social; antes, essa propria
ordem é submetida a um processo tenaz e conflituoso de mudanga
estrutural, visto que se alteram também no cortejo das inovagoes
culturais as condicdes de validade das finalidades éticas de uma socie-
dade. Se a ordem social de valores pdde até aqui servir de sistema
referencial valorativo, com base no qual se determinavam os padrées
de comportamento honroso especificos aos estamentos, entdo 1sso
tem a ver sobretudo com suas condices cognitivas: ela ainda de-
via sua validade social 4 forca de convicgao infrangivel de tradigoes
religiosas e metafisicas e, por isso, estava ancorada na autocom-
preensio cultural na qualidade de uma grandeza metassocial. Po-
rém, assim que essa barreira cognitiva foi removida com efeitos am-
plos, isto é, assim que as obrigaces Eticas passaram a ser vistas como
o resultado de processos decisérios intramundanos, a compreensio
cotidiana do carater da ordem social de valores iria alterar-se, tan-
to quanto a condigdo de validade do direito: privada da base de
evidéncias transcendentes, essa ordem nio podia mais ser conside-
rada um sistema referencial objetivo, no qual as imposi¢des compor-

93 Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft: Grundrif§ der verstehenden
Soziologie, ed. cit., p. 23 ss, p. 534 ss.
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tamentais especificas as camadas sociais podiam dar um indice ine-
quivoco acerca da medida respectiva de honra social. Junto com o
fundamento metafisico de sua validade, o cosmos social de valores
perde tanto seu cardter de objetividade quanto a capacidade de de-
terminar de uma vez por todas uma escala de prestigio social, not-
matizando o comportamento, Daf a luta que a burguesia comecou
a travar, no limiar da modernidade, contra as concepcoes feudais e
aristocraticas de honra néo ser somente a tentativa coletiva de es-
tabelecer novos principios axiolégicos, mas também o inicio de um
confronto em torno do status desses principios em geral; pela pri-
meira vez, dispde-se agora de uma resposta 3 questio se a reputa-
¢do social de uma pessoa deve se medir pelo valor previamente de-
terminado de propriedades atribuidas a grupos inteiros, tipifican-
do-0s. 56 agora o sujeito entra no disputado campo da estima social
como uma grandeza biograficamente individuada.

No curso das transformagdes descritas, uma parte nio descon-
sideravel do que os principios de honra, escalonados segundo o
estamento, asseguravam até entdo ao individuo em termos de esti-
ma social migra para a relagdo juridica reformada, onde alcanca
validade universal com o conceito de “dignidade humana”?*: nos
catdlogos modernos de direitos fundamentais, é garantida a todos
os homens, em igual medida, uma protecio juridica de sua repu-
tagdo social, embora continue obscuro até hoje que conseqiiéncias
juridicas prdticas estariam ligadas a isso. Mas a relacdo juridica ndo
pode recolher em si todas as dimensdes da estima social, antes de
tudo porque esta sé pode evidentemente se aplicar, conforme sua
funcio inteira, as propriedades e capacidades nas quais os membros
da sociedade se distinguem uns dos outros: uma pessoa sé pode se
sentir “valiosa” quando se sabe reconhecida em realizagdes que ela
justamente ndo partilha de maneira indistinta com todos os demais.
Se diferengas de propriedades desse género eram determinadas até

94 Cf. Perer Berger, B. Berger, H. Kellner, Das Unbebagen in der Moder-
nitit. Frankfure, 1987, p. 75 ss (“Exkurs: Uber den Begriff der Ehre und seinen
Niedergang™).
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entdo de forma coletivista, para fixar na pertenga do individuo a
determinado estamento a medida de sua honra social, entao essa
possibilidade vai se anulando agora com a dissolugdo gradativa da
hierarquia tradicional de valores. A luta da burguesia contra as
coergdes comportamentais, especificas aos estamentos e Impostas
pela antiga ordem de reconhecimento, leva a uma individualizacio
na representacio de quem contribui para a realizacdo das finalida-
des éticas: uma vez que ndo deve ser mais estabelecido de antemio
quais formas de conduta sdo consideradas eticamente admissiveis,
J4 ndo sao mais as propriedades coletivas, mas sim as capacidades
biograficamente desenvolvidas do individuo aquilo por que come-
¢a a se orientar a estima social. A individualizacio das realizagdes
é também necessariamente concomitante com a abertura das con-
cepgdes axioldgicas sociais para distintos modos de auto-realizagio
pessoal; doravante é um certo pluralismo axiolégico, mas agora es-
pecifico a classe e ao sexo, 0 que forma o quadro cultural de orien-
tagdes, no qual se determina a medida das realizacdes do individuo
e, com isso, seu valor social. E nesse contexto histérico que sucede
o processo em que o conceito de honra social vai se adelgacando
gradativamente, até tornar-se o conceito de prestigio social?>.
Uma faceta desse processo de transformacio hist6rica dos con-
ceitos consiste em que a categoria de “honra”, até entdo atada a
formas de conduta especificas aos estamentos, comeca a declinar,
entrando no quadro da esfera privada; aqui ela vai designar futu-
ramente o critério, determindvel apenas subjetivamente, destinado
a avaliar os aspectos da prépria autocompreensao que seriam dig-
nos de uma defesa incondictonal. O lugar que o conceito de honra
havia ocupado antes no espago piblico da sociedade passa entdo a

%3 A respeito do processo de individualizagio da estima social, ¢f. Speier,
Hans, “Honor and Social Structure”. In: Social Order and the Risks of War,
Nova York, 1952, p. 36 ss; mas € fundamental para a tese histérica de uma
individualizacdo gradativa da “honra” sobretudo o livro de Alexis de Tocque-
ville, Uber die Demokratic in Amerika, Zurique, 1985, segunda parte, 111, cap.
18, p. 338 ss.
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ser preenchido pouco a pouco pelas categorias de “reputaciao” ou
de “prestigio”, com as quais se deve apreender a medida de estima
que o individuo goza socialmente quanto a suas realizacdes e a suas
capacidades individuais. No entanto, o novo padrdo de organiza-
¢do que essa forma de reconhecimento assume dessa maneira s se
refere agora aquela estreita camada do valor de uma pessoa que
restou com os dois processos, 0 da universalizagdo juridica da “hon-
ra” até tornar-se “dignidade™, por um lado, e o da privatizacio da
“honra” até tornar-se “integridade” subjetivamente definida, por
outro: daf a estima social nio estar mais associada a quaisquer pri-
vilégios juridicos nem incluir doravante, de forma constitutiva, a
caracterizagio de qualidades morais da personalidade®é, Pelo con-
trdrio, 0 “prestigio” ou a “reputac¢do” referem-se somente ao grau
de reconhecimento social que ¢ individuo merece para sua forma
de auto-realizacao, porque de algum modo contribui com ela 3 im-
plementacgio prética dos objetivos da sociedade, abstratamente de-
finidos; tudo na nova ordem individualizada do reconhecimento
depende, por conseguinte, de como se determina o horizonte uni-
versal de valores, que ao mesmo tempo deve estar aberto a formas
distintas de auto-realizagio, mas que deve poder servir também
como um sisterna predominante de estima.

Com essas tarefas divergentes, uma tensdo impregna a forma
de organizacao moderna da estima social, submetendo-a de modo
duradouro a um conflito cultural: seja como for que as finalidades
socials estejam determinadas, se sinterizadas numa idéia de “reali-
zagbes” em aparéncia neutra ou pensadas como um horizonte aberto
de valores plurais, sempre se precisa de uma prixis exegética secun-
daria, antes que elas possam entrar em vigor no interior do mundo
da vida social a titulo de critérios da estima. As idéias diretrizes,
tornadas abstratas, nio oferecem um sistema referencial universal-
mente vilido no qual se poderia medir o valor social de determina-
das propriedades e capacidades, de tal modo que elas devem pri-

% Cf. Withelm Korff, Ebre, Prestige, Gewissen, ed. cit., cap. 3, p. 111 ss.
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meiro ser concretizadas por meio de interpretacdes culturais com-
plementdrias a fim de que encontrem aplicacio na esfera do reco-
nhecimento; € por isso que o valor conferido a diversas formas de
auto-realizagio, mas também a maneira como se definem as pro-
priedades e capacidades correspondentes, se mede fundamental-
mente pelas interpretagdes que predominam historicamente acerca
das finalidades sociais. Visto que o conteiido de semelhantes inter-
pretacdes depende por sua vez de qual grupo social consegue inter-
pretar de maneira ptblica as préprias realizacdes e formas de vida
como particularmente valiosas, aquela praxis exegética secundéria
ndo pode ser enrendida sendo como conflito cultural de longa du-
ragdo: nas sociedades modernas, as relacdes de estima social estio
sujeitas a uma luta permanente na qual os diversos grupos procuram
elevar, com os meios da forga simbélica e em referéncia as finalidades
gerais, o valor das capacidades associadas 4 sua forma de vida®’.
Contudo, o que decide sobre o desfecho dessas lutas, estabilizado
apenas temporariamente, ndo é apenas o poder de dispor dos meios
da for¢a simbolica, especifico de determinados grupos, mas também
o clima, dificilmente influencidvel, das atengdes piiblicas: quanto
mals 0s movimentos sociais conseguem chamar a atencio da esfe-
ra piblica para a importancia negligenciada das propriedades e das
capacidades representadas por eles de modo coletivo, tanto mais
existe para eles a possibilidade de elevar na sociedade o valor social

?7 E para a andlise desse processo que estd recortada a teoria sociologica
de Pierre Bourdieu, se localizamos corretamente sua pretensao; na jungio de
Marx, Max Weber e Durkheim, ele empreende a investigacio da luta simbali-
¢a em que os diversos grupos sociais tentam reinterpretar o sistema axiolégico
de classificacio de uma sociedade, a fim de elevar seu prestigio social e, desse
modo, sua posicio no poder (cf., entre outros textos de Pierre Bourdieu, Die
feinen Unterschiede. Kritik der gesellschaftlichen Urteilskraft. Frankfuer, 1982);
todavia, Bourdieu tende a desconsiderar, como eu procurei mostrar, a légica
normativa dessa luta simbélica por estima social, ji que ele pée na base de suas
andlises uma reoria econdmica da agdo: cf, Honneth, Axel, “Die zerrissene Welt
der symbolischen Formen. Zum kultursoziclogischen Werk Pierre Bourdieus”.
In: Die zerrissene Welt des Sozialen. Frankfure, 1990, p. 156 ss.
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ou, mais precisamente, a reputacdo de seus membros. Além disso,
uma vez que as relacdes da estima social, como j4 havia visto Georg
Simmel, estdo acopladas de forma indireta com os padrdes de dis-
tribuicdo de renda, os confrontos econdmicos pertencem constitu-
tivamente a essa forma de luta por reconhecimento.

Com esse desenvolvimento, a estima social assume um padrio
que confere s formas de reconhecimento associadas a ela o ca.ra'%—
ter de relagdes assimétricas entre sujeitos biograficamente indivi-
duados: certamente, as interpreta¢des culturais que devem concre-
tizar em cada caso os objetivos abstratos da sociedade no interior
do mundo da vida continuam a ser determinadas pelos interesses
que 0s grupos sociais possuem na valorizagdo das capacidades e das
propriedades representadas por eles; mas, no interior das ordens d-e
valores efetivadas por via conflituosa, a reputagio social dos sujei-
tos se mede pelas realizagdes individuais que eles apresentam social-
mente no quadro de suas formas particulares de auto-realizagio.
Ora, as propostas que Hegel, com seu conceito de “eticidade”, ¢
Mead, com sua idéia de uma divisdo democrdtica do trabalho, ex-
puseram independentemente um do outro referem-se normativa-
mente a esse padrao organizacional da estima social; pois os mo-
delos de ambos visaram a uma ordem social de valores na qual as
finalidades sociais passam por uma interpretagio tio complexa e
rica que, no fundo, todo individuo acaba recebendo a chan,C? de
obter reputacio social. Eu ja tentel apresentar os impasses tedricos
a que Hegel e Mead chegaram na elaboragio de sua idéia central
comum; por isso, aqui se trata somente de responder por que a ca-
tegoria de “solidariedade” se recomenda, na qualidade derconcmto
genérico, para os modelos propostos por ambos. No entanto, uma
clarificagdo dessa questdo sé serd possivel se antes for patenteado
brevemente o tipo de auto-relagio individual que vai de par com a
experiéncia da estima social. |

Enquanto a forma de reconhecimento da estima é organizada
segundo estamentos, a experiéncia da distingdo SOCI"‘:‘ll que lhe cor-
responde se refere em grande parte somente a identlldadfe cc_)lcftwa
do préprio grupo: as realizagdes, para cujo valor social o individuo
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pode se ver reconhecido, sio ainda tio pouco distintas das proprie-
dades coletivas tipificadas de seu estamento que ele ndo pode sen-
tir-se, como sujeito individuado, o destinatirio da estima, mas so-
mente o grupo em sua totalidade. A auto-relagio pratica a que uma
experiéncia de reconhecimento desse género faz os individuos che-
gar ¢, por isso, um sentimento de orgulho do grupo ou de honra
coletiva; o individuo se sabe ai como membro de um grupo social
que estd em condi¢do de realizagdes comuns, cujo valor para a so-
ciedade é reconhecido por todos os seus demais membros. Na rela-
¢do interna de tais grupos, as formas de interacio assumem nos casos
normais o cardter de relagdes solidarias, porque todo membro se
sabe estimado por todos os outros na mesma medida; pois por “so-
lidariedade” pode se entender, numa primeira aproximacio, uma
espécie de relagio interativa em que os sujeitos tomam interesse re-
ciprocamente por seus modos distintos de vida, J4 que eles se esti-
mam entre si de maneira simétrica’®. Essa proposta explica também
a circunsténcia de o conceito de “solidariedade” se aplicar até o mo-
mento precipuamente as relagdes de grupo que se originam na ex-
periéncia da resisténcia comum contra a repressio politica; pois aqui
€ a concordéncia no objetivo pratico, predominando sobre tudo, que
gera de siibito um horizonte intersubjetivo de valores no qual cada
um aprende a reconhecer em igual medida o significado das capa-
cidades e propriedades do outro®®. O mecanismo da estima simé-
trica pode explicar até mesmo o fato de a guerra representar amid-
de um acontecimento coletivo capaz de fundar relagbes espontineas
de interesse soliddrio para além dos limites sociais: também aqui,

#% Vai no mesmo seatido a proposta conceitual de Julian Pirt-Rivers,
“Honor”, ed. cit., p. 507: “The reciprocal demonstrations of favor, wich might
be called mutual honoring, establish relationships of solidarity™. [*As demons-

tragbes reciprocas de favor, que poderiam ser chamadas de honramento m-
tuo, estabelecem relagdes de solidariedade.”]

** E para isso que estd recorrada conceitualmente a famosa formula de
Sartre a respeito do grupo em fusdo; cf, Jean-Paul Sartre, Kritik der dialektischen
Vernunft, vol. L. Reinbek, 1967, p. 369 ss.
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na experiéncia partilhada de grandes fardos e privagoes, origina-se
num 4timo uma nova estrutura de valores que permite mutuamen-
te aos sujeitos estimar o outro por realizagdes e capacidades que
antes ndo tiveram importancia social.

Mas até agora clarificamos somente aquela espécie de auto-
relacdo pratica a que a estima social faz os individuos chegar en-
quanto ¢ organizada ainda segundo o modelo estamental. No en-
tanto, com a individualizagdo, acima descrita, dessa forma de reco-
nhecimento, modifica-se também a relagdo pratica consigo proprio
em que ela faz entrar os sujeitos; agora o individuo ndo precisa mais
atribuir a um grupo inteiro o respeito que goza socialmente por suas
realizacdes conforme os standards culturais, sendo que pode refe-
ri-lo a si préprio. Nesse sentido, sob essas novas condigdes, vai de
par com a experiéncia da estima social uma confianga emotiva na
apresentagio de realizagbes ou na posse de capacidades que sao re-
conhecidas como “valiosas” pelos demais membros da sociedade;
com todo o sentido, nés podemos chamar essa espécie de auto-rea-
lizacdo prética, para a qual predomina na lingua corrente a expres-
sio “sentimento do préprio valor”, de “auto-estima”, em paralelo
categorial com os conceitos empregados até aqui de “autoconfianga”
¢ de “auto-respeito” 100, Na medida em que todo membro de uma
sociedade se coloca em condi¢des de estimar a si proprio dessa ma-
neira, pode se falar entdo de um estado pés-tradicional de solidarie-
dade social (cf. esquema da p. 211}.

Por isso, sob as condigbes das sociedades modernas, a solida-
riedade esté ligada ao pressuposto de relagdes sociais de estima si-
métrica entre sujeitos individualizados {e auténomos); estimar-se
simetricamente nesse sentido significa considerar-se reciprocamen-
te 2 luz de valores que fazem as capacidades e as propriedades do
respectivo outro aparecet COmo significativas para a praxis comum,
Relagdes dessa espécie podem se chamar “soliddrias” porque elas

100 Cf, a propdsito, com as reservas ja mencionadas, o estudo de Nathaniel
Branden, The Psychology of Self-Esteem, ed. cit.; nesse contexto, cf. também
Helen M. Lynd, On Shame and the Search for Indentity. Nova York, 1958.
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nio despertam somente a tolerdncia para com a particularidade in-
dividual da outra pessoa, mas também o interesse afetivo por essa
particularidade: s6 na medida em que eu cuido ativamente de que
suas propriedades, estranhas a mim, possam se desdobrar, os obje-
tivos que nos sdo comuns passam a ser realizdveis. Que o termo
“simétrico” ndo possa significar aqui estimar-se mutuamente na
mesma medida € o que resulta de imediato da abertura exegética
fundamental de todos os horizontes sociais de valores: é simples-
mernte inimagindvel um objetivo coletivo que pudesse ser fixadeo em
si de modo quantitativo, de sorte que permitisse uma comparagio
exata do valor das diversas contribuigdes; pelo contrario, “simétri-
co” significa que todo sujeito recebe a chance, sem graduagées co-
letivas, de experienciar a si mesmo, em suas proprias realizagoes e
capacidades, como valioso para a sociedade. E por isso também que
$6 as relagbes sociais que tinhamos em vista com o conceito de “so-
lidariedade” podem abrir o horizonte em que a concorréncia indi-
vidual por estima social assume uma forma isenta de dor, isto é, ndo
turvada por experiéncias de desrespeito.

Estrutura das relagdes sociais de reconhecimento

Modos de Dedicagio Respeito Estima
reconhecimento  emotiva cognitivo social
Dimensdes da Natureza Imputabilidade Capacidades e
personalidade carencial e afetiva  moral propriedades
Formas de RelagBes primdrias Relagdes juridicas Comunidade
reconhecimento  (amor, amizade) {direitos) de valores

{solidariedade)

Potencial
evolutivo

Generalizacio,
materializacao

Individualizacio,
igualizagio

Auto-relacio
pritica

Autoconfianga

Auto-respeito

Auto-estima

Formas
de desrespeito

Maus-tratos ¢
violagdo

Privagdo de
direitos e exclusio

Degradagio e
ofensa

Componentes
ameacados da
personalidade

Integridade fisica

Integridade social

“Honra”,
dignidade
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6.
IDENTIDADE PESSOAL E DESRESPEITO:
VIOLACAO, PRIVACAO DE DIREITOS, DEGRADACAO

Em nossa linguagem cotidiana estd inscrito ainda, na qualidade
de um saber evidente, que a integridade do ser humano se deve de
maneira subterrinea a padroes de assentimento ou reconhecimen-
to, como os que tentamos distinguir até agora; pois, na autodescrigao
dos que se véemn maltratados por outros, desempenham até hoje um
papel dominante categorias morais que, como as de “ofensa” ou de
“rebaixamento”, se referem a formas de desrespeito, ou seja, as for-
mas do reconhecimento recusado. Conceitos negativos dessa espé-
cie designam um comportamento que ndo represefita uma injusti-
¢a sé porque ele estorva os sujeitos em sua liberdade de acdo ou lhes
inflige danos; pelo contririo, visa-se aquele aspecto de um compor-
tamento lesivo pelo qual as pessoas sdo feridas numa compreensio
positiva de si mesmas, que elas adquiriram de maneira intersubjetiva.
Sem a remissdo implicita a pretensces de reagdo de reconhecimen-
to que um sujeito coloca a seus préximos, aqueles conceitos de “des-
respeito” ou de “ofensa” ndo seriam aplicdveis com sentido pleno.
Daf nossa linguagem cotidiana conter referéncias empiricas acerca
do nexo indissolivel existente entre a incolumidade e a integridade
dos seres humanos e o assentimento por parte do outro. E do en-
trelacamento interno de individualizagdo e reconhecimento, escla-
recido por Hegel e Mead, que resulta aquela vulnerabilidade parti-
cular dos seres humanos, identificada com o conceito de “desres-
peito”: visto que a auto-imagem normativa de cada ser humano, de
seu “Me”, como disse Mead, depende da possibilidade de um res-
seguro comstante no outro, vai de par com a experiéncia de desres-
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peito o perigo de uma lesdo, capaz de desmoronar a identidade da
pessoa inteiral0l,

Ora, é visivel que tudo o que é designado na lingua corrente
como “desrespeito” ou “ofensa” pode abranger graus diversos de
profundidade na lesdo psiquica de um sujeito: por exempl_o, entre
o rebaixamento palpavel ligado 4 denegacio de direitos bésicos ele-
mentares e a humilhag3o sutil que acompanha a alusio publica ao
insucesso de uma pessoa, existe uma diferenca categorial que ameaca
perder-se de vista no emprego de uma das expressoes. Em co-ntrap’ar_-
tida, a circunstancia de que pudemos efetuar graduagdes s1stemat.l:
cas também no conceito complementirio de “reconhecimento™ ja
aponta para as diferencas internas existentes entre algumas formfls
de desrespeito. Se a experiéncia de desrespeito sinaliza a denegacido
ou a privagdo de reconhecimento, entio, no dominio dos _fex‘16n:1e-
nos negativos, devem poder ser reencontradas as mesmz.is‘ distingoes
que ja foram descobertas no dominio dos fendmenos positivos. I\.ICSS?
sentido, a diferenciagdo de trés padrdes de reconhecimento deixa a
mao uma chave tedrica para distinguir sistematicamente 0s outros
tantos modos de desrespeito: suas diferencas devern se medir pelos
graus diversos em que podem abalar a auto-relacdo pratica de urﬁna
pessoa, privando-a do reconhecimento de determinadas pretensées
da identidade. $6 ao cabo dessa subdivisdo se pode abordar entio
aquela questdo cuja resposta nao foi desenvolvida nem por Hegel
nem por Mead: como a experiéncia de desrespeito estd ancorada nas
vivéncias afetivas dos sujeiros humanos, de modo que possa dar, no
plano motivacional, o impulso para a resisténcia social-e para o
conflito, mais precisamente, para uma luta por reconhecimento? .

Se colocamos no fundo as diferencia¢des operadas até aqui
como uma base positiva de comparagdo, entio parece fazer todo
o sentido partir de um tipo de desrespeito que toca a camada da
integridade corporal de uma pessoa: aquelas formas de maus-tra-

191 Acerca do risco de colapso da identidade pessoal, cf. em seu todo a
coletinea: Glyris M. Breakwell (org.), Threatened Identities. Nova York, 1983,
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tos praticos, em que sio tiradas violentamente de um ser humaneo
todas as possibilidades da livre disposi¢do sobre seu corpo, repre-
sentam a espécie mais elementar de rebaixamento pessoal. A razio
disso € que toda tentativa de se apoderar do corpo de uma pessoa,
empreendida contra a sua vontade e com qualquer intengdo que
s€ja, provoca um grau de humilha¢o que interfere destrutivamente
na auto-relagdo pritica de um ser humano, com mais profundida-
de do que outras formas de desrespeito; pois a particularidade dos
modos de lesio fisica, como ocorrem na tortura ou na violacio, nio
€ constituida, como se sabe, pela dor puramente corporal, mas por
sua ligagdo com o sentimento de estar sujeito a vontade de um ou-
tro, sem prote¢do, chegando 2 perda do senso de realidade02, Os
maus-tratos fisicos de um sujeito representam um tipo de desres-
peito que fere duradouramente a confianga, aprendida através do
amor, na capacidade de coordenacio auténoma do préprio corpo;
daf a conseqiiéncia ser também, com cfeito, uma perda de confianca
em si ¢ no mundo, que se estende até as camadas corporais do
relacionamento prético com outros sujeitos, emparelhada com uma
espécie de vergonha social, Portanto, o que é aqui subtraido da
pessoa pelo desrespeito em termos de reconhecimento & o respeito
natural por aquela disposicao auténoma sobre o proprio corpo
que, por seu turno, foi adquirida primeiramente na socializagio
mediante a experiéncia da dedicagdo emotiva; a integragio bem-
sucedida das qualidades corporais e psiquicas do comportamento
¢ depois como que arrebentada de fora, destruindo assim, com efei-
tos duradouros, a forma mais elementar de auto-relagio pratica, a
confianga em si mesmo.
Visto que essas formas de autoconfianga psiquica estdo enca-
deadas as condicdes emotivas que obedecem a uma légica em boa
parte mvariante do equilibrio intersubjetivo entre fusio e delimita-

102 Sobre a perda do senso de realidade na tortura, cf. o excelente estudo
de Elaine Scarry, The Body in Pain, The Making and Unmaking of the World.
Nova York/Oxford, 1985, cap. 1.

Luta por reconhecimento 215




cdo, essa experiéncia de desrespeito ndo pode variar simplesmente
com o tempo histdrico ou com o quadro cultural de referéncias: o
sofrimento da tortura ou da violagao sera sempre acompanhado,
por mais distintos que possam ser os sistemas de legitimagio que
procuram justifici-las socialmente, de um colapso dramatico da
confianga na fidedignidade do mundo social e, com isso, na prépria
auto-seguranga. Em oposi¢do a isso, os dois outros tipos de desres-
peito, que vamos distinguir em conformidade com nossa triparti¢io,
estdo inseridos num processo de mudanga historica: aqui, o que €
percebido em cada caso como lesdo moral ja estd sujeito 4s mesmas
modificacdes histéricas seguidas também pelos padrdes complemen-
tarios de reconhecimento reciproco.

Se a primeira forma de desrespetto esta inscrita nas experién-
cias de maus-tratos corporais que destroem a autoconfianga elemen-
tar de uma pessoa, temos de procurar a segunda forma naquelas
experiéncias de rebaixamento que afetam seu auto-respeito moral:
isso se refere acs modos de desrespeito pessoal, infligidos a um su-
jeito pelo fato de ele permanecer estruturalmente excluido da posse
de determinados direitos no interior de uma sociedade. De inicio,
podemos conceber como “direitos”, grosso modo, aquelas preten-
soes individuals com cuja satisfagdo social uma pessoa pode con-
tar de maneira legitima, j4 que ela, como membro de igual valor em
uma coletividade, participa em pé de igualdade de sua ordem insti-
tucional; se agora lhe sio denegados certos direitos dessa espécie,
entdo estd implicitamente associada a isso a afirmagdo de que nio
lhe é concedida imputabilidade moral na mesma medida que aos ou-
tros membros da sociedade. Por isso, a particularidade nas formas
de desrespeito, como as existentes na privagdo de direitos ou na
exclusio social, ndo representa somente a limitagdo violenta da
autonomia pessoal, mas também sua associagido com o sentimento
de ndo possuir o.status de um parceiro da intera¢io com igual va-
lor, moralmente em pé de igualdade; para o individuo, a denegacio

de pretensdes juridicas socialmente vigentes significa ser lesado na
expectativa intersubjetiva de ser reconhecido como sujeito capaz de
formar juizo moral; nesse sentido, de maneira tipica, vai de par com
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a experiéncia da privacio de direitos uma perda de auto-respeito,
ou seja, uma perda da capacidade de se referir a si mesmo como
parceiro em pé de igualdade na interagdo com todos os préximos!03,
Portanto o que aqui é subtraido da pessoa peio desrespeito em ter-
mos de reconhecimento ¢ o respeito cognitivo de uma imputabilidade
moral que, por seu turno, tem de ser adquirida a custo em proces-
sos de interagdo socializadora, Mas essa forma de desrespeito re-
presenta uma grandeza historicamente varidvel, visto que o contetido
semdntico do que é considerado como uma pessoa moralmente im-
putdvel tem se alterado com o desenvolvimento das relacdes juridi-
cas: por isso, a experiéncia da privagdo de direitos se mede nio
somente pelo grau de universalizacio, mas também pelo alcance
material dos direitos institucionalmente garantidos.
Por fim, em face desse segundo tipo de desrespeito, que lesa
uma pessoa nas possibilidades de seu autd-respeito, constitui-se
ainda um &ltimo tipo de rebaixamento, referindo-se negativamen-
te ao valor social de individuos ou grupos; na verdade, é sé com essas
formas, de certo modo valorativas, de desrespeito, de depreciagio
de modos de vida individuais ou coletivos, que se alcanga a forma
de comportamento que a lingua corrente designa hoje sobretudo com
termos como “ofensa” ou “degradagao”. A “honra”, a “dignida-
de” ou, falando em termos modernos, o “status” de uma pessoa,
refere-se, como haviamos visto, 2 medida de estima social que é
concedida 3 sua maneira de auto-realizagdo no horizonte da tradi-
¢éo cultural; se agora essa hierarquia social de valores se constituj
de modo que ela degrada algumas formas de vida ou modos de cren-
¢a, considerando-as de menor valor ou deficientes, ela tira dos su-
jeitos atingidos toda a possibilidade de atribuir um valor social is
suas proprias capacidades. A degradacio valorativa de determina-
dos padrdes de auto-realizacio tem para seus portadores a conse-
quéncia de eles ndo poderem se referir 4 conducio de sua vida como

193 Cf., por exemplo, Boxbill, Bernard R., “Self-Respect and Protest”, ed,
cit.; Feinberg, Joel, “The Nature and Value of Rights”, ed. <ir.
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a algo a que caberia um significado positivo no interior de uma
coletividade; por isso, para o individuo, vai de par com a experién-
cta de uma tal desvaloriza¢do social, de maneira tipica, uma perda
de auto-estima pessoal, ou seja, uma perda de possibilidade de se
entender a si proprio como um ser estimado por suas propriedades
e capacidades caracteristicas. Portanto, o que aqui é subtraido da
pessoa pelo desrespeito em termos de reconhecimento é o assenti-
mento social a uma forma de auto-realizagio que ela encontrou
arduamente com o encorajamento baseado em solidariedades de
grupos. Contudo, um sujeito s6 pode referir essas espécies de de-
gradagdo cultural a si mesmo, como pessoa individual, na medida
em que os padrdes institucionalmente ancorados de estima social
se individualizam historicamente, isto €, na medida em que se refe-
rem de forma valorativa as capacidades individuais, em vez de pro-
priedades coletivas; dai essa experiéncia de desrespeito estar inserida
também, como a da privagdo de direitos, num processo de modifi-
cacOes histdricas.

Ora, € tipico dos trés grupos de experiéncias de desrespeito,
que se distinguem analiticamente dessa maneira, o fato de suas con-
sequéncias individuais serem sempre descritas com metiforas que
remetem a estados de abatimento do corpe humano: nos estudos
psicoldgicos que investigam as seqilelas pessoais da experiéncia ‘_ie
tortura e violagdo, é freqiiente falar de “morte psiquica”; nesse meio
tempo, no campo de pesquisa que se ocupa, no caso da escraviddo,
com a elaboragdo coletiva da privagido de direitos e da exclusao
social, ganhou cidadania o conceito de “morte social”; e, em rela-
¢do ao tipo de desrespeito que se encontra na degradacio cultural
de uma forma de vida, é a categoria de “vexagio™* que recebe um

*“Vexagio” tenta reproduzir a forma alem3 Krinkung (também “humi-
lhagio™, “ofensa”), que remete ao termo krank (doente, enfer.mo) ea sel’ns de-
rivados. Algo andlogo se encontra na expressdo latina_ Uexfmo’ que, alcm de
significar “abalo”, “tremor”, apresenta rambém o sentido figurado de “enfer-

2

midade™ e “sofrimento”, ou seja, justamente a correlacio que o autor quer
sublinhar [N. do T 1.
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emprego preferenciall®, Nessas alusses metaféricas 3 dor fisica e
a morte, expressa-se lingitisticamente o fato de que compete as di-
versas formas de desrespeito pela integridade psiquica do ser humano
0 mesmo papel negativo que as enfermidades organicas assumem
no contexto da reprodugio de seu corpo: com a experiéncia do re-
baixamento e da humilhagio social, os seres humanos sio ameaga-
dos em sua identidade da mesma maneira que o s30 em sua vida
fisica com o sofrimento de doencas. Se essa interpreta¢io, sugerida
por nossa praxis lingiiistica, nio é de todo implausivel, ela contém
duas indicagdes implicitas, ambas oportunas para as finalidades que
perseguimos. Por um lado, a comparagio com a enfermidade fisica
nos estimula a nomear também para o sofrimento do desrespeito
social a camada de sintomas que de certa maneira chama a aren-
¢do do sujeito atingido para o seu préprio estado; aos indicios cor-
porais correspondem aqui, € o que se pode supor, as reagdes emo-
cionais negativas que se expressam nos sentimentos de vergonha
social. Por outro, porém, a comparagio empregada dd também a
possibilidade de extrair da visdo geral sobre as diversas formas de
desrespeito ilages acerca do que contribui, por assim dizer, para a
saude “psiquica”, para a integridade dos seres humanos: 3 evitagio
providente de doengas corresponderia, como foi visto, a garantia
social de relagdes de reconhecimento capazes de proteger os sujei-
tos do sofrimento de desrespeito da maneira mais ampla. Enquanto
essa segunda comparacdo s6 terd interesse para nds quando consi-

derarmos o nexo apresentado entre integridade pessoal e desrespeito

em razio de suas conseqiiéncias normativas {(capitulo 9), aquela

primeira comparagdo {4 possui importéncia para a argumentacio
a ser desenvolvida aqui: as reagdes negativas que acompanham no

184 Por exemplo, as investigaces de Bruno Bettelheim apontam na dire-
Ao de uma categoria de “morte psiquica®, cf. Erziebung zum Uberleben. Zur
Psychologie der Extremsituation. Munique, 1982, parte I, entre outras, Acer-
ca da categoria de “morte social®, cf., entre outros, Orlando Patterson, Slavery
and Social Death. A Comparative Study. Cambridge, 1982; Claude Meillassoux,
Anthropologie der Sklaverei, Erankfurt, 1989, primeira parte, cap, V.
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plano psiquico a experiéncia de desrespeito podem representar de
maneira exata a base motivacional afetiva na qual estd ancorada a
luta por reconhecimento.

Nem em Hegel nem em Mead havia-se encontrado uma refe-
réncia 4 maneira como a experiéncia de desrespeito social pode
motivar um sujeito a entrar numa luta ou num conflito pratico;
faltava de certo modo o elo psiquico que conduz do mero sofrimento
4 agdo ativa, informando cognitivamente a pessoa atingida acerca
de sua situagio social. Gostaria de defender a tese de que essa fun-
¢io pode ser cumprida por reagdes emocionais negativas, como as
que constituem a vergonha ou a ira, a vexa¢do ou o desprezo; de-
las se comp&em os sintomas psiquicos com base nos quais um su-
jeito é capaz de reconhecer que o reconhecimento social lhe é de-
negado de modo injustificado. A razao disso pode ser vista, por sua
vez, na dependéncia constitutiva do ser humano em relagio a ex-
periéncia do reconhecimento: para chegar a uma auto-relacdo bem-
sucedida, ele depende do reconhecimento intersubjetivo de suas
capacidades e de suas realizagdes; se uma tal forma de assentimen-
to social ndo ocorre em alguma etapa de seu desenvolvimento, abre-
se na personalidade como que uma lacuna psiquica, na qual entram
as reagdes emocionais negativas como a vergonha ou a ira. Dai a
experiéncia de desrespeito estar sempre acompanhada de sentimen-
tos afetivos que em principio podem revelar ao individuo que de-
terminadas formas de reconhecimento lhe sdo socialmente dene-
gadas. Para tornar plausivel essa tese complexa pelo menos em seu
esbogo, é recomendével reportar-se a uma concepgio de sentimen-
to humano como a que John Dewey desenvolveu em sua psicolo-
gia pragmatica.

Em alguns de seus primeiros ensaios, Dewey havia se dirigido
contra a concepgdo segundo a qual as excitagbes emocionais no ser
humano devem ser compreendidas como formas de expressio de
estados animicos internos; acerca dessa concepgdo, constatavel tam-
bém em William James, ele quis mostrar que ela desconhece neces-
sariamente a fun¢ao dos sentimentos ligada a agéo, visto que o pro-
cesso psiquico é desde o inicio anteposto, como algo “interno”, as
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acdes direcionadas para “fora”1%3, O ponto de partida da argumen-
tagdo de Dewey é constituido pela observacio de que os sentimen-
tos aparecem no horizonte de vivéncias do ser humano somente na
dependéncia positiva ou negativa com a eferuacao das agdes: ou eles
acompanham, como estados de excirtagio ligados a0 corpo, a ex-
periéncia de “comunica¢des” (com coisas ou pessoas) particularmen-
te bem-sucedidas ou eles surgem como vivéncias de um contrachoque
de agdes fracassadas ou perturbadas. A andlise dessas vivéncias de
contrachoque da a Dewey a chave que permite a ele chegar a uma
concepedo dos sentimentos humanos nos termos da teoria da agio,
De acordo com ¢la, os sentimentos negativos como a ira, a indig-
nagio e a tristeza constituem o aspecto afetivo daquele deslocamento
da atengdio para as proprias expectativas, queé SUrgem no momento
em que ndo pode ser encontrada a seqiiéncia planejada para uma
agio efetuada; em contrapartida, o sujeito reage com sentimentos
positivos como a alegria ou o orgulho quando é libertado repenti-
namente de um estado penoso de excitagio, i que ele pdde encon-
trar um solugao adequada e feliz para um problema pratico urgen-
te. Portanto, para Dewey, os sentimentos representam de modo geral
as reagdes afetivas no contrachoque do sucesso ou do insucesso de
nossas intencdes praticas.

Com esse ponto de partida geral, é possivel encontrar uma via
para outras diferenciacdes, quando se trata de distinguir de maneira
mais exata os tipos de “perturbagdes” em que pode fracassar em
principio o agir humano que veio a ser habitual. Uma vez que seme-
lhantes perturbagdes ou insucessos se medem em cada caso pelas
expectativas que vao a frente da agio a ser efetuada, orientando-a,
uma primeira subdivisio rudimentar se oferece com base nos dois

105 Cf. Dewey, John, “The Theory of Emotion”, L In: Psychological Re-
view, 1894, p. 553 ss; “The Theory of Emotion™, II. In: Psychological Review,
1895, p. 13 ss; sobre a teoria dos sentimentos de Dewey, cf. a atil exposicio de
Eduard Baumgarten, Die geistigen Grundlagen des amerikanischern Gemein-

wesens, vol. I, Der Pragmatissnus: R. W. Esmerson, W. James, |. Dewey. Frank-
furt, 1938, p. 247 ss.
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tipos diferentes de expectativas: a agdo rotinizada dos seres huma-
nos pode chocar-se com obstdculos ou no quadro referencial de ex-
pectativas instrumentais de éxito ou no quadro referencial de expec-
tativas normativas de comportamento. Se a¢fes orientadas ao éxito
fracassam nas resisténcias com que deparam imprevistamente no
campo das tarefas a serem vencidas, entdo isso leva a perturbagdes
“técnicas” no sentido mais amplo; em contrapartida, se agdes diri-
gidas por normas ricocheteiam em situagdes porque sdo infringidas
as normas pressupostas como vilidas, entdo isso leva a conflitos
“morais” no mundo da vida social. Essa segunda parte das agdes
perturbadas constitui o horizonte de experiéncias em que as reagdes
emotivas morais do ser humano possuem a sua sede pratica; elas
podem ser entendidas, no sentido de Dewey, como excita¢des emo-
cionais com as quais os seres humanos reagem quando vivenciam
um contrachoque imprevisto de sua agdo em virtude da violagido de
expectativas normativas de comportamento. De forma bastante efe-
mentar, as diferengas entre as diversas reacdes emotivas se medem
conforme a violacio de uma norma, que refreia a acio, seja causada
pelo préprio sujeito ativo ou por seu parceiro de interagdo: no pri-
meiro caso, a pessoa vivencia o contrachoque de suas a¢es com sen-
timentos de culpa; no segundo caso, com sentimentos de indignagio
moral. Mas a ambos os casos se aplica o que Dewey viu de modo ge-
ral como tipico dessas situacdes de vivéncia afetiva da agdo rechaca-
da: que com o deslocamento da atengdo para as proprias expectati-
vas se toma consciéncia ao mesmo tempo do seu elemento cognitivo,
isto €, 0 saber moral que conduzira a a¢io planejada e agora refreada.

Ora, entre 0s sentimentos morais, € a vergonha que possui o
cardter mais aberto, na medida em que ela ndo se refere apenas
timidez da exposigido do préprio corpo, visivel e profundamente
ancorada no plano antropolégico; nela no esta definido de ante-
mio por quais aspectos da interagdo se transgride a norma moral
que, por assim dizer, falta ao sujeito para o prosseguimento roti-
nizado de sua ag¢do. O contetido emocional da vergonha consiste,
como constatam em comum acordo as abordagens psicanaliticas e
fenomenolégicas, em uma espécie de rebaixamento do sentimento
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do préprio valor; o sujeito, que se envergonha de si mesmo na expe-
riéncia do rechago de sua agio, sabe-se como alguém de valor social
menor do que havia suposto previamente; considerando-se de uma
perspectiva psicanalitica, isso significa que a violagio de uma nor-
ma moral, refreando a agdo, ndo atinge aqui negativamente o supe-
rege, mas sim os ideais de ego de um sujeito!%6, Essa espécie de
vergonha, vivenciada somente na presenga de parceiros de intera¢do
reais ou imaginados, aos quais incumbe de certa maneira o papel
de testemunha da lesdo dos ideais de ego, pode ser causada pela
Propria pessoa ou por outrem: NO primeiro caso, o sujeito se vivencia
como de menor valor, porque ele feriu uma norma moral cuja obser-
vancia havia constituido um principio de seus préprios ideais de €go;
no segundo caso, porém, o sujeito é oprimido por um sentimento
de falta do préprio valor, porque seus parceiros de interacio ferem
normas cuja observincia o fez valer como a pessoa que ele deseja
ser conforme seus ideais de ego; portanto, a crise moral na comu-
nica¢ao se desencadeia aqui pelo fato de que sdo desapontadas as
expectativas normativas que o sujeito ativo acreditou poder situar
na disposi¢do do seu defrontante para o respeito. Nesse sentido, esse
segundo tipo de vergonha moral representa a excitacio emocional
que domina um sujeito quando ele nio pode simplesmente conti-
nuar a agir, por conta da experiéncia de um desrespeito para com
as pretensoes de seu ego; o que ele experiencia acerca de si mesmo
em um semelhante sentimento é a dependéncia constitutiva de sua
propria pessoa para com o reconhecimento por parte dos outros!07,

19 Cf, por exemplo, Gerhart Piers/Milton B. Singer, Shame and Guilt. A
Psychoanalytic and a Cultural Study. Nova York, 1971, particularmente P23
ss; Helen M. Lynd, On Shame and the Search for Identity, ed. cit., cap. 2; G.
Simmel rem em vista uma defirigio andloga em seu breve trabalho: “Zur Psy-
chologie der Scham® (1901). In: Schriften zur Soziologie (ed. por H.-]. Dahme
e O. Rammstedr). Frankfurt, 1983, p. 140 ss.

197 Esse aspecto ¢ subestimado pelos estudos de Sighard Neckel, de resto
excelentes: Status und Scham. Zur symbolischen Reproduktion sozialer Un-
gleichbedt. Frankfurz, 1991.
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Nessas reagdes emocionais de vergonha, a experiéncia de des-
respeito pode tornar-se o impulso motivacional de uma luta por
reconhecimento. Pois a tensdo aferiva em que o sofrimento de hu-
milhagdes forca o individuo a entrar s6 pode ser dissolvida por ele
na medida em que reencontra a possibilidade da acdo ativa; mas que
essa praxis reaberta seja capaz de assumir a forma de uma resistén-
cia politica resulta das possibilidades do discernimento moral que
de maneira inquebrantivel estdo embutidas naqueles sentimentos
negativos, na qualidade de conteddos cognitivos. Simplesmente por-
que os sujeitos humanos nio podem reagir de modo emocionalmente
neutro is ofensas sociais, representadas pelos maus-tratos fisicos,
pela privagio de direitos e pela degradacio, os padres normativos
do reconhecimento reciproco t8m uma certa possibilidade de reali-
zagdo no interior do mundo da vida social em geral; pois toda rea-
¢do emoctonal negativa que vai de par com a experiéncia de um
desrespeito de pretensdes de reconhecimento contém novamente em
si a possibilidade de que a injusti¢a infligida ao sujeito se lhe revele
em termos cognitivos e se torne o motivo da resisténcia politica.

Contudo, a fraqueza desse suporte pratico da moral no inte-
rior da realidade social se mostra no fato de que 2 injustica do des-
respeito ndo tem de se revelar inevitavelmente nessas reagdes afetivas,
sendo que apenas o pode: saber empiricamente se o potencial cog-
nitivo, inerente aos sentimentos da vergonha social e da vexagio,
se torna uma convicgdo politica e moral depende sobretudo de como
estd constituido o entorno politico e cultural dos sujeitos atingidos
— somente quando o meio de articulacio de um movimento social
estd disponivel é que a experiéncia de desrespeito pode tornar-se uma
fonte de motivagao para a¢des de resisténcia politica. No entanto,
s6 uma analise que procura explicar as lutas sociais a partir da di-
ndmica das experiéncias morais instrui acerca da légica que segue
o surgimento desses movimentos coletivos.
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1.
PERSPECTIVAS DE FILOSOFIA
SOCIAL: MORAL E EVOLUCAQ
DA SOCIEDADE




Com 0s meios de uma fenomenologia empiricamente contro-
lada, foi possivel mostrar que a triparticio das formas de reconhe-
cimento efetuada por Hegel e Mead n3o erra inteiramente o seu alvo
na realidade da vida social, e até mesmo que ela estd em torais con-
di¢oes de uma exploracio produtiva da infra-estrutura moral das
interag@es; por isso, de acordo com as suposicoes tedricas dos dois
autores, foi possivel também, sem maiores obsticulos, atribuir aos
diversos padrdes de reconhecimento espécies distintas de auto-re-
la¢do pratica dos sujeitos, ou seja, modos de uma relagio positiva
com eles mesmos. A partir dai ndo foi mais dificil distinguir, num
segundo passo, as formas de desrespeito social, conforme a etapa
da auto-relagdo pratica das pessoas em que elas podem influir de
manetra lesiva ou mesmo destrutiva. Com a distingio, ainda muito
proviséria, de violagdo, privagdo de direitos e degradacio, foram
dados a nds os meios conceituals que nos permitem agora tornar
um pouco mais plausivel a tese que constitui o verdadeiro desafio
da idéia fundamental partilhada por Hegel € Mead: que é uma luta
por reconhecimento que, como forca moral, promove desenvolvi-
mentos e progressos na realidade da vida social do ser humano. Para
dar a essa idéia forte, soando as vezes a filosofia da histéria, uma
forma teoricamente defensavel, seria preciso conduzir a demonstra-
¢a0 empirica de que a experiéncia de desrespeito € a fonte emotiva
e cognitiva de resisténcia social e de levantes coletivos; mas isso eu
tampouco posso fazer aqui de modo direto e tenho de contentar-
me com a via indireta de uma aproximacio histérica e ilustrativa
com uma tal demonstragio. Para tanto deve servir num primeiro
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passo a tentativa de retomar o fio da presentificacdo da histéria das
teorias ali onde nds 0 haviamos deixado com Hegel e Mead: se
examinarmos a histéria do pensamento pds-hegeliano a fim de ve-
rificar se se encontram nela teorias com uma intengio basica ana-
loga, depararemos com uma série de abordagens nas quats o desen-
volvimento histérico foi pensado, em parte com apoio em Hegel,
mas sem nenhuma referéncia a Mead, como um processo conflituoso
de luta por reconhecimento. A diferenciagio sistemadtica de trés
formas de reconhecimento pode entdo ajudar a tornar transparen-
tes as confusdes objetivas pelas quais sempre fracassaram até hoje
essas concepgdes pds-hegelianas: a filosofia social de Marx, de Sorel
e de Sartre representa o exemplo mais significativo de uma corren-
te de pensamento que, contra Hobbes e Maquiavel, carregou teori-
camente os conflitos sociais com as exigénelas do reconhecimento,
mas sem nunca poder penetrar realmente sua infra-estrutura mo-
ral (cap. 7). A continuagdo critica dessa tradicio de pesquisa, po-
rém, requer uma exposi¢do dos indicadores histdricos e empiricos
que de modo geral fazem parecer plausivel falar, com vista aos pro-
cessos de transformacéo histdrica, do papel de dinamizador atribui-
do a uma “luta por reconhecimento”; por isso, eu vou tentar num
segundo passo, de forma sucinta, franquear a légica moral de lutas
sociais, de sorte que nio parega mais inteiramente despropositado
do ponto de vista empirico supor ai a verdadeira fonte motivacional
de um progresso social (cap. 8). Se o conceito hegeliano de “luta
por reconhecimento”, corrigido pela psicologia social de Mead, deve
se tornar nesse sentido o fio condutor de uma teoria social critica,
entio esta associada a isso, enfim, a tarefa de uma fundamentagao
filoséfica de suas perspectivas normativas diretrizes; é o que deve
ser procurado no dltimo capitulo, na forma de uma concepgéo for-
mal de eticidade na qual as condi¢des intersubjetivas da integridade
pessoal sdo interpretadas como pressupostos que servem, tomados
em conjunto, a finalidade da auto-realiza¢do individual (cap. 9}.
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7.
VESTIGIOS DE UMA TRADICAO DA
FILOSOFIA SOCIAL: MARX, SOREL E SARTRE

O modelo conflituoso e diferenciado de reconhecimento que
Hegel elaborou em seus anos de Jena jamais pdde exercer uma in-
fluéncia significativa na histéria da filosofia social; ele sempre per-
maneceu a sombra da Fenomenologia do espirito, superior no planc
do método e certamente também mais impressionante em termos
literarios, na qual o tema da “luta por reconhecimento” foi restrin-
gido 4 questdo sobre as condi¢des de surgimento da “autocons-
ciéncia”. Contudo, a forca sugestiva do capitulo sobre o senhore o
escravo bastou para produzir uma inflexdo na formagio da teoria
politica, em cuja conseqiiéncia puderam também continuar presen-
tes, em esséncia, 0s motivos centrais dos primeiros escritos: com a
sua proposta de interpretar o conflito entre o senhor e o escravo
como uma luta pelo reconhecimento de pretensdes de identidade,
Hegel pdde iniciar um movimento conceitual no qual a cisdo social
entre os homens podia ser atribuida, em contraposicao a Magquiavel
e a Hobbes, 4 experiéncia de uma viola¢cdo de pretensdes morais.
O autor em cuja obra essa redefinigdo inovadora da luta social dei-
xou seus primeiros ¢ até hoje mais influentes sinais foi Karl Marx;
na sua teoria da luta de classes, a intui¢do normativa pela qual o
jovemn Hegel se deixara guiar entrou numa sintese tensa e altamen-
te ambivalente com as correntes do utilitarismo. Apés décadas de
estreitamento economicista do marxismo, Georges Sorel procurou
colocar, por sua vez, o processo de transformagdes historicas na
perspectiva de uma luta por reconhecimento; suas contribuicdes para
a superagdo da ciéncia social utilitarista, influenciadas mais forte-
mente por Vico e Bergson que por Hegel, representam a tentativa
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de uma interpretacdo da histéria por meio da teoria do reconheci-
mento, a qual fracassou quase perigosamente. No passado mais
recente, foi finalmente Jean-Paul Sartre quem contribuiu como ne-
nhum outro a tornar fecunda a idéia de uma “luta por reconheci-
mento” para as finalidades de uma teoria social com orientacio
critica. A inflexdo existencialista que ele deu ao conceito hegeliano
encontrava-se desde o comego, porém, num conflito indissoltvel com
os motivos — vinculados a uma teoria do reconhecimento — de seus
diagndsticos de época. A razdo decisiva do fracasso desse propdsi-
to tedrico representado por Marx, Sorel e Sartre &, no entanto, a
mesma em todos os casos: o processo de evolugio social foi sem-
pre colocado em vista somente sob um dos trés aspectos morais que
néds, seguindo o primeiro Hegel, distinguimos sistematicamente no
movimento do reconhecimento. Mas, ainda assim, as diversas abor-
dagens representam os fragmentos de uma tradicio de pensamen- |
to cuja exploracdo ulterior nos confronta com as tarefas pelas quais
se tem de comprovar hoje uma interpretacdo do progresso moral
baseada na teoria do reconhecimento.

Marx, que teve a disposigdo a Fenomenologia do espirito, mas
ndo a Realphilosophie de Jena, retoma nos Manuscritos parisienses
a idéia da luta por reconhecimento somente na versdo estreita que
havia assumido na dialética do senhor e o escravo; com isso, po-
rém, ele sucumbiu, j4 no comego de sua obra, 4 tendéncia proble-
mitica de reduzir o espectro das exigéncias do reconhecimento a
dimensio da auto-realizagio no trabalhol. Contudo, Marx coloca
ainda na base de sua antropologia original um conceito de traba-
lho tdo fortemente carregado em termos normativos que ele pode
construir o préprio ato de produzir como um processo de reconhe-
cimento intersubjetivo: na efetuagio do trabalho em sua totalida-
de, representado segundo o modelo das atividades artesanais ou

! Acerca da recepgio marxiana da dialética hegeliana do “senhor e o
escravo™, cf. Thomas Mever, Der Zwiespalt in der Marxschen Emanzipations-
theorie. Kronberg im Taunus, 1973, entre outros, cap. A 2, p, 44 ss.
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artisticas~, a experiéncia da objetivacdo das proprias capacidades

se entrelaga de tal modo com a antecipagao mental de um consu-
midor possivel, que o individuo chega por meio dela a um sentimento
do préprio valor intersubjetivamente mediado. Dessa maneira, em
seu excerto da economia politica de James Mill, que surge em si-
multaneidade com os Manuscritos parisienses®, Marx fala da “du-
pla afirmacio” que um sujeito experiencia em relagio a si mesmo
e a um outro através do trabalho: no espelho do objeto produzido,
ele pode nao somente experimentar-se a si mesmo como um indivi-
duo a que pertencem de maneira positiva determinadas capacida-
des, mas também se conceber como uma pessoa em condicdes de
satisfazer as caréncias de um parceiro concreto da interacao®. Des-

2 A propésiro disso, cf. Honneth, Axel, “Arbeit und instrumentales Han-
deln”. In: Axel Honneth, Urs Jaeggi {orgs.), Arbeit, Handlung, Normativitit,
Frankfurt, 1980, p. 185 ss.

* Devo a referéncia a esse texto a Hans Joas, Die Kreativitit des Handelns,
Frankfurt, 1992, p. 138 ss.

4 A passagem inteira diz o seguinte: “Supondo que nés teriamos produ-
zido como homens, cada um de nos teria afirmade, em sua produgio, a si mes-
me e o outro. 1) Eu teria objetivado, em minha producio, minha individuali-
dade, a peculiaridade dela, e, por isso, fruido durante a atividade uma mani-
festagdo de vida individual assim como, no contemplar do objeto, 2 alegria
individual de saber minha personalidade como objetiva, sensivelmente con-
templdvel e, por isso, como poder acima de todas as ditvidas. 2) Em tua fruicdo
ou em teu uso de meu produro, eu teria imediatamente a frui¢do tanto da cons-
ciéncia de ter satisfeito em meu trabalho uma caréncia humana, ou seja, obje-
tivado o ser humano e, por isso, propiciado i caréncia de um outro ser huma-
no seu objeto correspondente, 3) de ter sido para tt 0 mediador entre ti e o gé-
nero, ou seja, ter sabido de ti mesmo como um complemento de teu prépric
ser e COmo uma parte necessaria de ti mesmo, portanto, de me saber confirma-
do tanto no pensamento como em teu amor, 4) de ter criado imediatamente,
em minha manifestagdo de vida individual, tua manifestacio de vida, ou seja,
de ter confirmado e realizado imediatamente, em minha atividade individual,
meu ser verdadeiro, meu ser humano, minha comunidade” {Marx, Karl, “Aus-
ziige aus James Mills Buch”. In: Marx/Engels Werke. Berlim, 1956-68. Volu-
me de complementos I, p. 462).
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sa perspectiva, Marx compreende agora o capitalismo, isto é, o poder
de dispor dos meios de producao que uma tinica classe detém, como
ordem social que destréi necessariamente as relagdes de reconheci-
mento entre os homens mediadas pelo trabalho; pois, com a sepa-
ragao dos meios de producio, é arrancada aos trabalhadores tam-
bém a possibilidade do controle auténomo de sua atividade, a qual
é, no entanto, o pressuposto social para que eles se possam reco-
nhecer reciprocamente como parceiros de cooperacdo num contexto
de vida em comunidade. Mas, se a conseqiiéncia da organiza¢ao
capitalista da sociedade é a destruicio das relacdes de reconhecimen-
to mediadas pelo trabalho, entio o conflito historico que principia
por esse motivo tem de ser concebido como uma luta por reconheci-
mento; por isso, reportando-se a dialética do senhor e o escravo da
Fenomenologia, o primeiro Marx pode interpretar ainda os confron-
tos sociais de sua época como uma luta moral que leva os traba-
lhadores reprimidos 2 restauracdo das possibilidades sociais do re-
conhecimento integral. A luta de classes ndo representa para ele
primeiramente um confronto estratégico pela aquisi¢io de bens ou
instrumentos de poder, mas um conflito moral, no qual se trata da
“libertagdo” do trabalho, considerada a condigdo decisiva da esti-
ma simétrica e da autoconsciéncia individual. No entanto estd inse-
rida nesse quadro interpretativo uma série de pressupostos proprios
da filosofia da histéria, de cujo carater especulativo Marx logo se
deu conta, s6 assumindo-os de maneira atenuada no desenvolvimen-
to de sua analise cientifica do capitalismo.

O jovem Marx s6 pdde seguir o modelo de conflito da Fenome-
nologia hegeliana, baseado na teoria do reconhecimento, porque em
seu conceito antropolégico de trabalho ele identifica imediatamen-
te o elemento da auto-realizacio pessoal com o do reconhecimento
intersubjetivo: o sujeito humano, assim se entende sua construgio,
nio se limita a realizar-se a si mesmo na efetuacio da producio,
objetivando progressivamente suas capacidades individuais, sendo
que efetua, em unidade com isso, também um reconhecimento afe-
tivo de todos os seus parceiros de interagao, visto que ele os anteci-
pa como co-sujeitos carentes. Mas, se essa efetuacdo unitdria da
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atividade é dilacerada pela relagdo de produgio capitalista, toda luta

pela auto-realizagio no trabalho deve ser concebida também, ao

mesmo tempo, como uma contribui¢do para a restauragio das rela-

¢Oes reciprocas de reconhecimento; pois, junto com a recuperacao
da possibilidade do trabalho autodeterminado, seria restabelecida
de um anico golpe também a condigio social sob a qual os sujeitos
se afirmam reciprocamente como seres genéricos carentes. O fato
de conflufrem nessa construcio, de maneira altamente problemati-
ca, elementos da antropologia roméntica da expressdo, do concel-
to feuerbachiano de amor e da economia politica inglesa, ¢ algo que
o proprio Marx nunca pdde ter claro, certamente por falta de dis-
tdncia; mas pelo menos as premissas insustentaveis de sua especula-
¢io filoséfico-histérica logo se lhe tornaram tdo transparentes que
ele se despediu delas com uma guinada teérica em seu enfoque: o
trabalho nem se deixa representar sem mais como um processo de
objetivacdo de forgas essencials “internas™’, mesmo que seja pen-
sado, nos termos de uma estética da produgio, como atividade arte-
sanal ou artistica, nem deve ser concebido em si como realizagdo
integral de relagdes de reconhecimento intersubjetivo. O modelo da
objetivacio desperta a impressdo erronea de que todas as proprieda-
des e capacidades individuais seriam algo dado intrapsiquicamente
e desde sempre de maneira integral, que depois pode expressar-se de
forma apenas secundaria na efetuagdo da producdo; e a idéia de que,
na atividade com objetos, outros sujeitos devem permanecer pre-
sentes na qualidade de consumidores possiveis, € até encontrar reco-
nhecimento na qualidade de seres carentes, faz ressaltar, sem divida,
uma camada intersubjetiva de todo trabalho criativo, mas confere
forma unilateral as relacdes possiveis de reconhecimento entre os ho-
mens, enfatizando a dimenséo da satisfagio material das caréncias.

5 A propésito disso, de maneira critica, Ernst Michael Lange, Das Prin-
zip Arbeit. Frankfurt/Berlim/Viena, 1980; o escrito de Andreas Wilde, Die An-
thropologie des friben Marx. Studienbrief der Fern-Universicit Hagen, 1987,
representa a tentativa muito interessante de uma defesa do modelo marxiano
da exteriorizacio.
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Em seus primeiros escritos, Marx efetua, é o que se torna pa-
tente, um estreitamento do modelo hegeliano de uma “luta por re-
conhecimento”, o qual se d4 nos termos de uma estética da produ-
¢do. Mas, com isso, ele elimina do espectro moral das lutas sociais
de sua época todos os aspectos do reconhecimento intersubjetivo
ndo procedentes diretamente do processo do trabalho cooperativo,
comprometendo-as com a meta da auto-realizacido produtiva. E
verdade que seu conceito de “trabalho alienado”, carregado de fi-
losofia da histéria, dirigiu o olhar, com énfase propositada, para os
fenémenos da degradag¢do resultantes das condigdes da organiza-
¢do capitalista do trabalho®; com efeito, Marx abriu com isso, pela
primeira vez, a possibilidade conceitual de conceber o préprio tra-
balho social como um medium do reconhecimento e, por conseguin-
te, como um campo de desrespeito possivel. Mas a unilateraliza¢io
de seu modelo de conflito através da estética da produgio também
impediu Marx, no plano teérico, de situar adequadamente a alie-
nagdo diagnosticada do trabalho no tecido de relagdes do reconhe-
cimento intersubjetivo, de sorte que pudesse se tornar transparente
sua posigdo moral nas lutas sociais de seu tempo.

Marx s6 pode desligar-se desse modelo de conflito, unilate-
ralizado pela estética da producio, depois ter livrado o conceito
antropolégico de suas primeiras obras das sobrelevagdes da filoso-
fia da histéria, a ponto de fazer dele o fundamento categorial de sua
critica da economia politica’; contudo, o estreitamento de visao na
teoria moral, com o qual percebeu desde o inicio as lutas sociais de
seu presente, tornou-se a porta de entrada para os motivos do pen-
samento utilitarista8. E verdade que, para as finalidades da anslise

® Cf. Wildt, Die Anthropologie des friiben Marx, ed. cit.

7 Sobre essa transformacio do conceito de trabalho, f. Honneth, “Arbeit
und instrumentales Handeln”, ed. cit.

8 Jeffrey C. Alexander aplicou em Marx a critica de Parsons ao utilitarismo
de maneira esclarecedora, embora muito unilateral: Theoretical Logic in Socio-
logy. Londres, 1982, vol. I1, caps. 3 e 6. Cf. também sobre esse tema Honneth,
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do capital, Marx mantém de suas concepgdes originais a idéia de
que o trabalho nio representa somente um processo de criagdo so-
cial de valor, mas também um processo de alienacdo das forgas es-
senciats humanas; pois apenas um conceito que abarque a ativida-
de laboral do ser humano ao mesmo tempo como fator de produ-
cdo e processo de expressio concede-lhe a possibilidade de ver na
sociedade capitalista tanto uma formagio socioecondémica quanto
uma relagio particular de auto-reificagido humana. Entretanto, o que
Marx abandonou por esse caminho até a andlise do capital € a idéia,
tomada de empréstimo de Feuerbach, segundo a qual todo ato de
trabalho ndo alienado deve ser interpretado ao mesmo tempo como
uma espécie de afirmacao afetuosa do cardter carencial de todos os
outros sujeitos do género. Com isso, porém, Marx deixa escapar das
mdos 0 meio que até entdo lhe permitiu seguir, na linha da filoso-
fia da histéria, o modelo hegeliano da luta por reconhecimento: se
a auto-realizacio individual no trabalho ja nio inclui mais automa-
ticamente a referéncia a outros sujeitos em termos de reconhecimen-
to, também a luta dos trabalhadores ndo pode mais se interpretar,
evidentemente, como uma luta pelas condi¢des sociais de reconhe-
cimento. Adotando um modelo utilitarista de conflito social, Marx
se livra agora do embaraco a que foi levado quando, junto com
aquela suposi¢io, abandona ao mesmo tempo a chave de interpre-
tacao filoséfico-histérica da luta de classes: na andlise do capital,
ele faz com que a lei de movimento do embate entre as diversas clas-
ses seja determinada, de acordo com seu novo quadro conceitual,
pelo antagonismo de interesses econbmicos. Agora a luta de clas-
ses ja ndo se apresenta para Marx, segundo o esquema interpretativo
hegeliano, como uma luta por reconhecimento, sendo que € pensa-
da por ele conforme o padrio tradicional de uma luta por auto-afir-
magio (econémica); no lugar de um conflito moral que resulta da

Axel, Joas, Hans, “War Marx ein Utilitarist? Fiir eine Gesellschaftstheorie jen-
seits des Utilitarismus”. In: Akademie der Wissenschaften der DDR (org.), So-
ziologie und Sozialpolitik. 1. Internationales Kollogquiwm zur Theorie und Ges-
chichte der Soziclogie. Berlim, 1987, p. 148 ss.
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destrui¢do das condi¢bes do reconhecimento reciproco, entrou subi-
tamente a concorréncia de interesses estruturalmente condicionada.

No entanto, Marx pode efetuar a adogdo desse novo modelo
de conflito tanto mais comodamente porque ji lhe havia sido pre-
parado o caminho de modo indireto, estreitando a teoria moral de
seu proprio enfoque interpretativo original; pois a redugio dos ob-
jetivos da luta de classes somente as exigéncias que t8m a ver ime-
diatamente com a organizag¢do do trabalho social permite depois
facilmente a abstragdo de todos os interesses politicos que proce-
dem da lesdo de pretensdes morais enquanto tais. No seu cerne, as
primeiras obras de Marx jd contdm em si a possibilidade de uma
passagem para o modelo utilitarista de luta, visto que reduzem o
espectro das exigéncias do reconhecimento a uma dimensdo que,
apds a eliminagio da interpretagio antropolégica suplementar, péde
se converter sem dificuldades num interesse meramente econémi-
co. Por isso, na critica da economia politica, Marx se limitou de
modo geral a dotar a luta social dos trabalhadores, 2 medida que
ele vai expondo-a na andlise imanente da autonomizacio do capi-
tal, com as finalidades que resultam da constelagio “objetiva” dos
interesses do proletariado; em contrapartida, na sua descrigio mal
transparece ainda o fato de que experiéncias morais também estio
ligadas a posi¢do no processo de producio. Isso pouco se altera
também naquelas passagens do Capital atinentes aos confrontos
soclals que parecem decorrer segundo o modelo de uma luta cole-
tiva pela ampliagdo das pretensdes juridicas®; pois sua relagdo al-
tamente ambivalente com as conquistas do universalismo juridico
moderno impediu Marx de enxergar nesses conflitos sociais o tes-
temunho de todo insuspeito de uma luta que o operariado tem de
conduzir contra o desrespeito juridico de seus interesses especificos
de classe. Marx estava por demais convencido de que as idéias bur-

® Uma excelente interpretagio dessas passagens é oferecida por Andreas
Wilde, “Gerecheigkeit in Marx” Kapital™. In: E. Angehrn, G. Lohmann {orgs.),
Ethik und Marx. Moralkritik und normative Grundlagen der Marxschen Theo-
rie. Konigstein im Taunus, 1986, p. 149 ss.
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guesas de liberdade e igualdade servem as exigéncias de legitimacio
da economia para que pudesse se referir de maneira univocamente
positiva aos aspectos juridicos da luta por reconhecimentol?,
Contudo, uma alternativa real is tendéncias utilitaristas esta
contida naquelas partes da obra madura de Marx dedicadas ndo a
meta de desenvolver a teoria econdmica, mas 3 tarefa da analise
histérica e politica; é aqui que ele se deixa guiar por um modelo de
conflito social que ja se encontra em oposigdo com aquele dos es-
critos tedricos sobre o capital, na medida em que inclui, num senti-
do quase herderiano, as formas de vida culturalmente transmitidas
de diversos grupos sociais! L. Essa ampliagdo da visdo decorre para
Marx somente do propdsito metodoldgico de expor em seus estu-
dos histéricos, de modo narrativo, o curso fatico daquele processo
histérico que ele havia investigado em sua andlise econfmica ape-
nas da perspectiva, de certa maneira funcionalista, da imposi¢io das
relagbes capitalistas; dai a exposi¢io ter de considerar agora, na
realidade social, tudo o que exerce no processo real do conflito uma
influéncia sobre a maneira como os grupos cindidos vém a conhe-
cer sua respectiva situagio e como se comportam politicamente em
razio disso. Com a inclusdo, porém, das culturas cotidianas espe-
cificas das camadas sociais, modifica-se necessariamente para Marx
também o padrio segundo o qual se deve explicar o proprio com-
portamento politico no conflito: se sio os estilos de vida cultural-
mente transmitidos que marcam o tipo de experiéncia das circuns-
tincias e das privagdes socialis, o puro pesar de interesses ndo pode
mais decidir quais finalidades os diversos grupos perseguem nos
confrontos politicos. Pelo contrario, Marx tem de mudar seu enfoque
explicativo, tomando uma dire¢io em que 0 comportamento no

10 §gbre isso, cf. entre outros Wellmer, Albrecht, “Naturrecht und prak-
tische Vernunft. Zur aporerischen Entfaltung eines Problems bei Kant, Hegel
und Marx”. In: E. Angehrn, G. Lohmann (orgs.}), Ethik und Marx, ed. cit., p.
197 ss; Georg Lohmann, Indifferenz und Gesellschaft. Eine kritische Ausein-
andersetzung miit Marx. Frankfurt, 1991, cap. VL

1 Cf., A. Honneth, H. Joas, “War Marx ein Utilicarist?”, ed. cit.
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conflito passa a ser visto como dependente das convicgdes axiolégi-
cas que se sedimentam nas formas de vida culturalmente transmiti-
das: nos conflitos sociais se defrontam grupos ou classes que buscam
defender e impor suas concepgdes axiolégicas garantidoras da iden-
tidade. Por isso a melhor designagdo para o modelo de conflito que
Marx coloca na base de seus estudos historicos sobre o “Dezoito
Brumério” e as lutas de classes na Franga®2 ¢ a de “expressivista”.
Esse termo n3o se refere aqui somente ao fato de o comporta-
mento dos atores implicados no conflito ser entendido como um
fendmeno de expressdo, isto ¢, segundo o padrio de uma agio ex-
pressiva, pela qual se expbem sentimentos ¢ atitudes; naturalmen-
te, essa € a razdo primeira que leva Marx a incluir em seus estudos
informagdes empiricas acerca das tradigdes religiosas e estilos de vida
cotidianos dos diversos grupos, sendo que esses dados oferecem o
melhor informe a respeito de como estdo constituidas as convicgdes
axiolégicas coletivas. Mas, além disso, o termo “expressivista” deve
designar também a tendéncia, inscrita naqueles textos, de apresen-
tar o proprio curso dos confrontos sociais de acordo com o modelo
literdrio de um drama, descrevendo as fracdes de classes conflitantes
como atores num embate que ameaga sua existéncial® . Em seus
estudos politicos ¢ histdricos, em total oposicio a seus escritos ted-
ricos sobre o capitalismo, Marx interpreta a luta de classes segundo
o modelo de uma.cisdo ética: nos processos sociais, que ele relata
com énfase dramaturgica, defrontam-se atores coletivos orientados
por valores diferentes, em virtude de sua situacio social. E verdade
que, dessa maneira, Marx se aproxima, em detrimento de suas in-
clinagdes utilitaristas, do modelo hegeliano de uma “luta por reco-

12 Marx, Karl, “Der Birgerkrieg in Frankreich”. In: Kar! Marx/Friedrich
Engels Werke (MEW), vol. 17, Berlim, 1971, p. 313 ss; “Der achtzehnte Bru-
maire des Louis Bonaparte”, In: MEW, vol. 8, ed. cit., p. 111 ss.

13 Indo nessa dire¢do, uma interpretacio impressionante dos escritos his-
téricos de Marx ¢ oferecida por John F. Rundell, Origins of Modernity. The
Origins of Modern Social Theory from Kant to Hegel to Marx. Cambridge,
1987, p. 146 ss.
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nhecimento”; mas, por outro lado, ele ndo presta conta sobre em
que medida as lutas descritas contém de fato exigéncias morais que
tém a ver com a estrutura de relacdes de reconhecimento. Pelo con-
trario, o termo “expressivista” possui ainda nesse contexto um ter-
ceiro significado, que sublinha a tendéncia, inscrita nos textos his-
toricos de Marx, de conceber a luta de classes meramente como um
confronto em torno de formas coletivas de auto-realizagdo; nesse
caso, nos conflitos relatados ndo se trataria propriamente de um pro-
cesso moral que admitiria a possibilidade de uma resolugao social,
mas de um trecho social daquela luta eterna entre valores incom-
pativels por principio.

Entre os dois modelos de conflito que se chocam assim em sua
obra madura, a abordagem utilitarista dos escritos de teoria econd-
mica ¢ a abordagem expressivista dos estudos histéricos, o proprio
Marx ndo péde mais criar, em lugar algum, um vinculo sistemdti-
co: o principio dos conflitos de interesses economicamente condi-
cionados encontra-se, sem mediagdes, ao lado da atribuigio relati-
vista de todos os conflitos aos objetivos opostos de auto-realizagio.
Marx, porém, nunca entendeu sistematicamente a luta de classes,
que constituiu ndo obstante uma pega central de sua propria teo-
ria, como uma forma de conflito moralmente motivada, através da
qual se podem distinguir analiticamente os diversos aspectos da
ampliacéo de relagdes de reconhecimento; por isso nio lhe foi pos-
sivel durante a vida ancorar as finalidades normativas do proprio
projeto no mesmo processo social que ele tinha constantemente em
vista com a categoria de “luta de classes”.

E contra as tendéncias utilitaristas que puderam rapidamente
se propagar na tradi¢io do materialismo histérico, visto que o pro-
prio Marx preferiu 0 modelo de atores guiados por interesses, que
Georges Sorel batalhou em todos os seus escritos. Sua obra tebrica
representa uma das produgdes mais pessoais, mas politicamente
também uma das mais ambivalentes na histéria do marxismo: por
temperamento facilmente suscetivel de entusiasmo, Sorel ndo temeu
nem uma troca freqiente de frentes politicas nem uma adogio de
correntes intelectuais as mais distintas, transgredindo seguramente
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o limite do ecletismo; no curso de seu engajamento pratico, tomou
partido pelos direitos monarquicos nio menos do que pelos bol-
chevistas russos, e seu trabalho em uma nova versdo do marxismo
o fez acolher idéias tanto de Vico quanto de Bergson, de Durkheim
tanto quanto dos pragmatistas americanos!4. No entanto, a con--
vicgdo tedrica fundamental, que traga como que uma linha verme-
lha pela obra de sua vida e torna explicdveis posteriormente as tran-
si¢bes abruptas, consiste desde o inicio numa intengio de superar
o utilitarismo como um sistema de pensamento que faz o marxis-
mo desconhecer, de maneira plena de conseqiiéncias, suas finalida-
des proprias, éticas'?: para ele, a concepcio segundo a qual a acio
humana deve se confundir com a persecugio de interesses, operan-
do numa racionalidade com respeito a fins, significa um obsticulo
fundamental no conhecimento dos impulsos morais pelos quais os
seres humanos se deixam guiar em suas realiza¢Bes criativas. Pelo
caminho que essa posi¢do inicial traca para seu trabalho tedrico,
Sorel chegou a um conceito moral de luta social que em nio pou-
cos pontos tangem ao modelo de conflito do jovem Hegel.

O fundamento da teoria de Sorel é constituide por um con-
ceito de agdo social orientado pelo modelo da produgio criativa do
novo, em vez de pelo modelo da persecu¢do de interesses que ope-
ram numa racionalidade com respeito a fins. Mas j4 em seu estudo
da obra de Vico, da qual extrai os primeiros discernimentos acerca
do papel social da criatividade humana, esse motivo inicial urilita-
rista recebe, de maneira complementar, uma guinada para a teoria
moral: os complexos de idéias criativamente produzidos, forman-
do o horizente cultural de uma época historica, compdem-se sobre-

14 Acerca de Sorel, ¢f. Michael Freund, Georges Sorel. Der revolutiondre
Konservatismus. Frankfurt, 1972; Helmur Berding, Rationalissmus und Mythos.
Geschichtsauffassung und politische Theorie bei Georges Sorel. Minden/Vie-
na, 1969, .

13 Essa é a tese do estudo fascinante de Isaiah Berlin, “Georges Sorel”. In:
Wider das Geliufige. Aufsiitze zur Ideengeschichte. Frankfurt, 1982, p. 421 ss.
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tudo das representagdes em que se define o que se considera etica-
mente bom e humanamente digno. O passo seguinte, com o qual
Sorel tenta precisar melhor o quadro conceitual assim obtido, deve-
se ainda a uma interpretagio das concepgdes de Vico: visto que nao
pode haver entre as classes sociais nenhuma unidade acerca dos
critérios pelos quais se medem as representagfes do eticamente bom,
o horizonte histérico da produgdo criativa de novas idéias se efe-
tua na forma de uma luta de classes. As classes sociais estdo cons-
tantemente empenhadas em encontrar, para suas préprias normas
e nocoes de honra, formula¢ées universais que podem colocar 3
prova sua aptidio para a organizagdo moral da sociedade em seu
todo; porém, uma vez que s6 o medium do direito representa um
meio de expressdo socialmente abrangente para as concepgées mo-
rais particulares, a luta de classes assume sempre e necessariamen-
te a forma de confrontos juridicos: A histéria se efetza em lutas
de classes. Mas Vico viu que essas lutas ndo sdo todas da mesma
espécie, 0 que 0s marxistas contemporaneos amiude esquecem. Ha
conflitos que tém o fim de se apoderar do poder politico, [...] ha
outros para adquirir direitos. 56 é permitido considerar esses alti-
mos se se fala de lutas de classes no sentido de Marx. Para evitar
mal-entendidos, talvez fosse bom designar isso com a expressdo ‘luta
de classes por direito’, a fim de mostrar que elas tém como princi-
pio a existéncia de conflitos entre concepcdes juridicas” 16,
Todavia, esse principio ndo di a conhecer ainda como se pode
apreender em detalhe a relagido entre a moral especifica de classe e
as normas juridicas, de cuja oposi¢ao social deve resultar, porém,

a “qualidade ética da luta de classes”17; pois até aqui ndo foi ex-

1% Sorel, Georges, “Was man von Vico lernt”. In: Sozialistische Monats-
befte, n° 2 (1898), pp. 271-2.

17 Sarel, Georges, “Die Ethik des Sozialismus”. In: Sozialistische Monats-
befte, n°® § (1904), p. 372; cf. a respeito Sand, Shlomo, “Lurre de classes et
conscience juridique dans la pensée de Georges Sorel”. In : J. Julliard, Shlomo
Sand (orgs.), Georges Sorel ef son temps. Paris, 1983, p. 225 ss.
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plicado quase nada além de que os grupos sociais primeiro tém de
traduzir suas representagdes acerca do eticamente bom em concei-
tos juridicos, antes de poderem pisar com elas o campo dos confron-
tos sociais. Sorel recebe o estimulo para um outro-aclaramento da
relagdo entre moral e direito no momento em que, com o “socialis-
mo ético”, se lhe depara uma corrente de pensamento que se ocupa
sobretudo com os fundamentos morais do marxismo; no entanto,
a nova abordagem, que procura fundar rigorosamente as pretensoes
da teoria marxiana na ética de Kant, ele ndo a adota enquantro tal,
submetendo-a antes a uma reinterpretagio pessoal, por assim dizer
hegelianizante, em cujo termo se encontra uma hipdtese empirica a
respeito do carater de nossas representagdes morais cotidianas. Ago-
ra Sorel atribui as normas éticas, que as classes oprimidas reitera-
damente introduzem a partir de baixo nos confrontos juridicos, as
experiéncias afetivas naquela esfera da vida social que o jovermn Hegel
havia sintetizado com o termo de “eticidade natural”: no interior
da familia, cada individuo humano adquire, pela préxis da “afei-
¢do e do respeito reciprocos”18, um sensério moral que constitui o
cerne de todas as representagdes posteriores acerca do eticamente
bom. Por isso essas concepgdes morais amadurecidas ndo represen-
tam outra coisa que a versdo generalizada de valores da experién-
cia que o individuo cbteve em sua infincia com vista ao que per-
tence as condicdes de “uma vida honoravel”1?; mas esses critérios
e normas ancorados na afetividade nido estdo em condigdes para “a
construgio de um novo sistema jurfdico”, mesmo que se tenham tor-
nado componentes fixos de representagdes morais coletivas, porque
s6 contém em principio, como diz Sorel de forma sucinta, “nega-
¢Bes” 20, Isso se refere ao fato de que é nas reagdes emocionais ne-
gativas que se manifesta para os individuos ou para os grupos sociais
quais representagdes eles possuem acerca do eticamente bom: a mo-

18 Sorel, Georges, “Die Ethik des Sozialismus”, ed. cit., p. 371.
19 Thid., p. 382.
20 Thid., p. 375.
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ral € para Sorel o conjunto de todos aqueles sentimentos de lesdo e
de vexagdo com que reagimos toda vez que nos sucede algo que to-
mamos por moralmente inadmissivel. Nesse sentido, a diferenca en-
tre morale direito se mede pela diferenca fundamental que existe entre
reacOes emocionais negativas e o estabelecimento positivo de normas.
Com essas consideragdes, a imagem que Sorel desenvolven até
aqui a propésito dos confrontos juridicos entre as classes experimen-
ta uma amplia¢io determinante. Agora ele vé os sentimentos cole-
tivos da injustiga vivenciada e da degradacdo sofrida como a forca
motivacional que mantém em movimento, de modo duradouro, a
luta moral das classes oprimidas: as pretensées éticas que os mem-
bros daqueles grupos sociais adquiriram pela experiéncia da dedi-
cagdo familial influem reiteradamente no processo da vida da socie-
dade, tomando a forma de sentimentos de injustica social, de sorte
que conduzem a uma confrontagio com o sistema dominante de
normas, ancorado no direito. Sorel emprega a distingio conceitual
entre o fundamento juridico “histérico”, isto é, estabelecido, e o
humane, ou seja, moral, para dar expressio a essa idéia: “O fun-
damento juridico histérico, a base da organizacio social inteira, e
o fundamento juridico humano, que a2 moral nos ensina, logo en-
tram em conflito um com o outro. Essa oposicio pode permanecer
sem efeito por um longo tempo; mas sempre ocorrem casos em que
as demandas do individuo oprimido nos parecem mais sagradas que
as tradi¢bes em que se baseia a sociedade”?1.

Contudo, ¢ possivel concluir dessa linha de raciocinio que Sorel
coloca na base de seu modelo normativo de luta de classes um con-
ceito reduzido e relativista de direito. A ordem juridica de uma so-
ciedade € para cle apenas a expressio institucional das normas po-
sitivas em que uma classe que alcangou o poder politico foi capaz
de transformar seus préprios sentimentos de desrespeito social an-
teriormente vivenciados; e por esse motivo, inversamente, toda classe
oprimida, que tenta por seu turno lutar a partir de baixo contra o

! Ibid.
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sisterna juridico seletivo da ordem social dominante,-precisa’tfer
transformado criativamente suas representa¢des morais, de inicio
apenas negativas, em normas juridicas positivas, .antes’delpoderem
concorrer pelo poder politico. Toda ordem juridica pubhc.a repre-
senta, por conseguinte, somente a corporificagao dos sent1ment_os
particulares de injustica com que estd dotada aque_la classe que dis-
poe do poder politico por razdes moralmente contmgentes’. Mesn_]o
a tltima inflexio que Sorel aplica a seu modelo tedrico basico nao
altera mais em nada esse conceito de “direito” reduzido aos termos
de uma técnica do poder, que o faz desconhecer irremediavelmer?te
o potencial universalista do reconhecimento juridicg. SOb. forte in-
fluéncia de Bergson?2, ele desenvolve a partir de sua filosofia da vida
um conceito de mito social que deve tornar transparente o process?
da produgio coletiva de novas idéias juridicas no que (l:oncerne a
sua constituigao cognitiva: visto que o ser humano Possul, como $er
primariamente afetivo, um acesso intuitivo mais a Lmagens concre-
tas do que a argumentagdes racionais, o que melhor _poEle. tralnsf,o1j—
mar o “sentimento ardente de indignagio”?? em principios ].ur1d|-
cos positivos s30 05 mitos sociais, nos quais esté construido figura-
tivamente um futuro indeterminado em seu curso. '

A doutrina do mito social limita-se a selar a tendéncia que
enfim acabou predominando na ambivalente tentativa de Sorel de
uma transformacio normativa do marxismo. Embora ele te.nha do-
tado, como nenhum outro, ¢ quadro interpretatw? oferec’u.:lo pela
idéia de uma luta por reconhecimento com o material empirico do's
sentimentos morais, ao mesmo tempo volta a dirigi-lo pwara 0 tr{-
lho da tradigdo de Maquiavel: uma vez que toda preter_lsaf) especi-
fica de grupos a uma “vida honordvel” coincide em principio com
o mesmo interesse pelo reconhecimento juridico, qualque.r sistema
juridico, enquanto sustentado unicamente pelo poder politico, pode

22 A respeito da recepgio de Bergson, cf. Michael Freund, Geores Sorel,
ed. cit., cap. 9; Hans Barth, Masse und Mythos. Hamburgo, 1959, cap. 3.

23 Georges Sorel, Uber die Gewalt. Frankfurt, 1981, p. 152.
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reclamar para si a mesma validade. Essa conseqiiéncia relativista se
deve a uma desdiferenciacio ticita das duas formas de reconheci-
mento que Hegel e Mead haviam distinguido com todo o apuro: se
a necessidade de auto-respeito coletivo, em que Sorel se concentra
em geral, é concebida de siibito como uma pretensdo que pode en-
contrar cumprimento integral na forma de reconhecimento do di-
reito, entdo sua pressdo para a universalizacio formal tem de sair
necessariamente do campo de visio. Nos sentimentos de injustica
especificos de grupos, para cuja anilise estd talhada a sua teoria
inteira, Sorel ndo distingue suficientemente entre o desrespeito de
representages axiologicas e a violagdo de expectativas ligadas a an-
tonomia; dai o direito ser visto por ele nio como um medium em
que as pretensdes, suscetiveis de universalizacdo, 3 autonomia dos
sujeitos alcangam o reconhecimento, mas concebido como meio de
expressdo para as representagdes de uma vida virtuosa que servem
as caréncias particulares. Por conseqiiéncia, falta-lhe todo critério
normativo para distinguir entre sistemas juridicos moralmente Jus-
tificados e injustificados, de modo que, no fim, ele tem de deixar a
constituicio interna desses sistemas inteiramente por conta da luta
politica pelo poder. A determinacio teérica com que Sorel reduziu
a luta por reconhecimento 2 dimensio Gnica da auto-realizacio
acabou provocando conseqiiéncias farais em suas orienta¢des poli-
ticas: visto que nunca pdde distinguir no Estado de direito burgués
as conquistas morais dos modos de aplicacio especificos de classe,
ele sempre esteve, independentemente de todas as outras diferengas
politicas e normativas, do lado daqueles que se puseram por sua
destruicdo radical?*, Isso se aplica até mesmo aqueles discipulos
indiretos de Sorel que, como Hendrik de Man, se deixaram inspi-
rar por seus escritos na medida em que eles seguiram a resisténcia
social da classe operaria ndo pelo fio dos interesses econdmicos, mas
pelo fio dos sentimentos de honra feridos; também em de Man a
curiosa incapacidade de perceber a esfera do direito moderno em

4 Cf. H. Berding, Rationalismus wnd Mythos, ed. cit.
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seu contetudo universalista levou mais tarde a uma simpatia para com
as correntes populistas dos direitos politicos?s. .

Enfim, Jean-Paul Sartre, o terceiro representante do movimento
de pensamento que nos interessa aqui, sempre se referiu é.obra de
Sorel com o maior desprezo®®; ndo obstante, em seus tltimos es-
critos, ele partilha com este a concepgao tedrica segundo a gual 0s
conflitos e as querelas sociais devem ser compreendidos primaria-
mente como conseqiiéncia de um distdrbio das relagdes de reconhe-
cimento entre atores coletivos. No entanto, esse modelo interpre-
tativo, um componente sobretudo de suas andlises politicas e de seus
diagnosticos de época, Sartre teve primeiro de arrancar cle. seus ¢o-
meqos existencialistas através de uma revisdo continua; pois .em Stla
primeira obra capital, O ser e o nada, ele estivera convencido tio
fortemente da impossibilidade fundamental de uma interagio bem-
sucedida entre os seres humanos que nao teria podido absolutamente
levar em conta a perspectiva de uma distor¢io apenas condiciona-
da da comunicacdo social.

A teoria inicial de Sartre acerca da intersubjetividade, na qual
a “luta por reconhecimento” se encontra eternizadg como algo exis-
tencial do ser-ai humano, é o resultado de uma aplica¢do do dua-
lismo ontolégico do “ser-para-si” e do “ser-em-si” ao problema da
filosofia transcendental relativo & existéncia de outrem: ji que todo
sujeito humano vive como um ser sendo-para-si no estado d~e uma
transcendéncia permanente de seus préprios projetos de a¢io, ele
experiencia o olhar do outro, através do qual unicamenFe ele~ pode
chegar 4 autoconsciéncia, ao mesmo tempo como 'uma flxa(;ao' ob-
jetivante a apenas uma de suas possibilidades de ex1stér?c1a;. por isso,
ele s6 pode escapar ao perigo de uma tal objetivagdo, sinalizada por

25 Hendrik de Man, Zur Psychologie des Sozialismus. Jena, 1927; a res-
peito de Sorel, ¢f. p. 115.

% Cf., por exemplo, Sartre, Jean-Paul, “'Die Verdammren dieser Erde’
von Frantz Fanon”. In: Wir sind alle M&rder. Der Kolonialismus ist ein System.
Reinbek bei Hamburgo, 1988, p. 146.
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sentimentos negativos, tentando inverter a relacdo do olhar e fixar
agora o outro, por sua vez, a um Unico projeto de vida; com essa
dindmica de uma reificacio reciproca, um elemento do conflito mi-
gra para todas as formas de interagdo social, de sorte que ¢ onto-
logicamente excluida a perspectiva de um estado de reconciliacio
inter-humana?2’,
Contudo, emn seus escritos politico-filoséficos, Sartre desde logo
subordina imperceptivelmente essa teoria negativista da intersub-
jetividade, cujas debilidades conceituais foram esclarecidas entre-
mentes por diversos lados?®, a uma abordagem mais historicizante.
No pequeno estudo sobre a Questio judaica, que marca de manei-
ra clara um ponto da reorientagio tedrica, o anti-semitismo & con-
siderado uma forma de desrespeito social, cujas causas originais
residem na dimensdo histérica das experiéncias especificas da clas-
se pequeno-burguesa; e, em correspondéncia com isso, também as
normas do comportamento social dos judeus sio investigadas como
meio de expressdo de um esforco desesperado de preservar uma
espécie de auto-respeito coletivo sob as condiges particulares do
reconhecimento recusado??. Junto com o dominio objetual de sua
andlise fenomenolégica, alterou-se para Sartre, de maneira furtiva,
também a légica que deve determinar a dindmica das relagdes in-
terativas entre os homens; visto que no lugar ocupado até entdo pelas
experiéncias existenciais de sujeitos individuais se colocarm as ex-

*7 Cf. Jean-Paul Sartre, Das Sein und das Nichts. Reibek bei Hamburgo,
1962, rerceira parte, primeiro capitulo.

28 Os trabalhos mais impressionantes sio: Michael Theunissen, Der An-
dere. Studien zur Sozialontologie der Gegemuvart. Berlim/Nova York, 1977, cap.
VI; Taylor, Charles, “Was ist menschliches Handeln?”. In: Negative Freibeit?
Zur Kritik des nenzeitlichen Individualiomus. Frankfure, 1988, p. 9 ss.

* Sartre, Jean-Paul, “Betrachtungen zur Judenfrage”. In: Drei Essays.
Frankfurt/Berlim/Viena, 1979. Acerca disso, cf. Honneth, Axel, “Ohnmichri-
ge Selbstbehauptung. Sartres Weg zu einer intersubjektivistischen Freiheitslehre™.
In: Babylon. Beitrige zur fidischen Gegenwart 2, 1987, p. 82 ss.
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periéncias histéricas de coletividades sociais, entra agora na visdo
das relagdes comunicativas um momento da mutabilidade funda-
mental. O modelo conceitual assim tragado indica o caminho que
Sartre tomarda agora em uma série de outros estudos sobre a situa-
¢do politica de seu tempo: a luta por reconhecimento deixa de re-
presentar uma caracteristica estrutural irrevogavel do modo de exis-
téncia humana e passa a ser interpretada como uma conseqiiéncia,
em principio superdvel, de uma relagio assimétrica entre grupos
sociais. E esse modelo de conflito historicamente relativizado que
predomina sobretudo nos ensaios que Sartre escreveu a respeito do
movimento anticolonialista da négritude3Y. O colonialismo é enten-
dido agui como um estado social que deforma as relagdes inter-
subjetivas do reconhecimento mutuo, de maneira que os grupos
implicados s3o prensados igualmente num esquema comportamental
quase neurdtico: enquanto os colonizadores s6 podem elaborar com
cinismo ou com agressio intensificada o desprezo que sentem por
si mesmos, ja que degradam sistematicamente os nativos, 0s colo-
nizados somente sao capazes de suportar as “ofensas didrias” atra-
vés da cisdo de seu comportamento nas duas partes constituidas por
uma transgressio ritual e uma superadaptagio habitual3!.

Se essas consideragdes de Sartre parecem bastante artificiais
ou mesmo toscas, a chave interpretativa da teoria da comunicacio
que ele coloca em sua base tem todo o interesse para fins empiricos:
0s padrdes de comunicacdo assimérrica do tipo que existe entre
invasor € nativo no sistema colonial representam para ele relacdes
interativas que requerem dos dois lados a negagdo e a preservacgio
simultineas de relagbes de reconhecimento reciproco; pois, para estar
em condi¢des de estabelecer alguma forma de interacdo social, o
senhor colonial precisa reconhecer e a0 mesmo tempo desrespeitar
0 nativo como pessoa humana, tanto quanto este tem de “requerer

3¢ Jean-Paul Sartre, Wir sind alle Marder, ed. cit.

3L id., “Die Verdammten dieser Erde’ von Frantz Fanon”, ed. cit., pp.

150-1.
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e simultaneamente negar o status de um ser humano”32. Para de-
signar o tipo de relacdo social que deve resultar de um semelhante
desmentido reciproco de pretensdes de reconhecimento nao obstante
erguidas, Sartre ja aduz agora aquele conceito de “neurose” cujos
fundamentos ele s6 oferecera mais tarde, em seu ambicioso estudo
sobre Flaubert: tanto aqui como 14, o termo “neurético” nio se refere
a um distiirbio de comportamento individual, psiquicamente con-
dicionado, mas a uma distorgdo patologica de relagfes interativas
resultante do fato de as relagées de reconhecimento, subterranea-
mente efetivas, serem a0 mesmo tempo negadas mutuamente3?.

No entanto, sdo os ensaios sobre o colonialismo que tornam
também especialmente evidente quio obscuro era ainda para Sartre
aquilo em que na verdade deve consistir o status do ser humano,
digno de reconhecimento. Por um lado, ele escolhe a denegacio
propositada de “direitos humanos” como critério para o desrespeito
infligido aos nativos dentro do sistema colonial; mas uma semelhante
determinagio pressupde normativamente um universalismo de di-
reitos fundamentais elementares, do qual ele afirma ao mesmo tem-
po, em outra passagem, que teria sido “apenas uma ideologia men-
tirosa, a justificagdo maquinada da pilhagem”34. Daf encontrar-se
no mesmo contexto, por outro lado, também a consideragio de que
0 nativo permanece no sistema colontal sem o reconhecimento do
“status de um ser humano”, porque seu modo de vida e sua forma
de auto-realizacdo especifica ndo sdo estruturalmente tolerados.
Ambas as determinagdes s3o em si razodveis, na medida em que se
as distingue com cuidado; mas em Sartre elas se confundem uma
com a outra num Gnico € mesmo texto, de sorte que cada uma de-
las perde seu significado normativo.

32 Ihid., p. 151.
33 C{., por exemplo, ibid., pp. 151-2.

3 Ibid., p. 155; cf., em contrapartida, a formulacdo de Sartre a respeito
do “universalismo latente do liberalismo burgués”. In: Der Kolonialismus ist
ein System, ed. cit., p. 28.
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Essa imprecisdo conceitual revela que a evolugao da teoria fi-
loséfica de Sartre nunca pdde manter inteiramente 0 mesIno passo
que o desenvolvimento teérico de suas anilises politicas; pois, ape-
sar de algumas tentativas, até o fim de sua vida ele ndo pdde dar
mais nenhuma justificacdo sistemdtica para os pressupostos nor-
mativos que se requerem quando os conflitos sociais sdo conside-
rados sob o ponto de vista moral da reciprocidade de relacdes de
reconhecimento®®. Nos escritos filosoficos do ltimo Sartre, encon-
tra-se, € verdade, um conceito normativo de reconhecimento reci-
proco frequientemente sugerido, mas nunca desenvolvido no nivel
explicativo que seria necessario para poder fazer um uso apurado
dele nas andlises destinadas ao diagnéstico de época. Dai Sartre ter
sucumbido por fim, em seus escritos politicos, 3 mesma confusio
conceitual que ja havia marcado tio tenazmente a teoria politica de
Sorel: visto que tampouco Sartre tragou analiticamente uma clara
linha separatdria entre as formas juridicas e transjuridicas do reco-
nhecimento reciproco, tanto para ele quanto para aquele a meta da
auto-realizagdo individual ou coletiva acabou se misturando de ma-
neira indeslindavel com aquela da ampliagio dos direitos de liber-
dade. Por isso, assim como Sorel, Sartre ndo péde conceder ao for-
malismo do direito burgués a significdncia moral que vem a tona
na medida em que, com Hegel e Mead, sdo distinguidas na “luta
por reconhecimento” aquelas trés etapas diferentes.

E verdade que a corrente de pensamento caracterizada exem-
plarmente por Marx, Sorel e Sartre acrescentou ao modelo de uma
luta por reconhecimento, que com arrojo Hegel havia contraposto
em seus escritos de Jena A filosofia social moderna, uma série de
novas idéias e ampliagoes: Marx conseguiu, pelo conjunto inteiro
de seus conceitos basicos, tornar transparente o trabalho como #e-
dium central do reconhecimento reciproco, malgrado a sobrelevacio

35 Para essa tese, cf. Hunyvadi, Mark, “Sartres Entwiirfe zu einer unmég-
lichen Moral”. In: Traugott Kénig {org.), Sartre. Ein Kongref. Reinbek, 1988,
p. 84 ss.
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da filosofia da histéria; Sorel foi capaz de patentear, como aspecto
afetivo do processo de luta que Hegel colocara em vista, 0s senti-
mentos coletivos do desrespeito sofrido, dos quais s6 raramente as
teorias académicas tomam conhecimento; ¢ Sartre, finalmente, com
seu conceito de “neurose objetiva”, pdde preparar o caminho para
uma perspectiva na qual parece possivel penetrar as estruturas so-
ciais da dominagao, considerando-as uma patologia das relacdes de
reconhecimento. Mas nenhum dos trés autores pode contribuir para
um desenvolvimento sistemdtico do préprio conceito fundado por
Hegel e aprofundado por Mead no plane da psicologia social; as
implicagbes normativas do modelo de reconhecimento, do qual eles
fizeram amiiide um uso virtuoso em termos empiricos, permanece-
ram-lhes demasiado opacas e mesmo estranhas para que eles pro-
prios pudessem cclocd-lo numa nova etapa de explicacio.
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8.
DESRESPEITO E RESISTENCIA:
A LOGICA MORAL DOS CONFLITOS SOCIAIS

Marx, Sorel e Sartre, os trés representantes da tradicio teéri-
ca hd pouco exposta, detiveram-se igualmente, num nivel pré-cien-
tifico, 4 experiéncia de que a autocompreensio dos movimentos
sociais de sua época estava atravessada fortemente pelo potencial
semantico do vocabuldrio conceitual do reconhecimento: para Marx,
que acompanhou bem de perto os primeiros ensaios de organiza-
cao da classe operdria, estava fora de questdo que as finalidades
amplas do movimento emergente pudessem sintetizar-se no conceito
de “dignidade”; Sorel, um companheiro teérico do sindicalismo
francés, empregou durante a sua vida a categoria de “honra”, soando
a conservantismo, para conferir expressdo ao contetido moral das
exigéncias politicas do movimento operario; e o Sartre dos anos
1950, finalmente, deparou no famoso livro de Frantz Fanon até
mesmo um panfleto anticolonialista, que procurava interpretar as
experiéncias dos negros oprimidos da Africa recorrendo diretamente
a doutrina do reconhecimento de Hegel®6. Porém, se foi um elemento
essencial da percepgdo politica cotidiana dos trés teéricos o fato de
que os conflitos sociais podem remontar a infracio das regras impli-
citas do reconhecimento reciproco, uma tal experiéncia dificilmen-
te se sedimentou no quadro conceitual das ciéncias sociais emergen-
tes: onde a categoria de luta social desempenhou aqui, de modo geral,

3 Frantz Fanon, Die Verdammten dieser Erde. Frankfurt, 1966; sobre a
recepcdo de Hegel por Fanon, cf. também: id., Schwarze Haut, weifie Masken.
Frankfurr, 1988, cap. VIL

Luta por reconhecimento 253



um papel constitutivo para decifrar a realidade social, ela esteve
ligada, sob a influéncia dos modelos conceituais darwinista ou utili-
tarista, ao significado de uma concorréncia por chances de vida ou
de sobrevivéncia.

Nem Emile Durkheim nem Ferdinand Ténnies, que dio ini-
cio ambos a construgao de uma sociologia empirica com o propoé-
sito de diagnosticar criticamente a crise moral das sociedades mo-
dernas, concederam ao fendémeno dos confrontos sociais um papel
sistemdtico no desenvolvimento de seus conceitos fundamentais;
tantas sao as idéias acerca dos pressupostos morais da integrac¢do
social que eles puderam obter, tdo poucas sdo as inferéncias teéri-
cas que tiraram disso para uma categoria de conflito social. Por sua
vez, Max Weber, que viu o processo da socializagio inscrito dire-
tarmente num conflito de grupos sociais por formas concorrentes de
conduta de vida, deixa de considerar em sua defini¢do conceirual
de “luta” todo aspecto de uma motivagao moral; segundo as conhe-
cidas formula¢des da “Doutrina das categorias socioldgicas”, a re-
lagdo social seria uma luta sobretudo ali onde 2 “imposicao da pré-
pria vontade contra a resisténcia do ou dos parceiros” se orienta pela
intencdo de elevar o poder de dispor das possibilidades de vida®”.
Finalmente, em Georg Simmel, que até dedicou um capitulo céle-
bre de sua Sociologia a fungio socializadora da disputa, uma “sen-
sibilidade social para a diferenca” encontra realmente, ao lado do
“impulso da hostilidade”, uma consideracao sistemdtica enquanto
fonte de conflitos; mas essa dimensdo da identidade pessoal ou co-
letiva é tdo pouco atribuida por ele aos pressupostos intersubjeti-
vos do reconhecimento, que as experiéncias morais do desrespei-
to podem entrar ainda menos no campo de visdo como motivos de
conflitos sociais*®. Também nesse ponto, como em tantos outros

37 Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft. Grundrifi der verstehenden
Soziologie. Tubingen, 1976, pp. 20-1.

3 Georg Simmel, Soziologie: Untersuchungen iiber die Formen der Ver-
gesellschaftung. Leipzig, 1908, cap. IV: “Der Streit” (p. 247 ss).
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3%, os trabalhos sociolégicos da Escola de Chicago, influen-

ciada pelo pragmatismo, constituemn mais uma vez uma notivel ex-
ce¢do: no manual editado por Robert Park e Ernest Burgess, que traz
o titulo Infroduction to the Science of Sociclogy, fala-se afinal de

aspectos

uma struggle for recognition sob a rubrica Conflict®®, quando se
trata do caso particular de confrontos étnicos ou nacionais; no en-
tanto, para além da mera mencio de “honor, glory, and prestige”,
nesse contexto ndo se pode saber essencialmente algo mais sobre
como determinar adequadamente a 16gica moral das lutas sociais.
Portanto, ja nos comegos da sociologia académica, foi cortado teo-
ricamente, em larga medida, o nexo que ndo raro existe entre o
surgimento de movimentos sociais € a experiéncia moral de desres-
peito: os motivos para a rebelido, o protesto e a resisténcia foram
transformados categorialmente em “interesses”, que devem resul-
tar da distribui¢io desigual objetiva de oportunidades materiais de
vida, sem estar ligados, de alguma maneira, a rede cotidiana das ati-
tudes morais emotivas. Perante o predominio que o modelo concei-
tual hobbestano péde adquirir assim na teoria social moderna, os
projetos de Marx, Sorel e Sartre, em si inacabados &€ mesmo errd-
neos, permaneceram fragmentos de uma tradicio tedrica subterra-
nea e nunca realmente desenvolvida. Por isso, quem procura hoje
reportar-se a essa histéria da recepgio do contramodelo hegeliano,
a fim de obter os fundamentos de uma teoria social de teor norma-
tivo, depende sobretudo de um conceito de lura social que toma seu
ponta de partida de sentimentos morais de injustica, em vez de cons-
telagGes de interesses dados. A seguir, pretendo reconstruir os tra-
¢os basicos de um tal paradigma alternativo, orientado por Hegel

%% Uma convincente valorizacdo da Escola de Chicago foi feita por Hans
Joas: “Symbolischer Interaktionismus. Von der Philosophie des Pragmatismus
zu einer soziologischen Forschungstradition™. In: Kélner Zeitschrift fiir Sozio-
logie und Sozialpsychologie, n. 40, 1988, p. 417 ss.

#0 Robert E. Park, Ernest W. Burgess {orgs.), Introduction to the Science
of Sociclogy. Chicago, 1969, p. 241.
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¢ Mead, até o limiar em que se comega a entrever que as novas ten-
déncias na historiografia podem comprovar historicamente o nexo
afirmado entre desrespeito moral e luta social.

Nossa tentativa de uma fenomenologia empiricamente contro-
lada das formas de reconhecimento ja deixou claro que nenhum dos
trés dominios da experiéncia pode ser exposto de maneira adequa-
da sem tomar referéncia a um conflito internamente inscrito: sem-
pre esteve inserida na experiéncia de uma determinada forma de
reconhecimento a possibilidade de uma abertura de novas possibi-
lidades de identidade, de sorte que uma luta pelo reconhecimento
social delas tinha de ser a conseqiiéncia necessaria. Ora, nem todas
as trés esferas de reconhecimento contém em si, de modo geral, o
tipo de tensdo moral que pode estar em condigdes de por em mar-
cha conflitos ou querelas sociais: uma luta s6 pode ser caracteriza-
da de “social” na medida em que seus objetivos se deixam genera-
lizar para além do horizonte das intengdes individuais, chegando a
um ponto em que eles podem se tornar a base de um movimento
coletivo. Segue-se daf primeiramente, com o olhar voltado para as
distincoes efetuadas, que o amor, como forma mais elementar do
reconhecimento, nio contém experiéncias morais que possam levar
por si s6 a formacdes de conflitos sociais: é verdade que em toda
relacio amorosa estd inserida uma dimensio existencial de luta, na
medida em que o equilibrio intersubjetivo entre fusio ¢ delimita-
¢do do ego pode ser mantido apenas pela via de uma superagdo das
resisténcias reciprocas; os objetivos e os desejos ligados a isso, po-
rém, nio se deixam generalizar para além do circulo tragado pela
relacio primdria, de modo que pudessem tornar-se alguma vez in-
teresses publicos. Em contrapartida, as formas de reconhecimento
do direito e da estima social j4 representam um quadro moral de
conflitos sociais, porque dependem de critérios socialmente gene-
ralizados, segundo o seu modo funcional inteiro; a luz de normas
como as que constituem o principio da imputabilidade moral ou as
representacdes axiolégicas sociais, as experiéncias pessoais de des-
respeito podem ser interpretadas e apresentadas como algo capaz
de afetar potencialmente também outros sujeitos. Portanto, se aqui,
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na relagio juridica e na comunidade de valores, as finalidades indi-
viduais estao abertas em principio para universalizacoes sociais,
entdo ali, na relagio do amor, elas estao encerradas de modo ne-
cessario nos limites estreitos de uma relagdo priméria, Dessa deli-
mitacdo categorial ja resulta um primeiro conceito preliminar e ru-
dimentar do que deve ser entendido por luta social no contexto de
nossas consideragdes: trata-se do processo pratico no qual experién-
cias individuais de desrespeito sdo interpretadas como experiéncias
crucials tipicas de um grupo inteiro, de forma que elas podem in-
tluir, como motivos diretores da a¢fo, na exigéncia coletiva por re-
lagdes ampliadas de reconhecimento.

Nessa defini¢io conceitual preliminar, chama a aten¢o antes
de tudo apenas a circunstancia puramente negativa de que ela pro-
cede com neutralidade em relagio as distingdes convencionais de
uma teoria sociolégica do conflito*1. Se a luta social é interpretada
da maneira mencionada a partir de experiéncias morais, entdo isso
nao sugere de inicio nenhuma pré-decisao a favor de formas néo
violentas ou violentas de resisténcia; antes, continua totalmente em
aberto, num nivel descritivo, se sio pelos meios priticos da forga
material, simbolica ou passiva que os grupos sociais procuram ar-
ticular publicamente os desrespeitos e as lesdes vivenciados como
tipicos e reclamar contra eles. Mesmo em relagio a distingéo tradi-
cional de formas intencionais e nao intencionais de conflito social,
0 conceito proposto procede de maneira neutra, uma vez que ele n2o
faz nenhum enunciado sobre em que medida os atores tém de estar
conscientes dos motivos morais de sua propria agdo; antes, nio é
dificil imaginar casos em que de certo modo os movimentos sociais
desconhecem intersubjetivamente o cerne moral de sua resisténcta,
pelo fato de interpretarem-no por si mesmos segundo a semantica
inadequada das meras categorias de interesses. Por fim, a alternati-
va entre finalidades pessoais e impessoais tampouco é inteiramente

41 Cf. o caso exemplar de Lewis A. Coser, Theorie sozialer Konflikte.
Neuwied/Berlim, 1972.
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pertinente em relagdo a uma luta assim entendida, visto que em prin-
cipio esta s6 pode ser determinada por idéias e exigéncias gerais, em
que os diversos atores véem positivamente superadas suas experién-
cias individuais de desrespeito; entre as finalidades impessoais de
um movimento social e as experiéncias privadas que seus membros
tém da lesdo, deve haver uma ponte semantica que pelo menos seja
t30 resistente que permita a constitui¢do de uma identidade coletiva.

No entanto, a abertura descritiva que caracteriza assim o con-
ceito proposto de luta social se contrapde, por outro lado, o niicleo
fixo de seu contetido explanatério. Diferentemente de todos os mo-
delos explicativos utilitaristas, ele sugere a concepgio segundo a qual
os motivos da resisténcia social e da rebelido se formam no quadro
de experiéncias morais que procedem da infracio de expectativas
de reconhecimento profundamente arraigadas. Tais expectativas
estdo ligadas na psique as condigées da formacdo da identidade
pessoal, de modo que elas retém os padroes sociais de reconheci-
mento sob os quais um sujeito pode se saber respeitado em seu en-
torne sociocultural como um ser ao mesmo tempo autdénomo e in-
dividualizado; se essas expectativas normativas sdo desapontadas
pela sociedade, isso desencadeia exatamente o tipo de experiéncia
moral que se expressa no sentimento de desrespeito. Sentimentos
de lesdo dessa espécie s6 podem tornar-se a base motivacional de
resisténcia coletiva quando o sujeito é capaz de articula-los num
quadro de interpretagio intersubjetivo que os comprova como ti-
picos de um grupo inteiro; nesse sentido, o surgimento de movimen-
tos sociais depende da existéncia de uma semdntica coletiva que
permite interpretar as experiéncias de desapontamento pessoal como
algo que afeta ndo s6 o eu individual mas também um circulo de
muitos outros sujeitos. Como viu George H. Mead, preenchem a
condi¢ao dessas seménticas as doutrinas ou idéias morais capazes
de enriquecer normativamente nossas representacdes da comunidade
social; pois, junto com a perspectiva de relagdes ampliadas de re-
conhecimento, elas abrem ao mesmo tempo uma perspectiva exe-
gética sob a qual se tornam transparentes as causas sociais respon-
sdveis pelos sentimentos individuais de lesdo. Portanto, assim que
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idéias dessa espécie obtém influéncia no interior de uma sociedade,
elas geram um horizonte subcultural de interpretagio dentro do qual
as experiéncias de desrespeito, até entdo desagregadas e privada-
mente elaboradas, podem tornar-se os motivos morais de uma “luta
coletiva por reconhecimento™.

Contudo, se tentamos apreender o processo de surgimento de
lutas sociais dessa maneira, elas tém a ver com a experiéncia do
reconhecimento ndo sé no aspecto mencionado: a resisténcia cole-
tiva, procedente da interpretagio socialmente critica dos sentimen-
tos de desrespeito partithados em comum, nio ¢ apenas um meio
pratico de reclamar para o futuro padrdes ampliados de reconheci-
mento. Como mostram as reflexdes filosoficas, a par das fontes li-
terarias e da histéria social*?, o engajamento nas acdes politicas
possui para os envolvidos também a funcio direta de arranci-los
da situagdo paralisante do rebaixamento passivamente tolerado e
de lhes proporcionar, por conseguinte, uma auto-relacio nova e
positiva. A razdo dessa motiva¢do secunddria da luta esta ligada a
propria estrutura da experiéncia de desrespeito. Na vergonha social
‘viemos a conhecer o sentimento moral em que se expressa aquela
diminui¢io do auto-respeito que acompanha de modo tipico a to-
lerdncia passiva do rebaixamento e da ofensa; se um semelhante
estado de nibigio da acdo é superado agora praticamente pelo enga-
jamento na resisténcia comum, abre-se assim para o individuo uma
forma de manifestacao com base na qual ele pode convencer-se in-
diretamente do valor moral ou social de si préprio: no reconheci-
mento antecipado de uma comunidade de comunicacio futura para
as capacidades que ele revela atualmente, ele encontra respeito so-
cial como a pessoa a quem continua sendo negado todo reconheci-
mento sob as condigdes existentes. Nesse aspecto, o engajamento

*2 Limito-me aqui 4 indicagdo da literatura filosofica: Bernard R. Boxbill,
Self-Respect and Protest, ed. cit.; cf. também Hill, Jr., Thomas E., “Servility and
Self-Respect™. In: Autonomy and Self-Respect. Cambridge, 1991, p. 4 ss; An-
dreas Wildr, “Recht und Selbstachtung”, ed. cit,

Luta por reconhecimenro 259



individual na luta politica restitui ao individuo um pouco de seu
auto-respeito perdido, visto que ele demonstra em puablico exata-
mente a propriedade cujo desrespeito é experienciado como uma
vexagdo. Naturalmente, aqui se acrescenta ainda, com um efeito
reforgativo, a experiéncia de reconhecimento que a solidariedade no
interior do grupo politico propicia, fazendo os membros alcangar
uma espécie de estima murua.

Do que foi dito até aqui parece resultar agora a idéia de que
todos os confrontos sociais e todas as formas de conflito seriam
constituidos em principio segundo o mesmo modelo de uma luta por
reconhecimento: nesse caso, todo ato coletivo de resisténcia e rebe-
lido seria atribuido, segundo sua origem, a um quadro invariante
de experiéncias morais, dentro do qual a realidade social é interpre-
tada conforme uma gramdtica historicamente cambiante de reco-
nhecimento e de desrespeito. Uma semelhante tese levaria, porém,
a conseqiiéncia fatal de contestar de antemio a possibilidade de lu-
tas sociais que obedecem mais ou menos a persecugdo consciente
de interesses coletivos; que empiricamente ndo possa ser assim, 1sto
é, que nem todas as formas de resisténcia possam remontar a lesdo
de pretensdes morais, é o que j& mostram 0s muitos casos histori-
cos em que foi a pura seguranca da sobrevivéncia econdmica que
se tornou o motivo do protesto ¢ da rebelido em massa. Interesses
sdo orientagdes basicas dirigidas a fins, j4 aderidas a condigdo eco-
ndmica e social dos individuos pelo fato de que estes precisam ten-
tar conservar pelo menos as condigdes de sua reproducao; esses in-
teresses vém a ser atitudes coletivas, na medida em que os diversos
sujeitos da comunidade se tornam conscientes de sua situagio so-
cial e se véem por isso confrontados com o mesmo tipo de tarefas
vinculadas a reprodugio. Ao contririo, sentimentos de desrespeito
formam o cerne de experiéncias morais, inseridas na estrutura das
interagdes sociais porque os sujeitos humanos se deparam com ex-
pectativas de reconhecimento as quais se ligam as condi¢tes de sua
integridade psiquica; esses sentimentos de injustica podem levar a
acdes coletivas, na medida em que sdo experienciadas por um cir-
culo inteiro de sujeitos como tipicos da propria situagio social. Os
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modelos de conflito que comegam pelos interesses coletivos sio
aqueles que atribuem o surgimento e o curso das lutas sociais a ten-
tativa de grupos sociais de conservar ou aumentar seu poder de
dispor de determinadas possibilidades de reprodugio; por isso, hoje
se encontram na mesma linha todas as abordagens que querem am-
pliar o espectro dessas lutas dirigidas por interesses, incluindo bens
culturais e simbélicos na definicdo das possibilidades de reprodu-

‘¢do especificas dos grupos*3. Pelo contririo, um modelo de confli-

to que comega pelos sentimentos coletivos de injustica é aquele que
atribui o surgimento e o curso das lutas sociais as experiéncias morais
que os grupos socials fazem perante a denegagio do reconhecimento
juridico ou social. Ali se trata da andlise de uma concorréncia por
bens escassos, aqui, porém, da andlise de uma luta pelas condi¢des
intersubjetivas da integridade pessoal. Mas esse segundo modelo de
conflito, baseado na teoria do reconhecimento, nao pode precisa-
mente substituir o primeiro, 0 modelo utilitarista, mas somente
complementd-lo: pois permanece sempre uma questio empirica sa-
ber até que ponto um conflito social segue a légica da persecucdo
de interesses ou a légica da formacgdo da reacio moral. Todavia, a
fixacio da teoria social na dimensfo do interesse também acaba
obstruindo o olhar para o significado social dos sentimentos mo-
rais, e de maneira tio tenaz que incumbe hoje ao medelo de confli-
to baseado na teoria do reconhecimento, além da fungdo de comple-
mentacao, também a tarefa de uma corregao possivel: mesmo aquilo
que, na qualidade de interesse coletivo, vem a guiar a ag2o num
conflito nio precisa representar nada de 1ltimo e originario, sendo
que ja pode ter se constituido previamente num horizonte de expe-
riéncias morais, em que estio inseridas pretensbes normativas de

43 Com clareza desejavel, mas num intento afirmativo, Markus Schwingel
mostrou isso atualmente na teoria sociolégica de Bourdieu: Analytik der Kimpfe.
Die strukturale Soziologie Pierre Bourdieus als Paradigma des sozialen Kampfes
wund ihr Beitrag zu einer kritischen Analyse von Macht und Herrschaft. Saar-
briicken, 1991.
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reconhecimento e respeito — esse é o caso, por exemplo, em toda
parte onde a estima social de uma pessoa ou de um grupo esta cor-
relacionada de mod~ tio univoco com a medida de seu poder de
dispor de determinados bens que s6 a sua aquisiao pode conduzir
ao reconhecimento correspondente. E na direcio de uma semelhante
interpretagio retificadora dos conflitos sociais que aponta hoje uma
série de investigacbes histéricas cuja atengdo estd dirigida a cultura
moral cotidiana das camadas sociais baixas; os resultados desses
estudos podem contribuir para justificar empiricamente um pouco
mais o modelo de conflito desenvolvido aqui e defendé-lo em face
de objecoes Gbvias.

Também sob a influéncia dos motivos conceituais utilitaristas,
a pesquisa histérica dos movimentos politicos esteve por longo tem-
po tio fortemente presa ao modelo referencial da persecugio cole-
tiva de interesses, que acabou lhe permanecendo oculta a gramati-
ca moral das lutas sociais. Isso s6 pode alterar-se definitivamente
depois que, com o entrelacamento dos métodos de pesquisa da an-
tropologia social e da sociologia da cultura, s¢ originou ha duas dé-
cadas uma forma de historiografia capaz de por em evidéncia, de
maneira mais ampla ¢ adequada, os pressupostos normativos do
comportamento que as camadas sociais baixas adotam no conflito.
O que essa abordagem tem de vantajoso em comparagio com a his-
toriografia convencional € a atencio elevada com que se investiga
o horizonte das normas morais de agdo, discretamente inseridas no
cotidiano social; visto que os meios da pesquisa de campo antro-
polégica passam a ter lugar nas investigagdes histéricas, podem vir
3 luz as regras implicitas do consenso normativo, do qual depen-
dia historicamente o comportamento que as diversas subculturas
assumem na reacdo politica. Sem divida, foi o historiador inglés
E. P. Thompson quem deu o impulso para uma reorientagdo dessa
espécie, através da qual os pressupostos utilitaristas da tradicdo an-
terior puderam ser substituidos por premissas normativas; com seus
estudos sobre as representagdes morais cotidianas que motivaram
as camadas baixas inglesas A resisténcia contra os comegos da in-
dustrializacio capitalista, ele preparou o caminho para todo o
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enfoque da pesquisa**. Thompson se deixou guiar pela idéia de que
a rebelido social nunca pode ser apenas uma exteriorizacio direta
de experiéncias da miséria e da privacio econdmica; ao contrario,
o que é considerado um estado insuportavel de subsisténcia eco-
némica se mede sempre pelas expectativas morais que os atingidos
expdem consensualmente d organizacio da coletividade. Por isso,
O protesto e a resisténeia pritica s6 ocorrem em geral quando uma
modificacdo da situacdo econdmica é vivenciada como uma lesdo
normativa desse consenso tacitamente efetivo; nesse sentido, a
investigacdao das lutas sociais esta fundamentalmente ligada ao
pressuposto de uma andlise do consenso moral que, dentro de um
contexto social de cooperagio, regula de forma nio oficial o modo
como sdo distribuidos direitos e deveres entres os dominantes ¢ os
dominados.

No entanto, s6 essa mudanca de perspectiva ndo podia ainda
levar a resultados que comprovassem historicamente a tese segun-
do a qual os confrontos sociais se deixam compreender em princi-
pio segundo o padrdo moral de um luta por reconhecimento; para
tanto, precisava-se ainda da demonstracio complementar de que
aquela violagdo de um consenso ticito é vivenciada pelos atingidos
€OmOo um processo que os priva de reconhecimento social e, por isso,
0s vexa no sentimento de seu préprio valor. A primeira abordagem
voltada 2 explicacio desse nexo motivacional foi apresentada entre-
mentes por estudos historicos que ampliaram o quadro de pesqui-
sa aberto por Thompson, adicionando a dimensdo da identidade
individual ou coletiva; pois, com a inclusdo dos componentes da
auto-relacdo pratica, mostrou-se logo que o consenso historicamente
existente em cada caso possui para os implicados o sentido de uma
regulacdo normativa que define as relagdes do reconhecimento mi-
tuo. Barrington Moore, que com seu conceito de “contrato social

44 Cf. Edward P. Thompson, Plebejische Kultur und moralische Qkono-
mie. Aufsitze zur englischen Sozialgeschichte des 18. und 19. Jahrhunderts.
Frankfurt/Berlim/Viena, 1990.
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implicito” ndo por acaso segue a idéia de Thompson de uma “mo-
ral economy”, realizou nessa area um trabalho pioneiro; seus estu-
dos comparativos acerca dos levantes revoluciondrios na Alemanha
do periodo de 1848 a 1920 chegaram a conclusdo de que se enga-
jaram de modo ativo e militante sobretudo aqueles subgrupos do
operariado que em sua autocompreensdo até entdo reconhecida se
sentiram gravemente ameagados pelas modificagdes sociopoliticas*’.
Moore trata o contrato social implicito, isto é, o consense normativo
entre os grupos cooperativos de uma coletividade, como um siste-
ma de regras tibiamente organizado que determina as condi¢bes do
reconhecimento reciproco; por isso, assim que um semelhante con-
senso tacito é ferido por inovages politicamente impostas, tsso leva
quase inevitavelmente ao desrespeito social da identidade herdada
de alguns subgrupos; e s6 a ameaca 4 possibilidade do auto-respei-
to coletivo é o que gera, aos olhos de Moore, resisténcia politica e
revoltas sociais com larga base.

Hoje a concepcio de Barrington Moore é fortalecida por inves-
tigagBes histéricas que procuram a causa motivacional dos levantes
politicos na transgressio de idéias de honra especificas de grupos;
esses trabalhos de pesquisa, dos quais o estudo de Andreas Griefin-
ger sobre os artesios aprendizes no século XVIII é um bom exem-
plo*t, ampliam o enfoque de Thompson, abarcando um componente
ligado a teoria da identidade, porque estabelecem um nexo sistema-
tico entre o desapontamento politico de expectativas morais e o
abalo de relagdes de reconhecimento tradicionalmente constituidas.

De investigacdes dessa espécie pode-se extrair material ilus-

5 Barrington Moore, Ungerechtigkeit. Die sozialen Ursachen von Un-
terordnung und Widerstand. Frankfurt, 1982. Cf. a respeito meu ensaio-resenha:
Honneth, Axel, “Moralischer Konsens und Unrechtsempfindung. Zu Barring-
ton Moores Untersuchung ‘Ungerechtigkeit™. In: Almanach. Subrkamp Wis-
senschaft. Weifles Programm, Frankfurt, 1984, p. 108 ss.

46 Andreas GrieRinger, Das symbolische Kapital der Ehre. Streikbewe-
gungen und kollektives BewufStsein deutscher Handwerksgesellen im 18, Jahr-
bundert. Frankfurt/Berlim/Viena, 1981.
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trativo o suficiente a fim de obter pelo menos as primeiras compro-
vagdes empiricas para a tese de que os confrontos sociais se efetuam
segundo o padrio de uma luta por reconhecimento; uma grave des-
vantagem resulta, entretanto, do fato de os trabalhos mencionados
concederem a especificidade estrutural da relagdo de reconhecimento
um lugar demasiado pequeno para estar em condigdes de algo mais
do que uma apreensio histérica de mundos da vida particulares. Os
resultados expostos, sejam revoltas espontineas, greves organiza-
das ou formas passivas de resisténcia, mantém sempre alguma coi-
sa de cardter meramente episddico, j4 que sua posi¢do no desenvol-
vimento moral da sociedade nio se torna clara como tal. O abismo
entre 0s processos singulares e o processo evolutivo abrangente s6
pode ser fechado quando a prépria légica da ampliacio de relagdes
de reconhecimento vem a ser o sistema referencial das exposicdes
histéricas.

*- Vai de par com essa disposi¢io das tarefas a necessidade de
conceber o modelo de conflito até agora apresentado nio mais ape-
nas como um guadro explicativo do surgimento de lutas sociais, mas
também como quadro interpretativo de um processo de formagio.
Somente a referéncia a uma logica universal da amplia¢do das rela-
¢oes de reconhecimento permite uma ordenacio sistematica do que,
caso contrario, permaneceria um fenémeno incompreendido; pois
as lutas e os conflitos histéricos, sempre impares, sé desvelam sua
posi¢io na evolucio social quando se torna apreensivel a fungio que
eles desempenham para o estabelecimento de um progresso moral
na dimensdo do reconhecimento. O alargamento radical da pers-
pectiva sob a qual os processos historicos devem ser considerados
requer, no entanto, também uma alteracdo de nosso ponto de vista
sobre o material primario de pesquisa: os sentimentos de injustica
e as experiéncias de desrespeito, pelos quais pode comegar a explica-
¢do das lutas sociais, j4 ndo entram mais no campo de visdo somente
como motivos de a¢do, mas também sio estudados com vista ao
papel moral que lhes deve competir em cada caso no desdobramento
das relagdes de reconhecimento. Com isso, os sentimentos morais,
até aqui apenas a matéria-prima emotiva dos conflitos sociais, per-
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dem sua suposta inocéncia e se tornam momentos retardadores ou
aceleradores num processo evolutivo abrangente. Certamente, essa
dltima formulacdo também rorna inequivocamente claro quais exi-
géncias se colocam a uma abordagem tedrica que deve reconstruir
a luta por reconhecimento, de maneira exemplar, como um processo
histérico do progresso moral: para poder distinguir motivos pro-
gressivos e retrocessivos nas lutas histéricas, € preciso um critério
normativo que permita marcar uma direcio evolutiva com a ante-
cipagdo hipotética de um estado ultimo aproximado.

Por conseguinte, o quadro interpretativo geral de que depen-
demos descreve o processo de formac¢io moral através do qual se
desdobrou o potencial normativo do reconhecimento reciproco ao
longo de uma seqiiéncia idealizada de lutas. Nas distingdes teéri-
cas que puderam ser obtidas das reflexdes de Hegel ¢ Mead, uma
semelhante construgio encontra seu ponto de partida sistemdtico.
De acordo com isso, s3o as trés formas de reconhecimento do amor,
do direito e da estima que criam primeiramente, tomadas em con-
junto, as condigdes sociais sob as quais os sujeitos humanos podem
chegar a uma atitude positiva para com eles mesmos; pois s6 gra-
gas 4 aguisicao cumulativa de autoconfianga, auto-respeito e auto-
estima, como garante sucessivamente a experiéncia das trés formas
de reconhecimento, uma pessoa é capaz de se conceber de modo
irrestrito como um ser auténomo e individuado e de se identificar
com seus objetivos e seus desejos. Ora, essa tripartigdo se deve a uma
retroprojecio tedrica de diferenciages que s6 puderam ser obtidas
em sociedades modernas sobre um estado inicial aceito hipotetica-
mente; pois em nossa andlise vimos que a relagdo juridica s6 pode
se desligar do quadro ético da estima social no momento em que é
submetida as pretensdes de uma moral pds-convencional. Nesse
sentido, é natural adotar para a situagdo inicial do processo de for-
magao a ser descrito uma forma de interagdo social em que aqueles
trés padroes de reconhecimento estavam ainda entrelagados uns nos
outros de maneira indistinta; a favor disso pode depor a existéncia
de uma moral arcaica e interna de grupo, no interior da qual os
aspectos da assisténcia nio estavam separados completamente nem
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dos direitos de membro da tribo nem de sua estima social*”. Por isso,
o processo de aprendizado moral, que o quadro interpretativo em
vista deve expor como modelo, teve de render duas realizagoes intei-
ramente distintas de uma vez $6: provocar uma diferenciagio dos di-
versos padrdes de reconhecimento e, a0 mesmo tempo, dentro das
esferas de interagdo assim criadas, liberar o respectivo potencial in-
ternamente inscrito. Se nés distinguimos nesse sentido entre o estabe-
lecimento de novos niveis de reconhecimento e o destacamento de suas
estruturas intrinsecas, nio é dificil reconhecer que somente o segundo
processo se pode atribuir diretamente ao impulso das lutas sociais.

Enquanto a diferenciagdo dos padres de reconhecimento re-
monta a lutas sociais que podem ter a ver com as exigéncias de reco-
nhecimento apenas no sentido muito amplo de uma deslimitagdo
dos potenciais da subjetividade, com seu resultado ¢ alcangado um
nivel sociocultural em que podem tornar-se efetivas as estruturas
intrinsecas respectivas: assim que o amor as pessoas ¢ separado, ao
menos em principio, do reconhecimento juridico e da estima social
delas, surgem as trés formas de reconhecimento reciproco, no inte-
rior das quais estdo inscritos, junto com os potenciais evolutivos
especificos, os diversos géneros de luta. 56 agora estdo embutidas
na relagio juridica, com as possibilidades de universalizagdo e ma-
terializagdo, e na comunidade de valores, com as possibilidades de
individualizagdo e igualizagdo, estruturas normativas que podem
tornar-se acessiveis através da experiéncia emocionalmente carre-
gada do desrespeito ¢ ser reclamadas nas lutas daf resultantes; o
hiimus dessas formas coletivas de resisténcia é preparado por semin-
ticas subculturais em que se encontra para os sentimentos de injus-
tiga uma linguagem comum, remetendo, por mais indiretamente que
seja, as possibilidades de uma ampliagao das relagbes de reconhe-
cimento. A tarefa do quadro interpretativo em vista é descrever o
fio idealizado através do qual puderam liberar-se os potenciais nor-

47 Cf., por exemplo, Arnold Gehlen, Moral und Hypermoral. Eine plu-
ralistische Ethik, Frankfure, 1969.
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mativos do direito moderno e da estima; ele faz com que se origine
um nexo objetivo-intencional, no qual os processos historicos ja ndo
aparecem COMO MEros eventos, Mas COMmo etapas €m um processo
de formagio conflituoso, conduzindo a uma amplia¢ao progressi-
va das relagdes de reconhecimento. O significado que cabe as lutas
particulares se mede, portanto, pela contribuigio positiva ou nega-
tiva que elas puderam assumir na realizacio de formas nio dis-
torcidas de reconhecimento. No entanto, um tal critério nio pode
ser obtido independentemente da antecipagdo hipotética de um es-
tado comunicativo em que as condigdes intersubjetivas da integri-
dade pessoal aparecem como preenchidas. Desse modo, enfim, a
doutrina hegeliana de uma luta por reconhecimento s6 poderd ser
atualizada mais uma vez, sob pretensdes mitigadas, se seu conceito
de eticidade alcangar novamente validade numa forma alterada,
dessubstanciada.
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9. ‘

CONDICOES INTERSUBJETIVAS

DA INTEGRIDADE PESSOAL:

UMA CONCEPCAO FORMAL DE ETICIDADE

Se a idéia de uma “luta por reconhecimento” tem de ser en-
tendida como um quadro interpretativo critico de processos de evo-
lucio social, entdo é preciso, para concluir, uma justificacdo tedri-
ca do ponto de vista normativo pelo qual ela deve deixar-se guiar:
descrever a histéria das lutas sociais como um processo gerido re-
quer a antecipagio de um estado tltimo preliminar, de cujo dngulo
de visdo & possivel uma classificagio e avaliagio dos fendmenos par-
ticulares. Em Hegel e em Mead haviamos encontrado, no lugar as-
sim descrito, o projeto exemplar de uma relagdo de reconhecimen-
to pés-tradicional, que integra num tinico quadro pelo menos o pa-
drdo juridico e ético, se é que ndo incorpora também o padrio fa-
milial; pois, conforme se mostrou, os dois pensadores coincidiram
na conviccao de que os sujeitos precisam encontrar reconhecimen-
to numa sociedade moderna como seres tanto auténomos quanto
individualizados. Essa sucinta remissdo ja fornece uma indicacao de
que o estado wltimo a ser esbogado ndo pode ser apreendido somente
com conceitos atinentes 2 uma compreensio estreita de moral. Na
tradicio de Kant, geralmente se entende hoje por “moral” o ponto
de vista que permite demonstrar a todos os sujeitos 0 MesMo res-
peito ou considerar seus respectivos interesses da mesma maneira,
de modo eqiiitativo; mas uma semelhante formulagio ¢ estreita de-
mais para que se possam incluir todos os aspectos que constituem
o objetivo de um reconhecimento nio distorcido e deslimitado. Por
isso, antes de toda explanagio relativa ao conteido, é preciso cla-
rificar primeiramente o status metodolégico que reivindica uma
teoria normativa que deve descrever o ponto final hipotético de uma
ampliacdo das relagdes de reconhecimento; parece-me correto fa-
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lar aqui de uma concepgao formal de vida boa ou, mais precisamen-
te, de eticidade. S6 essa justificagdo metodolégica permite, num
segundo passo, retomar mais uma vez as intengdes de Hegel e Mead

a fim de tracar a idéia de uma relacio de reconhecimento pc’)s'.-t:raj
dicional; o conceito desta tem de conter todos os pressupostos inter-
subjetivos que hoje precisam estar preenchidos para que os sujeitos
se possam saber protegidos nas condicdes de sua auto-realizacio.

(1) Na tradicdo que remonta a Kant, como foi dito, entende-
se por “moral” a atitude universalista em que nés podemos respei-
tar todos os sujeitos de maneira igual como “fins em si. mesmos”
ou como pessoas autdnomas; o termo “eticidade” se refere, em con-
trapartida, ao ethos de um mundo da vida particular que se rornou
habito, do qual s6 se podem fazer juizos normativos na medida em
que ele é capaz de se aproximar das exigéncias daqueles principios
morais universais*®. A essa desvalorizagio da eticidade contrapde-
se hoje sua revaloriza¢io naquelas correntes da filosofia moral que
procuram novamente revocar Hegel ou a ética antiga. Aqui, con-
tra a tradi¢do kantiana, ¢ levantada a objecdo de que ela deixa sem
resposta uma questao decisiva, visto que nio é capaz de identificar
o fim da moral em seu todo nos objetivos concretos dos sujeitos
humanos; por esse motivo, com o propésito de realizar exatamen-
te isso, a relagdo entre moralidade e eticidade deve ser de certo modo
invertida mais uma vez, tornando a validade dos principios morais
dependente das concepedes historicamente cambiantes da vida boa,
isto é, das atitudes éticas*’. Porém a argumentacio que nés segui-

*8 Cf., por exemplo, Schnidelbach, Herbert, “Was ist Neoaristotelis-
mus?”, In: Wolfgang Kuhlmann {org.), Moralitit und Sittlichkeit. Das Problem
Hegels und die Diskursethik. Frankfurt, 1986, p, 38 ss; Habermas, Jiirgen
“Moralitdt und Sittlichkeit. Treffen Hegels Einwinde gegen Kant auch auf die’
Diskursethik zu?”, ibid., p. 16 ss; Charles Larmore, Patterns of Moral Com-
plexity, ed. cit.

#* Cf., entre outros, Alasdair MacIntyre, Der Verlust der Tugend. Zur
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mos até aqui na reconstrugdo do modelo do reconhecimento apon-
ta na direcio de uma posigio que ndo parece sujeitar-se univoca-
mente a nenhuma das alternativas. Nossa abordagem desvia-se da
tradicio que remonta a Kant porque se trata para ela nZo somente
da autonomia moral do ser humano, mas também das condigdes de
sua auto-realizacio como um todo; por isso, a moral, entendida
como ponto de vista do respeito universal, torna-se um dos vérios
dispositivos de protecdo que servem 20 fim universal da possibi-
litacio de uma vida boa. Mas agora esse conceito de bem nio deve
ser concebido, em oposigio dquelas correntes alternativas que se dis-
tanciam de Kant, como uma expressao de convicgdes axiologicas
substanciais, que formam em cada caso o ethos de uma comunida-
de baseada em tradicbes concretas; ao contrdrio, trata-se dos ele-
mentos estruturais da eticidade, que, sob o ponto de vista univer-
sal da possibilitagio comunicativa da auto-realizagio, podem ser
distinguidos normativamente da multiplicidade de todas as formas
de vida particulares. Nesse sentido, a abordagem da teoria do reco-
nhecimento, na medida em que a desenvolvemos até agora na qua-
lidade de um concepgio normativa, encontra-se no ponto mediano
entre uma teoria moral que remonta a Kant e as éticas comuni-
taristas: ela partilha com aquela o interesse por normas as mais
universais possiveis, compreendidas como condi¢des para determi-
nadas possibilidades, mas partilha com estas a orientagao pelo fim
da auto-realizagio humana’®.

Ora, nio se ganhou muito com essa definigdo elementar das
posigdes, j4 que permarnece ainda completamente obscuro como essa
concepgio formal de eticidade pode ser metodologicamente possi-
vel. O conceito de “cticidade” refere-se agora ao todo das condi-

moralischen Krise der Gegenwart. Frankfurt, 1987; além disso, cf. as contri-
buicdes andlogas em Axel Honneth (org.), Kommunitarismus. Eine Debatte tiber
die moralischen Grundlagen moderner Gesellschaften. Frankfurt, 1993.

50 Recebi importantes estimulos para a formulagdo dessa posico inter-
mediaria do livro de Martin Seel, Das Gute und das Ricktige, manuscrito, 1991.
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coes intersubjetivas das quais se pode demonstrar que servem 3 auto-
realiza¢do individual na qualidade de pressupostos normativos. Mas
como podem ser encontrados enunciados universais sobre semelhan-
tes condigdes de possibilitagao, se toda explicagio acerca da estru-
tura da auto-realizagdo corre de imediato o risco de tornar-se uma
interpreta¢do de determinados ideais de vida, historicamente singu-
lares? Por isso, as determinagdes buscadas devem ser tdo formais
ou abstratas que ndo despertam justamente a suspeita de expor
meras sedimentagdes de interpretagdes concretas da vida boa; por
outro lado, porém, precisam ser também, no plano material ou do
contetdo, tio repletas que, com base nelas, é possivel vir a saber
mais acerca das condigdes da auto-realizagdo do que nos ¢ dado com
a referéncia kantiana 4 autonomia individual. A chave para uma
clarificagdo mais ampla é oferecida aqui pela relembranca dos re-
sultados que obtivemos na reconstrugio das diversas formas de
reconhecimento.

Na transformagio naturalista da doutrina hegeliana do reco-
nhecimento, empreendida por Mead, havia se delineado aquilo que
nosso exame empiricamente orientado pdde mostrar depois em de-
talhe: os diversos padrées de reconhecimento, que em Hegel foram
distinguidos uns dos outros, podem ser compreendidos como as
condig&es intersubjetivas sob as quais os sujeitos humanos chegam
a novas formas de auto-relagdo positiva. O nexo existente entre a
experiéncia de reconhecimento e a relagdo consigo préprio resulta
da estrutura intersubjetiva da identidade pessoal: os individuos se
constituem como pessoas unicamente porque, da perspectiva dos
outros que assentem ou encorajam, aprendem a se referir a si mes-
mos como seres a que cabem determinadas propriedades e capaci-
dades. A extensdo dessas propriedades e, por conseguinte, o grau
da auto-realizagio positiva crescem com cada nova forma de reco-
nhecimento, a qual-o individuo pode referir a si mesmo como su-
jeito: desse modo, estd inscrita na experiéncia do amor a possibili-
dade da autoconfianga, na experiéncia do reconhecimento juridi-
¢o, a do auto-respeito e, por fim, na experiéncia da solidariedade,
a da auto-estima.
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Certamente, para 0s propdsitos que perseguimos no momen-
to, essas poucas remissdes ja resultam em algo mais do que parecia
a primeira vista. Pois o fato de a possibilidade da auto-relagao po-
sitiva ser dada unicamente com a experiéncia do reconhecimento
se deixa entender como uma indicacdo das condi¢des necessdrias da
auto-realizacdo individual. Como em outros contextos, a marcha
negativa da demonstragio oferece uma primeira forma, ainda ru-
dimentar, de fundamentagdo: sem a suposi¢do de uma certa medi-
da de autoconfianca, de autonomia juridicamente preservada e de
seguranca sobre o valor das préprias capacidades, ndo € imaginavel
um éxito na auto-realizagdo, se por isso deve ser entendido um pro-
cesso de realizagdo espontinea de metas da vida autonomamente
eleitas. Pois “espontaneidade” [Ungezwungenbeit] ou “liberdade”
nio pode referir-se, com vista a um tal processo, simplesmente a
auséncia de coercio ou influéncia externa; ela significa ao mesmo
tempo a falta de bloqueios internos, de inibigdes psiquicas e de an-
guastias’l; mas, num sentido positivo, essa segunda forma de liber-
dade deve ser compreendida como uma espécie de conftanga dirigida
para fora, que oferece ao individuo seguranga tanto na expressao
das caréncias como na aplicagio de suas capacidades. Porém, acer-
ca de semelhante seguranga, isto é, de modos de relacionamento
consigo proprio livres de angistia, havia se mostrado anteriormente
que eles formam dimensdes das auto-relagdes positivas, as quais se
chega somente pela via da experiéncia de reconhecimento, Nesse
sentido, a liberdade da auto-realizagao depende de pressupostos que
nio estio a disposigio do proprio sujeito humano, visto que ele s6
pode adquiri-la com a ajuda de seu parceiro de interacio. Os diversos
padrdes de reconhecimento representam condigdes intersubjetivas
que temos de pensar necessariamente quando queremos descrever
as estruturas universais de uma vida bem-sucedida.

51.Cf, a respeito: Taylor, Charles, “Der Irrtum der negartiven Freiheit™.
In: Negative Freibeit? Zur Kritik des neuzeitlichen Individualismus. Frankfurt,
1988, p. 118 ss.
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Nio é dificil ver que as condigdes assim esbogadas satisfazem
os critérios metodoldgicos que haviamos definido antes com vista
a uma concepgio formal de eticidade. De uma parte, os trés distin-
tos padrdes de reconhecimento, que de agora em diante devem ser
considerados as outras tantas condigdes de uma auto-realizagio
bem-sucedida, sao, segundo a sua defini¢do, abstratos ou formais
o suficiente para nao despertar a suspeita de incorporarem deter-
minados ideais de vida; de outra parte, a exposi¢io dessas trés con-
dicdes €, sob o ponto de vista do contetdo, rica o suficiente para
enunciar mais a respeito das estruturas universais de uma vida bem-
sucedida do que esta contido na mera referéncia 4 autodetermina-
cio individual. As formas de reconhecimento do amor, do direito e
da solidariedade formam dispositivos de prote¢ao intersubjetivos que
asseguram as condicdes da liberdade externa e interna, das quais
depende o processo de uma articula¢do e de uma realizagdo espon-
tinea de metas individuais de vida; além disso, visto que ndo repre-
sentam absclutamente determinados conjuntos institucionais, mas
somente padrdes comportamentais universais, elas se distinguem da
totalidade concreta de todas as formas particulares de vida na qua-
lidade de elementos estruturais.

Ora, uma outra dificuldade da concepcao em vista nasce do
fato de que dois dos trés padrdes de reconhecimento introduzidos
encerram em si o potencial de um desenvolvimento normativo mais
amplo; como foi mostrado, tanto a relagio juridica quanto a comu-
nidade de valores estdo abertas a processos de transformagio no
rumo de um crescimento de universalidade ou igualdade. Com esse
potencial interno de desenvolvimento, migra para as condigdes nor-
mativas da auto-realizagdo um indice histérico que deve limitar as
pretensdes de nossa concep¢ao formal de eticidade: o que pode ser
considerado condigdo intersubijetiva de uma vida bem-sucedida tor-
na-se uma grahdeza historicamente varidvel, determinada pelo ni-
vel atual de desenvolvimento dos padrdes de reconhecimento. A
concepcio formal perde sua atemporalidade, passando a depender,
em termos hermenéuticos, de um presente sempre intransponivel.
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(2) Uma concepgao formal de eticidade abrange as condigdes
qualitativas da auto-realizagdo, que se distinguem de todas as for-
mas de vida particulares na medida em que constituem os pressu-
postos universais da integridade pessoal dos sujeitos; porém, ja que
condigdes dessa espécie estdo por sua vez abertas as possibilidades
de um desenvolvimento normativo mais elevado, uma semethante
concepgio formal ndo estd isenta de mudanga histérica, mas, pelo
contrario, liga-se a condigao inicial singular da prépria época de seu
surgimento. Para a nossa finalidade, resulta dessa limitacio a tare-
fa de introduzir historicamente os trés padrées de reconhecimento,
no sentido de que eles podem ser considerados elementos da eti-
cidade somente no grau evolutivo mais elevado em cada caso: de
que maneira devem se constituir os pressupostos intersubjetivos da
possibilitacdo da auto-realizagio se mostra sempre sob as condicdes
histéricas de um presente que abriu desde o inicio a perspectiva de
um aperfei¢oamento normativo das relaces de reconhecimento. A
idéia de uma eticidade pés-tradicional, democratica, que se delineia
como conseqiiéncia dessa argumentacio, foi desdobrada pela pri-
meira vez pelo jovemn Hegel e desenvolvida mais tarde por Mead sob
premissas pos-metafisicas; a despeito de todas as diferengas, ambos
tiveram em mente o mesmo ideal de uma sociedade em que as con-
quistas universalistas da igualdade e do individualismo se sedimen-
taram a tal ponto em padrées de interagio que todos os sujeitos en-
contram reconhecimento como pessoas a0 mesmo tempo auténo-
mas ¢ individuadas, equiparadas e, no entanto, particulares. Acresce
que os dois pensadores conceberam esse padrio especificamente
moderno de interagio social na forma de uma rede de distintas re-
lacdes de reconhecimento, nas quais os individuos podem se saber
confirmados em cada uma das dimensdes de sua auto-realizacio.
Desse modo, Hegel ¢ Mead se aproximaram tanto quanto possivel
da idéia normativa que nés procuramos tragar aqui com a ajuda de
uma concepgio de eticidade vinculada a histéria mas ainda assim
formal; contudo, o recurso imediato aos seus modelos j4 nio é pos-
sivel porque se mostrou de ambos que eles foram influenciados, de
maneira problematica, por prejuizos da respectiva época.
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No caso de Hegel, isso j4 se manifesta no tratamento da rela-
¢io de reconhecimento que, como condigio elementar da auto-rea-
lizagao, tem de representar o cerne intersubjetivo também de uma
forma pés-tradicional de eticidade: na elucidagdo do “amor” de sua
Realphilosophie, Hegel se deixou influenciar tao fortemente pela
realidade instituctonal de seu tempo que, por fim, somente o padrao
patriarcalista de relagio da familia burguesa pade se destacar®?. Se
essa concretizagdo errdnea é novamente revogada, resta uma idéia
como a que foi desenvolvida aqui no recurso exemplar 4 teoria das
relagdes de objeto da psicandlise: no equilibrio tenso entre fusdo e
delimitagio do ego, cuja resolucio consta de toda forma bem-suce-
dida de relacio priméria, os sujeitos podem se saber reciprocamente
amados em sua individualidade, a ponto de poderem estar a sés sem
anglistias. Um semelhante modo de autoconfianga constitui o pres-
suposto elementar de toda espécie de auto-realizagdo, na medida em
que faz o individuo alcangar aquela liberdade interior que lhe per-
mite a articulagao de suas proprias caréncias; por conseguinte, a
experiéncia do amor, seja qual for a figura institucional que ela as-
sumiu historicamente, representa o cerne mais intimo de todas as
formas de vida a serem qualificadas de “éticas”. Conforme sua deter-
minacio fundamental, o0 amor entra inalterado na rede intersubjetiva
de uma forma pés-tradicional de eticidade, visto que nio estd inse-
rido nele ¢ potencial de um desenvolvimento normativo mais am-
plo; mas, por outro lado, é possivel que suas estruturas bdsicas in-
variantes possam desdobrar-se tanto mais indeformadas e espon-
tineas quanto mais direitos partilham os parceiros que se deparam
numa relacio de amizade ou de amor. Nesse sentido, uma concepgio
formal de eticidade pés-tradicional tem de estar delineada de modo
tal que possa defender o igualitarismo radical do amor contra coer-
¢oes e influéncias externas; nesse ponto, a exposigio do padrio de

52 Nesse ponto € instrutivo o trabatho de Gabriele Nevhiuser, Familidre
Sittlichkeit und Anerkennungsformen bei Hegel. Dissertagio de mestrado. Frank-
furt, 1992.
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reconhecimento do amor toca naquela da relagdo juridica, que deve
ser considerada a segunda condigdo da integridade pessoal.

Os padrdes de reconhecimento da relagdo juridica ndo pude-
ram ser reconstruidos sem a referéncia aos desenvolvimentos nor-
mativos a que foram submetidos desde a constitui¢io da sociedade
moderna; ai se tornou evidente que o reconhecimento juridico con-
tém em si um potencial moral capaz de ser desdobrado através de
lutas sociais, na direcio de um aumento tanto de universalidade
quanto de sensibilidade para o contexto. Desse fato nem Hegel nem
Mead deram conta adequadamente quando incluiram em seus proje-
tos de uma eticidade pos-tradicional a relagio juridica moderna co-
mo uma condi¢io central. E verdade que, tanto antes quanto depois,
sdo convincentes as razdes que os dois pensadores aduziram para
comprovar a importincia dos direitos de liberdade individual para
os fins da auto-realiza¢ao humana: s6 na medida em que é concedida
em. principio a todos os sujeitos, com o estabelecimento do direito
ctvil, a liberdade individual de decisdo, cada um deles estd igualmente
em condigdes de definir as metas de sua vida sem influéncia externa.
Dito brevemente, auto-realizagao depende do pressuposto social da
autonomia juridicamente assegurada, visto que s6 com base nela
cada sujeito é capaz de se conceber como uma pessoa que, voltan-
do-se a si mesma, pode entrar numa relacao de exame ponderador
dos proprios desejos. Mas, por outro lado, Hegel e Mead reduzi-
ram a tal ponto a relagdo juridica moderna 4 mera existéncia de
direitos liberais de liberdade, que eles ndo puderam perceber quio
fortemente o uso individual deles pode depender do aperfeicoamento
juridico de suas condi¢es de aplicacdo. Os pressupostos juridicos
da auto-realiza¢do representam uma grandeza suscetivel de desen-
volvimento, visto que podem ser aperfeicoados na diregdo de uma
consideracdo maior da condigao particular do individuo, sem per-
der seu contetido universalista; por esse motivo, a relagdo juridica
moderna s6 pode entrar na rede intersubjetiva de uma eticidade pés-
tradicional, como um segundo elemento, quando pensada de ma-
neira mais ampla, incorporando esses componentes materiais.

Ora, dentro desse quadro ético, um direito assim concebido
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exerce um efeito de limitagdo tanto sobre a relagio do amor quanto
sobre as condi¢des, ainda no esclarecidas, da solidariedade. Os pa-
drdes de reconhecimento do direito penetram o dominio interno das
relagdes primdrias, porque o individuo precisa ser protegido do pe-
rigo de uma violéncia fisica, inscrito estruturalmente na balanga pre-
caria de toda ligagdo emotiva: consta das condigdes intersubjetivas
que possibilitam hoje a integridade pessoal ndo somente a experién-
cia do amor, mas também a prote¢do juridica contra as lesdes que
podem estar associadas a ela de modo causal. Mas a relagio juridi-
ca moderna influi sobre as condigdes da solidariedade pelo fato de
estabelecer as limitagdes normativas a que deve estar submetida a
formacido de horizontes de valores fundadores da comunidade. Por
conseguinte, a questio sobre em que medida a solidariedade tem de
entrar no contexto das condigdes de uma eticidade pds-tradicional
nio pode ser explicada sem uma referéncia aos principios juridicos.

Novamente, foram Hegel e Mead que forneceram os argumen-
tos decisivos de por que os sujeitos continuam a depender de um
extenso horizonte de valores mesmo sob as condi¢cdes da moder-
nidade: visto que os individuos precisam se saber reconhecidos tam-
bém em suas capacidades e propriedades particulares para estar em
condicdes da auro-realizagio, eles necessitam de uma estima social
que s6 pode se dar na base de finalidades partilhadas em comum.
Todavia, ambos s pensadores ndo tomam esse terceiro padrao de
reconhecimento na forma em que eles puderam encontra-fo em-
piricamente, sendo que lhe ddo uma guindada decisiva para o noz-
mativo; devem ser entendidos por isso somente os horizontes de
valores éticos que sio tdo abertos e plurais que, em principio, todo
membro da sociedade recebe a possibilidade de saber-se socialmente
estimado em suas capacidades. O agugamento normativo que a ca-
tegoria “comunidade de valores” experimenta dessa forma é acom-
panhado de.duas vantagens tedricas, de cujo alcance certamente nem
Hegel nem Mead tinham completa clareza: de um lado, a linha evo-
lutiva, j4 desenhada na relagido de reconhecimento da estima social
por conter a possibilidade de uma igualizagio e de uma individua-
lizagdo mais ampla, s6 precisa ser alongada até o futuro, para além
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do presente, a fim de chegar 4 idéia esbogada por eles; de outro lado,
porém, esta ja estd delineada em si mesma de tal modo que nio
admite sendo valores fundadores de comunidade, estruturalmente
compativeis com as condi¢des morais do direitoc moderno, isto é,
com a autonomia individual de cada um. Tanto o jovem Hegel quan-
to Mead quiseram pensar o futuro da sociedade moderna de modo
que ele suscitasse um sistema de valores novo, aberto, em cujo hori-
zonte 0s sujeitos aprendessem a se estimar reciprocamente em suas
metas de vida livremente escolhidas. Com isso, ambos avangaram
até o limiar em que comega a se entrever um conceito de solidarie-
dade social que aponta para uma estima simétrica entre cidaddos
juridicamente autdnomos. Mas, na resposta 4 questio de como essa
idéia moderna de solidariedade deveria ser preenchida no plano do
contetido, ndo s6 as vias de solugdo dos dois pensadores se separa-
ram, como ambos, cada qual ao seu modo, fracassaram.

Pelo que foi exposto, é claro que nossa concepgao formal de
uma eticidade pés-tradicional ndo estara concluida se nao puder pelo
menos indicar o lugar em que teriam de entrar os valores materiais.
Pois a tentativa de partir das condi¢des intersubjetivas da integridade
pessoal para atingir os universais normativos de uma vida bem-su-
cedida acaba, afinal, incluindo também o padrdo de reconhecimento
de uma solidariedade social, que s6 pode nascer das finalidades
partilhadas em comum; que estas, por sua parte, estdo submetidas
as limitaces normativas postas com a autonomia juridicamente
garantida de todos os sujeitos, ¢ 0 que resulta de sua posi¢do num
tecido de relagdes, no qual devem coexistir com os outros dois pa-
drées de reconhecimento do amor e do direito. Em seus escritos de
Jena, o jovem Hegel buscou colocar no local assim tragado somen-
te a “solidariedade” de todos os cidadios, entendida como forma
de comunicagdo; mas a vantagem da maior formalidade possivel,
que sem diivida sua proposta lhe havia trazido, foi paga com a des-
vantagem de nio dispor mais de nenhuma referéncia acerca das
experiéncias s quais se deve o surgimento desses sentimentos de so-
lidariedade. Por sua vez, em analogia com Durkheim, um autor mais
ou menos da mesma época, George H. Mead havia concebido a
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divisio social do trabalho como finalidade coletiva, de que deve
partir a for¢a solidarizante por meio da qual todos os sujeitos po-
dem saber-se estimados. Sua proposta, porém, tinha de fracassar,
porque a organizacgdo do trabalho social, mas mais ainda a avalia-
¢3o das diversas realizagdes laborais, depende por seu lado de re-
presentagdes de valores éticos, que justamente como tais iriam ser
neutralizadas com a referéncia s exigéncias técnicas.

Ambos, Hegel ndo menos que Mead, nao atingiram o objetivo,
estabelecido por eles mesmos, de determinar um horizonte abstrato
de valores éticos, aberto &s mais distintas metas de vida, sem perder
a forga solidarizante da formacio coletiva da identidade. Mas ago-
ra os duzentos anos que nos separam dos primeiros escritos de Hegel
e 0s quase cem anos que nos distanciam das especulagdes de Mead
somente intensificaram a necessidade de uma tal forma de integra-
¢A0: nesse meio tempo, as transformagdes socioestrutuirais nas socie-
dades desenvolvidas ampliaram objetivamente a tal ponto as possi-
bilidades da auto-realizagdo que a experiéncia de uma diferenga indi-
vidual ou coletiva se converteu no impulso de uma série inteira de
movimentos politicos; certamente, suas exigéncias s podem ser cum-
pridas a longo prazo quando ocorrem mudangas culturais que acar-
retam uma ampliagio radical das relagdes de solidariedade. Nessa
nova situagio, a concepgdo aqui esbogada pode tirar do fracasso dos
projetos de Hegel e de Mead somente o ensinamento de contentar-
se com uma tensdo insuperdvel: ela ndo pode renunciar A tarefa de
introduzir os valores materiais ao lado das formas de reconhecimento
do amor e de uma relagio juridica desenvolvida, os quais devem estar
em condigdes de gerar uma solidariedade pés-tradicional, mas tam-
pouco pode preencher por si mesma o lugar que é assim tragado como
local do particular na estrutura das relagdes de uma forma moderna
de eticidade — pois saber se aqueles valores materiais apontam na
direcio de um republicanismo politico, de um ascetismo ecologica-
mente justificado ou de um existencialismo coletivo, saber se eles pres-
supdem transformagdes na realidade econdmica e social ou se se man-
tdm compativeis com as condi¢Oes de uma sociedade capitalista, isso
j4 ndo é mais assunto da teoria, mas sim do futuro das lutas sociais.
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kritischen Gesellschaftstheorie (Critica do poder. Estagios de reflexdo de uma
teoria social critica).

Entre 1984 e 1990 foi assistente de Jiirgen Habermas no Instituto de Fi-
losofia da Universidade de Frankfurt, onde apresenton sua tese de livre-docén-
cia, cuja versdo em livro é este Luta por reconbecimento. A gramdtica moral
dos conflitos sociais, publicado em 1992.

Em 1996, Honneth sucedeu a Habermas em seu posto na Universidade
de Frankfurt. Em maio de 2001, assumiu também a direcio do Instituto de
Pesquisa Social.

E autor de Soziales Handeln und menschliche Natur (1980, com Hans
Joas); Kritik der Macht {(1985); Die zerrissene Welt des Sozialer (1989/1999);
Kampf um Anerkennung (1992); Desintegration. Bruchstiicke einer soziolo-
gischen Zeitdiagnose (1994); Das Andere der Gerechtigkeit (2000); Leiden an
Unbestimmtheit (2001); Unsichtbarkeit (2003); Umvyerteilung oder Anerken-
nung. Eine politisch-philosophische Kontroverse {2003, com Nancy Fraser).
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