Dificuldades da justica federal brasileira.
Orcamento.
O relacionamento com a justica dos estados.

Juiz Vilson Daros
1. Introducdo

Este Congresso retine magistrados da Argentina, do Brasil e do Mé-
xico. Tenho, por conseqiiéncia, que a abordagem do tema aqui proposto,
Dificuldades da Justica Federal. Or¢camento. O relacionamento com a
Justi¢a dos Estados, requer uma consideragdo primeira acerca do Judi-
ciario do Brasil como Poder, sua autonomia administrativa, financeira
e orcamentaria. Ao depois, indispensavel que, mesmo que en passant,
dado o objetivo deste Painel, se aborde a recente lei editada em nosso
Pais, ou seja, a Lei de Responsabilidade Fiscal, bem como a pretensao de
criagdo do Conselho Nacional de Justi¢a, comumente chamado de 6rgao
de controle externo, e no que ambos afetam a autonomia do Judiciario.
E, ao final, enfocar as atribui¢des da Justica Federal e as da Justica dos
Estados e como se intercomunicam.

E 0 que me proponho fazer nesta manha e neste aprazivel local desta
linda Florianopolis.
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2. O Judicidario no Brasil como Poder e sua

Autonomia Administrativa

No Brasil, o Judiciario constitui-se em poder desde a Constituicao do
Império, jurada a 25 de marco de 1824. Veja-se o artigo 10: “Os Pode-
res Politicos reconhecidos pela Constitui¢dao do Império do Brazil sdo
quatro. o Poder Legislativo, o Poder Moderador, o Poder Executivo e o
Poder Judicial.” O Poder Judicial tinha reconhecida sua independéncia
(art. 151), embora competisse ao Imperador, Chefe do Poder Executivo
(art. 102) e detentor, por delegacao, do Poder Moderador (art. 98), nomear
os Magistrados (art. 102, III) e suspendel-os por queixas contra elles
feitas (art. 154), do que decorre que essa independéncia dizia respeito,
tao-s0, a sua fung¢ao jurisdicional. Nao havia autonomia administrativa e
muito menos financeira e orgamentaria. O Ministro José Néri da Silveira,
em palestra no Supremo Tribunal Federal, em 26 de agosto de 1991, para
Estagiarios da Escola Superior de Guerra, ao abordar esta tematica, teve
oportunidade de enfatizar: “Embora a Constitui¢do do Império, no art.
151, estipulasse que o ‘poder judicial ¢ independente’, certo ¢ que, na
quadra monarquica, ele se limitava a dirimir as controvérsias de direito
privado, escapando, por inteiro ao controle, os atos da administracao
publica”. Pimenta Bueno, citado pelo Ministro, a respeito, anotou: “Ele
(o Judiciario) ndo ¢ autorizado a invadir as raias do Poder Legislativo,
nao tem por isso mesmo direito de decretar decisdes por via de dispo-
si¢do geral, e s6 sim de estabelecé-las em relagdo a espécie que lhe €
subordinada. Nao possui jurisdi¢ao para decidir questdes de ordem ad-
ministrativa, pois que pertencem a competéncia exclusiva do governo”.
E o Ministro Néri finalizou: “O controle da constitucionalidade das leis
cabia ao Poder Legislativo e ao Poder Moderador. A independéncia do
Judiciario havia de ser, desse modo, entendida, apenas, como indepen-
déncia da autoridade judicial, do magistrado™.

Em 1891, ap6s a queda do Império, foi promulgadaa primeira Cons-
tituicdo Republicana, que manteve o Judicidrio como poder: “Sao orgdos
da soberania nacional o Poder Legislativo, o Executivo e o Judiciario,
harmonicos e independentes entre si” (art. 15), mas e, principalmente,
previu a autonomia administrativa: “os Tribunaes Federaes elegerdo de
seu seio os seus presidentes e organizardo as respectivas secretarias’”
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(art.58). No entanto, tal autonomia mostrou-se ténue, fragil, uma vez que
incumbia “privativamente ao Presidente da Republica nomear os magis-
trados federaes, mediante proposta do Supremo Tribunal” € os membros
do Supremo Tribunal Federal, sujeitando a nomeagao a approvagao do
Senado (art. 48, 11 e 12) e ao “Congresso crear tantos juizes e tribunaes
federaes, distribuidos pelo paiz” (art. 55), quantos entendesse necessario.

Vitoriosa a revolugao de 1930, a Assembléia Constituinte editou, em
16 de julho de 1934, uma nova Carta Politica, na qual, mais uma vez,
era o Judiciario reconhecido como 6rgao da soberania nacional, inde-
pendente e coordenado com os dois outros (art. 3°). A sua autonomia
administrativa foi mantida e ampliada, porquanto competia aos tribunais:
“a) elaborar os seus regimentos internos, organizar as suas secretarias,
0s seus cartorios e mais servigos auxiliares, e propor ao Poder Legisla-
tivo a creacdo ou suppressdo de empregos e a fixagdo dos vencimentos
respectivos; b) conceder licenga, nos termos da lei, aos seus membros,
aos juizes e serventuarios que lhes sdo immediatamente subordinados;
¢) nomear, substituir e demitir os funccionarios das suas secretarias, dos
seus cartorios e servicos auxiliares, observados os preceitos legaes”. As
mesmas competéncias administrativas foram asseguradas as Justicas
Estaduais (art. 104).

Instalado o Estado Novo, Getulio Vargas, em 1937, outorgou uma
nova Constitui¢do, a qual pouco ou nada modificou quanto a autonomia
administrativa do Poder Judiciario (art. 93).

Encerrado o segundo grande conflito mundial e redemocratizado nosso
Pais, a 18 de setembro de 1946 foi promulgada nova Constitui¢do, asse-
gurando o Judiciario como poder [“Sao Podéres da Unido o Legislativo,
o Executivo e o Judiciario independentes e harmdnicos entre si”’ (art. 36)]
¢ mantendo a sua autonomia administrativa [“Compete aos tribunais:
I) eleger seus presidentes e demais 6rgaos de direcdo; II) elaborar seus
regimentos internos e organizar os servigos auxiliares, provendo-lhes
os cargos na forma da lei; e bem assim propor ao Poder Legislativo
competente a criacdo ou a extingdo de cargos e a fixa¢ao dos respectivos
vencimentos; I1I) conceder licenga e férias, nos térmos da lei, aos seus
membros e aos juizes e serventudrios que lhes forem imediatamente
subordinados” (art. 97)].

Instalado o regime militar no Brasil em 1964, quase trés anos apos,
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ou seja, a 24 de janeiro de 1967 ¢ promulgada uma nova Constitui¢ao,
a qual, embora o regime de forca que passou a vigorar, reconheceu a
independéncia do Judiciario como Poder [“Sao Podéres da Unido, inde-
pendentes e harmonicos, o Legislativo, o Executivo e o Judiciario” (art.
6°)] e a autonomia administrativa [“Compete aos Tribunais: I- eleger
seus Presidentes e demais 6rgdos de direcao; II- elaborar seus regimen-
tos internos e organizar os servigos auxiliares, provendo-lhes os cargos
na forma da lei; propor ao Poder Legislativo a criagdo ou a extingdo de
cargos ¢ a fixacdo dos respectivos vencimentos; III- conceder licenca e
férias, nos térmos da lei, aos seus membros e aos juizes e serventudrios
que lhes forem imediatamente subordinados” (art. 110)].

A Emenda n° 01, de 1969, outorgada pelos chefes militares de entdo
(Marinha de Guerra, Exército e Aeronautica Militar) em nada modificou,
quanto a esses aspectos, o que a Carta anterior previa.

3. A Constituicdo de 1988 e a Autonomia Financeira e or¢camentdria

Embora o Judiciario brasileiro tenha sido erigido em poder desde a
Constituicao Imperial, assegurada a sua autonomia administrativa insti-
tucional e funcional, faltava-lhe um predicado para exercer com melhor
propriedade sua atividade fim, que € a prestacao jurisdicional: trata-se
da autonomia financeira ¢ orgamentaria.

Desde ha tempos que, ndo apenas a magistratura no Brasil, mas tam-
bém juristas de escol, reclamavam por ser assegurado ao Judiciario, ao
lado da autonomia administrativa, a autonomia financeira. O Ministro
da Suprema Corte Xavier de Albuquerque, em junho de 1981, em con-
feréncia na Escola Superior de Guerra, enfatizou: “Nao ¢ admissivel
que o Poder Judiciario, ao qual a Constitui¢do atribui destaque especial
quando lhe confere a fun¢do incomparavel de julgar os atos dos demais
Poderes, igualmente independentes, deve ser submetido para organizar
sua economia interna e prover medidas inerentes ao seu autogoverno, ao
constrangimento de postulacdes desgastantes e embaragosas”. Poucos
anos depois, o Professor Ives Gandra da Silva Martins assinalou que a
continua dependéncia do Poder Judiciario “¢é refletida em sensivel redu-
¢do de sua capacidade de administrar justiga, célere e pertinentemente”.
Bruno Affonso de André, magistrado do Tribunal de Justica de Sao
Paulo/SP, a sua vez, teve a oportunidade de escrever: “Parece-me que
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o ponto de partida para qualquer reforma Constitucional repousa sobre
a autonomia financeira administrativa, em termos de dar realmente ao
Poder Judiciario algo que ¢ uma condi¢do sine qua non da sua propria
independéncia e carater de verdadeiro Poder. Sobre isso nao podemos
ter divida e devemos lutar para que nao fuja desta vez a oportunidade
de termos esta autonomia financeira, que nao ¢ apenas financeira, mas
também administrativa” (Constitui¢ao e Constituinte, Cadernos APA-
MAGIS, ERT, 1987, p. 159). O X Congresso Brasileiro de Magistrados,
realizado em setembro de 1986, em Recife/PE, dedicou a esse tema
um espacgo especial, com vista a oferecer aos constituintes subsidios no
sentido da inser¢ao desse predicamento no texto constitucional entdo em
elaboracdo. A campanha encetada pela magistratura brasileira, uniram-se
os setores ligados a Justica, além dos demais segmentos da sociedade que
propugnavam pelo fortalecimento e aperfeicoamento do Poder Judiciério
patrio. E essa luta teve um final feliz, uma vez que a Assembléia Nacio-
nal Constituinte inseriu no texto da nova Carta, a chamada Constitui¢ao
cidada, um dispositivo especifico, atribuindo ao Judiciario a autonomia
financeira [“Ao Poder Judicidrio ¢ assegurada autonomia administrativa
e financeira. § 1°. Os tribunais elaborarao suas propostas orcamentarias
dentro dos limites estipulados conjuntamente com os demais Poderes
na lei de diretrizes orgamentarias. § 2°. O encaminhamento da proposta,
ouvidos os outros tribunais interessados, compete: I- no ambito da Unido,
aos Presidentes do Supremo Tribunal Federal e dos Tribunais Superiores,
com a aprovagao dos respectivos tribunais; II- no ambito dos Estados
e no do Distrito Federal e Territorios, aos Presidentes dos Tribunais de
Justica, com a aprovagao dos respectivos tribunais” (art. 99)]. Além
disso, ficou assegurado que as dotagdes orgamentarias e os créditos su-
plementares e especiais seriam entregues até o dia 20 de cada més [“Os
recursos correspondentes as dotagdes orgamentarias, compreendidos os
créditos suplementares e especiais, destinados aos 6rgaos dos Poderes
Legislativo e Judicidrio e do Ministério Publico, ser-lhes-ao entregues
até o dia 20 de cada més, na forma da lei complementar a que se refere
o artigo 165, § 9°” (art. 168)].

O Ministro Antonio de Padua Ribeiro, do Superior Tribunal de Justiga,
logo ap6s a promulgagdo da atual Carta Politica brasileira, a respeito deste
tema, escreveu: “A Constituicao anterior ensejou a hipertrofia do Poder
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Executivo, atingindo seriamente o principio da independéncia e harmonia
dos Poderes por ela propria adotada. O Legislativo foi convertido em
mero orgao de homologacao da legislacao editada pelo Executivo, através
de decretos-leis, e o Judiciario ndo pdde acompanhar o desenvolvimento
do Pais, porque sempre estava a depender do Executivo para a inclusdo no
Orgamento das verbas do seu interesse e da sua posterior liberagao, o que
ocorria, em regra, de maneira parcimoniosa: os recursos concedidos eram
manifestamente insuficientes para atender as suas reais necessidades. Os
Presidentes dos Tribunais ficavam sempre a depender da boa vontade
das chefias dos orgdos fazendarios e de planejamento, situando-se em
posi¢do aviltante em termos de relacionamento dos Poderes.”

“Anova Constitui¢do corrigiu ou, pelo menos, minorou tais anomalias, valorizando
a funcdo de legislar e de fiscalizar do Congresso e outorgando autonomia financeira
e administrativa ao judiciario. Na verdade, o destino do Judiciario ¢ intimamente
vinculado ao do Legislativo. O Judiciario ¢ como um prolongamento do Legislativo.
Enquanto este aprova normas gerais, aquele as faz incidir concretamente, a fim de
solucionar casos especificos de conflitos de interesses. E através do Judiciario que se
reafirma a obra do legislador, segundo afirmou conhecido processualista” (Revista
Juridica n°® 145, nov./89, p. 5).

E preciso enfatizar, contudo, que, embora o reconhecimento cons-
titucional da autonomia financeira do Judiciario, o Executivo, através
dos 6rgaos encarregados da elaboracao do projeto de lei orgamentaria,
ainda com o vezo decorrente das Constituigdes anteriores, tentou in-
terferir nas propostas or¢amentarias encaminhadas pelos Tribunais.
O Supremo Tribunal Federal, no entanto, em atitude elogidvel, de-
cidiu que as propostas orcamentarias dos Tribunais, elaboradas nos
limites estipulados pela lei de diretrizes orcamentarias e aprovadas
pelas respectivas Cortes, devem ser encaminhadas ao Presidente da
Republica para serem integradas ao projeto de lei orcamentéria, sem
qualquer modificacao, para posterior remessa ao Congresso Nacional.

De igual modo, o disposto no artigo 168 da Carta Magna mereceu
criticas e tentativa de descumprimento por parte do Executivo, sob o
argumento de inexisténcia de lei complementar a regular a liberagao das
dotagdes or¢amentarias, como previsto na parte final daquele dispositivo.
Os Tribunais Superiores, contudo, insurgiram-se contra essa pretensao
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e demonstraram que a lei complementar reclamada nao poderia dispor
diversamente do que a Constitui¢do dispunha, ou seja, dizer que as re-
feridas dotagdes poderiam ser repassadas ao Judiciario ap6s o dia 20 de
cada més. O argumento foi mortal e o Executivo o acolheu, quietando-se.

4. A Autonomia Orcamentdaria do Judiciario e a

Lei de Diretrizes Orcamentdrias

Parece, entdo, que no Judiciario do Brasil, no que diz com a auto-
nomia financeira e orgamentaria, tudo sdo rosas. Nao ¢ bem assim.

Ha limitacdes e limitagdes significativas. E esses limites sdo impostos
pela Lei de Diretrizes Or¢amentarias, de iniciativa do Poder Executivo (CF,
165). E ela que fixa os parametros pelos quais deverdo os Tribunais, € 0s
proprios Poderes Executivo e Legislativo, se conduzir para elaborar a sua
proposta orcamentaria. Além disso, ndo se pode esquecer que o projeto
de lei orcamentéria encontra uma limitag¢@o intransponivel: sdo os recur-
sos disponiveis. Nao ¢ possivel prever gasto sem ter, em contrapartida, a
receita prevista. E, sabemos, a arrecadacdo tem uma previsao factivel e
delimitada, ndo ¢ ilimitada. H4, ainda, uma imposi¢ao internacional, fruto
de contratos internacionais, que obrigam o Estado Brasileiro ao pagamento
de juros e outras avengas, as quais, infelizmente, ndo podem ser olvidadas
e nem postas a um plano secundario.

Por conseguinte, a elaboragdo da proposta orcamentaria do Judicié-
rio, como dos demais Poderes no Brasil, ndo possui plena autonomia,
mas, sim, sofre limitagdes, as quais vém balizadas na Lei de Diretrizes
Orgamentarias, sem esquecer que qualquer investimento tem que estar
previsto no Plano Plurianual.

Nao ficam ai os problemas que sdo enfrentados pelos Tribunais. No
caso da Justica Federal Comum, as propostas orcamentarias de cada um
dos cinco Tribunais e das Se¢oes Judiciarias sao submetidas ao Conselho
da Justica Federal que tem como missdo coordenar e melhor distribuir os
recursos financeiros entre os diversos 6rgaos do Judiciario federal. Com-
petindo ao Superior Tribunal de Justica, através de seu Orgio Especial,
homologa-las e, apos, envia-las ao Chefe do Executivo Nacional. Essa
passagem pelo Conselho da Justi¢a Federal tem o sentido de homoge-
neizar procedimentos e dimensionar nacionalmente as necessidades e
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prioridades do Judiciario Federal Comum. Ademais, tratando-se o or¢a-
mento anual de uma verdadeira lei, que € discutida e votada no Congresso
Nacional (pelas duas Casas Legislativas), inicialmente numa Comissao
Mista e apos pelo Plendrio, seguindo a sangdo presidencial, ¢ evidente
que podera sofrer emendas modificativas, supressivas ou outras no Par-
lamento e vetos no Executivo. E € o que ocorre normalmente, embora
ultimamente, mercé de um trabalho de acompanhamento a tramitagao do
projeto de lei que os Tribunais tém feito, especialmente junto a Comissao
Mista, tais cortes e alteracdes tenham sido pouco significativos. Mas que
os ha, os ha. De qualquer modo, ha sempre a possibilidade de aprova-
¢ao de leis que venham a suplementar o orcamento, na hipdtese de ser
insuficiente, seja no que diz com o custeio, seja com o de investimento.

Muito se tem discutido e sugestdes foram apresentadas no sentido
de estabelecer-se um percentual minimo de dotagdes orcamentarias
constitucionalmente assegurado ao Judiciario. Pensam alguns que seria
a solugdo para as dotagdes sempre insuficientes para atender as necessi-
dades minimas de custeio e de investimentos dos Tribunais, evitando-se
a humilhagdo e o constrangimento existentes atualmente que os obrigam
a apresentar anualmente propostas de suplementagao or¢amentaria.

A primeira vista, parece que a razdo estd com quem pensa desta ma-
neira. Eu mesmo ja sustentei essa tese em ocasides diversas. Hoje, porém,
me convengo que nao ¢ a melhor solugdo. Veja-se o que escreveu acerca
disso o eminente Magistrado paulista Bruno Affonso de André: “O que
se diz sobre um percentual, também confirmo, € um tanto ilusorio, o per-
centual de antemao digo com razoavel experiéncia no Tribunal ¢ dificil
de estabelecer-se. Obtivemos esse percentual, ou melhor, ja o temos na
Constitui¢ao do Estado e, quando surgiu, no passado, pensei que fossemos
ter agora um excelente orcamento, mas devo dizer que me enganei, porque
esses 3% ndo dariam absolutamente, nem de longe, para as necessidades
razoaveis do Poder Judiciério de Sdo Paulo. As nossas despesas com um
simples acréscimo do que resulta desses projetos e que se destinam ao
atendimento de coisas mais necessarias, que ja estdo atrasadas, esses trés
projetos causaram a diferenca entre os orcamentos anteriores € o novo,
em razdo do limite de 3%. Precisariamos hoje, por um célculo ja feito
no Tribunal, nunca menos de uns 4 a 5% para realmente aparelharmos
a Justica do Estado de Sdo Paulo condignamente. Ora, daqui ha alguns
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anos, quantos serao suficientes, os 4 ou 5%? Nao sabemos.”

A realidade do orcamento da Unido no presente exercicio financeiro
(2001), nos termos da Lei n° 10.171, de 05 de janeiro de 2001, que “es-
tima a receita e fixa a despesa da Unido para o exercicio financeiro de
20017, traduz-se nos seguintes percentuais: para o Legislativo 0,26%;
para o Judiciario 0,97%; para o Executivo 21,40%; para transferéncias
constitucionais 5,06%; para fundos constitucionais 0,30%; para reserva
de contingéncia 0,19%; para programas de desenvolvimento economico
0,37%:; e o restante, ou seja, 71,45%, pasmem, resta direcionado para o
pagamento dos compromissos internos e externos, do chamado servico da
divida. Vé-se, assim, que destinando quase ¥4 do orgamento ao servigo da
divida, fica muito dificil atender plenamente as necessidades do Judiciario
e dos demais 6rgaos estatais.

Desta maneira, em tempos em que o Judicidrio ¢ cada vez mais solici-
tado, evidentes as dificuldades que encontra para satisfazer a expectativa
nele depositada pelos que batem a sua porta. E dai, quase que infali-
velmente, advém o descrédito na Justi¢a. Isso, contudo, sabemos, nao
decorre da incapacidade ou da inapeténcia dos magistrados, porquanto,
estes, na sua grande maioria, sdo competentes, trabalhadores e dedica-
dos, e sim pela insuficiéncia de infra-estrutura material e humana de que
dispde o Judicidrio, fruto dos minguados recursos que lhe sdo alocados.
Infelizmente, o Judiciario, no Brasil, é o tnico dos trés poderes que,
embora seja um 6rgao de soberania nacional, depende dos outros dois
para seu funcionamento. Urge, portanto, que se encontre um caminho
para dotar o Judiciario de um or¢amento compativel com suas aspira-
¢des e necessidades, cada vez maiores e mais complexas. E preciso ndo
esquecer: nao ha como atingir os fins sem que sejam proporcionados os
meios para isso. A celeridade processual tdo reclamada pela sociedade e
tdo necessaria para a pratica da justi¢a ndo sera alcangada se o Judiciario
nao tiver condigdes de prover suas necessidades minimas de pessoal e
de recursos materiais. E isso so pode ser alcangado com um or¢camento
compativel.

5. A Autonomia do Judicidrio e a Lei de Responsabilidade Fiscal

A gestao administrativa, financeira e orcamentaria ¢ de grande res-
ponsabilidade e deve merecer do administrador publico uma atencao
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primordial. No Brasil, infelizmente, nem sempre isso ocorreu. E nenhum
dos Poderes esteve imune de exemplos de malversagao do dinheiro pu-
blico. Nao preciso enumerar casos, porquanto sao de ciéncia de toda a
populagdo brasileira. Mas ha épocas em que os escandalos nessa matéria
se agigantam e, entdo, parece ciclico em nosso Pais, surgem leis que ob-
jetivam pdr fim a festanca. Freqiientemente, contudo, tais leis sdo feitas
de afogadilho, em cima de fatos concretos, e sempre que isso ocorre o
normativo sofre de graves defeitos, que o tempo ird apontar. Claro que
nao sou contra esse tipo de legislagdo, penso, no entanto, que deva ser
elaborada com mais cuidado, ouvindo-se categorias representativas da
sociedade, pessoas especializadas no assunto, discutidas e votadas no
Parlamento sem atropelos. S6 assim teremos uma legislacdo mais justa
€ menos iniqua.

Assim, em nosso Pais, com o objetivo de estabelecer um regramento
mais severo quanto a responsabilidade do administrador publico no trato
da coisa comum, foi editada a Lei Complementar n° 101, de 04 de maio
de 2000, conhecida no nosso meio como a Lei de Responsabilidade
Fiscal, com o fim de “estabelecer normas de finangas publicas voltadas
para a responsabilidade na gestao fiscal”. A par de ter seus méritos, que
nao podemos negar, essa legislacdo extrapolou em alguns pontos, vin-
do a afetar a autonomia financeira ¢ or¢amentaria do Judiciario e, até
mesmo, o principio constitucional da separa¢do dos Poderes. Veja-se, a
proposito, o que dispde o artigo 9° e seu paragrafo 3°: “Art. 9°. Se veri-
ficado, ao final de um bimestre, que a realizagdo da receita podera nao
comportar o cumprimento das metas de resultado primario ou nominal
estabelecidas no Anexo de Metas Fiscais, os Poderes e o Ministério Pu-
blico promoverao, por ato proprio € nos montantes necessarios, nos trinta
dias subseqlientes, limitacdo de empenho e movimentagdo financeira,
segundo os critérios fixados pela lei de diretrizes orcamentarias. ... § 3°.
No caso de os Poderes Legislativo e Judicidrio e o Ministério Publico
ndo promoverem a limitagao no prazo estabelecido no caput, ¢ o Poder
Executivo autorizado a limitar os valores financeiros segundo os critérios
fixados pela lei de diretrizes orcamentarias”. Menos mal que, em boa hora,
o Supremo Tribunal Federal, na Acao Direta de Inconstitucionalidade
movida por partidos politicos (PC do B, PT e PSB), concedeu liminar
para suspender o paragrafo acima transcrito. E o fundamento para essa
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declaracdo nao ¢ dificil de ser encontrado, porquanto flagrante estd a
invasdo de competéncia do Executivo no Legislativo e no Judicidrio, em
violagdo gritante a autonomia e a independéncia dos Poderes.

De igual modo, muito dificil me parece a adequacdo do Judicidrio no
que diz com a limitacdo da despesa total com pessoal, prevista nos artigos
19 e 20 dessa lei complementar, que regulam o artigo 169 da Carta Maior,
uma vez que, de todos € sabido, o grande volume de gastos do Judiciério
¢ com pessoal, pois se trata de Orgio prestador de servigos. De qualquer
modo, enquanto em vigor esta previsao, nao hd como o Judiciario deixar
de atendé-la, sob pena do Administrador responder administrativa e cri-
minalmente, se for o caso.

A destacar, ainda, o disposto no paragrafo tinico do artigo 48 desta lei,
quando prevé “a participagao popular e realizagdo de audiéncias publi-
cas, durante os processos de elaboragao e de discussao dos planos, lei de
diretrizes orgamentarias e orcamentos”. Seria, nos dizeres do dispositivo
em comento, um “instrumento de transparéncia da gestao fiscal”. Cumpre
registrar que o descumprimento a essa previsdo ndo importa em qualquer
penalidade, por inexistente previsdo legal. Sem davida que a intencao
dessas audiéncias publicas € tornar explicitas as acdes administrativas,
apresentando a sociedade os projetos a serem executados, seu planeja-
mento e gastos. Contudo, ndo vejo, a primeira vista, como implementar,
no ambito do Judiciério federal, essa previsao legal. Cabera a cada poder,
a cada tribunal, avaliar a melhor maneira de torna-la realidade, a partir
de uma analise séria de sua necessidade, de sua conveniéncia ¢ de sua
utilidade. Com o passar do tempo, ap0s feitas as diversas experiéncias e
tentativas, certamente, havera de ser encontrado o melhor caminho para
o atendimento desta exigéncia legal.

Outras questdes poderiam ainda ser apontadas e que demonstram as
dificuldades que o Judiciério encontrara na gestdo financeira e or¢gamen-
taria, tendo em conta o estipulado pela Lei de Responsabilidade Fiscal.
De qualquer modo, essa lei tem grandes méritos, embora alguns poucos
defeitos, € merece encomios por ter vindo a lume, uma vez que preten-
de trazer uma maior moralizacao e responsabilizagao do administrador
publico no trato da coisa publica e na gestdo dos recursos advindos da
sociedade.

6. O Controle Externo e a Autonomia do Judiciario
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O tema do controle externo nao pode ser deixado de lado, quando se
trata da autonomia administrativa, financeira e or¢amentaria do Judiciario
e das dificuldades pelas quais trilha esse Poder.

E a pergunta que se formula de imediato ¢ se o controle externo afeta
ou ndo afeta tal autonomia.

O grande Rui Barbosa teve oportunidade de proclamar, quando de seu
discurso de posse na Presidéncia do Instituto dos Advogados (19.11.14):

“Pois se da politica é que nos queremos precaver, buscando a justica, como ¢ que
a politica deixariamos a ultima palavra contra a justica? Pois se nos Tribunais € que
andamos a cata de guarida para os nossos direitos, contra os ataques sucessivos do
Parlamento ¢ do Executivo, como ¢é que volveriamos a fazer de um desses poderes a
palmatoria dos Tribunais?” (Escritos e Discursos Seletos, 1¢ ed., Aguilar Ltda., p.568).

Nao ha como negar que o 6rgdo de controle externo — denominado
de Conselho Nacional de Justica - que estd sendo preconizado no Pro-
jeto de Emenda Constitucional que visa a reforma do Poder Judiciario
e que se encontra no Senado Federal, atentard contra a autonomia ad-
ministrativa e financeira assegurada pela atual Carta Politica Brasileira
(art. 99). E isto sobressai quando se verifica a composicao desse 6rgao
proposto naquele projeto de emenda ja aprovado pela Camara dos De-
putados (além de nove magistrados, um membro do Ministério Publico
da Unido, um membro do Ministério Publico estadual, dois advogados
e dois cidadaos de notavel saber juridico e reputagao ilibada, num total
de 15 membros — art. 103, C) e que os dois cidadios sdo de escolha,
um pela Camara dos Deputados e o outro pelo Senado Federal. E mais
evidente fica essa interferéncia espuria e inconstitucional quando se
1€ que uma das atribui¢des desse conselho ¢ a de “controle da atuacao
administrativa e financeira do Poder Judiciario e do cumprimento dos
deveres funcionais dos juizes” (art. 103, C, § 4°). Nao sdo necessarias
muitas palavras para comprovar-se que essa atribui¢cdo, dentre outras, a
ser exercida por pessoas estranhas ao Judiciario, representa uma afronta
ao principio constitucional da independéncia dos Poderes. Nao ha como
negar, portanto, que pretender submeter o Judicidrio ao controle admi-
nistrativo e financeiro do Conselho Nacional de Justica, composto por
membros estranhos da magistratura, ¢ uma anomalia que ndo se coaduna
com 0 nosso sistema constitucional.

Tendo-se um Pais, como o Brasil, de drea continental, com pluralidade
de poderes e orgaos, ¢ indispensavel que seus titulares pautem-se por
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normas de lealdade e de cooperagdo mutuas, com o objetivo de realizar
os fins preconizados pela Constituigdo. Para isso, ndo é admissivel que
haja interferéncias espurias e nem retaliacdes gratuitas. Os homens
passam, as instituicdes permanecem, e tanto mais fortes, quanto mais
harmonicas e independentes forem, nos precisos termos em que Mon-
tesquieu preconizou. Ademais, o Judiciario, como o Poder que julga os
demais poderes, ndo pode ser aniquilado, nem menosprezado, mas, ao
contrario, deve agir com altivez, com independéncia e imparcialidade, e
jamais submeter-se a vontade ou aos desejos do Executivo e do Legisla-
tivo. “Tirai a independéncia ao Poder Judiciario, e vos lhe tirareis a sua
grandeza, sua for¢a moral, sua dignidade, ndo tereis mais magistrados,
sim comissarios, instrumentos ou escravos de outro Poder”, na feliz
conclusao de José Antonio Pimenta Bueno (Direito Publico Brasileiro
e analise da Constitui¢do do Império, 1957, p. 322).

7. Relacoes entre a Justica Federal Brasileira e a Jus-

tica dos Estados

Desde a proclamacdo da Republica, o Brasil se constitui em Estado
Federado. Disso decorre a existéncia de poderes em nivel nacional, em
nivel estadual e em nivel local. E, sendo o Judiciario um dos trés Poderes,
evidente a existéncia de dualidade. Quer isso dizer que, a partir do De-
creto n® 848, de 11 de outubro de 1890, antes, portanto, da promulgagao
da primeira Constitui¢ao Republicana, passaram a coexistir no Brasil a
Justica Federal e a Justiga dos Estados.

Existindo essa duplicidade de judiciarios, surgiu, desde logo, a neces-
sidade de delimitar os seus campos de atuagdo, sob pena de criar-se um
verdadeiro caos, em total prejuizo ao jurisdicionado. E essa tarefa foi sa-
tisfeita pelos diversos textos constitucionais brasileiros que se sucederam
no tempo. Pds-se, assim, desde a primeira Constitui¢ao Republicana, e
mesmo antes, a partir do Decreto n® 848, de 1890, os limites de atuacao
de cada um: o Federal, com competéncias expressamente definidas no
texto constitucional, por ter jurisdi¢do especial; o Estadual, com a com-
peténcia remanescente, ja que possui jurisdigdo comum ou ordindria.

Acresce dizer que, ao lado da Justi¢a Federal criada pelo Decreto n°
848, de 1890, e mantida na Constituicdo de 1891 ¢ na de 1934, extinta em
1937, e recriada em segundo grau pela Constituicdo de 1946, e também
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em primeiro grau, através do Ato Institucional n° 02, de 27 de outubro
de 1965, surgiram as Justicas Especializadas Eleitoral e do Trabalho. No
ambito do Judiciério da Unido, temos, entdo, junto com a Justica Militar,
que ¢ a mais antiga de todas, as Justicas Especializadas Eleitoral e do
Trabalho, e a Justica Federal Comum, todas com jurisdicdo especial,
a qual ¢ definida expressa e taxativamente na Constituicdo Federal.
De conseqiiéncia, lei ordinaria ndo podera restringir € nem ampliar tal
competéncia.

Estando, portanto, definidas constitucionalmente as competéncias
das justicas especializadas da Unido (Trabalho, Militar e Eleitoral) e o
da justica federal comum, facil resta o relacionamento institucional e
funcional entre esses judiciarios e o da justica dos Estados, porquanto a
esta o Constituinte reservou basicamente a competéncia residual.

Embora isso, surgem, e isso ¢ inevitavel, conflitos de maior ou menor
monta, os quais sdo resolvidos pelos tribunais, nos termos do que fixa a
Lei Maior.

S6 para exemplificar, temos querelas quanto a competéncia no jul-
gamento de questdes relacionadas com acdes civis publicas que visam
a proteger o meio ambiente, como certamente ja foi enfocado por pai-
nelista que me precedeu, razao pela qual me abstenho de fazer qualquer
considerac¢do acerca deste tema.

Outra questdo bastante polémica em nosso meio ¢ a que diz respeito
a execucdo da pena privativa de liberdade. A Justica Federal tem Varas
proprias de execucao criminal. A Justica dos Estados de igual forma. Os
presidios, no entanto, estdo sob a administracdo estadual, uma vez que a
Unido ndo possui estabelecimento prisional. Surge, entdo, o problema,
quem cuida da execucdo da pena e dos incidentes eventuais que surgem
quando o preso foi condenado pela Justica Federal e cumpre pena em
presidio administrado pelo Estado? Serd o Juiz das Execugdes Federal ou
o do Estado? A polémica, a meu juizo, ainda ndo esté totalmente definida.
Sei da posicdo tranqiiila e solidificada do Superior Tribunal de Justica. A
matéria, alids, restou pacificada e expressa em sumula por aquele Tribunal
“Sumula n°® 192. Compete ao Juizo das Execucdes Penais do Estado a
execucdo das penas impostas a sentenciados pela Justi¢a Federal, Militar
ou Eleitoral, quando recolhidos a estabelecimentos sujeitos a administra-
cdo estadual”. Contudo, penso, como tantos outros, que, sendo matéria
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relacionada com o tema competéncia e sendo esta questao constitucional,
¢ ao Supremo Tribunal Federal que cabe a tltima palavra, e ndo ao Supe-
rior Tribunal de Justica. Alids, tenho reparado que o Ministério Publico
Federal, ndo se conformando com as decisdes dos tribunais sobre este
tema, os quais se alinharam ao posicionamento do Superior Tribunal de
Justica, tem reiteradamente interposto recurso extraordinario, com vista
a ter um pronunciamento da mais alta Corte do Pais.

A Constitui¢ao Federal, em seu artigo 109, paragrafo 3°, prevé que,
ndo apenas as causas de segurados ou beneficidrios possam ser ajuizadas
na justica estadual, no foro do interessado, mas também outras definidas
em lei. E a Lei n® 5.010, de 1967, inclui nessa possibilidade as Execu-
coes Fiscais. Nesses termos, a Unido e suas Autarquias devem ajuizar
seus executivos fiscais perante a justica estadual sempre que o foro do
domicilio do contribuinte réu nado for sede de Vara Federal. Nessa linha,
¢ torrencial a jurisprudéncia dos tribunais. Contudo, surgem, de tempos
em tempos e em lugares diversos, resisténcias de parte de juizos quanto
a esta determinagdo. Pensam alguns magistrados estaduais que, apds a
interiorizag¢do da Justica Federal no Brasil, e havendo Vara Federal em
localidade proxima, embora nao no mesmo Municipio, a competéncia
se desloca para aquele juizo federal. Os tribunais tém repetidamente
afastado essa pretensdo, definindo a competéncia da Justica Estadual no
processamento e julgamento dos executivos fiscais nessas circunstancias.
Mas essa questao tem os dois lados da medalha, ¢ que ha magistrados
federais a se oporem a essa orientacdo legal. Argumentam que, estando a
Justica Federal instalada no interior dos Estados, ndo hd mais justificativa
para manter-se essa norma. Propugnam, assim, que todas as agdes de
execucao fiscal da Unido e suas Autarquias sejam processadas e julgadas
pela Justica Federal. Tenho que esta posi¢ao ndo ¢ a mais adequada no
momento. De inicio, ha que dizer que a lei ao fixar a competéncia esta-
dual nas localidades em que ndo ha juizo federal o fez tendo em vista o
contribuinte réu e nao do ente publico. Ao depois, ¢ preciso lembrar que
o Brasil tem o tamanho de um verdadeiro continente, havendo enormes
distancias entre uma localidade e outra, sem falar nas dificuldades de
acesso entre uma € outra na maioria das vezes, o que, praticamente, em
algumas situacdes, inviabilizaria a defesa do contribuinte. E por fim,
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ha que ressaltar que a interiorizagdo da Justica Federal ¢ uma realidade
concreta nas 2%, 3* e 4* Regides. Enquanto que nas 1* e 5* Regides, ine-
xistem praticamente varas interiorizadas e ¢ exatamente naquelas para-
gens em que as distancias entre os diversos municipios sdo maiores. Do
que concluo que, embora seja louvavel a proposta que parte de alguns
setores da Justica Federal, preocupados inclusive com o processamento
dos executivos fiscais, nao me parece viavel no momento a mudanca da
legislagdo a respeito. Penso que a questao ligada com a morosidade no
andamento desses feitos deve ser solvida pela diligéncia dos Procura-
dores da Fazenda Nacional. Isso, porém, ndo afasta a possibilidade de
iniciarem-se estudos sérios no sentido de uma nova linha de atuacao da
Justi¢a Federal neste campo.

Varias outras questdes poderiam ainda ser abordadas quanto a esta
tematica. Muitas ja estdo sedimentadas pela jurisprudéncia, outras ainda
dependem de uma definicao maior. Todas, no entanto, quando surgem
encontram uma solucdo de parte do tribunal que a Constituicao expres-
samente nomina como o definidor do conflito em cada caso concreto.

Na linha do relacionamento da Justi¢ca Federal com os demais ramos
do Judiciario Brasileiro resta, por fim, uma palavra acerca do associativo.

No Brasil, cada ramo do Judiciario tem sua propria associacao de
magistrados. Nessas condi¢des, podemos referir: cada Estado tem sua
associacao de magistrados estaduais; o Distrito Federal, de igual maneira;
a Justica do Trabalho, em cada Estado, forma uma associacao, sao as
AMATRAs-Associagao dos Magistrados do Trabalho, congregadas, em
ambito nacional, pela ANAMATRA-Associagdo Nacional dos Magistra-
dos do Trabalho; a Justi¢a Militar Federal tem sua associacao propria; ha
alguns Estados Brasileiros que possuem Justi¢a Militar, e seus membros
formam uma associacao; e, finalmente, a Justica Federal Comum tem sua
propria associacao, a AJUFE-Associagao dos Juizes Federais, de ambito
nacional. Ao lado disso, na Justica Federal, trés regides, a 1*a 3* e a 5,
formaram uma associa¢ao local, com objetivos proprios e independentes,
embora nao conflitantes com os da AJUFE. E na ctpula, congregando
toda a magistratura brasileira, inclusive os Ministros do Supremo Tri-
bunal Federal, e as diversas associacdes de magistrados, encontra-se a
AMB-Associag¢ao de Magistrados Brasileiros.

O relacionamento entre essas diversas entidades de magistrados sao
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as mais cordiais, cada uma procurando defender seus interesses proprios
e particulares, deixando para a entidade maior, a AMB, a defesa dos in-
teresses da magistratura nacional e do Judiciario brasileiro. Por evidente
que cada uma das entidades procura emprestar as coirmas ¢ a AMB a
maxima colaboragao e o0 maior estreitamento possivel, com vista aos inte-
resses comuns, a autonomia do Judiciario ¢ a melhoria das condicoes de
trabalho dos magistrados, ai incluida a questao da remuneragdo, sempre
aquém das necessidades e em valor ndo condizente com as atribuicdes
e as altas e nobres fun¢des que desempenham. Por vezes ocorre conflito
de interesses entre as entidades, mas, normalmente, ¢ solucionado com
dialogo e muito bom senso.

8. Conclusdao

A atual Constitui¢do Brasileira, a cidada, na feliz expressdo do pran-
teado Ulisses Guimaraes, objetivou um Poder Judicidrio forte e inde-
pendente. Assegurou aos magistrados autonomia funcional, através das
garantias basicas da vitaliciedade, inamovibilidade e irredutibilidade de
vencimentos, € a autonomia institucional, pelos principios organizativos
do autogoverno, da auto-administra¢do, da iniciativa legislativa e da
auto-administragao financeira e orcamentaria. Disso resulta, sem duvida,
a afirmativa de que o Judiciario Brasileiro se ombreia, a0 menos na di-
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