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Poder judiciario e Parcerias Pablico-Privadas
O Conselho Nacional de Justica,
acesso a Justica e boa governanca

Lucas DeLcano!

SumArio: 1. Introdugdo - 2. Na disputa entre a competéncia correcional con-
corrente ou subsiclidria, uma questdo estrutural escapa pela tangente - 3. Poder
Judicidrio e Parecerias Pablico-Privadas. O Consetho Nacional de Justica, acesso
aJuslica e Boa Governanga - 4. Referéncias bibliograficas.

INTRODUCAO

Ainda ndo havia sido publicada a versdo final da EC 45/2004, ¢, em 9 de
dezembro daquele ano, o Conselho Nacional de Justica foi recebido na comu-
~ nidade juridica nacional com as seguintes consideracdes:

"Mesmo diante dos pronunciamentos desse E. STF, revelando a impossi-
bilidade juridica da existéncia do denominado “controle externo” do Poder
Judicidrio, mediante a criagdo de um Conselho de formacio heterogénea, en-
tenderaim os Poderes Legislativo e Execulivo federais levar adiante a proposta
de emenda constitucional que resultou na EC 45/2004.

{...)JNadajustifica oujustificou, d.v., no plano politico institucional do pafs,

acriagio do Consetho Nacional de Justica, com a formacdo e a competéncia
estabelecidas na EC 45/2004".
.~ Aandlise conjuntural que aponitava para a desnecessidade do Conselho
Nacional deJustica para o Poder Judicidrio brasileiro consta da peticio inicial da
ADINn3.367/DF. Como ésabido, areferida agdo constitucional foi julgada impro-
edente pelo STF em decisdo na qual um dos principais temas de discussao foi
justamente como compatibilizar a existéncia de um drgdo nacional de controle
com a estrutura marcadamente federalizada do sistema judicial brasileiro.

1. Pés-graduado em Direilo Tributdrio e Finangas Pablicas pelo Instituto Brasiliense de
i Direito Pablico. Graduado em Direito pela Universidade Federal de Juiz de Fora. Mes-
trando em Direito pela Universidade de Brasilia — UnB. Analista do Conselho Nacional
de Justica desde 2008.
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Lucas Deccaoo

O Poderjudiciario é composto por nada menos do que 91 (noventa e um)
Tribunais com as mais diversas competéncias, seja sob o ponto de vista ma-
terial ou territorial, todos eles dotados, também pela vontade constitucional,
de autonomia administrativo-financeira e vinculados a pessoas politicas de
Direito Pablico que também gozam de autonomia em rela¢do ao ente federal
central.

O aparente paradoxo foi sanado pela Suprema Corte por meio da consta-
tagdo de que a forma federativa de Estado ndo implica na cindibilidade da
funcdo jurisdicional, mas esta, a exemplo do préprio Poder Judiciario, é una e
nacional, comportando divisdes competenciais que espraiam as diversas ma-
térias por 6rgdos esladuais, federais e nacionais, como o proprio Conselho
Nacional de Justica.

O voto condutor, proferido pelo Min. Cezar Peluso, neste tema em parti-
cular, pode ser assim sintetizado:

“E antiga, alids, em nosso sistema politico-constitucional, a existéncia de
6rgéos federais a que se comete o papel de representar, arbitrar ou proteger os
mais insignes interesses das unidades federadas, como € o caso do Senado (art.
46) e, al¢, desta Suprema Corte, com competéncid para o julgamento de con-
flitos que envolvam a “Unido e os Estados, a Unido e o Distrito Federal, ou
entre uns e outros” (art. 102, 1, f).

A esse paradigma pode também reconduzir-se a instituicdo do Conselho,
que, sob a rubrica das atribui¢ées inerentes ao poder de controle da atuacdo
administrativa e financeira do Judicidrio (art. 103-B, § 4.°), assume o dever ju-
ridico de diagnosticar problemas, planejar politicas e formular projetos, com
vistas ao aprimoramento da organizacao judicidria e da prestacdo jurisdicional,
em todos 0s niveis, como exigéncia da prépria feicdo difusa da estrutura do
Poder nas teias do pacto federativo. Como jé acentuamos, somente um érgio
dedimensdonacional e de competéncias centralizadas pode, sob tais aspectos,
responder aos desalios da modernidade e as deficiéncias oriundas de visdes e
préticas ragmentarias na administra¢do do Poder.

O Conselho ndo anula, antes reafirma o principio federativo”. (Destaque
nao consta do original)

A fungio de 6rpao central de planejamento e elaboragdo de politicas ju-
diciais antevista no voto do Min. Cezar Peluso se concretizou, na prética, com
particular dinamismo. O Conselho Nacional de Justica ainda claudicava sob o
ponto de vista estrutural quando ousou adotar medidas enérgicas de defesa do
principio da moralidade no Poder Judicidrio, com destaque para a edicio das
Res. 7,13 e 14, que trataram da vedagio a pratica do nepotismo e da observan-
cia do teto remuneraldrio, respectivamente.
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Pari passu, 0 Orgao engajou-se em iniciativas necessarias para a concreti-
zacio do principio da eficiéncia da prestacdo jurisdicional, como o incentivo
3s formas consensuais de solugdo de conflitos, com ponto alto na realizacao
das Semanas Nacionais de Conciliagao ea realizacio de macigos investimen-
tos em infraestrutura de Tecnologia da Informacio, especialmente através do
Projeto de Modernizacio do Poder judiciario, por meio do qual foram adqui-
ridos mais de 60.000 (sessenta mil) equipamentos de informatica para os Tribu-
nais de todo o Brasil entre microcomputadores, scanners, nobreaks, impresso-
ras lasers, servidores, certificados digitais, tokens, aceleradores de wan e
softwaresde virtualizacio, totalizando mais de R$ 100.000.000,00 (cemmilhdes
de reais) em doacoes.

Destaca-se, ainda, a realizagao dos Mutirdes Carcerarios e a posterior
criacio do Departamento de Monitoramento e Fiscalizacao do Sistema Carce-
rrio e doSistemna de Execucio de Medidas Socioeducativaspelalei 12.106/2009,
como medidas necessdrias para a efetiva protegdo de direitos fundamentais da
populagio carceraria brasileira e enfrentamento adequado de diversos proble-
mas relacionados a politica criminal.

Se considerado que, antes da criagao do Conselho Nacional de Justica,
nio havia sequer um diagnostico da realidade da prestagio jurisdicional no
Brasil — dada a estrutura fragmentada do Poder Judiciario, com cada Tribunal
adotando critérios préprios para a coleta de dados estatisticos e elaboragdo de
indicadores de produtividade -, a simples elaboragdo do Relatério Justica em
Numeros, com a indicacao do ndmero de acbes existentes em todo o sistema,
sua natureza, e outras abordagens de uniformizacio, mostra-se como etapa
necessaria para a projecdo de cenarios e estratégicas de atuagao.

lsso tudo sem mencionar o ganho de efi “iéncia proporcionados pelaado-
cio de metas de nivelamento para todo o sistema judicial e pela criagao do
Centro de Formacio e Aperfeicoamento do Poder Judicidrio — Ceajud, respon-
savel pela elaboragdo e oferecimento de cursos de capacitagao a distanciapara
magistrados e servidores de todo o sistema de Justica do Pafs.

Ocorre que, a despeito de tantas e (30 relevantes atividades e iniciativas,
as competéncias do Conselho Nacional de Justica relacionadas a gestao e ao
planejamento do Poder judiciario acabam deslocadas do debate dominante
acerca das funcdes do 6rgao na opiniao publica.

Na verdade, quando o foco das discussdes acerca do Conselho Nacional
de Justica se concentra no exercicio de suas competéncias correcionais ou
disciplinares, a definicdo acerca de seu proprio papel, se mais proativo ou
contido (self-restraint), acaba por desconsiderar alternativas importantes para
o desempenho das precitadas funcdes de planejamento € gestdo, levando, as
vezes, a perda de boas oportunidades.

[
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Lucas DELGADO

2. NA DISPUTA ENTRE A COMPETENCIA CORRECIONAL CONCORRENTE
QU SUBSIDIARIA, UMA QUESTAO ESTRUTURAL ESCAPA PELA TANGENTE

Em 10.05.2011 iniciou-se, no Conselho Nacional deJustica, o julgamen-
to da Consuita 0002583-36.2010.2.00.0000 na qual a Corregedoria-Geral de
Justica do Estado do Maranhdo questionava acerca da possibilidade legal de
realizaciio, pelos orgios do Poder Judicidrio, de Parcerias Publico-Privadas
(PPPs).

ApGs o voto do Conselheiro relator, Paulo Tamburini, que respondia afir-
mativamente a Consulta, pediu vista o'Min. Carlos Ayres de Britto, entao Vice-
-Presidente do Conselho Nacional de Justica.

Pouco mais de 2 (dois) meses depois, foi aprovada, pelo préprio Conselho
Nacional dejustica, a Res.135/2011, que, ao tratar da uniformizacidodenormas
relativas ao procedimento administrativo disciplinar aplicavel aos magistrados,
previu, em seu art. 12, a competéncia concorrente entre Tribunais e o proprio
Consetho Nacional de Justica para apurar, originariamente, faltas funcionais
praticadas por membros da magistratura.

A entrada em vigor da referida Resolucao foi o gatilho que acionou uma
sucessdo de eventos que levaram ao acirramento da disputa entre os que de-
fendem que o Conselho Nacional de Justica compde, ao lado e acima dos Tri-
bunais de Justica, a estrutura de controle e responsabilizacdo dos membros do
Poder Judiciario e dos que advogam a tese de que o Conselho s6 deve ser acio-
nado depois de exauridas as possibilidades de investigagdo pelos drgaos cen-
sores locais.

A discussio foi submetida ao STF pela Associagio dos Magistrados Brasi-
leiros — AMB nos autos da ADIn 4.638/DF, proposta em 16.08.2011. O inicio
do julgamento da Medida Cautelar pelo Plendrio da Suprema Corte foi prece-
dido por extenso e tenso debate entre juristas, cientistas politicos e membros
do préprio Conselho Nacional de Justica.

Em 27 de setembro daquele ano, a Corregedora Nacional de Justica con-
cedeu entrevista a4 Associa¢do Paulista de Jornais na qual criticou a iniciativa
da Associacio de Magistrados por considera-la favordvel a impunidade de
magistraclos.”

Alo continuo, a maioria dos membros do proprio Conselho Nacional de
Justica assinou nota de repudio as declaracdes da Ministra Corregedora sob a
alegacio de que elas lancavam dividas sobre a honra de milhares de juizes que
diariamente se dedicam ao oficio de julgar com imparcialidade e honestidade,

2. Justica sofre com ‘bandidos de loga’, afirma a corregedora. Disponivel em: [www1.folha.
uol.com.br/{sp/poder/po2709201107 htm}. Acesso em: 19.03.2015.
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Poder Judicidrio e PPP’s

garantindo a seguranca da sociedade e a estabilidade do Fstado Dermocrético
de direito.?

O embatelogo tomou conta da midia e mobilizou outras entidades ligadas
ao Sistema de Justica brasileiro, como a Ordem dos Advogados do Brasil, a se
posicionarem a favor da competéncia concorrente entre o Consetho Nacional
de Justica e os Tribunais.* ‘

Sadek apontou que a tese da competéncia apenas subsidiaria do CNJ em
relagdo aos rgdos correcionais locais representava a manutencio do status
quo de inoperancia e impunidade que a criacao do Conselho veio combater.

Barroso, por outro lado, defendia que a competéncia do Conselho Nacio-
nal de Justica deveria, em regra, ser subsididria, o que poderia ser excepciona-
do, emalguns casos, em favor da atuago direta do érgao mediante deliberacio
expressa, neste sentido, da maioria absoluta de seus membros.

Enquanto o debate acerca de uma ou outra interpretacio dos dispositivos
acrescentados ao texto constilucional pela EC 45/2004, era travado de forma
renhida na imprensa e na comunidade juridica, a discussdo acerca da possibi-
lidade de o Poder Judicidrio se valer das Parecerias Pablico-Privadas para re-
mediar deficiéncias estruturais histdricas escapava pela tangente.

Em 08.11.2011 —entre a data da propositura da ADIn 4.638/DF e o julga-
mento da Medida Cautelar pelo Plendrio do Supremo Tribunal Federal -, quan-
do o debate acerca do Conselho Nacional de Justica se circunscrevia a saber
se 0 6rgao pode ou ndo, de forma originaria, realizar a apuracio de um malfei-
to praticado pormagistrado, o Min. Carlos Ayres Britto proferiu, na 138.7 Sesso
Ordindria, o0 Voto que acabou vencedor nos autos da Consulta 0002583-
36.2010.2.00.0000, pelaimpossibilidade de realizacio de projetos de Parceria
Pdblico-Privada por 6rgdos do Poder Judicidrio.

A matéria, pela sua importancia estratégica, merece e comporta nova
discussdo.

3. PODER JUDICIARIO E PARECERIAS PUBLICO-PRIVADAS. O CONSELHO
NACIONAL DE JUSTICA, ACESSO A JUSTICA E BOA-GOVERNANCA

Adiscussdoarespeito dapossibilidade de realizacio de Parcerias Pablico-
-Privadas pelos 6rgaos do Poder Judicidrio chegou ao Conselho Nacional de

3. CNJ repudia declaragdes da corregedora Fiiana Calmon sobre “bandidos de toga”. Dis-
ponivel em: [hl|p://ogloboAgloboAcom/poliLica/cnj—repudia~dec|arat:oes—da—corregedora—
-eliana-calmon-sobre-bandidos-de-loga-2747413]. Acesso em: 19.03.2015.

4. Presidente da OAB diz que Adin conira resoluciio 135 do CNJ é grave retrocesso para o
Judicidrio. Disponivel em: [htip-/oglobo.globo.com/politica/presidente-da-oab-diz-que
adin-contra-resolucao-1 35-do-cnj-grave-retrocesso-para judiciario-2747448). Acesso em:
27.09.2011.
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Justica por meio de uma Consulta formulada pela Corregedoria-Geral de Justi-
ca do Estado do Maranhdo. O Relator originario da matéria proferiu Voto no
sentido de admitir os projetos de Parcerias Piblico-Privadas no ambito do Poder
Judiciario.

Além da mencio a experiéncias internacionais de sucesso na realizacdo
de PPPs, ele sustentou seu voto na dicgao literal do art. 1.°da Lei 11.079/2004,
que diz:

"Art. 1.° Esta Lei institui normas gerais para licitagao e contratagao de par-
ceria publico-privada no ambito dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distri-
to Federal e dos Municipios”.

A referéncia aos Poderes da Unido, no plural, parece insinuar que, defato,
a lei traz previsdo da utilizagdo dos seus instrumentos nio s6 pelo Poder Exe-
cutivo — realizador, por exceléncia, de politicas pablicas e responsdvel pela
execucio da maioria dos servicos pblicos -, como também pelo Poder Legis-
lativo e, por conseguinte, pelo Poder Judiciario.

»artindo da interpretacio de outro dispositivo damesma Lei 11 .079/2004,
mas ainda dentro da mesma premissa hermenéutica, o Min. Carlos Ayres Britto
caminhou em sentido oposto. Destacou que o pardgralo tnico do préprio art.
1.0 refere-se a Administracio Publica com letras maitsculas, como gue numa
indicacio de que aponta exclusivamente para 0s 6rgaos do Poder Executivo da
Unido, excluindo-se, assim, os demais Poderes quando investidos de suas fun-
coes atipicas de administragéo, grafada com letra minuscula.

Em seguida, o Min. Carlos Ayres Britto, no exercicio da Presidéncia do
Conselho Nacional de justica, discorreurapidamente acerca das modalidades
de Pareceria Pblico-Privadas previstas em lei e sua eventual incompatibilida-
de com o Poder judiciario-e encerrou seu voto alertando paraa impossibilidade
de o Poder Judiciario submeter-se ao érgdo gestor das PPPs, criado, regulamen-
tado e composto por membros do Poder Executivo.

Os autos da Consulta 0002583-36.2010.2.00.0000 foram baixados em
diligéncia para aprofundamento dos estudos e realizaciode reunides tematicas,
retornando i Pauta do Conselho Nacional de Justica somente em 11.03 2014,
oportunidade na qual, sem maiores debates, a maioria dos Conselheiros seguiu
o voto divergente do Ministro Presidente, jd comentado em passagem anterior.

Na verdade, a exploragio politica e mididtica da expressao Parceria Pu-
blico-Privada e da sigla PPP acabou por gerar no imaginario coletivo a impres-
s3o de que a Lei 11.079/2004, trouxe para o direito administrativo brasileiro
instituto absolutamente distinto de tudo o que j& havia em nosso ordenamento
juridico emtermos de cooperagao entre Poder Pablico einiciativa privada para
a prestacdo de servigos pblicos.

258 Rui Stoco @ Janaiva PENAA
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'

Ao contrdrio do que se passa na maioria dos pafses com relevante expe-
riéncia na maléria, onde a expressdo Public-Private Partnership é utilizada de
maneira mais ampla para designar toda e qualquer forma de parceria entre o
Estado e empresas privadas para a consecucio de finalidades piiblicas, englo-
bando todas as modalidades de delegacdo (concessdes e permissdes) de servi-
gopublico, noBrasil, aexpressio Parceria Piblico-Privada refere-se t3o somen-
te a duas modalidades de concessdo - complementares a ja existente na Lei
8.987/1995 — introduzidas de forma expressa pela Lei 11.079/2004.

£ a partir desse esclarecimento introdutério que se deve tentar encontrar
resposta a questdao posta em debate no Conselho Nacional de Justica a res-
peito da possibilidade de o Poder Judiciario realizar Parecerias Pihlico-Pri-
vadas. Ou seja, ao se indagar se o Poder Judicidrio pode se utilizar do instru-
mento da Parceria Piblico-Privada, o que se questiona, na verdade, é se as
espécies de parceria entre Poder Pdblico e entidades privadas previstas na
Lei 11.079/2004, podem ou ndo ser desenvolvidos pelos 6rgios do Poder
Judicidrio.

A propria Lei 11.079/2004, parece indicar caminhos que nos conduzem
aresposta a questdo posta perante o Conselho Nacional de Justica. Vejamos o
que dispde o inc. lli do seu art. 4°;

"Art. 4.° Na contratacdo de parceria pablico-privada serdo observadas as
seguintes diretrizes:

()

I —indelegabilidade das funcées de regulacdo, jurisdicional, do exercicio
do poder de policia e de outras atividades exclusivas do Estado” . (Destaque ndo
consta do original)

Como se vé, a realizagao de Parcerias Piblico-Privadas pelo Poder Ju-
dicidrio foi vislumbrada pelo legislador. Por um lado, poder-se-ia entender
que, ao qualificar a atividade jurisdicional como indelegavel, a mens legis
foi a de excluir o envolvimento de parceiros privadas nos negécios do Poder
Judiciario.

Por outro prisma, afastando-se o pressuposto de que o legislador confundiu,
atecnicamente, o Poder Judicidrio com a funcdo por ele desempenhada, a ad-
verténcia acerca da indelegabilidade da fungio jurisdicional parece indicar
que ointuito foi justamente destacar para os 6rgaos do Poder Judicidrio interes-
sados na realizagdo de Parcerias Piblico-Privadas que, dentre todas as ativida-
des desempenhadas pelo Judiciario, somente o exercicio da jurisdicio propria-
mente dita, ou seja, a solugao de conflitos de interesses segundo o direito, nio
poderia ser concedida ao particular, estando permitida, por consequéncia, a
realizagdo de PPPs envolvendo servicos outros.
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Essa segunda possibilidade parece mais razoavel, pois seria no miimo
incoerente, que o legislador ordindrio viesse a considerar todos os servicos
publicos afetos ao Poderudiciario indelegaveis, quandoa prépria Constituicdo
preleciona queas atividades notarias e de registro ptblico, por exemplo, devem
serexercidas em cardter privado, por delegacdo do Poder Pablico, fiscalizadas
pelo Poder Judiciario.

Além disso, Sundfeld, ao comentar os propdsitos da criacdo da chamada
concessdo administrativa, cogita textualmente que:

“Era necessdrio, em suma, permitir a aplicacdo da l6gica econémico-
-contratual da concessdo tradicional a outros objetos que nio a exploracio de
servicos publicos econdmicos (como sdo os servigos de dgua e esgoto, a dis-
tribuicdo de energia, a telefonia fixa etc.). Afinal, por que nio usa-la em servi-
cos administrativos em geral, isto é, os servicos de infraestrutura penitenciaria,
policial, educacional, sanitdria, judicidria e etc.(...)".5 (Destaque nio consta
do original)

sem embargo de todas essas evidéncias de que o legislador ndo excluiu a
possibilidade de o Poder Judiciario realizar Parcerias Pibl ico-Privadas, o tema
parece ensejar discussdes mais profundas a respeito da realizacdo do direito
fundamental de acesso a Justica no alvorecer deste novo Século e das condigdes
materiais de que dispde o Poder Judiciario para atender as demandas que lhe
5ao apresentadas em ndmero cada vez maior.

Segundo o Relatério Justica em Nameros 2014,° somente em 2013 trami-
taram no Poder Judicidrio mais de 95 (noventa e cinco) milhdes de acoes. Ao
alto indice de litigiosidade apresentado nio correspondeu a capacidade de
resposta do Poder Judiciario, basta ver que a taxa de congestionamento foi de
48,7% (quarenta e oito inteiros e sete décimos por cento) na Justica doTrabalho,
67% (sessenta e sete por cenlto) na Justica Federal e 74,5% (setenta e quatro e
meio por cento) na Justica Comum Estadual.

Destaque-se, dentro desta estrutura, a chamada Justica Comum estadual,
responsdvel por mais de 55% (cinquenta e cinco por cento) de todo o gasto,
69% (sessenta e nove por cento) do total de magistrados e 70% (setenta por
cento) dos servidores do Poder Judicidrio e também, em contrapartida nao
necessariamente proporcional, por 78% (setenta e oito por cento) de todos os
processos em tramitagdo na Justica brasileira, que correspondem, em nimeros
absolutos, a nada menos do que 74.234.555 (setenta e quatro milhdes, duzen-
tos e trinta e quatro mil, quinhentos e cinquenta e cinco) feitos.

5. SUNDFELD, Carlos Ari. Guia Juridico das Parcerias Pdablico-Privadas. Parcerias Pablico-
-Privadas. Sdo Paulo. Malheiros, 2007. p. 21-22.
6. Disponivel em [ftp://ﬂp.cnj,ius.br/J(.tstica_ern‘NLuneros/relalorio‘jnzm4.pdf].
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Podler Judicidrio e PPP’s

Nio sem razdo, ao falarem de um “novo enfoque do acesso a Justica”,
Cappelletti e Garth” apontam que a chegada de novas demandas oriundas de
camadas da sociedade que antes nio possuiam meios de provocar o Estado
para tutela de seus direilos, somada a criagdo de mecanismos de protecio dos
direitos metaindividuais, faria surgir uma verdadeira pressdo sobre o Poder
Judicidrio por mais eficiéncia. ’

Camara trata do tema sob a seguinte perspectiva:

“Tendo cumprido as duas primeiras ondas renovatérias do Direito Proces-
sual, o direito brasileiro foi capaz de responder a uma questdo extremamente
relevante: a de se saber o que o Estado (aqui cabendo a utiliza¢do da denomi-
nagdo Estado-juiz, ja que trata do Estado no exercicio da funcio jurisdicional)
pode fazer para garantir o pleno acesso a justica. Fica, todavia, uma pergunta
ainda porresponder: estard satisfeito o consumidor do servico jurisdicional? Tal
pergunta obriga o jurista a examinar a questao do acesso & justica sob um outro
enfoque. Ndo mais o enfoque do Estado, mas o do consumidor do servico ju-
dicidrio, ou seja, o jurisdicionado. Surge, assim, a chamada “terceira onda”,
em que se busca o chamado ‘novo enfoque do acesso a justica’.

A preocupagdo do processualista deve ser descobrir meios capazes de
garantir uma prestacao jurisdicional capaz de satisfazer o titular das posicoes
juridicas de vantagem que busca, no Judiciario, abrigo para suas lamentacdes
e pretensbes. Nesse campo, porém, ha um longo caminho a ser trilhado”.?

Nio hé davidas de que essa nova dimensio do direito fundamental de
acesso a Justica provoca novas discussdes acerca da propria estrutura estatal
colocada a disposicao da sociedade para a prestacio do servico jurisdicional.
O acesso a Justiga passa a ser compreendido ndo apenas como possibilidade
deselevaruma causa a Justica-Instituicio estatal, mas acesso a Justica material,
a efetiva tutela de direitos no mundo real, com reflexo na vida das pessoas.

Como revelam os dados contidos no Relatério Justica em Nameros acima
citados, o Poder Judicidrio tem estado com as portas abertas para receber o
jurisdicionado, porém, depois disso, nao consegue apontar-lhe com seguranca
e presteza a porta de saida.

Embora ndo seja causa tnica desse fendmeno, por trds dessa dificuldade
para prestar jurisdi¢do em tempo razodvel estdo as dificuldades estruturais. Em
geral, os féruns sdo mal aparelhados e ndo apresentam condices minimas de

7. CAPPELLETTI, Mauro; GARTH, Bryant. Acesso a Justica. Porto Alegre: Sergio Antonio
Fabris Ed., 1988.

8. C/\M/\R/\, Alexandre Freilas. Licdes de direito processual civil. Rio de Janeiro. Lumen
Juris, 2007. p. 39.
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trabalho para servidores e magistrados, além de péssimas condi¢des de acessi-
bilidade e funcionalidade para o jurisdicionado.

Neste cendrio, cabe indagar: é possivel encontrar a solu¢io para tantas e
tdo histéricas mazelas nos mecanismos tradicionais de administracio do Poder
Judicidrio?

Ao comentar o instituto das Parcerias Pablico-Privadas e sua correlagcao
com as novas férmulas de consecucido do interesse publico pelo Estado con-
tempordneo, Justino de Oliveira destaca que:

“Cumpre colocar em relevo ser primordial ao Estado permanentemente
capacitar-se para evoluir em um processo de aulorrenovagao, por meio de
ajustes e lransformagdes, a serem concretizados de modo gradual.

Em virtude desse processo de constante adaptacdo que deve promover e
ao qual deve se submeter, e a partir da no¢do de que o Estado contemporaneo
hé de assumir concomitantemente a posicdo de agente transformador e de
paciente transformado, revela-se extremamente diffcil identificar um modelo
estatal especifico e unificador de todas as organizagdes politicas desse inicio
de século. '

De todo modo, hd indicios suficientes no sentido de que a tarefa principal
do Estado contemporéneo nao € a de realizar diretamente agdes tendentes a
satisfagdo das necessidades coletivas. Ao menos nao de modo monopolistico
e universal”.?

A percepcao de que ndo possui respostas para todos os anseios da socie-
dade parte, em certa medida, do reconhecimento, pelo Estado, da existéncia
de um direito fundamental dos cidaddos a boa gestdo dos recursos pablicos, o
que, por vezes, indicara a necessidade de convidar outros atores para cooperar
na promogao do interesse publico.

Canotitho chega a falar de uma nova camada de direitos fundamentais em
sedimentacdo na estrutura geoldgica do constitucionalismo moderno, decor-
rentes do que ele chama de good governance:

“Good governance significa, numa compreensao normativa, a condugao
responsavel dos assuntos do Estado. Trata-se, pois, ndo apenas da direcgdo de
assuntos de governo/administra¢@o mas também da pratica responsével de
actos por parte de outros poderes do Estado como o poder legislativo e o poder
jurisdicional. Em segundo tugar, a good governance acentua a interdependén-
ciainternacional dos estados, colocando as questdes de governo como proble-

9. JUSTINO DE OLIVEIRA. Gustavo Henrique. Estado contratual, direito ao desenvolvimen-
to e parceria pablico-privada. Parcerias Pablico-Privadas: um enfoque multidisciplinar.
Sdo Paulo: Ed. RT, 2605. p. 85.
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ma de multilateralismo dos estados e de regulacdes internacionais. Em lerceiro
lugar, a “boa govermnanca” recupera algumas dimensdes do New Public Mana-
gement como mecanismos de arliculacdo de parcerias pablico-privadas, mas
sem enfatizagdo unilateral das dimensdes econdmicas. Por dltimo, a good go-
vernance insiste novamente em questoes politicamente fortes como as da go-
vernabilidade, da responsabilidade (accountability) e da legitimagio” .0

Ora, se hi a necessidade de penetracido dos principios decorrentes da boa
governanga nas atividades tipicas do Legislativo e do Judicidrio — imunizadas
da influéncia das questdes politicas e econdmicas do Estado pela ideia de se-
paracdo de poderes -, parece ébvio que tais principios ou aspectos devem estar
presentes quando o Legislativo e o Judicidrio estdo investidos de competéncias
exclusivamente administrativas.

£ dizer, segundo a formulacio de Canotilho, o desafio da boa governanca
naoseria exclusivo do Poder Executivo ou da Administracao Pablica com letras
maidsculas, mas se estenderia ao Poder Judicidrio quando no exercicio de ati-
vidade administrativa, ndo se podendo cogitar que este estaria dispensado ou
mesmo impedido do dever de buscar mecanismos de gestdo mais eficientes,
transparentes e sustentaveis.

Tendo por norte que, no atual contexto, é o Poder Judiciario o grande
guardido dos direitos fundamentais, parece ser um contrassenso admitir que
ele, Poder Judicidrio, quando do exercicio de atividade administrativa, nao
esteja conectado ou mesmo vinculado a ideia de boa governanca que, no caso
sob andlise, estd a indicar a necessidade de encontrar novas solucoes para os
velhos problemas.

Aideia de boa governanga tem como ponto de partida e linha de chegada
a promocdo dos direitos fundamentais. Eles lhe sio pressuposto necessario e
finalidade dltima. Ao transpormos tais ligdes a realidade do Poder judiciario
brasileiro, resumidamente debatida neste escrito, verifica-se que é necessario
construir o conceito de governanga judicidria para gue o acesso a Justica possa
se realizar com plenitude.

Outros paises com dificuldades estruturais incomparavelmente menores
queasdo Brasil se aperceberam disso e ja adotaram Parcerias Pdblico-Privadas
para realizacdo de investimentos em infraestrutura do Poder Judiciario.

Além da Corte do Condado de Victoria, sediada em Melbourne, citada
pelo Relator da matéria no Conselho Nacional de Justica, poderfamos mencio-
nar, ainda no Novissimo Mundo, a experiéncia a Corte do Distrito do Qeste da

10. CANOTILHQ, ). ). Gomes. “Brancosos” e interconstitucionalidade. ltinerdrios dos discur-
505 sobre a historicidade constitucional. Coimbra: Almedina, 2006. p. 327.
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Australia, em Perth, cidade litoranea do noroeste australiano. A sede da corte
local foi construida em 3 (trés) anos e atualmente conta com 24 (vinte e quatro)
salas de julgamento, incluindo 20 (vinte) salas de jari, 5 (cinco) salas de audién-
cia e 18 (dezoito) salas de mediacio, sistemas de circulacdo separados e inde-
pendentes para jurados, presos, criangas e lestemunhas vulnerdveis e magistra-
dos, sistema de videoconferéncia, circuito fechado de televisdo, sistema de
monitoramento e seguranca similar ao de aeroportos, salas de detengdo com
sistema de seguranga high-tech, e um jardim de terrago a céu aberto.

As Cortes da Provincia de Alberta, em Calgary, no Canada, também foram
construidas por meio de uma parceria pablico-privada. O projeto foi concluido
em 5 (cinco) anos e a sede da Justica local, composta por duas torres paralelas
einterligadas por passarelas, uma com 20 (vinle) e outra com 24 (vinte e quatro)
andares, concretiza um desejo da comunidade local de ver trés cortes de siste-
mas diferentes e cinco edificios reunidos num Gnico campus.

Para encerrar os exemplos externos, caberia citar que a Superior Court of
Los Angeles sera sediada num sé edificio em Long Beach, num projeto de Par-
ceria Plblico-Privada avaliado em aproximadamente US$ 490.000.000,00
(quatrocentos e noventa milhdes de délares).

Tendo em vista todas essas considera¢des, é de se concluir que ndo se pode
negar, a priori, a possibilidade de o Poder judicidrio realizar Parcerias Piblico-
-Privadas, porquanto elas representam alternativas aos modelos tradicionais e
comprovadamente ineficientes para dar impulso a uma revolugdo estrutural na
Justica brasileira.

Contudo, as referéncias internacionais acima citadas apenas a titulo exem-
plificativo ndo podem ser simplesmente internalizadas sem os devidos tempe-
ramentos. E preciso ter em mente as diferencas histérico-culturais que nos se-
param dos pafses comumente mencionados como paradigmas de sucesso em
termos de Parcerias Pablico-Privadas. O Brasil traz em sua histéria a marca do
compadrio, da troca de favores e da indistingao entre pablico e privado por
parte de gestores pablicos.

Barroso esclarece que:

“Em Portugal e, como consequéncia, também no Brasil, houve grande
atraso na chegada do Estado liberal. Permaneceram, assim, indefinida e inde-
levelmente, os tracos do patrimonialismo, para o que contribuiu a conservagido
do dominio territorial do rei, dalgreja e da nobreza. O colonialismo portugués,
que, como o espanhol, foi produto de uma monarquia absolutista, legou-nos o
rango das relagdes politicas, econdmicas e sociais de base patrimonialista, que
predispdem a burocracia, ao paternalismo, a ineficiéncia e & corrup¢do. Os
administradores designados ligavam-se aos monarcas por lacos de lealdade
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pessoal e por objetivos comuns de lucro, antes que por principios de legitimi-
dade e dever funcional. A gestao da coisa pablica tradicionalmente se deu em
obediéncia a pressupostos privatistas e estamentais”."!

Zaffaroni, a seu turno, explica como essa marca do colonialismo ibérico
contaminou as estruturas de poder na América Latina e, em especial, o Poder
Judicidrio:

"Proceder a comparagdes no direito constitucional latino-americano em
matéria de poderes judiciarios ndo é nada facil, particularmente porque seu
panorama parece em principio desconcertante e, de fato, o é se nos ativermos
aanarquia das disposi¢des muitas vezes caprichosas. As disposicdes tornam-se
até certo ponto compreensiveis — quase nunca racionais — se, Como vimos fa-
zendo, as encararmos dinamicamente, ou seja, mediante sua explicacio his-
térica do jogo de poder.

()

Nossos operadores politicos de todos os tempos perceberam, claramente,
que para submeter mais eficazmente os cidadfos o melhor procedimento de
domesticagdo consistia em fortalecer seu corporativismo verticalizante e hierar-
quizado, assegurando ao mesmo tempo o dominio da ctpula da corporacio. A
légica de nossos executivos foi pelo caminho mais simples: é mais simples con-
trolar um pequeno corpo de amigos que mandam sobre os demais do que con-
trolar diretamente todo um poder judicidrio, isto &, juizes de todas as instancias” . 2

Nio se pode negar que as relagdes estreitas com os detentores do poder
politico, o clientelismo e o corporativismo fazem parte da heranca genética dos
nossos Grgaos judiciais, os quais poderio fazer uso da Parceria Pablico-Privada
para o atingimento de interesses pessoais.

Para evitar o mau uso das Parcerias Pablico-Privadas pelos érgaos do Poder
Judicidrio, é necessério delimitar em que termos seria possivel a realizacao de
tais empreendimentos. Num primeiro passo, parece nitido que a chamada
concessao patrocinada devesser, desde logo, excluida, porquanto incompativel
com as atividades inerentes ao Poder Judicidrio.

E que, nos termos do § 1.° do art. 2.° da Lei 11.079/2004, a modalidade
patrocinada de PPP é aplicivel aqueles casos em gue a remuneracio do parcei-
ro privado é parcialmente obtida mediante a cobranca de tarifas do usuario do
servigo publico, a qual é acrescida do aporte de recursos pelo Poder Pablico.

1. BARROSO, Luis Roberto. Curso de direito constitucional contemporaneo: os conceitos
fundamentais e a construcdo do novo modelo. Sao Paulo: Saraiva, 2010. p.67.

12. ZAFFARONI, Eugénio Raul. Poder judicidrio: crise, acertos e desacertos. Sio Paulo: Ed.
RT, 1995. p. 119-120.
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Ora, como o que se vislumbra é a utilizacdo das PPPs para melhoria da
infraestrutura do Poder Judicidrio, ndo hd como se pensar na cobranca de uma
tarifa do jurisdicionado pela utiliza¢do das dependéncias do [6rum e muito
menos na possibilidade de o Poder Judicidrio destinar parte do seu orcamento
para complementar a receita do parceiro privado. )

Pela sua prépria natureza, o Poder Judicidrio sé poderia lancar mio da
chamada concessdo administrativa, prevista no § 2.° do dispositivo legal acima
citado. Contudo, é necessdrio atentar para a adverténcia feita por Binenbojm
acerca dos riscos.de desvirtuamento do instituto:

“O grave risco ensejado pelas concessdes administrativas de servicos
ao Estado € o' do uso com desvio de finalidade. De fato, é possivel — ou mes-
mo previsivel — que administradores pablicos descompromissados com a
moralidade administrativa venham a pretender usar a disciplina juridica da
Lei das PPPs, na modalidade de concessdo administrativa de servicos ao
Estado, para as mesmas situagdes em que seria exclusivamente aplicavel a
disciplina dos contratos administrativos da Lei de Licitagoes (Lei 8.666/1993).
E de todo inconcebivel que simples contratos de vigilancia, de limpeza, de
manutengdo de equipamentos, ou outros que tais, possam ter prazos de vi-
géncia de até 35 (trinta e cinco) anos, sem que qualquer investimento inicial
de vulto o justifique.

Assim, além da nota da complexidade (combina¢io de obras, fornecimen-
to de bens ou equipamentos e prestacio de servicos), é mister que se exija ne-
cessariamente o investimento inicial do parceiro privado na criacdo, ampliacio
ou recuperagdo de alguma infraestrutura (obras e/ou equipamentos), no mon-
tante minimo estabelecido em lei, como justificativa juridica a constar da fase
interna da licitacdo para a contratagio de PPP, na modalidade de concessio
administrativa de servicos ao Estado. Aqui, como nas concessdes patrocinadas,
0 uso da PPP deve ser excepcional e especificamente motivado, como o tipo
de contratagdo que melhor atende ao interesse publico, consideradas as cir-
cunstancias do caso concreto (Lei 11.079/2004, art. 10, I, a)”.1

Note-se, portanto, que a PPP é modalidade subsidiaria de concessao pu-
blica que ndo pode ser manejada para abarcar situacdes para as quais a Lei
8.666/1993, apresente solugdo mais simples e consentanea com os principios
da isonomia e economicidade. Isto é, no caso especifico do Poder Judiciario,
ha de se exigir do parceiro privado investimentos iniciais macicos, especial-
mente em infraestrutura, o que, na pratica, significa dizer: o parceiro privado

13. BINENBOJM, Gustavo. As Parcerias Pablico-Privadas (PPPs) e a Constituigao. Revista de
Direito da Assocfacdo dos Procuradores do Novo Estado do Rio de janeiro. vol. 17. p.95.
2006.
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seria chamado a realizar, de pronto, investimentos vultosos na construcao e
aparelhamento de sedes para o Poder judiciario.

A partir desta constatagdo revela-se que, além da questdo atinente a mo-
dalidade de Parceria Pablico-Privada aplicével ao Poder judicidrio, ha outros
aspectos da Lei 11.079/2004, capazes de geraralgumas perplexidades. Ou seja,
a0 se exigir um aporte de partida da ordem de R$20.000.000,00 (vinte milhoes
de reais) do parceiro privado, surge uma primeira dificuldade praticamente
intransponivel: a garantia do investimento.

No ambito do Poder Executivo da Unido, a Lei criou 0 FGP - Fundo Ga-
rantidor das Parcerias Pablico-Privadas sem, contudo, apaziguar o tema. Alias,
neste sentido, Justen Filho pondera que:

“As informacdes disponfveis indicam que os investimentos a serem reali-
zadas por meio das PPPs, na esfera federal, devem ultrapassar a trinta bilhdes
de reais (numa avaliacdo conservadora). Portanto, um fundo integrado por
valores patrimoniais da ordem de seis bilhdes de reais serd insuficiente para
assegurar a realizago dos investimentos necessarios. Uma questdo pratica a
ser enfrentada reside, entdo, na localizagdo de bens, titulos e outros valores
suficientes para assegurar a garantia pretendida”."

Se 0s projetos de Parceria Piblico-Privadas idealizados pelo Poder Execu-
tivo vém enfrentando um problema de atratividade em razao da insuficiéncia
do Fundo Garantidor previsto em lei, o que se dird dos empreendimentos de
interesse do Poder Judiciario que ndo possuem qualguer mecanismo que ga-
ranta financeiramente a iniciativa privada?

A solucio de tal entrave reserva alguns percalcos que nio se superam fa-
cilmente sem a devida intervencdo legislativa, ou seja, ndo seria possivel dar
destinaco diversa as verbas destinadas ao Poder judiciario no orcamento pu-
blico para garantia dos projetos de Parceria Pdblico-Privada sem que haja lei
em sentido formal e material que permita tal operagao.

Outro tema que trouxe desconforto ao Min. Carlos Ayres Britto diz respei-
to 3 submissdo dos projetos de Parceria Pdablico-Privadas do Poder judicidrio a
um Orgdo Gestor composto exclusivamente por membros do Poder Executivo.
Com efeito, ndo ha como se pensar na submissdo dos projetos de Parceria PU-
blico-Privada do Poder Judiciario ao crivo e ingeréncia de 6rgao pertencente a
outro Poder sem aviltamento da clausula da separagao dos poderes.

De toda sorte, ha de se ter em mente que a época da edigao da Lei

11.079/2004, nio havia ainda sido instituido o Conselho Nacional de Justica

14. JUSTEN FILHO, Margal. Avaliagdo geral sobre as Parcerias Pablico-Privadas. Parcerias
Pblico-Privadas: um enfoque multidisciplinar. $30 Paulo: Ed. RT, 2005. p. 493.
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e nem se havia descortinado a posicio de ente central de planejamento do
Poder Judicidrio que vem sendo desempenhada pelo 6rgao.

Neste novo contexto, caberia ao CNJ, em paralelo ao que prevé a Lei para
0 6rgao gestor das PPPs no Poder Executivo, definir os programas prioritarios
para execucdo de parcerias, disciplinar os procedimentos para celebracdo dos
contratos pelos 6rgaos do Poder Judicidrio, autorizar a abertura da licitacdo,
aprovar o respectivo edital e apreciar os relatorios de execugdo dos contratos.

Afinal de contas, no modelo de gestdo judicidria concebido pelo legislador
constituinte reformador, o Consetho Nacional de Justica apresenta-se, induvi-
dosamente, como a agéncia de promogio daboa-governanca judicidria, caben-
do-lhefuncionar como porta de entrada para “as transformacdes politicas, sociais,
culturais, ambientais e aos novos saberes” (Bochenek, Dalazoana e Rissetti).

Nao ha dividas, contudo, de que o exercicio desse papel de coordenagdo
e supervisio das Parecerias Piblico-Privadas pelo Conselho Nacional de Justi-
ca encontrara seus percalgos. Sampaio adverte que:

Y[, exatamente, a transformagao em centro de gestao de exceléncia, sem
trocadilho, o ponto nevralgico do CNJ, por meio da racionalizacdo das estru-
turas e do funcionamento dos servicos auxiliares, gerenciando objetivos e
metas, definindo diretrizes da politica administrativa e planos de desenvolvi-
mento dos recursos humanos, fisicos e logisticos. Transformagdo que, certa-
mente, encontrard resisténcias na pratica do autogoverno dos tribunais admi-
nistrados em células de autoconfianga e improviso”.'*

Para contornar os entraves decorrentes desse delicado concerto das com-
peténcias nacionais e de centro de formulagdo de politicas judicidrias do Con-
selho Nacional de Justica com a autonomia dos Tribunais talvez haja necessi-
dade de um novo marco regulatério especifico para a espécie.

O que nos parece descabido é que o Conselho Nacional de Justica negue
sua funcio de planejamento e gestdo, negligenciando a aplicagdo de mecanis-
mos de good governance para concrelizagdo do direito fundamental de acesso
aJusticaemrazao de (irjrelevantes discussdes acerca da extensio de suas com-
peténcias correcionais e disciplinares.
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Conselho Nacional de Justica:
pesquisa, diagnéstico e planejamento
estratégico do Poder Judicidrio

MaRIA CriSTINA IRIGOYEN Pepuzz!!

A atribuicdo de coordenar a gestdo estratégica do Poder Judiciario foi
confiada ao Conselho Nacional de Justica pela EC 45/2004, como ¢rgdo de
controle da atuacio administrativa e financeira dos tribunais, nos termos do art.
103-B da CF/1988.

Nesse contexto, é importante estimular e promover o debate sobre a apli-
cacio da estalistica no estudo do direito e das suas instituicoes.

Este estudo examinaré a utilizacio da estatistica pelo Conselho Nacional
de Justica, desdobrando-se na elaboracdo de pesquisas sobre o funcionamento
do Poder Judiciario e na construcio de mecanismos de planejamento estratégi-
o, que visam a aprimorar a eficiénciae a qualidade da prestacao jurisdicional.

A exposicio pode ser dividida em duas partes: primeiro, 0 trabatho do
Relatorio “Justica em NGmeros”, coordenado pelo Departamento de Pesquisa
judiciaria do CNJ, e, em seguida, as agbes do CNJ voltadas ao planejamento
estratégico dos tribunais, com destaque a organizagao anual dos Encontros
Nacionais do Poder judiciério e a aprovacdo das metas e dos macrodesafios
que devem nortear os rumos da administragao judiciaria.

A experiéncia como Conselheira do CNJ e, em especial, como Presidente
da Comissdo Permanente de Gestio Estratégica, Estatistica e Orcamento, pro-
moveu meu contato e conhecimento sobre as relagdes entre direito e estatistica.
Adgquiri uma nova compreensao sobre a importancia de estudos quantitativos
para o diagnéstico das falhas e acertos da atuagao de nossos juizes e tribunais
e, a partir desse retrato, pensar e propor politicas para aperfeicoar o funciona-
mento da justica.

E importante lembrar que o trabalho do CNJ com a estatistica ja possui
uma histéria e nés somos herdeiros de todos aqueles que nela se empenharam.
Em 2004, o Min. Nelson Jobim, entdo presidente do STF, assumiu e liderou o

1. Conselheira do Conselho Nacional de Justica. Ministra do Tribunal Superior do Trabalho.
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desafiode realizar um levantamento estatistico abrangente do Poder Judicirio
brasileiro.

Em pronunciamento feito naquela época, revelando as expectativas em
torno do estudo em implantacio, disse o ministro que: “Os dados a serem apu-
rados por todos os Tribunais (...) vdo identificar, com precisao matemdtica, os
verdadeiros gargalos e necessidades do sistema de prestagdo da justica, e res-
ponder a questdes até hoje discutidas na base do ‘achismo’” 2

Este primeiro levantamento foi o embrizo do projeto “Justicaem Ndmeros”,
que passou a ser dirigido pelo Departamento de Pesquisas Judicidrias do CNJ.
A partir dai, todos os anos, ap6s um amplo trabalho de pesquisa, é publicado
um relatério com o intuito de oferecer um diagnéstico do Poder Judicidrio com
base em dados fornecidos pelos préprios tribunais. As informagdes coletadas
sdosistematizadas e analisadas com rigor técnico por profissionais capacitados
€ com auxilio de avancadas metodologias de pesquisa.

Aafirmagao do Min. Nelson Jobim - a quem rendo aqui justa homenagem
~ consegue captar com muita propriedade a dificuldade de se enfrentar os
problemas da justica brasileira na auséncia de um raio-X que identifique e
mensure de forma objetiva suas deficiéncias e gargalos.

Nelson Jobim também antecipa, em seu pronunciamento, a centralida-
de que a estatistica assumiu, de um modo geral, na investigacdo dos feno-
menos juridicos e, em particular, nas andlises sobre o funcionamento do
Poder Judiciario.

A partirdeste impulso inicial, em 2004, os instrumentos e as metodologias
de andlise foram aprimorados nas administragdes que se sucederam a fim de
oferecer um diagnédstico cada vez mais rigoroso da justica brasileira. Tudo isso
gragas a assessoria qualificada dos pesquisadores do Departamento de Pesqui-
sas Judicidrias, criado no ambito do CNJ com os objetivos de: “desenvolver
pesquisas destinadas ao conhecimento da funcdo jurisdicional brasileira; rea-
lizarandlise e diagnéstico dos problemas estruturais e conjunturais dos diversos
segmentos do Poder Judiciario; e fornecersubsidios técnicos paraa formulacio
de politicas judiciarias”.

Um dos primeiros passos do CNJ paraqualificar o mapeamento estatistico
do Poder Judiciario foi a criagao do Sistema de Estatfstica do Poder Judiciario
(Siespj) em 2005, por meio da Res. 4. O Siespj ficou responsavel pela coleta e
consolidagao dos dados encaminhados por todos 0s 6rgdos judicidrios do pais,
para apresentar um relatério final com os indicadores numéricos.

2. CARNEIRO, Luiz Orlando. Jobim propde mapa estalistico para melhorar Judicidrio. Ga-
zeta Mercantil, 25.08.2004, Legislacdo, p. A-9.
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Pesquisa, diagréstico e planejamento do Judicidrio

O Sistema de Estatistica foi disciplinado, inicialmente, pela Res. CNJ
15/2006, que tragou a metodologia de coleta de dados estatisticos nos tribunais,
depois revogada pela Res. 76/2009, que inseriu modificacdes relativas ao de-
talhamento dos indicadores e que norteia a série historica a partir de 2008.

Com base nos procedimentos e critérios fixados nessas Resolucdes, o
Relatério “Justica em Nimeros” apresenta, anualmente, um estudo compreen-
sivo do orcamento, recursos humanos, estrutura, carga detrabalho, litigiosida-
de, perfil das demandas, movimentagao processual, congestionamento, indice
de atendimento A demanda e produtividade do judiciario brasileiro.

Os dados que servem de insumo & pesquisa séo fornecidos pela Presidén-
cia de cada Tribunal, que se responsabiliza pela fidedignidade dos contetdos
informados. Ressalta-se, neste ponto, que, para premiar e incentivar as boas
praticas nos 6rgaos judiciarios, o CNJ langou, em 2013, 0 “Selo Justica em
Nmeros”, concedido aos tribunais que fornecam com exatidao e qualidade
as suas informacgoes.

Além de divulgar os resultados referentes ao ano anterior, o relatério apre-
senta séries histéricas, demonstrando como os indicadores se comportaram ao
longo do tempo e apontando, como consequéncia, para falhas estruturais e
tendéncias no funcionamento do sistema judicial.

Oulro aspecto relevante é que os dados trabathados pelo relatdrio “Justica
em Ndmeros” retratam o desempenho do Poder Judiciario por meio de uma
analise comparada que leva em conta as especificidades regionais, setoriais e
estruturais de cada 6rgio. Isso é possivel na medida em que o trabalho de sis-
tematizacio dos dados se preocupa em territorializar a informagdo recebida,
ou seja, em organiza-la espacialmente, permitindo visualizar as disparidades
e as particularidades regionais.

Otrabalho desenvolvido pelo “Justica em Nameros” é um exemplo bem-
-sucedido de aplicacio daestatistica noestudo do direitoe dassuasinstituicoes.
A pesquisa tem utilizado uma técnica de anélise multivariada que consegue
sintetizar os resultados apresentados com base em mais de duas varidveis ou
indicadores. Desde o Relatério de 2012, tem sido empregado o chamado mé-
todo DAE (traduzido como Andlise Envoltéria de Dados), quefoisucessivamen-
te aprimorado em 2013 e em 2014.

Entre os indicadores divulgados pelo estudo, tem especial relevo 0 IPC-Jus
_ {ndice de Produtividade Comparada da Justica — que mede a produgdo do
tribunal e para tanto considera o quantitativo de processos baixados no ano,
tendo em conta os recursos disponiveis, ou seja, as despesas, forca de trabalho
(servidores e magistrados) e processos em tramitagdo. O indicador avalia o
quantitativo de processos que foram baixados pelo Tribunal (output), conside-
randoseu fluxo processual, recursos humanos e financeiros disponiveis (input).
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MariA CRISTINA IRIGOVEN Peouzzi

Nesses termos, o [PC-Jus constitui um indice de eficiéncia relativa, uma
vez que permite comparar a produtividade de Tribunais equivalentes, ou seja,
do mesmo ramo de justica e do mesmo porte, conforme a divisio adotada pelo
Relatério entre tribunais de pequeno, médio e grande porte. Sao identificados,
assim, os tribunais que atingiram capacidade maxima de producio, em com-
paragao com os demais situados na mesma categoria.

Com a aplicacdo do IPC-Jus, dd-se um salto qualitativo na afericio da
produtividade dos tribunais, que é um dos aspectos fundamentais do funciona-
mento da justica, tendo em vista o problema cronico da morosidade nos julga-
mentos. A eficiéncia dos érgios judicidrios deixa de ser refém de juizos subje-
tivos e passa a ser determinada por critérios objetivos e matematicos, o que
permite ndo s6 apontar os tribunais com baixa produtividade, mas também
oferece subsidios para que revertam o quadro.

Ao lado dessas informacdes sobre a produtividade dos tribunais, o Rela-
torio “Justicaem Ndmeros” apresenta outros dados relevantes para a construcio
de politicas judicidrias, como a aplicacdo das despesas, a distribuicio da forca
de trabalho, a produtividade de magistrados e de servidores, a litigiosidade, o
nivel de atendimento & demanda e a taxa de congestionamento.

Entre as principais conclusdes do décimo relatério, divulgado em 2014,
registra-se que “poucas instituicdes investiram em pesquisa e avangaram de
modo tdo dirigido por estudos como o Poder Judicidrio”, identificando-se um
crescimento percentual do quantitativo de processos baixados, que permanece,
no entanto, inferior ao nimero de casos novos que ingressaram no Judicidrio
em 2013, indicando uma tendéncia de aumento do estogue.

O nimero total de processos em tramitacdao em 2013 foi de 95,1 milhdes
(+3,3% em relacdo a 2012), sendo 28,3 milhdes (+1 2% emrelacido a 2012)
- de casos novos.

O total de sentencas proferidas foi de 25, 7 milhdes (+3,5% em relacio a
2012), sendo amédia de 1.564 sentencas por magistrado (+1,7% em relacdo a
2012). Baixaram 27,7 milhdes de processos (+0,1% em relacioa2012)eataxa
de congestionamento foi de 70,9% (+1,3% em relacdoa2012), decorrente, em
grande medida, da quantidade de processos pendentes na fase de execugdona
primeira instincia.

’

A taxa de congestionamento apurada na casa dos 70,9% significa que, a
cada 100 processos em tramitacdo, apenas 30 foram baixados.

O quadro tracado pelo relatério indica um cendrio de problemas estrutu-
rais do Poder Judiciario e, portanto, de grandes desafios. Como consequéncia,
magistrados e servidores, cidadaos e usudrios do sistema de justica devem se
perguntar: como esses dados e nimeros podem reverter em melhoria da pres-
ta¢do jurisdicional?
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Pesquisa, diagndstico e planejamento do Judicidrio

Em primeiro lugar, é importante ressaltar que a divulgacado do relatério
“Justica em Nimeros” representa por si 6 uma acio positiva imediata, que diz
respeito ao cumprimento do dever de transparéncia e de publicidade, que deve
representar um ponto de partida: ele abre as portas do Judicidrio para a socie-
dade, para a critica das demais instituicdes, da opinido publica e da producdo
académicaeespecializada, que devem contribuir na identificagio dos avancos
e desafios da justica brasileira e na proposicio de alternativas. -

Ao mesmo tempo, na medida em que disponibiliza um mapa estatistico
do Poder judicidrio, a pesquisa revela um potencial transformador da realidade.
Ela passa a servir como ferramenta para o desenvolvimento de politicas judi-
cidrias que estejam preocupadas com o planejamento estratégico dos tribunais
e com a realizagao dos principios da celeridade dos tramites processuais e da
qualidade dos mecanismos de resolucio de conflitos.

Nesse sentido, a estatistica desempenha uma fungao dindmica quando
fornece critérios objetivos para a construcao de uma agenda relativa a gestio
estratégica dos tribunais. Essa agenda deve partir dos levantamentos estatisticos
paraidentificar os principais pontos de entrave da atividade judicial, bem como
 Criticare repensar préticas estabelecidas e, ainda, convocar medidas inovadoras.

Para garantir que os nimeros, gréficos e mapas cuidadosamente elabora-
dos pelo estudo do “Justica em Nimeros” nio sejam estéreis, mas rendam
rutos, € preciso refletir sobre eles e emprega-los como substrato para a formu-
agdo e o planejamento de politicas judiciarias.

Assim, a produtividade dos Tribunais e a reparticdo da forca de trabalho
tanto territorialmente como entre as diferentes instancias — pode servir como
arametro para a apreciacio de pedidos de criagdo de cargos e unidades judi-
iarias. Foi este o caminho trilhado pela Res. CNJ 184/2013 — que estabelece
ritérios objetivos para a criagao de cargos e Varas — ao exigir que os tribunais
tendam a um padrao médio de produtividade, que é mensurado pelo IPC-Jus,
omo requisito de admissibilidade da emissio de parecer pelo CNj.

Outra possibilidade fértil é lidar com os indicadores de resultado no cam-
o orgamentario. £ o caso de se considerar a alocagao das despesas por parte
os Tribunais — hoje concentradas de forma significativa nos gastos com recur-
0s humanos —em cotejo com a politica de estimulo a informatizacdo do Poder
udicidrio, que demanda maiores investimentos em modernizacio tecnoldgica.

Essarelagdo complementar entre estudos estatisticos e politicas judiciarias
ende ase aprofundar diante da atribui¢ao do CNJ de coordenar o planejamen-
0 € a gestao estratégica do Poder Judicidrio. Sem desconsiderar a autonomia
dos tribunais em gerir seus recursos e seu pessoal, a competéncia do CNJ se
fundamenta na unidade do Poder Judicidrio e visa atender a necessidade de se
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MARIA CRISTINA IRIGOVEN PEDUZZI

estabelecer diretrizes nacionais para nortear a atuacio institucional de todos
0s seus Orgdos, conforme disposto na Res. CNJ 70/20009.

Nesta frente de trabalho do CNJ, a Comissio Permanente de Orgamento,
Gestdo Estratégica e Estatistica € assessorada pelo Departamento de Gestio
Estratégica (DGE) que desempenha um papel central em todas as etapas asso-
ciadas ao planejamento e gestdo estratégica do Poder Judiciario.

ARes. 70 instituiu o primeiro Planejamento Estratégico do Poder Judicidrio,
pautado em 15 objetives estratégicos, que envolvem a preocupagao com efi-
ciéncia operacional, acesso a justica, alinhamento e integracao entre os tribu-
nais, gestdo de pessoas, tecnologia e infraestrutura, entre outros temas.

Sera substituida, a partir de janeiro de 2015, pela ja aprovada e editada
Res. 198/2014, que institui a Estratégia Nacional do Poder Judiciario para o
sexénio 2015/2020, e que passard a vigorar a partir de 01.01.2015.

O CNJ coordena a instituicdo de indicadores de resultados, metas, proje-
tos e acdes de dmbito nacional, comuns a todos os tribunais. Para tanto, sao
realizados anualmente os Encontros Nacionais do Poder Judicidrio, querednem
os presidentes ou representantes de todos os tribunais com o escopo de avaliar
a Estrategia Nacional, divulgar o desempenho dos tribunais no ano anterior e
definir as novas a¢des, projetos e metas nacionais prioritarias.

As metas aprovadas nos Encontros Nacionais s3o vinculantes e represen-
tam um compromisso pablico assumido pelos Presidentes dos tribunais brasi-
leiros no sentido de adotar medidas concretas voltadas a execucdo da diretriz
estratégica consubstanciada em cada enunciado.

Exemplorecente deste compromisso foi o cumprimento exemplar da meta
n. 2, por vdrios segmentos do Poder Judiciario, que tem como objetivo o julga-
mento dos processos mais antigos. Esta meta é renovada todos os anos e enfren-
ta um problema crénico da justia brasileira, que é a morosidade dos tramites
processuais. Conforme divulgado recentemente, o Poder Judicidrio julgou, em
2013, 95% dos processos incluidos na meta 2.

Por fim, é importante compreender a gestao estratégica como um proces-
so complexo e dindmico, que se desdobra em diversas etapas, envolvendo a
formulagio, o monitoramento, o conticle, a execucido e, finalmente, a revisio
do planejamento adotado.

Chegamos - no final do ano de 2014 - ao momento de revisio do primei-
ro plano estratégico do Poder Judiciario, que demanda um reexame do mode-
lo de gestao vigente. A persisténcia de deficiéncias e problemas estruturais da
justica brasileira imp&e a necessidade de uma transformagdo gerencial dos
orgaos do Poder Judicidrio, abrindo espaco & implantacio de um paradigma de
eficiéncia operacional. £ preciso ainda consolidar uma cultura da gestao estra-
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Pesquisa, diagndstico e planejamento do Judicidrio

tégicano Poder Judicidrio, levando magistrados e servidores a se engajaremnas
tarefas de administracdo.

O exercicio de autocritica colocou em evidéncia um aspecto importante
que concerne a centralizacio da gestio estratégica. £ positivo, porum lado, o
estabelecimento de uma visio geral do planejamento da justica e a possibili-
dade de gerenciar grandes temas e fixar padrdes de desempenho aplicdveis a
todos os ramos do Judicidrio. Mas, por outro lado, a definicdo de estratégias
uniformes para todo o Poder Judiciario gera distorges e se mostra pouco efi-
ciente parareagir as particularidades de cada segmento da justica e dos tribunais
individualmente.

Diante desse balango, busca-se hoje um modelo descentralizado de gestao
e o fortalecimento da governanca local, inclusive com a adesio da alta admi-
nistracao dos tribunais as propostas de planejamento estratégico. Para tanto, o
CNJ instituiu — a partir da Portaria 138/2013 —a Rede de Governanca Colabo-
rativa do Poder Judicidrio, que prevé a organizacdo de Comités e Subcomités,
segundo as regides e segmentos dejustica, e aproveitando a divisio “por porte”
adotada pelo Relatério “Justica em Nameros”.

Com essa medida, o CNJ visou a construir de forma democratica e dialé-
gicaoPlanejamento Estratégico do Poder Judicidrio paraosanosde2015-2020,
conduzindo debates e discussdes entre os ramos da justica. Assim, foi tracada
a gestdo estratégica que passard a viger por seis anos a partir de um plano na-
cional contendo a fixagdo de temas prioritarios e diretrizes comuns a todo o
Poder Judiciario, que devem ser desdobradas e concretizadas pelos objetivos,
metas e politicas especificas, desenvolvidas porcadasegmento e cadaTribunal.

No VIl Encontro Nacional do Poder Judiciario foram aprovadas Metas de
medi¢do permanente, 1 e 2, que privilegiam a produtividade e a celeridade; a
Meta 3, para incrementar a atuacio dos Centros Judicidrios de Solucéo de
Conflitos e Cidadania (Cejuscs); a Meta 4, para priorizar o julgamento dos pro-
cessos relativos a corrupcdo e improbidade administrativa; a Meta 5, para im-
pulsionar o processo de execucdo); a 6 para priorizar o julgamento das acoes
coletivaseaMeta 7 ojulgamento dos recursos repetitivos e das demandas seriais.

Ameta 7, tendente a operacionalizar a gestdo das demandas repetitivas e
dos grandes litigantes, pretende reduzir o acimulo de processos relativos a li-
tigdncia serial (v.g., ligados ao sistema financeiro, operadoras de telefonia e
outros) e tomar medidas que revertam a cultura de excessiva judicializacdo das
relacGes sociais e permitam apenar a litigdncia protelatéria. |

A meta 3, que comporta estudo em separado, constitui nticleo duro da
politicajudicidriaimplementada pelo CNJ, tendente a promocido da conciliacio

emedia¢do, como mecanismos de autocomposigdo dos conflitos, desde 2006,
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com o “movimento pela conciliagao”, sucessivamente ampliado e incremen-
tado e hoje disciplinado pela Res. 125/2010.

Além das metas nacionais para 2015, foram aprovadas, no altimo Encon-
tro Nacional, metas especificas a determinado segmento da justica e uma di-
retriz estratégica nacional, consistente em zelar pelas condi¢des de saide de
magistrados e servidores, com vistas ao bem-estar e a qualidade de vida no
trabalho.

Prioridades também foram estabelecidas e que buscam enfrentar problemas
estruturais mapeados pelo “Justica em Nimeros”, como os volumosos acervos,
o aumento dos estoques ¢ a elevada taxa de congestionamento.

A primeira € a Politica de Prioriza¢do do Primeiro Grau de Jurisdicdo, que
fixou como diretriz prioritaria do Poder Judicidrio “orientar programas, projetos
eacdes dos planos estratégicos dos tribunais, aperfeigoar os servigos judicidrios
de primeira instancia e equalizar os recursos orcamentdrios, patrimoniais, de
tecnologia da informacao e de pessoal entre primeiro e segundo graus”.

Na drea da tecnologia da informacio, a coordenacdo e implementagio
do processo judicial eletrénico.

A atuagdo do CNJ demonstra a importancia que o planejamento estraté-
gico assumiu no ambito do Poder judiciario para a construgdo de politicas
publicas e de solugdes técnicas baseadas em dados estatisticos extraidos de
pesquisas judicidrias.

E as mudancas positivas nio sdo observadas apenas do ponto de vista da
gestaointerna dos tribunais e do gerenciamento de seus recursos, mas impactam
no préprio exercicio da prestagdo jurisdicional no sentido de assegurar a cele-
ridade e a qualidade das respostas oferecidas pelo Poder Judicidrio ao cidad3o
usudrio do sistema de justica.
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CNJ: impactos no Judicidrio e na sociedade

MARIA TEREZA AINA SADEK!
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A EC 45, conhecida como de reforma do Poder Judiciario, representa um
verdadeiro divisor de dguas na histéria da justica brasileira. Criticas a distribui-
¢do de justica e clamores por mudangas constavam da agenda pablica, com
maior ou menor expressao, pralicamente desde a instalacio dos primeiros tri-
bunais pela corte portuguesa, no século XVI. A longevidade das deficiéncias e
a constancia nas manifestages de insatisfacdo eram acompanhadas por desa-
cordosemrelagao ao diagnéstico e aos dispositivos com capacidade de efetivar
melhorias. Essa situagdo de dissensos, marcada por vetos mituos, foi alterada
com a promulgacgéo da EC 45, em dezembro de 2004, depois de quase 13 anos
de tramitagdo no Congresso Nacional.

A EC45 modificou uma série de aspectos na estrutura do Poder Judicidrio
e na prestacdo jurisdicional. Foi desenhado um novo perfil institucional para
o Poder Judicidrio e também para as demais instituicdes que compdem o sis-
tema de justica; foram introduzidas prescri¢des visando responder as recor-

1. Pés-doutorada na Universidade da Califérnia e na Universidade de Londres. Doutorado
em Ciéncia Politica pela Universidade de Sdo Paulo. Mestrado em Ciéncias Sociais pela
Pontificia Universicade Calélica de Sao Paulo. Graduada em Ciéncias Sociais pela Pon-
tificia Universidade Catélica de Sao Paulo. Professora doutora da Universidade de Sao
Paulo. Colaboradora da Fundagio Getilio Vargas R]. Pesquisadora sénior e diretora de
pesquisas do Centro Brasileiro de Estudos e Pesquisas Judiciais. Membro da Comissio
de Altos Estudos em Administracio da Justica. Integrante do Conselho Consultivo Inte-
rinstitucional do Tribunal de Justica do Estado de Sio Paulo Tem experiéncia na area de
Ciéncia Politica, com énfase em Teoria Polilica, atuando principalmente nos seguintes ‘
ternas: Poder Judicidrio, Ministério Piblico, Defensoria Pablica, acesso a justica, consti- i
tuicdo, justica e democracia.
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rentes criticas a morosidade, a falta de transparéncia, s dificuldades de aces-
S0 a justica.

No rol de medidas voltadas para o aperfeicoamento da distribuicdo de
justica foram criados o Conselho Nacional de Justica (CNJ) e o Conselho
Nacional do Ministério Piblico (CNMP). Esses 6rgaos foram popularizados,
especialmente durante a longa tramitacio da emenda, como de controle
externo.?

Resisténcias as mudangas inscritas na EC 45 nio cessaram com sua apro-
vagao. O Conselho Nacional de Justica tem sido foco, desde sua criacdo, de
grande parte dessas reactes. Contudo, a despeito de criticas e de tentativas de
alterar seu perfil e de limitar suas competéncias, as consequéncias de sua
atuagao sdo visiveis.

Com efeito, o Conselho Nacional de Justica tem provocado mudangas no
interior do sistema de justica que tém se refletido nas instituices publicas e
também na sociedade. Esse artigo tem por objetivos analisar o processo de
institucionalizagdo do CNJ, ao longo da dltima década; apresentar algumas das
alteragGes lideradas pela instituicdo, e seus impactos no Poder Judicidrio e na
distribuicdo de justica no pafs.

1. CNJ: COMPOSICAO E ATRIBUICOES

A criacao de um 6rgao de controle externo de controle do Judicigrio foi,
certamente, uma das inovagdes introduzidas pela EC 45 que mais provocou
debates e controvérsias. Desde que a proposta foi apresentada encontrou ar-
dorosos defensores — especialmente por parte da OAB, na cipula do Poder
Judicidrio, entre parlamentares e no Executivo — e ferrenhos adversdrios — so-
bretudo liderados pelas entidades representativas da magistratura e do Minis-
tério Pablico. Argumentos de ambos os lados sustentavam-se em distintas in-
terpretacoes dos preceitos constitucionais, especialmente em determinacdes
relacionadas ao federalismo, & transparéncia, a divisao dos poderes.

Durante 0s 13 anos de tramitacio da emenda no Congresso, os sucessivos
projetos apresentados tinham em comum a proposta de criacio de um orgao
de controle doJudiciario. Diferiam, entretanto, significativamente, no que dizia
respeito a sua composicao e a defini¢do de suas atribuicdes.?

2. Provavelmente essa qualificagio tem origem no primeiro projeto de reforma, apresenta-
do pelo deputado federal pelo PT, Hélio Bicudo, no qual a Composicao era majoritaria-
mente exierna.

3. Para uma discussdo mais detalhada dessa questdo ver SADEK, 2002 e RENAULT, 2005.

294 RuIS10CO * JANAINA PENALVA
(Organizadores)

Fenes e AT

S:’“’j_?’ Copia extraida no
e w 1ribunal de Justiga do Estado de $S3o Paulo

SOCIATARD oy

20/8/2015



Impactos no judicidrio e na sociedade

A Emenda Constitucional aprovada incluiu o art. 103-B na Constitui¢io
Federal, determinando que o CNJ fosse composto por 15 membros, com mais
de 35 e menos de 66 anos de idade, com mandato de dois anos, admitida uma
reconducio.

Do ponto de vista da origem de seus membros, o érgio é formado predo-
minantemente por integrantes da magistratura, que somam nove em um total de
15 (tal proporcao, por si s6, jd questionaria designacao de “controle externo”).
5do eles: um ministro do Supremo Tribunal Federal, indicado pelo respectivo
tribunal; um ministro do Superior Tribunal de Justica, indicado pelo respectivo
tribunal; um ministro do Tribunal Superior do Trabaltho, indicado pelo respecti-
vo tribunal; um desembargador de Tribunal de Justica, indicado pelo Supremo
Tribunal Federal; um juiz estadual, indicado pelo Supremo Tribunal Federal; um
juiz deTribunal Regional Federal, indicado pelo Superior Tribunal de Justica; um
juiz federal, indicado pelo Superior Tribunal de Justica; um juiz de Tribunal Re-
gional do Trabalho, indicado pelo Tribunal Superior do Trabalho; um juiz do
trabalho, indicado peloTribunal Superior doTrabalho. Os componentes externos
ao Poder Judicidrio sdo: um membro do Ministério Pablico da Unio, indicado
pelo procurador-geral da Repdblica; um membro do Ministério Pdblico estadual,
escolhido pelo procurador-geral da Republica dentre os nomes indicados pelo
drgdo competente de cada instituicdo estadual; dois advogados, indicados pelo
Conselho Federal da Ordern dos Advogados do Brasil; dois cidadaos, de notavel
saber juridico e reputagdo ilibada, indicados um pela Cimara dos Deputados e
outro pelo Senado, nomeados pelo Presidente da Republica.

As competéncias estipuladas constitucionalmente sio de trés ordens: or-
ganizagdo e planejamento de politicas institucionais; fiscalizacio dos atos
administrativos; acompanhamento do cumprimento de regras disciplinares.
Essas atribuicdes estdo estabelecidas no art. 103-B da CF, e regulamentadasem
seu proprio regimento interno. O rol de competéncias inclui: zelar pela auto-
nomia do Poder Judicidrio e pelo cumprimento do Estatuto da Magistratura,
expedindo atos normativos e recomendacdes; definir o planejamento estraté-
gico, os planos de metas e os programas de avaliacio institucional do Poder
Judiciario; receber reclamacdes contra integrantes ou drgaos do Judiciario,
inclusive contra seus servidores e rgaos prestadores de servicos; julgar proces-
sos disciplinares e aplicar san¢des; elaborar e publicar semestralmente relaté-
rio estatistico sobre movimentacao processual e outros indicadores pertinentes
a atividade jurisdicional. O CNJ nio interfere, pois, na funcio tipica do Judi-
cidrio: o oficio judicante.

O CNJ € drgdo integrante do Poder Judicidrio e é presidido por um Minis-
tro do Supremo Tribunal Federal, indicado pelos seus pares para exercer um
mandato de dois anos.
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Acorregedoria é um érgdo central no CNJ. Cabea elaatuar na orientago,
coordenacio e execucio de politicas pablicas voltadas a atividade correicio-
nal e ao desempenho da atividade judicidria dos tribunais e juizos. Todas as
suas atribuicdes estdo definidas na Constituicao, § 5., art. 103-B, e regula-
mentadas no art. 31 do RICNJ. A Corregedoria, além de obrigacdes tipicamen-
te correcionais, possui também func¢des que a aproximam de uma ouvidoria,
recebendo reclamacdes e dentncias de qualquer cidadio, relativas aos ma-
gistrados e aos servicos judiciarios auxiliares, serventias, 6rgaos prestadores
de servicos notariais e de registro que atuem por delegagio do poder publico
ou oficializado.

Para o exercicio de suas prerrogativas o CNJ conta com uma série de ins-
trumentos com capacidade de fazer valer suas decisdes, tais como: a expedigao
de atos normativos e recomendacdes; a faculdade de julgar processos discipli-
nares, podendo, inclusive, determinar a remogao, a disponibilidade ou a apo-
sentadoria, e aplicar outras sangdes administrativas.

2. . CNJ: PERFIL INSTITUCIONAL j

O desenho institucional do Conselho Naciona! de Justica brasileiro refle-
te 0s objetivos, as atribuices e a composicao definidos na emenda constitu-
cional responsavel por sua criagdo. Essas caracteristicas podem ser mais bem
apreciadas quando se traga um paralelo com conselhos congéneres existentes
em outros paises democraticos.

Diversamente do que se passou entre nés, na maioria dos paises europeus,
o principal mével para a criacio de um conselho da magistratura foi fortalecer
oJudicidrio, garantindo sua independéncia e autonomia, limitando ainfluéncia
do Executivo. O primeiro Conselho de Justiga foi instalado na Franga e a seguir
na Itélia, na Espanha e em Portugal *

A Constituicdo francesa de 1946 instituiu o Conselho da Magistratura,
conferindo sua presidéncia ao Presidente da Republica ea vice-presidéncia ao
Ministro da Justica. A forca do Executivo foi reafirmada, posteriormente, na
Constitui¢io de 1958. A Lei Constitucional de julho de 1993 e a Lei Organica
de 1994 impuseram modificacdes, mas o Presidente da Republica permaneceu
presidindo o Conselho. Ademais, as decisées do Conselho da Magistratura
podem ser revistas pelo Conselho de Estado.

A Constituicio italiana de 1947 tomou como modelo o conselho francés,
atribuindo, pois, papel relevante ao Executivo. Ja na Espanha, o Conselho Su-

4. Para uma descri¢io abrangente dos conselhos europeus e latino-americano ver SAMPAIO,
2007.
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perior daMagistratura é composto por 20 membros indicados pelo Parlamento,
sendo 12 origindrios da magistratura, quatro indicados pelos deputados e qua-
tro pelo Senado. Cabe ao chefe de Estado, o monarca, referendar as indicacdes.
Os conselheiros possuem mandato de cinco anos. i

Do ponto de vista do perfil institucional, o Conselho portugués difere dos
demais: a presidéncia é exercida por um membro de judiciario, oriundo do
Superior Tribunal de Justica; é composto por 16 membros, sendo dois nome-
ados pelo Presidente da Republica, sete pelo Parlamento e sete peloJudiciario.
O Conselho portugués possui atribuicées relacionadas ao controle do ingres-
so de juizes na carreira, a promocio e também goza de competéncia de
censura.

Eimportante registrar que consethos do Judicidrio foram adotados em uma
série de paises, tanto na Europa como na América Latina, na Asia e na Africa.s
Trata-se, pois, de um fendmeno estreitamente ligado aos regimes democraticos.

Comparativamente, € possivel afirmar que o conselho brasileiro é mais
recente do que seus similares nas democracias europeias e mesmo na América
Latina.® Quanto a sua arquitetura institucional possui autonomia em relacdoao
Executivo; sua composicdo tem integrantes majoritariamente provenientes do
Poder judicidrio,” mas também abriga representantes indicados pelo Ministério
Pablico e pelo Poder Legislativo; e, no que diz respeito as atribuicdes, apresen-
ta condicGes de exercer fungdes administrativas, financeiras, e correcionais de
; todos os drgaos do Poder Judicidrio, exceto o STF. Cabe, ainda, ao CNJ a defesa
da autonomia do Poder Judiciario e garantir o cumprimento do Fstatuto da
' Magistratura.

Assingularidades do conselho brasileiro sio destacadas em um estudo de
Carvalho (2006). Segundo o autor, 0 CNJ é marcado pela domindncia do STF
sobre suas acdes, diferentemente do que se passa com o conselho da Itdlia, o
da Espanha e o de Portugal. Para Carvalho sio amplos os recursos de poder
contidos nas atribuicdes da Corte frente ao CNJ: “Cabe ao STF suprira auséncia
de indicacdes para o Conselho; presidir o Conselho por meio de um de seus

5. Segundo Sampaio (2007), hi conselhos na Bélgica, na Turquia, em Andorra, na Suécia,
na Dinamarca, na trlanda, no Egito, na Hungria, na Ucrania, na Rissia e em paises do
continente africano.

6. Na América Latina, os primeiros conselhos foram os da Venezuela em 1991 e o do Peru
em 1969. Em 1992 um 6rgdo desta natureza foi criado no Equador. Em 1994, um Con-
selho da Magistratura foi instalado na Argentina e também na Bolfvia,

7. Sampaio (2007) aponta que o conselho judicial sueco possui uma composi¢io demo-
cratica, contando inclusive com representantes sindicais. Irlanda e Dinamarca tambénm
se enquadram no tipo de composicio democrética.
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membros; julgar as infragdes penais contra os membros do Conselho e julgar
as acdes contra as decisdes do Conselho. Em outras palavras, o STF no Brasil,
além de ser o vértice hierdrquico do sistema recursal e o guardido da constitu-
cionalidade, acumula também a funcio de revisor da atividade administrativa
e disciplinar do CNJ” (Carvalho, 2006, p. 108).

3. CNJ: PROCESSO DE INSTITUCIONALIZACAO

O texto constitucional definiu o desenho institucional do CNJ. Trata-se,
contudo, de um esboco, cuja definicio final depende de seus integrantes e do
confronto com os demais atores piblicos, tanto da drea juridica comio fora dela.
Em outras palavras, o conjunto de atribuicdes e a composigao fornecem os
parametros no interior dos quais vem se desenvolvendo o processo de constru-
cdoinstitucional. Tanto o ritmo como o perfil da instituicdo estdo correlaciona-
dos a varios fatores. Dentre eles, saliente-se: a) tracos individuais dos integran-
tes da instituicio, especialmente da presidéncia e da corregedoria; b) grau de
entrosamento/concordancia entre a presidéncia e a corregedoria; c) interesses
em disputa; d) prioridades escolhidas; e) resisténcias e apoios no interior da
magistratura; f) resisténcias e apoios externos a magistratura, especialmente na
opinido pablica.

De 14.06.2005, quando foi instalado a 2015, 0 CNJ, foi presidido por sete
ministros: Nelson Jobim (2004-2006); Ellen Gracie Northfleet (2006-2008);
Gilmar Mendes (2008-2010); César Peluso (2010-2012); Carlos Ayres Britto
(2012); Joaquim Barbosa (2012-2014) e Ricardo Lewandowski (2014). £ possi-
vel sustentar a hipdtese segundo a qual o CNJ apresentou caracteristicas diver-
sas em cada uma dessas presidéncias, refletindo as caracteristicas peculiares e
as politicas adotadas.

A presidéncia tem poder de definir as prioridades da instituicdo. Desta
forma, interfere fortemente no ritmo e nas principais caracteristicas do proces-
so de construcio institucional. Resumidamente, é possivel destacar as seguin-
tes singularidades: Nelson Jobim encarregou-se, sobreludo, de criaro CNJ e
deu relevo ao combate ao nepotismo e ao teto salarial. Ellen Gracie Northfleet
deu forte énfase a informatizacio, a padronizagao das informagoes e a conci-
liagdo. Gilmar Mendes privilegiou a formulagdo de politicas de gestdo, estabe-
leceu metas de produtividade, incentivou o aperfeicoamento das informagdes,
a defesa de direitos e garantias fundamentais e apoiou mutirdes carcerarios. A
gestdo de César Peluso foi marcada pela defesa da proposta de redugio do
ntmero de recursos e por divergéncias internas, especialmente com a correge-
doria. Carlos Ayres Britto, que presidiu apenas por um ano o STF, acentuou a
necessidade de cumprimento de metas. Joaquim Barbosa deu prosseguimento
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apolitica de metas e as inspegdes em tribunais e em presidios. Ricardo Lewan-
dowski tem sinalizado na direcdo de reduzir o protagonismo da instituicio.

Tais prioridades tém impactos no maior ou menor grau de aceitacio do
CNJ pela magistratura. Dirigentes mais ativistas — como foram Jobim e Mendes
- a0 mesmo tempo em gue ampliaram o ndmero de iniciativas e de mudancas
também encontraram maior resisténcia, quer devido a maior probabilidade de
contrariarem interesses e privilégios, quer devido & vulnerabilidade decorren-
te de uma maior exposicao. Em outras palavras, preferéncias por politicas que
interfiram diretamente em interesses sedimentados tém maiores chances de
provocar reagOes negativas. Assim, a informatizagdo, por exemplo, apresenta
menores condicdes de gerar oposi¢do do que o gerenciamento ou a imposigao
de metas de produtividade.

Ademais, deve ser acrescentado, como diversas vezes insistiu Joaquim
Falc@o —integrante do CNJ no perfodo de 2005 a 2009 - os efeitos prejudiciais
a continuidade de politicas institucionais de presidéncias exercidas por um
periodo de dois anos.® Mandatos curtos aumentam os riscos de interrupcdes de !
pautas administrativas.

Além da presidéncia, o exame da composigio do CNJ também provoca
consequéncias no processo de institucionalizagdo e no perfil da instituicio.
Roberto Fragale Filho (2011) apresenta uma preciosa analise sobre os possiveis
impactos na forma como se da a selecio dos integrantes. Sua hipétese é que o
processo de indicagdo dos membros antecipa futuras pautas. O recrutamento
tem encontrado algumas vias preferenciais, tais como: tribunal de origem;
experiéncia anterior em trabalhos de assessoria no CNJ; participacio na direcio
de movimentos associativos.

Outra varidvel de forte impacto no processo de institucionalizacio é a
atuacao da Corregedoria e sua relagio com a presidéncia. Nesses 15 anos, foi
possivel distinguir distintos graus de concordancia entre a presidéncia e a cor-
regedoria. Se elaborarmos um “continuum”, teremos em um extremo uma re-
lagdo com alto grau de entrosamento, como a que ocorreu entre o presidente
Gilmar Mendes e o corregedor Gilson Dipp e, no extremo oposto, umarelacdo |
marcada pelo alto grau de tensio, como a que se deu entre o presidente Cezar
Peluso e a corregedora Eliana Calmon.? No primeiro caso, a percepgao interna

8. Esta preocupagdo com a descontinuidade de politicas foi sublinhada no trabalho de
Fragale Filho (2011).

9. Esta tensdo pode ser ilustracda com as afirmacdes da corregedora, em setembro de 2011,
de que hd no Judicidrio “um corporativismo ideoldgico perigosissimo” e “bandidos de
toga”, e a resposta do presidente Cezar Peluso, em nota: “repudiando veementemente”
o que chamou de “acusacdes levianas”.
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e externa é de unidade institucional e de alinhamento entre os atores respon-
sdveis pelas distintas atribui¢des. No outro, os embates internos tém o potencial
de sereproduzir tanto entre os demais integrantes do CNJ, como nas associacoes
de representagdo da magistratura e, inclusive, estimular o questionamento das
atribui¢ges do CNJ e a decorrente judicializagio de conflitos.

Desde 2005, o processo de institucionalizac¢do nao se deu de forma linear,
nem se desenvolveu sem resisténcias. Momentos de forte tensio se repetiram
ao longo do periodo. Logo em 2005, a constitucionalidade do CNj foi posta em
questdo pela Associagdo dos Magistrados Brasileiros (AMB) por meio de uma
Acao Direta de Inconstitucionalidade.

Os graus de tensdo e questionamento atingiram graus elevados durante o ano
de2011. Pode-se inclusive considerar que os acirrados conflitos entre o CNJ e 0s

6rgdos de representagdo corporativa marcam um trade offinstitucional. De fato, i
naguele momento se questionava a prépria identidade do CNJ, contestando-se
aabrangéncia de sua atuagdo. Na disputa, juizes, ministros, tribunais, entidades |

representativas e a Corregedoria Nacional de Justi¢a tornaram publicas posicoes
antagdnicas. De um lado, representantes da magistratura defendiam que o CNJ

deveria acompanhar a atuagdo das corregedorias locais e que ndo poderia A
julgar processos disciplinares antes das corregedorias, porque desta forma es- |
taria tirando dos juizes o direito de recorrer de uma decisdo.'® A Corregedoria
Nacional, segundo esse posicionamento, teria o papel de subsidiar e de avocar
sempre que os tribunais comprovadamente se omitissem diante de dentincias.!! ;
No lado oposto, a Corregedoria Nacional de Justica, acompanhada por setores 4
damagistratura' se posicionava contra as mudangas, qualificando-as de ampu- .
tagdo dos poderes de investigacdo do CNJ prescrito na emenda constitucional.

Os confrontos entre as duas posi¢des tornaram-se piblicos, foram para a
midia. Juizes, desembargadores e ministros expuseram seus argumentos. O
Min. Marco Aurélio Mello estimulou a polémica, ao decidir liminarmente que
a competéncia do CNJ seria subsidiaria a atua¢do dos tribunais no julgamento i
de processos administrativos e disciplinares. Em decisdo, no dia 19.12.2011, ]
proibiu o CNJ de iniciar processos contra juizes antes da andlise pelas correge-
dorias dos tribunais locais. Sustentou, em entrevista ao jornal O Estado de S. i

10. Aventou-se inclusive a hipélese que a quantidade de sindicincias, de processos abertos
e sobretudo o fato do CNJ ter pedido ao Banco Central acesso aos dados bancérios de
desembargadores com indicios de que acumularam riquezas incompativeis com seus
saldrios teriam sido fatores determinantes para o ajuizamento da ac3o.

11. A proposta se completava com o argumento de que o CNJ deveria focar suas atividades
no planejamento estratégico, evitando, assim, invadir competéncias,

12. A Associagdo Juizes para a Democracia (AJD), em 28.09.2011, fez um comunicado i
pablico de defesa da CNJ. g

B
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Paulo, em 28.12.2011: “E inconcebivel que se tenha uma corregedoria substi-
tuindo 60 outras corregedorias de todo o pais (...). Fui o Ginico que votou pela
inconstitucionalidade do CNJ”. Essa decisdo, que colocava em questdo as
atribuicées do CNJ, esvaziando o seu poder, foi acompanhada por outra, na
mesma direcio, concedida pelo Min. Ricardo Lewandowski suspendendo as
investigacoes da corregedoria sobre supostos pagamentos irregulares recebidos
por magistrados.'> O entdo futuro presidente do TJSP, lvan Sartori, chegou a
comparar as investigacdes do CNJ sobre magistrados a ditadura (entrevista em
27.12.2011). Integrantes da cipula do Judicidrio reagiram, afirmando que o
conselho agia com transparéncia. O Min. Gilson Dipp, ex-corregedor, afirmou
que o érgdo representa a transparéncia e ndo ditadura. Completou sua contes-
tacio: “quando o CNJ preconiza que os tribunais devem colocar nos sites da
internet as licitacdes, as folhas de pagamento, a verificagao da entrega obriga-
t6ria das declaracdes de bens e imposto — 0 que € obrigagao do presidente da
Republica ao mais humilde barnabé —, quando foram verificadas as indmeras
irregularidades nos cartérios extrajudiciais, passados de pai para filho, isso é
ditadura ou norma democratica?” (O Estado de S. Paulo, p. A5, 28.12.2011).
Na mesma linha se manifestou o Min. Carlos Ayres Britto, entdo presidente
interino do CNJ: “O CNJ tem atuado com toda transparéncia, a luz do dia,
imbuido dos melhores propésitos saneadores dos costumes juridicos”.

As divergéncias foram judicializadas, resultando na proposicdo de uma
Acéo Direta de Inconstitucionalidade (ADIn 4.638) pela Associagio de Magis-
trados Brasileiros (AMB) questionando a prerrogativa do CNJ de investigar de-
nincias deirregularidades cometidas por magistrados junto ao Supremo Tribu-
nal Federal (STF)." Visava-se limitar o poder do CNJ de investigar e julgar
magistrados suspeitos de ilegalidades.

13. Com esta liminar, atendendo a um pedido da AMB, foi suspensa a apuragdo sobre a folha
de pagamento de servidores do Judicidrio em 22 tribunais. O CNJ averiguava, desde jutho
de 2010, movimentacdes financeiras atipicas. O levantamento que atingia 216.800 pessoas,
entre servidores, juizes e parenles, apontou indicios de movimentagao suspeita em alguns
desses casos. Dipp solicitou ao Conselho de Controle de Atividades Financeiras (Coaf),
6rgdo do Ministério da Fazenda, a analise dos CPFs dos membros dos tribunais estaduais,
federais, trabalhistas e militares. O Coaf informou movimentacdes atipicas nos estados de
SP. R}, MG, BA e PB e no DF. A AMB alegava que o sigilo fiscal dos juizes foi quebrado
ilegalmente pela corregedoria, que ndo teria atribui¢do para isso. Segundo Calmon, 45%
dos magistrados paulistas descumpriram a legislagao que obriga os servidores piiblicos a
apresentarem todos os anos sua declaracio de renda para que eventualmente ela seja
analisada por érgios de controle, como 0 CNJ. Em MS, ninguém entregou.

14. Na acgdo, a AMB questionava detalhadamente cada item da resolugdo que, segundo a
associacdo, seria inconstitucional porque a matéria nela tratada ndo figura entre as com-
peténcias constilucionais do Consetho. De acordo com a AMB, as matérias tratadas pela

DEz ANOS DE REFORMA DO JUDIGIARIO E O NASCIMENTO DO CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA 301

Pl Ez - Copia extraida no
Leuey Tribunal de Justiga do Estado de SHo Pavio

20/8/2015



MARIA TEREZA AINA SADEK

O grau de conflito chegou a tal ponto que dividiu os integrantes do préprio
CNJ." A tensdo chegou a ser qualificada como “crise do Judiciario”, uma vez
que cindia a magistratura de alto a bdixo, isto é, da 1.* instdncia até o STE.
Acrescente-se que, além da a¢do direta de inconstitucionalidade, as trés prin-
cipais associacdes de juizes pediram a Procuradoria-Geral da Republica a
abertura de uma investigacdo sobre a conduta da corregedora, Min. Calmon.

Naquele ano, durante um longo perfodo, a correlagdo de forgas parecia
pender favoravelmente a posicdo defendida pela AMB. A questao foi encerrada
com a decisdo do STF em 03.02.2012, favoravel a competéncia concorrente
do CNJ para investigar juizes, em uma votagdo bastante apertada. Foram seis
votos a favor da constitucionalidade da Res. CNJ 135, que dispSe sobre a uni-
formizagdo de normas relativas ao procedimento administrativo disciplinar
aplicdvel aos magistrados, contra cinco contrarios.'®

Independentemente dos termos do debate e da sentenga final do STF a
favor das atribuicdes do CNJ de conduzir as investigagdes contra juizes, de
forma concorrente em relagio as demais corregedorias, parece indiscutivel
que a situagio de conflito resultou do crescimento institucional do CNJ e do
reconhecimento de suas potencialidades. Isto é, a celeuma colocou novamen-
te na pauta de discussdes muitos dos argumentos contrarios a criagao da ins-
tituicio, mostrando que ela tem condi¢des de provocar mudangas, de ferir
interesses, de alterar a balanca de poder. Assim, do ponto de vista da distribui-

resolucdo, especialmente aquelas que lratam de censura e adverténcia, sio de compe-
téncia privativa dos tribunais.

15. Metade dos conselheiros assinou nota de reptdio a corregedora nacional.

16. Votaram favoravelmente & manutengio dos poderes do CNJ, os seguintes ministros, com
0s seguintes argumentos centrais: Ayres Britto (O CNJ ndo pode ser visto como um proble-
ma. O CNJ é uma solucdo. Para o bem do Judiciario); Carmen Licia (A competéncia do
CNJ é priméria que se exerce concorrentemernite, de maneira a respeitar e até ampliar a
autonomia dos tribunais); Dias Toffoli (O CNJ ndo foi criado para ser o substituto das cor-
regedorias. O CN|J foi criado pra trazer a luz da nagdo o que ele entende que é necessario);
Gilmar Mendes (Até as pedras sabem que as corregedorias ndo funcionam para investigar
0s préprios pares); Joaquim Barbosa (Quando um érgao superior tem o poder de atuar de
oficio, jamais se pode entender que a competéncia do érgio tem natureza subsididria) e
Rosa Weber (A competéncia do CNJ é origindria e concorrente e nio meramente supletiva).
Contrariamente se manifestaram os seguintes ministros: Cesar Peluso (O CNJ veio para
as corregedorias atuarem como devem ou para acabar com as corregedorias?); Marco
Aurétio (Nés ndo podemos conceber que possa o CNJ pingar aleatoriamente as reclama-
¢oes que entenda que deva julgar); Celso Melo (A resolugdo do CNJ mostra-se fiel ao
comando constitucional quando prevé a publicidade ampla); Luis Fux (Por que submeter
o magistrado que ainda ndo tem culpa formada a uma publicitagdo de uma acusagdo?);
e Ricardo Lewandowski (Embora o CNj tenha recebido a competéncia de investigar
magistrados, ndo pode exercé-la de forma imotivada).
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¢do de poder, ndo seria circunstancial a unido das trés principais entidades
representativas da magistratura: Associagao dos Magistrados Brasileiros, As-
» sociagdo dosJuizes Federais do Brasil'” e Associagao Nacional dos Magistrados
doTrabalho."®

Além deste aspecto, chama a atencio o fato de que os conflitos ndo tém
se dado exclusivamente no interior da magistratura, ou melhor, os temas levan-
tados e as divergéncias ndo tém ficado circunscritos a ela. Atores externos tém
se envolvido na disputa.

Noembatede2011; entreaentdo corregedora do CNJ, Min. Eliana Calmon
e a presidéncia do STF e a AMB, por exemplo, a maior parte da imprensa se
manifestou claramente a favor da ministra. A midia (jornais, revistas, radios,
TV) advogou a causa da fiscalizagdo dos desvios e criticou a presidéncia do
STF Muitas entidades, organizagdes de direitos humanos e professores, juris-
tas, intelectuais também se pronunciaram por meio de manifestos e cartas
abertas.’ No Senado, parlamentares governistas e da oposicio assinaram a
PEC, de iniciativa do senador Demdstenes Torres (DEM-GO), mantendo os
poderes do CNJ.

Também a Ordem dos Advogados do Brasil tem tomado partido nas dis-
cussdes. Na disputa de 2011, a presidéncia da OAB chegou a convocar um ato
publico em defesa das atribuicdes do CNJ para processar e julgar questdes
disciplinares envolvendo magistrados. Naquele evento a OAB divulgou dados

" 17. Deve ser registrado que vdrios juizes federais se manifestaram publicamente contra seu
drgdo representativo a Ajufe, divulgando um Manifesto Pablico, nos seguintes termos:
"Os Juizes Federais abaixo identificados vém, publicamente, manifestar-se contrariamente
as recentes notas publicas emitidas pela Associacdo de Juizes Federais do Brasil (Ajufe),
especialmente aquelas que criticam a atuagdo da Corregedora Nacional de Justica, Min.
Eliana Calmon. Entendemos que a agressividade das notas publicas da Ajufe ndo retrata o
sentimento da Magistratura Federal. Em principio, os Juizes Federais, signatérios deste ma-
nifesto, ndo sdo contrérios a investigacées promovidas pela Corregedora. Se eventual abuso
investigatSrio ocorrer, serd questao a ser analisada concretamente. Ndo soa razodvel, de
plano, impedir a atuagdo de controle da Corregedoria, até porque toda a Magistratura — em
qualquer grau (inclusive Tribunais Superiores) — deve satisfacdo de seus atos a sociedade.
Pelo exposto, esclarecemos que ndo nos sentimos, neste episédio, representados pelas
notas publicas que, em verdade, expressam antagonismo a consolidagdo democrética”

18. A Associacdo Nacional dos Magistrados Estaduais se solidarizou com a AMB, com a
Ajufe e com a Anamatra divulgando nota com fortes criticas 2 Min. Calmon.

19. Dentre essas manifestagoes, destaque-se a Carta Aberta pela Transparéncia e Democra-
tizagdo do Poder Judicidrio proposta pela Articulacio Justica e Direitos Humanos e assi-
nada por Conectas Direitos Humanos; Geledes; Dignitatis; Terra de Direitos; Renap;
AATR; ABGLT; CNBB; Comissdo de Justica e Paz; Plataforma Dhesca e dezenas de outras
além de juristas e professores, como Fabio K. Comparato.
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relativos a maio de 2011, segundo os quais dois em cada trés corregedores da
justica dos estados e dos Tribunais Regionais Federais jd haviam sido investiga-
dos. Entre os participantes marcou presenca Nelson Jobim, ex-presidente do
STF e primeiro presidente do CNJ, que reafirmou a necessidade de controle da
magistratura por parle do CNJ. Também se manifestaram representantes de
varios partidos politicos, lideres do PT e do PSDB no Senado, delegados de
entidades como da ABI, da CNBB, do Movimento de Combate a Corrupgao
Eleitoral, da AASP.

Argueles, Falcio e Cerdeira (2012) se referem ao processo de construgao
institucional salientando que “o destino institucional do CNJ, estava somente
parcialmente tracado por ocasido de sua criagao legal. O texto inserido na
Constituicdo pela Emenda da Reforma do Judicidrio desenhou a instituicao em
variados aspectos. Definiu competéncias e, ao fazé-lo, ndo impediu, nem
poderia ter impedido, que outras vozes levassem adiante a tarefa de interpre-
tar essas competéncias e esses limites. £ inevitdvel. Textos legais precisam ser
interpretados”. Os autores mostram que nessa construgéo o STF tem exercido
um papel relevante: “a formatacao final do CNJ depende em muito do intér-
prete, sobretudo do Supremo. E, portanto experimento em constru¢ao”. Teriam
contribuido para essa defini¢do as inimeras agoes que foram judicializadas
discutindo o ambito de atuacio do conselho. Assim, afirmam: “até que sua
identidade se estabilize, a judicializagdo permanente de demandas relativas
datuacdo do CNJ é nada menos que um novo round de desenho institucional”
(p.52).2

Esse conjunto de aspectos contribui para fundamentar a interpretagao
segundo a qual o perfil institucional real do CNJ estara associado ao processo
de concretizagio das potencialidades e ao grau de realizagdo das virtualidades
presentes no texto legal. Ou seja, dependerd fundamentalmente de como tem
se desenvolvido e de como se desenvolverd o processo de construcao institu-
cional, da eleicdo de prioridades, das politicas definidas e, de fato adotadas,
do grau de efetividade e do grau de cobranga dessas politicas.

4. CNJ: IMPACTOS

Mesmo os criticos da atuagdo do CNJ reconhecem que a instituicdo tem
provocado mudangas significativas no Poder Judiciario, no sistema de justica,

20. Os autores concluem a partir da andlise dos dados a existéncia de dois pontos funda-
mentais. Primeiro, uma reiterada atuacgdo das associacbes de magistrados, por meio de
acoes diretas de inconstitucionalidade, para obter do Supremo uma interpretagio limi-
tadora dos poderes do CNJ. Quase rés ao ano. Segundo, mostra também que o Supremo
utiliza de extrema cautela ao apreciar estas agdes.
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Impactos no Judicidrio e na sociedade

na esfera pablica e na sociedade. A presenca pablica do CNJ é hoje um fato
inegdvel. Embora a instituigdo seja relativamente recente, tem conquistado
espagos crescentes tanto no interior do Judiciario como na arena publica.

O exercicio de suas atribuicdes permitiu acdes de planejamento, de cole-
ta de dados, de gestdo, de avaliagdo, de procedimentos disciplinares. Atual-
mente, diferente do que ocorria no passado, os dados e as estatisticas sobre o
Judicidrio podem ser conhecidos. Essas informacdes fundamentam politicas
publicas; ddo base a planos e estratégias de médio e longo prazo; fornecem
elementos para diagndsticos e avaliacio. Duasimportantes exigéncias republi-
canas e democraticas decorrem dessas acdes: a prestacio de contas para a
sociedade e a transparéncia.

A partir da existéncia do CNJ o Judicidrio deixou de ser um conjunto de
ilhasisoladas, agindosem coordenacdo e unidade; tornou-se menos hermético;
mais aberto a sociedade e menos autorreferido.

Dentre as inovaces introduzidas pelo CNJ, destacam-se: Justica em N-
meros, o Programa Nacional de Gestdo Documental e Meméria do Poder judi-
ciario, a Gestao de Tabelas Processuais Unificadas do Judiciério Brasileiro,
Central de Informagdes sobre Cooperacio Juridica Internacional, Gestio Am-
biental, CNJ Académico.

Para a definicdo do planejamento estratégico o CNJ criou o programa
Justica em ndmeros. Trata-se de um sistema de estatisticas do Poder Judicidrio
que permite a elaboracdo de diagndsticos sobre a estrutura, a litigiosidade, o
perfil das demandas, carga de trabalho, taxa de congestionamento, taxa de
recorribilidade, 0 acesso a justica, despesas. Esse relatdrio contribui significa-
tivamente para o conhecimento do Poder Judicirio. Desde que foi criado, na
gestdo do Min. Jobim, o sistema justica em Ndmeros, pode-se constatar mu-
dangas tanto na qualidade dos dados quanto na possibilidade de se elaborar
diagndsticos e, em consequéncia, de balizar politicas piblicas dirigidasavaras
e tribunais, magistrados e servidores, contemplando tanto recursos humanos
quanto de infraestrutura.

Até a criacao desse sistema muitos tribunais sequer enviavam informa-
¢Oes.?! Estatisticas nacionais, com um minimo de confiabilidade, eram prati-
camente inexistentes. Ndo se podia afirmar, com certeza, sequer a respeito do
ndmero total de juizes, da quantidade de processos e recursos. Além do possi-
vel despreparo e da crenca nairrelevancia de se reunir dados, muitos dirigentes

21. Consulte-se para comprovar essa afirmagio o Banco Nacional de Dados do Poder Judi-
cidrio até entdo responsdvel pela coleta de dados.
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de tribunais julgavam que se tratava de uma interferéncia na autonomia admi-
nistrativa de cada corte de justica.

Gragas ao programa de Gestdo de Tabelas Processuais Unificada do Judi-
cidrio Brasileiro houve um apoio operacional visando a atualizagdo e a padro-
nizagdo do sistema informatizado das tabelas de assuntos, classes e movimen-
tacdo processual.

Destaque-se, ainda a politica de Gestao ambiental que tem estimulado os
tribunais a adotarem ag¢des que objetivem a prote¢do ao meio ambiente.

Com o programa CNJ Académico, o CNJ criou mecanismos de aproxima-
¢do com as universidades e centros de pesquisas, e tem promovido e incenti-
vado a realizagao de pesquisas sobre temas relacionados ao aprimoramento da
justica.

A atuagao da corregedoria também tem provocado impactos crescentes
no sistema de justiga, desde sua instala¢do em 2005. J4 com o primeiro corre-
gedor Nacional de Justica, o Min. Antonio de Padua Ribeiro, a instituicio foi
acionada, recebendo representacdes. Nos primeiros seis meses chegaram até
a corregedoria 348 demandas, sendo mais da metade disciplinar (56%) e em
36% por excesso de prazo. No ano seguinte, em 2006, o nimero de feitos
atingiu asomade 1.517.

Agestdo doMin. Gilson Dipp fortaleceu a Corregedoria e, em decorréncia,
deumaiorvisibilidade ao 6rgdo e ao CNJ. Duas iniciativas marcaram o periodo.
De um lado, foram inauguradas novas modalidades de relaciio com a socieda-
de, com operadores do Direito e, também com juizes, especialmente de 1.°
grau para apresentarem criticas, sugestdes e reclamacdes. De outro, foram
feitas inspegdes ndo sé em tribunais, mas em presidios.

Como parte dessa estratégia de aproximagdo com a populacio e de aber-
tura do Judicidrio, foram realizadas audiéncias publicas e atendimentos indivi-
duais com a finalidade de ouvir os reclamos de grupos, entidades e cidadios.

As inspecbes em tribunais constitufram uma marca da gestdo do Min.
Gilson Dipp. Foram realizadas inspegdes em 17 tribunais. Como resultados
dessa iniciativa, além do aspecto disciplinar foram construidos diagnésticos
das unidades visitadas. Politicas de gestdo, de aprimoramentos no atendimen-
to da populagdo, de estratégias de atuagio tiveram origem nesses diagndsticos.

As inspecdes, que de inicio encontraram muita resisténcia por parte dos
Tribunais, alcangaram algum grau de institucionaliza¢io. Tanto assim, que
foram realizadas nas gesides posteriores. Isto ndo significa afirmar que as resis-
téncias desapareceram. Mas que, no confronto entre tribunais e CNJ, o conse-
tho conseguiu se afirmar, tornando mais dificil a posicao de autoprotecio por
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parte dos tribunais. Mesmo com as fortes reages durante a corregedoria de E.
Calmon essas atividades nao foram interrompidas.

A despeito do maior ou menor grau de conflito resultante dessas inspe-
¢Ses, é possivel afirmar que o CNJ conseguiu se consolidar como 6rgdo de
fiscalizagdo do Poder Judiciério e isto se deve em boa medida a atuagdo da
Corregedoria. Embora ndo seja possivel dizer que tenham sido eliminados
todos os focos de tensdo ou mesmo que tenham sido penalizados todos os
comportamentos contrdrios a lisura e aos padroes aceitdveis, a atuagdo do
CNJ propiciou avangos. Trata-se ainda de autuagdes distantes do que seria
ideal. Mas ndo haveria como negar que pela primeira vez na histéria da jus-
tica brasileira um ministro de tribunal superior e desembargadores foram
investigados e condenados.

Outra iniciativa de impacto do CNJ sdo os mutirdes carcerdrios com
objetivo revisar a situagao legal dos presos condenados e provisérios de todas
as unidades da federagdo com o intuito de combater as irregularidades. A gra-
vidade da situagdo prisional no pais ndo é nova, o que é absolutamente inusi-
tado € essa atuagao.

Os mutirGes tém invertido a légica prevalecente, rompendo o circulo vi-
cioso de dentincias, imobilismo e agravamento da situagao. Seu empenhio é na
direcio deverificar processos, diagnosticarirregularidades; corrigir problemas.
Em resumo: levar a lei para um espaco marcado pela barbarie. O trabalho dos
mutirdes foi institucionalizado em dezembro de 2009, com a criagdo, no am-
bito do CNJ, do Departamento de Monitoramento e Fiscalizacdo do Sistema
Carcerdrio e do Sistema de Execugdo de Medidas Socioeducativas. Ademais, o
CNJ com base nessa iniciativa exigiu que aadministracdo publica adotasse até
o final do ano de 2010 medidas destinadas a expandir as defensorias pablicas
e a oferta de vagas nos estabelecimentos prisionais.

As inspecdes em presidios e os mutirdes carcerdrios alteraram praticas e
abriram canais para a universalizagdo dos direitos. Tém sido reexaminados
inquéritos e processos de presos provisérios; reexaminados processos de pre-
sos condenados; adotadas acdes visando a reinsercio social e protecdo social
as familias dos presos; inspecionados estabelecimentos penais e delegacias
de policia que mantém presos; atualizado rotinas cartorarias das varas de
execugdo penal e dado cumprimento as decises proferidas no mutirdo; den-
tre outras agoes.

No que diz respeito as decisbes que provocaram impactos no interior e
externamente a magistratura, saliente-se: a) a proibi¢do de nepotismo, que foi
estendida aos demais 6rgdos publicos; b) a definicdo do teto de remuneracao,
vélidoigualmente paratodas as institui¢des ligadas ao estado; ¢) a uniformizacédo
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de procedimentos de coleta de dados; d a informatizaciio em varas e tribunais;
e)aelaboragio de politicas de gestdo estratégica; f) o estabelecimento de metas.

5. NOTAS FINAIS

O processo de construgao institucional do CNJ estd distante de ter termi-
nado. O segundo 6rgao na hierarquia do Poder Judicidrio vem se afirmando
como institui¢do nacional, contribuindo para o aperfeicoamento da prestacio
jurisdicional. Tem atuado no planejamento, estabelecido diretrizes e metas,
impondo novas rotinas e demonstrado a importancia do gerenciamento. No
que se refere a sua face correicional ~ fiscalizar, processar e aplicar sancdes
administrativas a magistrados envolvidos com corrupcio, nepotismo, trafico
de influéncia — tem quebrado vicios corporativos e punido magistrados que
agem de forma contrdria a lei.

Algumas das suas atuagdes tornaram-se efetivas, tais como aumentos nos
graus de transparéncia (coleta de dados e informacées) e a realizacio de ins-
pecodes. Apesar, contudo, de ter estabelecido politicas piblicas no ambito do
Judicidrio, a crise na prestagao jurisdicional ainda é muito significativa. Muitas
das metas ndo foram cumpridas e os principais problemas relacionados a pres-
tagdo jurisdicional ndo encontraram respostas satisfatérias. Bastaria salientar a
morosidade e a taxa de congestionamento.

EssasrestricGes ndo desqualificam a mudanca liderada pelo CNJ. Dentre
elas devem ser mencionadas: o processo de transformacdo do Judiciario em
uma institui¢do nacional; a qualidade das estatisticas; as inspecées em tribu-
nais; os mutirbes carcerdrios; os pactos com os demais poderes; os planos de
metas.

Além disso, o CNJ criou e desenvolveu vérios programas. Dentre eles,
caberia distinguir, por seu impacto na concretizacgio da cidadania: o Cadastro
nacional deadogao; o Cadastro Nacional de Criancas e Adolescentes Acolhidos;
o Cadastro Nacional de Adolescentes em Conflito com a Lei; o Cadastro Na-
cional de Inspe¢des em Estabelecimentos Prisionais; o Sistema Nacional de
Bens Apreendidos; o Cadastro Nacional de Atos de Improbidade Administrati-
va; 0 Projeto Espaco Livre — Aeroportos; a padronizacio das Certiddes de Nas-
cimento, Casamento e Obito e Utilizacdo de papel de seguranga unificado; o
Projeto de Integragdo de Competéncias no desempenho da atividade judicidria
com usudrios e dependentes de drogas; o Sistema de Informacdes de Registro
Civil = em parceria com a Secretaria Nacional de Direitos Humanos, com a
Secretaria de Reforma do Judicidrio do Ministério da justica, com o Ministério
daPrevidéncia Social e comaArpen ~Associacdo dos Registradores de Pessoas
Naturais do Brasil; o programa Pai Presente; o Registro Civil de Nascimento nas
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Maternidades; a Campanha Crack Nem Pensar; a Gestdo de Precatédrios; o
Comilé Executivo Nacional do Férum de Assuntos Fundidrios; o Sistema Na-
cional de Controle de Interceptacdes; a Custddia de Armas pelo Poder Judicia-
rio; o aprimoramento dos Juizados Especiais Estaduais e Federais; os Juizados
Especiais nos Aeroportos; o Projeto Mutirdo Judiciario em dia; o Sistema de
Acompanhamento dos processos de relevancia social - Justica Plena; Projeto
Mutirdo em Execucao Fiscal; o Projeto Mutirdo de Conciliagdo dos Servidores
Pablicos Federais; a Parceria entre a Corregedoria Nacional de justica e Banco
do Brasil; a Conciliacdo em Sistemas Financeiros da Habitagao.

Ainda que ndo se possa concluir que tenha completado seu processo de
institucionalizagdo, ou que tenha explorado todo o seu potencial, ou ainda que
seu desempenho seja isento de criticas, ndo haveria como negar que tem feito
diferenca. O corporativismo perded for¢a. O Judicidrio tornou-se menos fecha-
do, menos refratdrio & prestagdo de contas, mais aberto s demandas da socie-
dade. Foram conquistados graus de transparéncia. Ademais, a partir de diag-
noésticos foram estabelecidas politicas de combate & morosidade e 2
ineficiéncia da justica. A Corregedoria-Nacional, desde o Min. Dipp, se cons-
tituiu em peca-chave no processo de inibicdo e de punicéo disciplinar contra
magistrados. Certamente a avaliagdo piblica dojudicidrio perderia pontos sem
a atuagdo do CNJ.
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Gestao judiciaria: o que
gritam os nimeros da justica

RuBens CURADO SILVEIRA'

Sumirio: 1. Introdugiio - 2. Compreendendo os nimeros — 3. Andlise de cend-
rio: a litigiosidade hoje e em 2020 — 4. As causas da litigiosidade: uso abusivo
X acesso & justica ~ 5. Casa-Grande & Senzala - 6. De olho na execugdo - 7.
Politicas Judicidrias, metas nacionais e outros caminhos: da consciéncia a agdo:
7.1. No limite da exaustdo?; 7.2. A politica de aten¢do ao primeiro grau; 7.3.
Metas nacionais ~ 8. Conclusio ~ 9. Referéncias bibliogréficas.

1. INTRODUCAO

O Conselho Nacional de Justica — CNJ aprovou, em junho de 2014, a
“Estratégia Judicidrio 2020”7, materializada na Res. CNJ 198, que estabelece,
entre outros, os macrodesafios da Justica para o sexénio 2015-2020. Trata-se
da primeira revisdo do Plano Estratégico desse Poder, experiéncia inaugurada
pela Res. CNJ 70, de 18.03.2009, com vigéncia limitada ao quinquénio findo
em dezembro de 2014.

Inimeros os avancos institucionais auferidos nesses cinco anos. Além dos
significativos ganhos de produtividade, destacados adiante, observa-se um
Judicidrio mais ciente e consciente dos seus problemas e virtudes, fruto do
autoconhecimento gerado pelo aperfeicoamento e monitoramento da sua
gestdo. Observa-se, igualmente, um Judicidrio mais coeso, colaborativo e,
sobretudo, preocupado com a qualidade dos servicos prestados a sociedade.
Em outras palavras, uma institui¢do que internalizou a desejada cultura de
resultados.

1. Mestre em Direito, Estado e Constituigio pela Universidade de Brasilia — UnB. Conse-
Iheiro do Conselho Nacional de Justica, biénio 2013/2015. Secretdrio-Geral da Presidén-
cia do Tribunal Superior do Trabalho, biénio 2010/2013. Secretédrio-Geral do Consetho
Nacional de justica no periodo de 2009/2010. Juiz do Trabalho do Tribunal Regional do
Trabalho da 10." Regido.
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Tambémem2014, 0 RelatérioJusticaem Nameros,? divulgado anualmen-
te pelo CNJ, completou uma década de existéncia carregando consigo dupla
finalidade: prestar contas 3 sociedade (accountability),® com informagdes dos
90 tribunais brasileiros (excluido apenas o 5TF) e, principalmente, servir como
imprescindivel instrumento de gestdo.

Nenhuma instituigio pode ser gerida sem consciéncia plena da sua reali-
dade, advinda do conhecimento adquirido a partir da anlise adequada das
informagoes extraidas de dados estatisticos confidveis. E a consciéncia que gera
aagao, forca propulsora da gestao.

Nesse contexto, o objetivo deste trabalho €, a partir das informacdes
processuais disponiveis no Relatério Justica em Ndmeros,* despertar a cons-
ciéncia sobre a realidade da Justica brasileira, suscitar o debate acerca dos
principais problemas existentes e apontar caminhos para o aperfeicoamento
da sua gestdo, tendo, como angulo de visdo, o Judicirio pretendido no ano de
2020.

Nesse passo, impoe-se inicialmente compreender a terminologia utilizada
pelaestatistica judicidria, nem sempreintuitiva. Impée-se, igualmente, analisar
ds causas e consequéncias da litigiosidade, assim como aprofundar na andlise
dos nlimeros a fim de identificar o cendrio atual, perceber “onde” 0 acervo est4
concentrado e conhecer o sey conteddo, ou seja, as matérias e classes proces-
suais que mais pesam sobre os ombros da Justica.

Para tanto, parte-se do pressuposto de que planejar é necessario, mas re-
presenta apenas a primeira e insuficiente etapa da desejada profissionalizacio
da gestdo. A transformacio institucional advém da gestdo, vista como a execu-
¢ao efetiva do plano previamente estabelecido. Planejamento sem execugio é
teoria sem pratica, é discurso sem efetividade, é, tal qual a Constituicio de
Lassalle, mera folha de papel.®

2. Os dados mencionados neste artigo foram exiraidos do Gltimo Relatério Justica em NG-
meros, publicado em 2014, relativo a0 ano de 2013. Disponivel em: (www.cnj.jus.br/
programas-e-acoes/pj—justica-em~numeros/relatorios]. Acesso em: 31.03.2015.

3. Utiliza-se aqui o termo accountability como sindnimo de prestagdo de contas, embora
ndo se desconheca a dificuldade da sua adequada conceituagdo e das suas diversas
subdivistes (accountability vertical e horizontal, accountability eleitoral, legal, social e
judicial). Para uma anilise do tema, inclusive na perspectiva do Judicidrio, vide ROBL
FILHO (2013).

4. O Relatério Justica em Numeros & COmMposto por trés dimensdes: gestdo orcamentaria,
gestdo de pessoas e gestao processual (ou litigiosidade). Sem desprezar a importancia
das duas primeiras, este trahalho tera foco na andlise dos indicadores processuais ou de
litigiosidade.

5. Consultar LASSALLE (2008).
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2. COMPREENDENDO OS NUMEROS

O primeiro problema que se apresenta para a aquisicio da “consciéncia”
acerca da realidade do Judicidrio brasileiro estd na dificuldade de apreensio e
compreensdo das informagdes disponiveis, advinda da falta de familiaridade
terminoldgica e do distanciamento histérico da ciéncia juridica de outras po-
tencialmente complementares, como a administracio, a matematica e a esta-
tistica. No mais das vezes, tais informagdes sao mal assimiladas e, por conse-
guinte, reproduzidas de modo distanciado da realidade, retroalimentando o
desconhecimento e ainacio.

Exemplo disso ¢ a confusdo terminoldgica entre “processos” e “casos”.
Segundo a metodologia empregada pela estatistica judicidria, um processo
NOvVO no primeiro grau corresponde a um caso novo de primeiro grau. Mas o
recurso interposto nesse mesmo processo gera um outro “caso novo”, agora de
segundo grau. Se houver recurso para um tribunal superior, serd mais um caso
novo na nova instancia. Havendo condenacio pecuniaria, os autos retornam
ao primeiro grau e da-se inicio a execu¢do/cumprimento, ensejando um outro
caso novo, agora de execugdo. Se houver apelacio (ou agravo de peticdo, na
esfera trabalhista) em face da decisio que julgar os Embargos a Execucio, ter4
inicio mais um caso novo de segundo grau, resultando no 5.° gerado pelo mes-
mo processo (ou pela mesma lide).

Estatisticamente, portanto, um mesmo processo pode ensejar maltiplos
“casos”, assim consideradas todas as demandas processuais que exijam um
pronunciamento judicial ou um julgamento por qualquer das instancias. Por
conseguinte, o nimero de casos é muito superior ao niimero real de processos,
de lides ou de litigios.

Esse fato conduz a outra ma-compreensio: ao contrario do comumente
mencionado, oJudicidrio ndo tem 95 milhdes de processos, como também nio
tem 95 milhdes de “casos”. Na verdade, o acervo da Justica é de aproximada-
mente 67 milhdes de “casos pendentes” (aguardando solucio), somadas todas ‘
as instancias. £ esse o estoque do Judicidrio. £ esse o grande desafio da Justica. |

Na realidade, a soma dos casos pendentes (67 milh&es) com 0s novos (28
milhdes) resultaem 95 milhdes de casos “em tramitacdo”. Mas desse total devern
ser deduzidos os baixados/solucionados nesse mesmo periodo (27,8 mithdes),
retornando o “acervo” para aproximadamente 67 milhdes. E essa a quantidade
de processos que, em tese, existia no Judiciario no Gltimo dia do ano de 2013
e que inaugurou o ano judicidrio de 2014.

Também é importante destacar, para a correta compreensio dos niimeros
aqui explicitados, que a dimensio da “litigiosidade” contida no Relatério
Justica em Nameros utiliza basicamente seis indicadores para “medirem” a
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realidade e o desempenho do Poder Judicidrio: 1) casos novos; 2) casos pen-
dentes; 3) casos julgados; 4) casos baixados; 5) carga de trabalho; e 6) taxa de
congestionamento.

O primeiro, ja explicitado, identifica 0s casos que adentraram na Justica no
periodo (input); o segundo revela o acervo ou o estoque de processos; o lerceiro
mede o trabalho dos magistrados no seu ato de julgar; o quarto identifica os
casos solucionados e que sairam efetivamente da respectiva instancia (output);
0 quinto mede quantos casos (novos + pendentes) estdo sob a responsabilidade
de cada magistrado ou servidor, por instancia; e o Gltimo estabelece uma corre-
lacdo entre casos novos, casos pendentes e baixados, a fim de revelar, sob o
prisma do jurisdicionado, o grau de congestionamento das instancias dajustica.t

Por fim, vale distinguir com mais precisao os casos “baixados” dos casos
“julgados”. Para que um caso seja considerado “baixado” ndo basta o julgamen-
to, propriamente dito. Como forma de medir o trabalho de toda a unidade judi-
cidria (e ndo apenas do magistrado) e identificar os casos que efetivamentesairam
da sua responsabilidade (output), exige-se, apds o julgamento, que 0s autos
sejam arquivados definitivamente ou remetidos para a instancia superior (em
grau derecurso) ouinferior (para arquivo definitivo ou execugdo/cumprimento).

3. ANALISE DE CENARIO: A LITIGIOSIDADE HOJE E EM 2020

O grande desafio do Judicidrio consiste em dar vazio, com a qualidade
necesséaria, ao acervo de 67 milhdes de casos pendentes, sem contar mithdes
de casos iniciados a cada ano.

O aumento constante da litigiosidade € uma preocupacdo permanente.
Se mantida a tendéncia do dGltimo quinquénio, o Judicidrio receberd, noano de
2020, estima-se, 36 milhdes de casos novos,” volume processual que, mesmo
sem contar o acervo, é impossivel de ser dirimido com a estrutura atual, com-
posta por 16 mil magistrados e cerca de 300 mil servidores.

Ademais, como a quantidade de casos novos supera a de baixados, o
acervondo para de crescer. Basta dizer que, em 2009, o acervoera de 59 milhoes
e que, se projetado o mesmo comportamento do Gltimo quinguénio para 0 ano

6. Para uma exata compreensdo dos indicadores do Relatério Justica em Ndmeros, inclusi-
ve glossario detathado das suas varidveis, vide os Anexos da Res. CNJ 76, que dispoe
sobre os principios do Sistema de Estalistica do Poder Judiciério, estabelece seus indica-
dores, fixa prazos, determina penalidades e da outras providéncias.

7. Estimativa realizada pelo Departamento de Pesquisas Judiciarias do Conselho Nacional
de Justica, considerando o comportamento dos ndmeros no Gltimo quinguénio, apresen-
tada no VI Encontro Nacional do Poder judicidrio, em novembro de 2014, em Floria-
népolis-SC. Disponivel em: [www.cnj.jus.br/gestao-e-planejamento/encontros-nacionais/
viii-encontro-nacional-do-poder-judiciario]. Acesso em: 31.03.2015.
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de 2020, a proxima década terd infcio com um acervo de 78 milhoes,® 12 mi-
IhGes a mais do que o atual.

Vale notar que os ganhos de produtividade dos dltimos 5 anos — de 25,3
milhSes para 27,66 milhdes de processos baixados porano (9%) —foram insu-
ficientes para dar conta do aumento da demanda anual por justica — de 24,6
para 28,2 milhSes de casos novos (15%) -, a exigir doJudicidrio maisinovacgio,
criatividade e novas solucdes.

Total da Justica

Série histérica Panorama Global

H e 3
H

7009 saro 2011 7016 2017 »nre 2019 7070

Diante desse preocupante cendario, o primeiro e essencial passo consiste
em tentar compreender (para poder atacar) as causas da litigiosidade, na cer-
teza de que indicardo caminhos corretos para o repensar da “porta de entrada”
daJustica. Se é certo que todas as grandes ciéncias investem, ha anos, na pre-
vencdo, fortes na maxima de que é melhor prevenir do que remediar, a preven-
¢do de litigios ndo pode estar longe dos olhos do Judiciario.

4. AS CAUSAS DA LITIGIOSIDADE: USO ABUSIVO X ACESSO A JUSTICA

Preocupado em conhecer as causas da litigiosidade brasileira, o Conselho
Nacional deustica, por intermédio do seu Departamento de Pesquisas Judicia-
rias — DPJ, investiu, em 2009, na contratacio de pesquisas sobre o tema.?

8. Idem.

9. As instituicdes contratadas para realizacio dessas pesquisas foram: FGV/SP (Diagnéstico
sobre as causas de aumento das demandas judiciais civeis, mapeamento das demandas
repetitivas e propositura de solugdes pré-processuais, processuais e gerenciais & morosi-
dade da justica), PUC/PR (Demandas repelitivas relativas ao sistema de crédito no Brasil
€ propostas para sua solugéo) e PUC/RS (Diagnéstico sobre o progressivo aumento das
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O teor dessas pesquisas foi posteriormente resumido ern publicacdo do
proprio DPJ, denominada “Demandas repetitivas e a morosidade na justica
civel bragileira”, " que identifica e descreve as causas “internas” e “externas”
da litigiosidade. Dentre elas, merecem destaque as “zonas cinzentas” da regu-
lamentagao; a “advocacia de massa”; o tratamento individual das demandas
demassa (na contramao da necessaria “coletivizacio”); a ma-gestdo do volume
de processos e dos recursos humanos; a auséncia de “filtros” ou incentivos is
solugBes pré-processuais; e a instabilidade jurisprudencial (ou demora na uni-
formizacao da jurisprudéncia).

Nao se pretende, aqui, aprofundar na anélise de cada uma dessas causas,
embora seja inegdvel que todas contribuiram significativamente para a cons-
trugao do cendrio atual. Chamo a atencio, contudo, para o fato de que a maio-
ria dessas causas tem origem em problemas internos do Judiciario, passando
pela ma-gestdo (de processos e de pessoas) e pela insisténcia brasileira em
tratara varejo demandas tipicas de solucio coletiva, desprezando instrumentos
processuais, de ha muito, inseridos no nosso ordenamento.

A morosidade para se identificar e pacificar litigios individuais repetitivos
-0 que abrange a demora na afetacio dos temas de repercussao geral e repeti-
tivos — & um inegdvel incentivo a proliferacio de novas agoes a esse respeito,
naobvia expectativa do reconhecimento do direito em discussio. O pioré que,
quando o tema é finalmente pacificado, j4 restaram consumados (e desperdi-
¢ados) valiosos esforcos e recursos publicos na repeticio de atos burocraticos
e judiciais, em manifesto prejuizo a tramitacdo de inimeros outros processos.

Nesse contexto, tenho reservas ao discurso, cada vez mais comum, de que
o problema do Judicidrio estaria na “cultura da litigiosidade”, que mais parece
uma tentativa de imputar ao jurisdicionado a “culpa” pela ineficiéncia da Jus-
tica, como se possivel fosse ocultar os sérios problemas intestinos vivenciados
por este Poder. E como culpar os doentes pelo mau funcionamento da satde
publica ou a taxa de natalidade pela auséncia de vagas no ensino publico. Es-
quece-se, talvez propositadamente, da necessidade basica de o Judicidrio di-
mensionar adequadamente a sua estrutura (orcamentaria, fisica, tecnoldgicae
de pessoal), em cotejo com a demanda social, a fim de garantir que o seu ser-
vigo publico essencial seja prestado com qualidade e em tempo razodvel.

Ao contrério, € altamente positivo perceber que a sociedade brasi leira, em
um sinal de consciéncia e de cidadania, procura, cada vez mais, a reparacio

demandas judiciais civeis no Brasil, em especial das demandas repetitivas bem como da
morosidade da justica civil). A fntegra dessas pesquisas estd disponivel em: [www.cnj.
jus.br/pesquisas-judiciarias). Acesso em: 19.03.2015.

10. Pesquisa disponivel em: [www.cnj.jus.br/images/pesquisas-judiciarias/Publicacoes/
pesq_sintese_morosidade_dpj.pdfl. Acesso em: 19.03.2015.
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judicial de seus direitos, a demonstrar que restaram frutfferos os esforgos reali-

zados pela ampliacio do acesso ajustica. Isso é evidéncia de evolucio social,
cultural e educacional.

Naverdade, ainda se percebem déficits de acesso material & jurisdicioem |
muitas unidades da federacio, talvez explicado pelo baixo indice de desenvol- ‘
vimento populacional. Basta analisar o mapa da litigiosidade brasileira cons- j
tante do Relatério Justica em Ndameros, em cotejo com o ranking do {ndice de ‘
Desenvolvimento Humano Municipal - IDHM, divulgado pelas Nacdes Unidas/

PNUD, para constatar que o nimero de casos novos por 100.000 habitantes é
bem inferior nos Estados com baixo indice de desenvolvimento humano.™

Mas se, de um lado, ainda ha déficit de acesso i justica, de outro, ha ine-
gavel “uso abusivo” do Judicidrio por algumas dezenas de litigantes em série,
para os quais € economicamente mais vantajoso deixar chegarem as demandas

aJustica do que resolvé-las espontaneamente ou administrativamente (sem a
intervenc¢ao do Estado)

Com os olhos nesse fendbmeno o CNJ, desde a acdo estratégica aprovada
no Il Encontro Nacional do Poder Judicidrio, em fevereiro de 201 0, vem divul-
gando a lista dos maiores litigantes do Poder Judiciario como forma de, com
transparéncia, mostrar a sociedade que parcela da morosidade da Justica deve
serimputada a essas instituicoes publicas e privadas, capitaneadas pelos seto-
res publicos (federal, estadual e municipal), bancos e telefonia. '

Nesse contexto, nio consigo vislumbrar umareal “cultura de litigiosidade”,
mas, talvez, uma cultura de desrespeito em série a direitos, muitas vezes con-
fiando na deficiéncia do modelo judicial de reparacio. Vislumbro, igualmente,
um rol delitigantes contumazes em contraposi¢do a uma parcela da sociedade
ainda sem acesso material aos servicos judicidrios. O fato é que, no contexto
atual, poucos usam muito, enquanto muitos usam pouco os servicos da Justica.'?

1. E manifesta a correlacio entre litigiosidade e desenvolvimento humano. N&o é coinci-
déncia o fato de o ndmero de casos novos por 100.000 habitantes ser superior nos esta-
dos com maior indice de desenvolvimento humano — IDH, a exemplo do Rio Grande do
Sul, e inferior nos estados com baixo IDH. Os cinco Estados com piores IDH sdo Piauf,
Pard, Maranhdo e Alagoas, todos eles descritos no Relatério Justica em Nimeros, entre
os estados com menor quantidade de casos novos por 100.000 habitantes (abaixo de
5.803). O ranking do Indice de Desenvolvimento Humano Municipal por Unidade da
Federagao est4 disponivel em: [www.pnudAorg.br/al‘las/ran|<ing/Ranking-lDHM'UF—201 0.
aspx]. Acesso em: 31.03.2015.

12. Alista dos maiores litigantes, divulgada em marco de 2011, esta disponivel em: [www.
cnj,jus,br/images/pesquisas~judiciarias/pesquisa_] 00_maiores_litigantes.pdf]. Acesso em
20.02.2015.

13. Nesse mesmo sentido a conclusio do estudo “Demandas Repetitivas e a Morosidade da
Justica Civel Brasileira”, elaborado pelo Departamento de Pesquisas Judicidrias do Con-
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5. CASA-GRANDE & SENZALA

Dos 67 milhGes de casos pendentes (acervo), 62,2 milhdes estdo no pri-
meiro grau de jurisdicdo, o que corresponde a 93% do total. Se computadas as
turmas recursais, cuja estrutura integra a da primeira instincia, chega-se a
marca dos 63,4 milh&es de processos (95%). Sobram apenas 5% (cerca de 4
milhdes) para as outras “instancias” do Poder Judiciario, assim considerados 0s
tribunais de segundo grau e superiores.

ONDE ESTAO OS CASOS PENDENTES?
TOTAL: 66,2 milhdes

Tribunais Superiores

9
1% Turmas Recursais

22 Grau

62,2 MilhOes
no 12 Grau

- \j e
U j Bam
i

Correto afirmar, portanto, que melhorar o primeiro grau de jurisdicdo é
sindbnimo de melhorar o Judiciario.

Todos os outros indicadores confirmam a sobrecarga exorbitante sobre o
primeiro grau. A comegar pela taxa média de congestionamento, de 77%,* 30
pontos percentuais superiores a de segundo grau (47,2%).

A carga de trabalho dos magistrados de primeiro grau (casos novos + pen-
dentes) é exatamente o dobro da de segundo grau (6.383 e 3.148). Na Justica
Estadual, que concentra 78% dos processos em tramitacao, esse cendrio é
ainda mais preocupante: carga de trabalho de 7.407 processos para cada ma-
gistrado de primeiro grau contra 2.712 para os magistrados de segundo grau.

O peso sobre os ombros dos servidores da primeira instancia (drea judi-
cidria) € igualmente maior. S&o 115 casos novos por ano contra 102 para os de

selho Nacional de justia, julho de 2011. Disponivel em: [www.cnj.jus.br/images/pes-
quisas-judiciarias/Publicacoes/pesq_sintese_morosidade_dpj.pdf]. Acesso 23.01.2015.
14. Excluidos os processos dos juizados especiais.

412 Rut ST0CO ® Janaina PenaLva

(Organizadores)

TorAL v T

'S £33 P’ Capia extraida no
o e Tribunal de Justiga do Estado de S50 Paulo

1ok reremarmr v rs

20/8/2015



Gestdo judicidria

segundo grau e, pasmem, carga de trabalho de 488 casos contra 227 para 0s
servidores de segunda instancia. Sem contar que produzem mais: 127 casos
julgados anuais contra 102 em segundo grau.

Esse fato, por si s6, revela o desequilibrio na distribuicdo da forca de tra-
balho entre primeiro e segundo graus. Vale dizer: existem muitos servidores
onde hé poucos processos e, proporcionalmente, poucos servidores onde se
concentram quase todos 0s processos.

Com efeito, 0 acGmulo de acervo pode ser explicado, em grande medida,
pela mé-estruturacio histérica da primeira instancia, representada por comar-
cas e unidades jurisdicionais desprovidas de recursos minimos (orcamentrio,
deinfraestrutura, de tecnologia e de pessoal) para atender ademanda processual.

Em contraposicio, é visivel a concentragdo de investimentos na cdpula
dos tribunais. Como resultado de uma inversdo cultural de prioridades, sedes
suntuosas e apinhadas de servidores dividem o cendrio com casebres abarro-
tados de processos, conduzidos por um quadro funcional minimo e desquali-
ficado, no mais das vezes composto por servidores requisitados de prefeituras.

E uma clara demonstracio de que a obra “Casa-grande & Senzala”, do
socidlogo Gilberto Freire, representativa da formagdo sociocultural da socie-
dade brasileira e do modo de organizagdo social e politica do Brasil colonia,
marcado pelo patriarcalismo e patrimonialismo, ainda encontra ressonancia
no Judicidrio atual.

Emboa parte dos tribunais, os investimentos ainda sio guiados por critérios
outros que nao a necessidade de prestar um servico judicidrio de qualidade. 56
isso explica a alocacdo desproporcional de orcamento, servidores, cargos em
comissdo e funcdes de confianca na segunda instancia, ndo obstante a concen-
tracdo do acervo processual no primeiro grau.

Essa realidade, além de visivel aos olhos de qualquer usuério da Justica,
transparece em varios relatérios das inspegoes e correi¢bes da Corregedoria
Nacional de Justica.'s A esse respeito, vale a transcri¢ao das palavras do Min.
Francisco Falcdo, Corregedor Nacional de Justica no periodo 2012/2014:

“Ha acamulo grande de servidores e mobilidrio nostribunais estaduais em
detrimento da primeira instancia. Tribunais fazem licitagdo, compram veiculos
e méveis, colocam nas sedes dos seus paldcios e mandam méveis antigos e
carros velhos para a primeira instancia que fica como depésito do judiciario.
Precisamos reverter urgentemente esse quadro”.’®

15. Relatérios disponiveis no sitio eletrdnico do Conselho Nacional de Justica: Twww.cnj.
jus.br/corregedoriacnj/inspecoes-correicoes]. Acesso em: 23.01.2015.

16. Vide matéria intitulada Corregedor defende orgamento especifico do 1.” grau para com-
bater sucateamento. Disponivel em: [htip://cnj.jusbrasil.com.br/noticias/111944356/
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6. DE OLHO NA EXECUCAO

Afinal, qual o contetdo dos 67 milh&es de casos pendentes de solucionos
escaninhos do Judicidrio brasileiro? Quais as matérias ou classes processuais
que mais pesam sobre 0s ombros da Justica?

Interessante notat, de plano, que a maior parte dos casos pendentes nio
aguardam julgamento, visto como o dever do Estado-Juiz de dizer o direito
(jurisdi¢do) ou de decidir quem tem razio no conflito de interesses em discus-
sdo. O grande volume diz respeito & execucao/cumprimento dos julgamentos
proferidos (titulos judiciais) e, especialmente, a cobranca da divida ativa do
estado (titulos extrajudiciais), a execucao fiscal.

Basta dizer que, dos casos pendentes de primeiro grau, apenas 26 milhdes
estdo aguardando julgamento (conhecimento). Os outros 36 milhdes 540 pro-
cessos de execugao/cumprimento, fiscais e ndo fiscais.

Com efeito, o gréfico comparativo da evolugdo dos casos novos, baixados
e pendentes (de conhecimento e de €xecu¢ao) nos ultimos 5 anos (2009 a
2013) revela que, enquanto o acervo de conhecimento esta estavel, o de
execucdo nao para de crescer, a evidenciar um cenario ainda pior nos préxi-
mos anos.

Cendrio 3: Litigiosidade Conhecimento e Execugdio

Total da Justica

Evolugdo da litigiosidade desde 2009

Conhecimento

1,9 146 150

2009 2010 2011 2012 2013

NI NOWDS e G PAORORL o Pr NS DY a2

comane
i e
A

Também vale notar que, em 2013, o Judiciario baixou 17 milhdes de pro-
cessos de conhecimento, o que corresponde a 65% do total existente no acer-

corregedor~defende—orcamenro-especi fico-do-To-grau-pa ra-combater-sucateamento].

Acesso em: 31.03.2015.
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vo. Em contrapartida, baixou apenas 6 milhdes de processos de execugao ou
apenas 17% do total de execugoes pendentes.

Ainda vale apontar que as execugoes (fiscais e nao fiscais) representaram
apenas 24% dos casos novos em 2013 (6,8 milhdes), mas somam, repita-se,
54% dos casos pendentes (36 mithoes).

Perceptivel, portanto, que a execugao dos julgados €, de longe, o maior
problema do Judicidrio, nao apenas em razio da quantidade maior de acer-
vo, mas sobretudo porque o seu fndice de vazio é bem menor do que esse
indice na fase de conhecimento. Vale dizer: as execugoes iniciam mas nao
terminam.

Litigiosidade Conhecimento e Execucgao

Casos Novos e 24% de Execugao
28,3 milhodes 6,8 milhoes

Pendentes s 54% de Execugio
66,9 milhées 36,4 milhoes

g
Py
g

Como consequéncia, a taxa de congestionamento na fase de conhecimen-
to é de 60,3% e, na de execugdo, de 85,7%.

Esse cendrio, registre-se, repete-se em todos os segmentos. Na Justica dos
Estados, por exemplo, as execugdes somam 30 milhdes de processos e, em
2013, forambaixadas apenas 4,5 milhdes, 14% dessetotal. Ouseja, se possivel
fosse congelar a distribui¢do de novas execucdes, seriam necessarios, pasmem,
8 anos para debelar o acervo.

Se o cenario geral das execugoes € extremamente preocupante, o das
execucdes fiscais é absolutamente desalentador. Em ndmeros arredondados,
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existem, no acervo, 9 milhdes de execugdes nio fiscais (incluidas as de titu-
los judiciais) contra 27 milhdes de execugdes fiscais (federal, estadual e
municipal), notadamente para cobranca de tributos ndo pagos pelos contri-
buintes. Ou seja, quase metade do acervo de primeiro grau diz respeito a
execucdo fiscal.

Litigiosidade Conhecimento e Execug¢ao
A divisdo dos 66,9 milhGes de Processos Pendentes:

Tribunais Superiores
1%
22 Grau
a3
e

Turmas Recursais Qutras
29% execugdes
néao fiscais
13%

Casos
pendentes de
execugao
fiscal 41%

36 milhoes
de execugdes

O problema agrava-se quando se observa que a vazao das execugdes fiscais
é a menor entre todas as classes processuais, tanto que, em 2013, foram baixa-
das apenas 3 milhdes dessas execugdes (apenas 11% do total)." Isso resultou
em uma taxa de congestionamento de 91% e, por consequente, em uma fnfima
recupera¢do de ativos.

Conforme dados informados pelo Advogado-Geral da Unido naaudiéncia
publica realizada pelo CNJ em fevereiro de 2014 (sobre “Eficiéncia do Primei-
ro Grau de Jurisdicdo e Aperfeicoamento Legislativo voltado ao Poder Judicid-
rio”), apenas 3/5 das execucdes fiscais vencem a fase da citagio e, dessas, em
apenas 1/4 (25%) ocorre penhora. Dessas agdes com penhora, apenas 1/6 re-
sulta em leildo e, dos processos que chegam a leildo, apenas 0,2% satisfazem
o crédito devido e 0,3% sdo adjudicados.’

17. Emtermos comparativos, foram baixados, nesse ano, outros 3 milhdes de execugdes ndo
fiscais, o equivalente a 36% do acervo desses titulos judiciais (9 milhdes).

18. Vide, a esse respeito, matéria intitulada Adams defende no CNJ adogio de novos mode-
los para cobranga de execugdes fiscais. Disponivel em: [www.agu.gov.br/page/conient/
detail/id_conteudo/267734]. Acesso em: 31.03.2015. A manifestacdo integral da AGU na
referida audiéncia publica estd disponivel em: [www.youtube.com/watch?v=QWvBildaklc].
Acesso em 31.03.15.
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£ ébvia, portanto, afaléncia de modelo de cobranca da divida ativa no Brasi l,
a exigir mudancas legislativas urgentes nesse procedimento judicial. ™ Propostas
nesse sentido, contudo, dormitam ha anos no Congresso Nacional, a atrair uma
perguntabdsica: a queminteressatornareficiente a cobranca de tributos no Brasil?

Nesse cendrio, é desalentador perceber que, nio obstante os gritos dos
nameros da Justica, o novo Cédigo de Processo Civil acaba de ser sancionado
sem que traga nada de novo para a efetividade da execucio. Ou seja, o direito
processual, visto como um essencial instrumento de gestao de processos, nao
apresenta nenhuma nova arma ao magistrado brasileiro para o combate s
execugoes. Que lutem com as velhas, ainda que certos da derrota.

E fato que algumas velhas armas ainda ndo sio utilizadas em sua plenitu-
de. Cite-se, a titulo de exemplo, o Sistema Bacenjud, o maior instrumento de
efetividade da execugio disponibilizado ao Judiciario. Basta dizer queensejou,
em 2013, bloqueios judiciais na ordem de 24 bilhdes de reais, provenientes de ;
aproximadamente 5 milhdes de ordens judiciais eletrdnicas.

Interessante notatr, contudo, que a Justica do Trabalho foi responsavel pela |
emissdo de 1,88 milhdes dessas ordens, praticamente uma para cada caso :
pendente de execucio (cerca de 2 mithdes). AJustica dos Estados, por seu tur-
no, apesar das execucdes pendentes (30 mithdes), expediuapenas 2,78 milhdes
de ordens por esse sistema.? i

Esse dado, embora singelo, pode ser representativo. Qual &, de fato, o |
esforco atual dos magistrados e servidores na busca pela efetividade da execu- [
¢ao? Serd que a fase de execugdo tem recebido a atencio necessaria dos tribu- ‘
nais ou estes continuam com os olhos voltados apenas (ou quase que exclusi-
vamente) ao processo de conhecimento? O desempenho na fase de execucao
€ mensurado ou cobrado para fins de promocao? Existe estrutura adequada (de
servidores) para os magistrados se dedicarem a execuc¢ao, sobretudo nas fases
de “investigagdo” do patriménio do devedor, constricao e expropriacio?

7. POLITICAS JUDICIARIAS, METAS NACIONAIS E OUTROS CAMINHOS: DA |
CONSCIENCIA A ACAO ‘

As informagdes expostas nos tépicos anteriores talvez sejam suficientes
para conferir uma palida consciéncia acerca da realidade do Judiciario brasi-

19." Nesse mesmo sentido a conclusio do grupo de trabalho instituido pela Portaria 155/2013
para elaborar estudos e apresentar propostas voltadas 3 melhoria do primeiro grau de
jurisdicdo. O relatério integral desse trabalho estd disponivel em: [www.cnj.jus.br/noticias/
cnj/61 162»grupo-de—trabalho»entrega—relatorio—ﬁnaI—sobre—priorizacao—do—primeiro—graul.
Acesso em: 17.04.2015.

20. Informagio disponivel em: twww.bcb.gov.br/ZBCJUDBJ02]. Acesso em: 17.04.2015.
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leiro, assim como da preocupante tendéncia de agravamento desse cendrio ao
final do sexénio estabelecidona “Estratégia Judiciario 2020”.

Longe de pretender esgotar os caminhos e possibilidades, mas certos de
que tal consciéncia ndo nos permite a inagao ou a omissao, vale mencionar
alguns j4 tragados e outros ainda a serem trilhados rumo ao necessario aperfei-
coamento do Poder Judiciario. ‘

7.1 No limite da exaustido?

A primeira vista, parece desarrazoado exigir o aumento da produtividade
dos magistrados brasileiros, que solucionam, em média, 1.564 casos por ano,
o que equivale a 4,2 casos por dia, computados as férias, sabados, domingos e
feriados. Isso revela que, via de regra, ndo se pode colocar na conta dos magis-
trados a culpa pelo elevado acervo de processos. A preocupacao, na verdade,
deveria ser outra: evitar que essa alta produtividade comprometa a qualidade
dos julgamentos.

Ocorre que esse patamar de produtividade ainda esta longe da realidade
de parcela significativa dos tribunais brasileiros, cujos magistrados ainda pro-
duzem muito aquém dessa média nacional.?' A produtividade de alguns, pas-
mem, nao alcanca a metade da média nacional.??

Assim, se é certo que, em média, os magistrados brasileiros trabalham pro-
ximos do limite da exaustdo, ndo é menos certo afirmar que ainda hd espago para
oincremento da produtividade em muitos tribunais. Basta dizer que, se todos os
tribunais que estdo abaixo da média nacional de produtividade passassem a
produzir nesse patamar, haveria um incremento de 3,2 milh&es de julgados por
ano, equivalente a 13%, bastante para dar infcio a reduc¢io do acervo atual #

De outro lado, aumentar o ndmero de magistrados pode aparentar um
caminho simplista e pouco vidvel em um Judiciario com profundos problemas

21. Embora nio seja o propésito deste trabalho investigar as causas da baixa produtividade
em alguns tribunais brasileiros, ndo é dificil supor que passa por uma cultura excessiva-
mente cartordria, inadequados processos de trabalho e auséncia de recursos minimos de
pessoal, infraestrutura e tecnologia. Em sintese, passa pela falta ou auséncia de gestdo.

22. Citem-se, como exemplo, os Tribunais de justica dos Estados do Ceaid, Maranhao e Piauf,
com 719, 735 & 569 julgados por magistrado/ano, respectivamente. Nao por acaso esses
tribunais figuram entre os menos eficientes, com taxas de congestionamento médias de
70,1%, 60,8% e 74%, respectivamente.

23. Estimativa realizada pelo Departamento de Pesquisas Judicidrias do Conselho Nacional
de Justica, considerando o comportamento dos nimeros no Gltio quinquénio, apresen-
tada no VIl Fncontro Nacional do Poder Judicirio, em novembro de 2014, em Floria-
népolis-SC. Disponivel em: [www.cnj.jus.br/gestac-e-planejamento/encontros-nacionais/
viii-encontro-nacional-do-poder-judiciario}. Acesso em: 31.03.2015.
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orgamentarios, oriundos de uma despesa que ja supera 60 bilhdes de reais por
ano. Ha que se ter em mente, contudo, que existem atualmente 5.216 cargos
vagos de magistrado, ou seja, cargos criados por lei e ndo providos.

Recorde-se, também, que, nos termos do art. 169 da CF,** nenhum cargo
pode ser criado sem prévia dotacdo orcamentéria, do modo que, impde-se
presumir, ja existe orgamento disponivel para o provimento desses cargos.

O essencial é destacar que o provimento desses cargos poderia represen-
tar um decisivo aumento de produtividade, com a consequente reducio do
acervo. Afinal, se cada novo magistrado julgasse dentro da média nacional,
haveria um incremento de 8,2 milhdes de casos julgados por ano, suficiente
para desbastar o estoque atual de processos.”s

Nao se desconhece que o aumento do nimero de juizes s6 ensejara os
resultados desejados se acompanhado da correspondente estrutura de trabalho,
inclusive do necessario auxilio dos servidores na tramitacao de processos. O
que busco afirmar é tio somente que ja foram criados por lei nimero suficien-
te de cargos de magistrado e ndo hd (ou ndo deveria haver) ébice orcamentdario
a0 seu provimento. E que tal medida, por si sé, pode alterar positivamente o
cendrio atual. :

Ainda na linha do incremento da estrutura de pessoal, estou convencido
de que otimizar a atuagio dos servidores existentes, com foco nas unidades ou
segmentos mais congestionados, é medida talvez mais importante do que a
criagao de novos cargos, firme na licio de Chiavenato, para quem administrar
€ "0 processo de planejar, organizar, dirigir e controlar o uso dos recursos or-
ganizacionais para alcangar determinados objetivos de maneira eficiente e

24. “Art. 169. A despesa com pessoal ativo e inativo da Unido, dos Estados, do Distrito Fede-
ral e dos Municipios ndo poderd exceder os limites estabelecidos em lei complementar.
§ 1.° A concessdo de qualquer vantagem ou aumento de remuneracdo, a criacio de
cargos, empregos e fun¢bes ou alteracio de estrutura de carreiras, bem como a admisséo
ou contratagdo de pessoal, a qualquer titulo, pelos érgios e entidades da administracdo
direta ou indireta, inclusive fundac@es instituidas e mantidas pelo poder pdblico, s6
poderdo ser feitas: EC 19/1998).
I - se houver prévia dotagio orcamentdria suficiente para atender as proje¢des de des-
pesa de pessoal e aos acréscimos dela decorrentes; (Incluido pela EC 19/1998).

Il - se houver autorizacio especifica na lei de diretrizes orgamentarias, ressalvadas as
empresas pblicas e as sociedades de economia mista. (Incluido pela EC 19/1998).”

25. Estimativa realizada pelo Departamento de Pesquisas Judicidrias do Conselho Nacional
de Justica e apresentada no VIl Encontro Nacional do Poder Judiciario, em novembro
de 2014, em Florianépolis-SC. Disponivel em: [www.cnj.jus.br/gestac-e-planejamento/
encontros-nacionais/viii-encontro-nacional-do-poder-judiciario]. Acesso em:
31.03.2015.
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eficaz”.* Esse tema, contudo, serd objeto do tépico seguinte, no contexto da
Politica de Atencdo ao Primeiro Grau.

7.2 A politica de aten¢ido ao primeiro grau

O preocupante cenario enfrentado pelo primeiro grau de jurisdi¢do, acima
demonstrado, incentivou o Conselho Nacional de Justi¢a a instituir, em 2014,
a Politica Nacional de Aten¢do Prioritdria ao Primeiro Grau de Jurisdicio, ma-
terializada na Res. CNJ 194, que fomenta o direcionamento de recursos (de
pessoal, orcamento, de infraestrutura e tecnologia) e esforcos para a primeira
instdncia, na propor¢éo da demanda de processos.

Estruturada em nove linhas de atuagdo —alinhamento ao plano estratégico,
equalizacdo da for¢a de trabalho, adequacio orcamentaria, infraestrutura e
tecnologia, governanga colaborativa, didlogo social e institucional, prevencio
eracionalizagio de litigios, estudos e pesquisas e formacio continuada —, essa
politica incorpora a cultura de resultados ao prever a criacao de indicadores,
metas, programas, projetos e agdes para monitorar permanentemente os avan-
¢os que se busca alcancar.

Dentre essas linhas de atuagao, destaque-se a “equalizacio da forca de
trabalho”, vista ndo apenas como a distribuicdo de servidores entre primeiro e
segundo graus, proporcionalmente & demanda de processos, mas também a
alocagéo correspondente de cargos em comissdo e funcées de confianca.?”

O CNJtambém estabeleceu, na Res. CNJ 195, diretrizes para a distribuicéo
equitativa de orcamento entre primeiro e segundo graus. Doravante, as parcelas
dos recursos destinados a cada grau de jurisdi¢do devem estar previstas e iden-
tificadas nas propostas orcamentdrias (ou em quadro de detalhamento de
despesas), tendo como norte alguns critérios estabelecidos, entre eles, a de-
manda processual. Devem, também, ser publicadas nos sitios eletrdnicos dos
tribunais, juntamente com o mapa demonstrativo da execucdo orcamentaria,
garantindo, assim, a imprescindivel transparéncia e prestacio de contas.

Além disso, o CNJ estabeleceu a governanca colaborativa (do plano estra-
tégico, da politica de aten¢do ao primeiro grau e do orcamento), por meio de
comités representativos de magistrados e servidores, como caminho decisivo
paraamelhoriainstitucional, além de mecanismo essencial a descentralizacio

26. Consultar CHIAVENATO (2003).

27. Encontra-se em discussdo, no Plendrio do CNJ, proposta de Resolucio estabelecendo
diretrizes e critérios para a distribuicdo proporcional de servidores, cargos em comissio
e funcdes de confianga, com julgamento iniciado em junho dé 2015 (Processo Ata Nor-
mativo 3556-49.2014.2.00.0000). Apds a prolagio de 8 votos favordveis, houve pedido
de vista.
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administrativa, 2 democratizacio interna (inclusive do debate acerca do uso
mais adequado do dinheiro pablico) e ao comprometimento com os resultados
institucionais.?®

Democracia, transparéncia, presta¢do de contas e cultura de resultados
sdo, finalmente, conceitos perenes no Judicidrio.

7.3 Metas nacionais

Instituidas pela primeira vez em 2009, como elemento essencial do plano
estratégico do Poder Judicidrio,?® as metas nacionais, embora mal compreen-
didas por parcela da magistratura, se consolidaram como importantes instru-
mentos de gestdo.

Passados cinco anos de experiénciaacumulada na formulagdo e acompa-
nhamento dessas metas, pode-se afirmar que carregama virtude de, entre outras,
lancar luzes sobre os principais problemas enfrentados pelos 6rgaos da Justica
e, no mais das vezes, traduzir, quantificar e operacionalizar verdadeiras politi-
cas judicidrias.

Prova disso sdo as sete metas nacionais estabelecidas, paraocano de 2015,
no VI Encontro Nacional do Poder Judiciario.?' Basta coteja-las com os prin-
cipais desafios destacados neste trabalho para perceber que foram instituidas
no claro objetivo de enfrentd-los.

Nesse sentido, as metas 132 e 2?% t8m o intuito ébvio de controlar e reduzir
o acervo de 67 milhdes de casos pendentes, a primeira de olho no necessario
“fluxo de caixa” (julgados x casos novos) e, a segunda, na necessidade de con-

28. A gestdo participativa foi inaugurada na Res. CNJ 70/2009, que instituiu o planejamento
e a gestdo estratégica no ambito do Poder Judicidrio (art. 2.°) e foi intensificada nas Res.
CNJ 194 (2.2 e 5.9, 195 (arts. 5.9, 6.° e 7.”) e 198, esta dltima responsavel pela revisdo
do plano estratégico para o periodo 2015/2020 (arts. 6.°, 7.°e 11).

29. Institucionalizado pela Res. CNJ 70/2009, recentemente substituida pela Res. CNJ
198/2014. .

30. O teor integral das metas nacionais 2015 esta disponivel em: [www.cnj.jus.br/gestao-e-
-planejamento/metas/metas-2015}. Acesso em: 31.03.2015. Para rememorar as metas
estabelecidas para os anos de 2009 a 2014, vide: [www.cnj.jus.br/gestao-e-planejamen-
to/metas]. Acesso em: 31.03.2015.

31. Realizado em Florianépolis-SC, em novembro de 2014.

32. Meta 1 —Julgar mais processos que os distribuidos. Descri¢do: Julgar quantidade maior
de processos de conhecimento do que os distribuidos no ano corrente.

33. Meta 2 - Julgar processos mais antigos, em percentuais diferentes para cada segmento e
cada tribunal superior. Na Justica dos Estados, a meta é julgar 80% dos processos distri-
buidos até 31.12.2011, no 1.° grau, e até 31.12.2012, no 2.° grau, e 100% dos processos
distribuidos até 31.12.2012, nos juizados especiais e turmas recursais.

Dez ANOS DE REFORMA DO JUDICIARIO E O NASCIMENTO DO CONSELHO INACIONAL DE JUSTICA 421

Cédpia extraida no
Tribunai de Justiga do Estado de S3o Paulo

bt ga R o

20/8/2015



RuBens CURADO SnvEIRA

ferir tratamento especial ao “acervo antigo”, a fim de dar concretude ao prin-
cipio constitucional da duragdo razodvel do processo.

A meta 3** carrega o nobre objetivo de incrementar a politica permanente
de conciliagao, fomentada desde 2006 pelas Semanas Nacionais de Concilia-
¢do e institucionalizada pela Res. CNJ 125. Visa, em Gltima andlise, incremen-
tar a cultura de pacificacio consensual dos conflitos.

A meta 4% joga luz sobre o problema da morosidade das acées de impro-
bidade administrativa e a¢des penais relacionadas a crimes contra a adminis-
tragdo pablica, na certeza de que o Judicirio tem relevante papel, inclusive
pedagdgico, no combate a essas mazelas.

A Meta 5% visa impulsionar os processos de execucio na Justica Federal
e do Trabalho, em busca de novos esforcos e iniciativas no sentido de reduzir
esse acervo que, como exposto, representa o maior dos problemas do Poder
Judicidrio.

Por fim, as Metas 6% e 73 visam atacar diretamente as principais causas
da litigiosidade, destacadas acima, na busca por uma maior racionalizacio do
enfrentamento dos conflitos. Ao priorizar o julgamento das acdes coletivas, dos
processos dos grandes litigantes e dos recursos repetitivos, incentiva-se a cole-
tivizagdo das agdes e o monitoramento, de forma ordenada, dos litigios de

34. Meta 3 - Aumentar 0s casos solucionados por conciliagio. Na justica Federal, o foco é
aumentar as conciliagdes em relagdo ao ano anterior. Na Justica Estadual, a opcdo foi
pelo fomento aos trabalhos dos Cejuscs ~ Centro Judicidrio de Solugdo de Conflitos e
Cidadania criados pela Res. CNJ 125.

35. Meta 4 - Priorizar o julgamento dos processos relativos  corrupcio e 2 improbidade
administrativa, com percentuais diferentes para a Justica dos Estados, Federal, Militar da
Unido e STJ. Na dos Estados, a meta é julgar, pelo menos, 70% dessas acdes distribuidas
até 31.12.2012.

36. Meta 5~ Impulsionar processos de execucdo. Na Justica Federal, baixar quantidade maior
de processos de execugio ndo fiscal do que o total de casos novos de execugdo nao
fiscal no ano corrente; e na Justica do Trabalho, baixar quantidade maior de processos
de execugio do que o total de casos novos de execucdo no ano corrente. O ponto ne-
gativo foi a recusa dessa meta pela Justica dos Estados, como também a recusa, pela
Justica Federal, de estabelecer meta para as execucoes fiscais.

37. Meta 6 - Priorizar o julgamento das a¢des coletivas. Na Justica dos Estados, por exemplo,
a meta é identificar e julgar, em primeiro grau, até 31.12.2015, as acBes coletivas distri-
buidas até 31.12.2012 e, em segundo grau, as distribuidas até 31.12.2013.

38. Meta 7 - Priorizar o julgamento dos processos dos maiores litigantes e dos recurso repe-
titivos. Na Justica do Trabalho, a meta é identificar e reduzir em 1,5% 0 acervo dos dez
maiores litigantes em relacdo ao ano anterior e, na Justica dos Estados, realizar a chama-
da “gestdo estratégica das acdes de massa”, com identificagdo e monitoramento do
acervo das demandas repetitivas.
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massa. Consegue-se, também, acelerar a identificacio e a pacificagio das
demanda repetitivas e, por conseguinte, reduzir a proliferacio de novas acdes
e o desperdicio de esforgos na repeti¢do burocrética de atos judiciais.

Ndo se espera que as melas, por si s0s, garantam resultados suficientes para
superar todos os problemas mencionados. Mas é significativo perceber, na atu-
al quadra da histéria, que o Judicidrio alcancou patamar de autoconhecimento
e de auto-organizagdo suficientes para apontar caminhos seguros e uniformes
para os seus 91 tribunais, 16 mil magistrados e cerca de 300 mil servidores.

8. CONCLUSAO

Conta-se que a expressdo “O pior cego é aquele que ndo quer ver” decor-
re de caso real, ocorrido na cidade francesa de Nimes, em 1647, quando o
doutor Vicent de Paul D’Argent fez o primeiro transplante de cérnea em um
aldedo de nome Angel. Foi um sucesso da medicina da época, menos para o
transplantado, que ficou horrorizado com o mundo que via. Disse que o mun-
do que ele imaginava era muito melhor e pediu ao cirurgido que arrancasse
seus olhos. O caso parou no tribunal de Paris e no Vaticano. Angel ganhou a
causa e entrou para a histéria como o cego que nio quis ver.?

No seu “Ensaio Sobre a Cegueira”, Saramago parece retomar a ideia cen-
tral dessa expressao ao afirmar: “Se podes olhar, vé. Se podes ver, repara”.

Algo de semelhante pode ser transposto para o cenario apresentado neste
trabalho, extraido dos gritos ensurdecedores emitidos peloRelatério Justicaem
Numeros. Pior surdo é aquele que ndo quer ouvir. Se podes ouvir, ouca. Ou
procure a Justica do século 21 para que lhe seja autorizada a perfuragio dos
timpanos.
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