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" Ref.’fl‘%nglndo 0 4CEsso a propriedade
fundiaria

Em muitas na¢des, independéncia e governo republicano assinalam o de-
senvolvimento de movimentos pela igualdade de direitos, mas o comego da
Repiblica no Brasil marcou o inicio de disparidades ainda maiores entre os ci-
dadios. Como resultado, a maioria dos brasileiros teve direitos de cidadania
desiguais durante séculos sob os regimes colonial, imperial e republicano. Essa
extraordinaria persisténcia de desigualdade de massas caracteriza todos 0s as-
pectos da cidadania, ndo apenas os politicos, afeta tanto a sociedade quanto o
Estado. Os brasileiros captaram a imensidao dessa desigualdade de forma su-
cinta num aforismos “O Brasil é uma terra sem povo e um povo sem terra’, Este
@pitulo revela que cada uma das metades do addgio descreve um elemento es-
sencial no entrincheiramento da cidadania diferenciada do Brasil. Mas mostra
“mbém que elas indicam os termos da transformagao da cidadaniz.i.

Porém, se o aforismo ainda caracteriza com precisao 0 Brasil r“riﬂ’ :;ua
ngPnda Parte nao mais se aplica ao Brasil urbano. Com sua cﬁnstruqail;l daz
Periferias urbanas, os brasileiros nao s6 se mudaram em massa para as c1dadc

c imeira veZ
°MO também uma grande parte do povo urbano ganhou pela P .
ua posse em geral resulta dé

acio ilegal €a0 mesmo tempo
paradoxalmente,

acegs
0 (; dterracomo proprietrios. Veremos que s
m
04 PIeX0 processo de legitimagio, no qual a ocup ;
110 meio de acesso a terra para a maioria dos cidadaos &
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uma ilegalidade que inicia 2 iegalizaqﬁfﬂ e I’Ei‘h’il:ldicac;ﬁes de Propriedade. Ain
da que, como resultado, essas propriedades sejam normalmente insegury 1
contestadas, mesmo assim geram mudangas fundamentais na cidadani, dm;
pessoas.

O acesso sem precedentes dos pobres urbanos a propriedade fundiériaé
de tal importancia para a cidadania que eu distribuo essa andlise por v4rio -
pitulos. Neste, mostro que a exclusdo da maioria dos cidadaos brasilejros da
propriedade fundidria resultou diretamente da interagao de praticas e politicas
centendrias de uso da terra, do trabalho e da lei. Meu argumento é que essg ey.
clusao da propriedade fundidria teve inimeras consequéncias fatais para 3 ;.
dadania brasileira, e que com certeza limitou os direitos politicos, como vimes
O mais importante é que o acesso restrito a propriedade fundidria teve o efeito
de forcar a maior parte dos brasileiros a morar ilegalmente, tornando a ilegali-
dade se nio uma norma, ao menos a condicao predominante de assentamento,
Para a maioria dos cidadaos, o efeito foi esmagador: o status de residentes ile-
gais subverteu suas cidadanias civis, e o fez de duas maneiras. Primeiro, ao em-
purra-los para o outro lado da lei, a condi¢ao de morar ilegalmente alienou ci-
dadaos da lei genérica, reduzindo seu acesso aos direitos e a justica, minando-a
como instituigao de e para a cidadania, transformando-a em algo a ser aplicado
aos “inimigos”. Segundo, essa exclusdo da propriedade legal da terra também
lhes negou a legitimidade civil que se considera normalmente ser criada pela
propriedade fundidria legitima. Quando digo isso, refiro-me 2 relagao entre
propriedade e personalidade, como definiu a filosofia politica, em que a pro-
priedade fundiéria é a forma de estabelecer qualificacoes fundamentais parad
cidadania, como independéncia, respeito e responsabilidade.

Assim, a ilegalidade residencial teve efeitos paradoxais, até mesmo 0po¥”
tos, para a evolucdo da cidadania brasileira. Quando o Brasil era predorl‘liﬂarf'
temente rural e a maioria dos cidadios nio tinha acesso 2 educagdo e Organ,l'
zflg.ﬁﬂ politica, a ilegalidade residencial tolheu o desenvolvimento da cidadan?
cwﬂ; No entanto, com a urbanizagdo em massa e as oportunidades da con™
ot sl

Nos temas centrais de mobilizagdes populares € {f ,




cidadania e analisar um conjunto relacionado de problemas referentes i conso-
lidacao da soberania do Estado, 4 ilegalidade como norma de assentamento, 4
Pmpriedade fundidria privada como mercadoria vendave] e a0 surgimento ;ie
uma casta especifica de cidadaos como agentes de conflitos de terra. No proéxi-
il capitulﬂ, me concentrarei na formacao da periferia contemporanea de Sao

paulo, onde uma reiteracao dessas mesmas correlagoes leva a um resultado
muito diferente.

PROPRIEDADE, PERSONALIDADE E LEGITIMIDADE CIVIL

Vou comegar pela relagao entre propriedade e legitimidade civil para suge-
rir que a negagao da primeira subverte a segunda, pelo menos sob as circuns-
tancias que descrevo no Brasil. A ideia de que propriedade ¢ importante paraa
cidadania ndo ¢ minha invengao, claro. Nem é uma imposi¢ao minha na expe-
riéncia brasileira. Muitos dos textos fundamentais sobre a sociedade e o Estado
modernos, tanto préoprios do liberalismo como contrarios a este, derivam os
atributos éticos e pessoais essenciais da cidadania, assim como seus direitos e
suas obrigacoes, do direito a propriedade. Essa discussao em geral nao se limita
apropriedade de terra, mas considera os proprios direitos como uma espécie de
propriedade. Além disso, tanto para os que remetem sua justificativa da pro-
priedade ao Segundo tratado sobre o governo civil de Locke como para aqueles
cujo entendimento da propriedade descende da Filosofia do direito de Hegel, o
direito quintessencial a propriedade é semelhante, que € o de ser proprietario
da prépria pessoa e de suas capacidades — ser dono de si mesmo. Na formula-
¢a0 de Locke, “cada um guarda a propriedade de sua prépria pessoa; sobre esta
ninguém tem qualquer direito, exceto ela. Podemos dizer que o trabalho de seu
COrpo e a obra produzida por suas maos sao propriedade sua”."* Dessa proprie-
dade natural na vida e no trabalho, Locke deriva um direito natural de apro-
Priagao da terra e das coisas, pois tudo que uma pessoa transforme por meio de
seu trabalho se torna sua propriedade. Como cada pessoa tem igualmente esse

" Tradugao de Magda Lopes e Marisa Lobo da Costa. Petrépolis: Vozes, 1994, (Colegao Classicos
do Pensamento Politico.)
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natural 2 propriedade, este é a base dos direitos Naturajs

uo em relagao a todos os outros membros da sociedade.
Hegel € mais uma teoria do deg i

direito
individ

A teoria da propriedade de
teoria diretamente autoconstitutiva, e foi espe i v Y

stas brasileiros do século xix. Enquanto para Locke g Propriedgg .
o da natureza, para Hegel trata-se de algo que o ip dividy, ;de
conseguir, um ato subjetivo de apropriagao, uma extensao da vontade de;:
individuo sobre a natureza. Por isso sua discussao enfatiza a Propriedade cq,

posse externa, especialmente da terra. Na justificativa de Hegel, a Propried, dz
também garante a propria possibilidade de desenvolver os plenos Potenciais de
uma pessoa. Os individuos avangam, de si mesmos em dire¢do ao mundo exter-
no da natureza e da sociedade, por meio de atos de reivindicagao de proprieds.
de sobre as coisas. Por meio da propriedade, eles objetificam sua vontade nq
mundo, construindo a si préprios de dentro para fora, atingindo a apreensio
autoconsciente de si como agentes autonomos, livres e criativos e o reconheci-
mento de suas lutas e sonhos por outros.” Assim, para Hegel, a propriedade as-

Iguais 4
€ U

Dl\fime n

to
ﬂUEm

que umsd By

tre 0s juri
si 6 um dad

segura o desenvolvimento tanto social como pessoal e por isso é, ademais, a
base de seu argumento anticontratualista de que o reconhecimento mituo, e
nao o consentimento individual, é 0 fundamento da ordem social. Por um lado,
0 que diferencia uma pessoa de outras — a personalidade — deriva da proprie-
dade. Por outro, a personalidade (ou livre-arbitrio) do individuo s6 pode ser
reconhecida como tal pelos outros 3 medida que estiver corporificada em col-
$as. Dessa forma, os que detém propriedades reconhecem uns aos outros como
Pessoas que lutam através do mesmo processo de autorrealizagao. Eles resper

tam os direi 1 1
e reitos de propriedade dos outros porque desejam o mesmo respelto
retorno. Como resultado d

F . i 1de-
ra €sse reconhecimento e respeito mutuos, consid
Muns aos outros ¢

OMo iguais. Assim, na visao de Hegel, o sentido de ig“""l&a'
: €renciagio intersubjeti envolve pof
Melo da propriedade : ubjetiva de uma pessoa se des
Nao obstante :

t . ;
direitos de perIiZ:’:iP“rtantm diferencas, as linhagens lockiana e hegeliand de
chamad meIied;:[ ¢ concordam quantg 3 relacao direta entre 0 que podes¢
1Y€ Propriedade {n{:slfilt?ma Oen) ¢ de propriedade externa (terra/ Eﬂisas]’_ﬂ
Teito de propyr: 018 sentidog Ve . e é0dr

Propriedade, acjp. de todo 'da‘dama. Ambas defenflem qde ¥
S 0s direitos, que asseguraa liberda

indiﬁdug_ Ot
s dois “htendem ggq, liberdaq Jenciad?
a - n
158 € como liberdade da depe



Lontade de outros. A propriedade é, portanto, a cor
_ 4o livre-arbitrio de um individ i T,
¢io do e 1 uo. Assim, um Individuo ¢ livre 3 medid:
¢ for proprietario de sua prépria pessoa, u laci : ‘
qu » UMa relacao corporificada e
ropriedade de terra e de coi e
a na prop 1sas. Como dessa forma a liberdade ¢ um
: , a
funcio da meTlEdﬂdi’: um governo responsavel pela liberdade de seus cid
. . cida-
dios deve garantir a propriedade como uma de suas Principais obrigacoes. A
e _ acoes. As
15 tradicoes filosoficas consideram també iacs :
du *?_ T » mbém que a apropriagao de proprieda-
, essenclal para o desenvolviment 1
d{.f: e p .0 do respeito pelas pessoas e que esse res-
peito € fundante no que se refere a cidadania. Para as duas, também, os donos
de propriedades tendem mais a pensar de forma responsavel sobre as conse-
quéncias de suas agoes porque naturalmente desejam deixar suas propriedades
para 0s descendentes e ndao querem que um comportamento irresponsavel
comprometa a sua perpetuagao. Portanto, a propriedade gera cidaddos respon-
saveis com “verdadeiro interesse” no futuro do pais.

porificagio e a exterioriza-

Em sintese, as duas linhagens de propriedade estabelecem uma relagao
préxima entre a propriedade e as qualificagoes fundamentais da cidadania: li-
berdade (independéncia econémica e intelectual), capacidade (agéncia, destre-
za, responsabilidade), dignidade, respeito e senhorio de si. Para Locke, o indivi-

duo sem propriedade fundidria na qual investir seu trabalho perde o pleno

dominio de sua prépria pessoa, que € 0 fundamento de sua igualdade. Como

resultado, a sua cidadania se torna diferenciada dos que sao proprietarios de
terra e seus direitos, desiguais. Locke considerava esses cidadaos sem proprie-

1 . s pat 4 L
dades e diferenciados incapazes de participar de decisdes politicas. Cumc.} g-::.r
eles sao menos livres. Para Hegel, indi-

nvolver plenamente
o no mundo social.

vernados e nao governantes, além disso,
Viduos sem propriedades perdem a possibilidade de se dese
mo pessoas, o que é também o fundamento de sua posica
Como resultado, os que ndo tém pmpriedade nao sao apenasp
Mas também cidadios menores. + dadania em capi-

Vou voltar a essas relagoes entre pfﬂpmdade’ e

tulos 5'-lbs*ﬁ‘ql.hle‘ltf:s, quando analisar 0§ val
as. Veremos que

Ma casa para moradores das periferias urban volvimento como Pes”
70 € 20 mesmo tempo uma medida de seu aumclesE; ento para a sua per
%025 & seu drama social como cidadaos. Ela é um fundam

; hes confere plenos direitos
PGao de que sua realizagdo em @ mbos 08

e cidadaniq 5

essoas inferiores,

pmpriedadﬂ de

ores da terra € da
1 autoconstru-

fatores |
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Por enquanto, quero estabcle:cer a rt.‘lcv.flnc'ia ldessas uz:icrmsidra-raf,;{r,e3

ropriedade para a formacao da Cldﬂdflnlﬂ hrasﬂﬂiraj Posso tr ansmit, | mrﬁ :
:amfnlf citﬂ]‘ldﬂ duas Pamgﬂ‘]s de Eim!l'IEHIES bI‘HSlJE]I‘DS da SEEUndﬂ mﬂadhti.
século xix, uma do jurista Clovis Bevildqua (1859-1 944}. t: Outradg aboliciu;du
advogado e politico Joaquim Nabuco P 19 - B,e vildqua foi autoy 4, “‘13
go Civil aplicado em 1916, que continuou vlido f“—' 2003. Sobre a5 Origens.,
justificativa da propriedade ﬁmd:érlat ele ESC_I.EV?: _ Com a cultura g terrag
< acentuando o sentimento da propriedade individual, porque o trabalho py,
dutivo, criando, regularmente, utilidades correspondentes ao esforco eMpregad,
estabilizou 0 homem e, prendendo-o mais fortemente ao solo dadivoso, deuhe
personalidade diferenciada. E, com o estabelecimento do Estado, os direitos ing;
viduais adquiriram mais nitidez e seguranga” (1956: 97). Nessa passagem, Bevils.
qua combina a tradi¢ao lockiana do direito de propriedade (apropriagio por
meio de trabalho transformador) com a hegeliana (desenvolvimento da persona-
lidade através da apropriacao subjetiva e de sua objetifica¢io). Seguindo essas
duas linhagens do direito de propriedade, ele mostra sua importéancia decisivana
organizacio das relagdes de terra, trabalho, personalidade, direito e Estado.

A negacdo implicita da propriedade fundidria é, portanto, nao menos de-
cisiva nesta formulacdo brasileira, ou seja, as devastadoras consequéncias tanto
para a pessoa como para a sociedade de nio ter propriedade fundidria ¢ das
tentativas organizadas de restringir o acesso a ela. Que essas consequéncié
eram claras para os brasileiros fica evidente na eleicao de Nabuco em 1884 paré
o Parlamento, pois estavam no centro de sua campanha. “A propr iedade (¢

terra] na irei g -
' ] naotem somente direitos, tem também deveres, Se for eleito, ndo separ
felmais as duas questdes: a da

| {2Ci0
; emancipagio dos escravos e a da democratizZ?
0solo.Umaé o complement

o da outra”

TERRA, TRJ'LBAI.HO E LE]

) ) li
to da sociedade brasileira e na conso

a aﬁﬂ. E]‘]] te 1 I‘Jﬂ“ﬂ
1BImes de trapyyp S gerais, o Estado brasileiro promove” ?adﬂ

desd .
UM modo disting, de =2 colénia at¢ o presente. Cada regime ¢ assoﬁcos de

ofi
60 . rabalho e 3 politicas e conflitos €sP€
1




aquisicdo de terras. O objetivo de Portugal de extrair o0 maximo de lucro dos
investimentos coloniais levou ao desenvolvimento de uma estratégia economi-
ca de agricultura e operacoes mineradoras de grande escala movidas a trabalho
escravo. A importagao de trabalho livre teria contrariado esse objetivo, pois
trabalhadores livres exigiriam saldrios ou terras para produzir. Os dois casos
teriam comprometido a estrutura de lucros dos objetivos mercantis de Por-
tugal. No primeiro estagio do periodo colonial, a Coroa portuguesa se baseou
num regime de trabalho escravo indigena, alimentado por meio de um tréfico
interno de escravos. Do inicio do século xvi até o final do século xix, Portugal
investiu macicamente no trabalho escravo da Africa e no comércio interna-
cional de escravos. Quando ficou evidente que esse comércio iria terminar, na
década de 1840, o governo comecou a pensar na substitui¢cao dos escravos por
trabalhadores estrangeiros livres e a promover uma imigragao internacional,
particularmente de trabalhadores europeus, para esse proposito. Essa promogao
se estendeu até o fim dos anos 1920. De 1930 até o presente, o Estado se concen-
trou no desenvolvimento de uma forca de trabalho nacional e ndo estrangeira,
disponivel para a industria e o comércio por meio da migragao interna.
Cada regime de trabalho demandava politicas especificas de uso e de aces-
50 terra, ambas para sustentar sua base produtiva especifica (isto €, agricultu-
ra, mineragéo, pecuaria e manufatura) e para ancorar e disciplinar sua for¢a de
trabalho. Assim, ao longo da histéria do Brasil, as ofertas de terrae de trabalho
ttm condicionado uma a outra e sio, nesse sentido, interdependentes. A apro-
Priaio da terra depende da organizagdo do trabalho, assim como diferentes
tipos de trabalho requerem diferentes tipos de uso da terra. Por isso, embora a
abundancia de terra no Brasil seja um fato geografico, sua disponibilidade ~
bem como sua organizagao como propriedade — ¢ artefato de_umuempreendl-
Mento econémico especifico e sua fundagao legal. Essa organizacao da t'e -
do trabalho deixou ao recém-independente Estado brasileiro um extraordmfarm
Problema. Para consolidar sua soberania, o Estado teve de exercer sua autnrfda-
de sobre esses fatores. Uma forma-padrdo de fazer isso para Estadnf-nar;au é
€Mitir ¢ regulamentar titulos de terra baseados numa dema.rf:ﬂ‘;ﬁf’ ﬂEﬂlﬁc“i?dde
quais terras s30 publicas e quais so privadas. Sem €ssa cer.tlﬁcagau, a cn:;s:;i : i}z
$40do territério nacional permanece fundamentalmente incompleta, po -
de definr territ6rio nacional sobre os quais 0S Estados se estendem s EJZT
i or
"2 soberania, Essa extensio consolida um ordenamento juridico nacional, p

Ira €
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meio do qual os Estados administram as oferta:j: de terra e de try 0. Al

disso, a emissao de titulos seguros de terra pmimb,lhta A0s Estado, &Tﬁntj:m
direitos de propriedade. Sem essa seguranca, nao € possivel ne Constity;, tﬂ5
talmente uma classe de proprietdrios de terras, nem resolver disputag & te:
entre eles. Assim, por razoes fundamentais de Estado, ’

. a regulacig g, terra f;
imperativa para 0 governo central do Brasil na Independéncia. Mas tambep, N
I

a politica fundigy;,
colonial tinha gerado enorme confusao, opacidade, conflitos e ilegalidade "

impossivel: depois de quase trezentos anos de aplicacao,

ocupagao territorial do Brasil. Esse dilema da regulamentacio fundidria Nacio.
nal — de sua necessidade e impossibilidade — teve graves consequéncias p,
desenvolvimento do Estado, no estado de direito e na formulacio de cidadani
que ainda reverbera nos dias de hoje. Portanto, para entender esses efeitos, de.
vemos examinar o legado do caos fundiario herdado pelo Brasil pos-colonial

O emaranhado colonial da posse da terra

Uma premissa fundamental do colonialismo portugués era de que o ato de
descobrimento ou conquista do emissario real incorporava terras ao patrimonio
pessoal do rei. Essa incorporacio constitufa o fundamento juridico da politica

imperial de governar as colonias criando elites fundidrias locais. Estabelecia 05

direitos do rei e o dever de redistribuir as terras conquistadas aos seus siditos

a1 : A o Lo s = d
para os propésitos conjuntos de exploragio econdmica e cristianizagao. A Cor°

assumiu esse Gltimo projeto em 1522, quando o papa ordenou o rei d. Joao!!

2 i
OMO grao-mestre da Ordem de Cristo, tornando-o responsével pela propagié*
da fé entre o Povos descobert

" elas.
. 0s durante as exploracoes maritimas E“f“lf’ :
Assim, a Corog POrtuguesa reivindicou o titulo original de todo o territor

: 2
brasil por conta do desembarque de Cabral em 1500, e sobre ele fundament®”

distribuicz o]
620 de terras para empreendimentog comerciais e rehglOSUS-?

- - E m SiStB.

ribuicio, os portugueses empregaram l:ﬂ XV, 8
0

Irra chamado sesmarias. No final do e f

Para regulamentgy essa dist




prop riedades ndo produtivas para redistribuicao comg i

rias, em froca do arrendamento de um Wy COI.’E{:ESSOES nao heredits-
permaneciam como patrimonio da Coroa, e apﬁga:;::ucan anual, E.Ssas terras
A lei limitava o tamanho da concessio S eapacidaded USUfn}tn era distribuido.
_las e especificava a duracio dos direitos de usufrut (;:)Cﬂn.%ldam para cultiv-
sesmarias nao cultivadas revertiam 4 Coroa e se mm‘; epois -des.se {)Er?ndg, as
terras devolutas. Essas restricoes de —r am redistribuiveis co
causando grandes conflitos no Brasil. ’

Transferida para as Américas em 1548 com o Regimento de 17 de de;

bro, que estabelecia a organizacio juridico-politica na colonia, essa :or::I;:
agdo se tornou a tinica maneira legal de a Coroa fixar o povo na ;Erl'ﬂ para levar
adiante seus projetos paralelos de cultivo comercial e instrucdo religiosa. As
duas se baseavam na agricultura sedentéria como alternativa cristi aos “h:«ib'ims
dos pagdos” némades. Assim, a Coroa autorizou seus agentes no Novo Mundo

mo
Prazo e uso produtivo acabaram

a distribuir sesmarias somente para os que possuissem os consideraveis recur-
sos necessdrios para desenvolvé-las com esses propoésitos. Essa necessidade
transformou a politica. Para atrair esses colonizadores, em especial para estabe-
lecer plantacoes de cana-de-agucar baseadas em trabalho escravo, a Coroa ofe-
recia generosos incentivos, eliminando restri¢oes a heranga e pagamentos
anuais (com exce¢ao do dizimo de Deus) pelas concessoes. Além disso, embora
0s requisitos de cultivo ainda se mantivessem, seu significado mudou. No Brasil

colonial, a terra tinha em si pouco valor, nao s6 por causa de sua abundancia

mas porque sua disponibilidade para exploragoes Jucrativas dependia dos com-
vos. O cultivo de cana-de-agucar

plexos arranjos de capital para conseguir escra
e depois de café foi predatério por natureza: exauria a terra e 0s escravos rapi-
de uma como dos

damente, e portanto exigia uma continua incorporagao tanto
a Coroa usava com frequéncia a concessao de

vestimentos em produgao para a ex
o da terra. Assim, a terra podia ser

r cultivada ou ocupada — uma

outros. Em decorréncia disso,
sesmarias para assegurar futuros in
¢do, em vez de garantir a verdadeira ocupaga
legitimamente mantida para uso futuro sem se
perversio dos objetivos originais da Lei das Sesmarias.
Com base nessas mudangas, 0s agentes da Coroa usa
para dividir o Brasil em enormes latifindios. Eram comuns
20 eaté 100 léguas quadradas (432, 868 ¢ 4342 quilometr cfu u
tivamente), embora eu tenha encontrado exemplos de ate tres o

porta-

ram concessoes reais
concessoes de 10,

adrados respec-
quatro vezes
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. imero. As concessoes eram tao grandes, de acorg,, Co
este ultimo nu,.m ' ue em muitas se poderia “perder 3 [talia” (i
ta cnnt-empﬂrzﬂj;z;zbuiqiﬂ consagrava seus outorgados €OMo ym, clage
lgiitxjti];issiucrética, escravista E. Cﬂmer.dall Quarildo - inEpen
gnl::urtugai, a instituicdo das sesmarias havia produzido a Perversid

bservei antes: depois de trés séculos de colonizacao,
5 :

(-
O Brasil era uma tery,

e um povo sem terra. Segundo avaliagao de Goncalves Chaves
povo

naq 3

M “Sujey
Vagando g,
ITas, e Sem-

a invasdes dos indios”. Como resultado, “ha muitas far.nil faf% pobres,
lugar em lugar, segundo o favor e capricho dos proprietirios das te
pre faltas de meios de obter algum terreno em que fagam um estabelecimeny,
permanente” (citado em Faoro 1975: 407). Além disso, se essas familias conse-
guissem estabelecer-se numa porgao de terra, faziam-no llegalmente e, comg
posseiros, viviam sob o constante temor da expulsdo. Assim, para os livres po-

rém pobres, os repetidos ciclos de Ocupacao e expulsao caracterizaram seusas
sentamentos no Brasil e criaram uma durad
to, ilegalidade e violéncia.

O sistema de sesmarias teve vérias
ras, A primeira dizia reg
de privada da terra o

Esse papel evoluiu i m
Consideradas ng inic

oura condigao de desfavorecimen-

outras consequéncias legais duradov-
peito ao papel do governo na legitimacio da pmprieiia-
MO um arrendamento recortado do dominio publico
edida que 0 conceito de propriedade da sesmariﬂl mudot
i0 como partes do patrimonio real, as sesmarias el
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1850 consolidar suas fu.nda;;ﬁeg de mercado
erras publicas s6 poderiam ser adquiridas pel

A segunda consequéncia do sistema de "
e tornou uma estratégia de dominacio nos

d C(}mpra_

CSMmarias foj 5 confusj

dois lado
{ i s do Atlantic
10do 0 periodo colonial, a Coroa portuguesa Atlantico,

purocrdtica e legalista do problema da terra,

4o Brasil por meio de legislacao transferida dg metrépole par -

derando a confusao fundidria como um problema de desnb:iz?tl{%ma}mmj-
mais cadticas se tornavam as condigées de posse, maijs g Coroa d:;:j:: ;]t'ﬂ
para remediar a situacao. Seu principal objetivo nio era resistir aos abusos le
scimulo de terras, mas sim recuperar o controle legal. Para isso, a Coroa pro-
duziu um fluxo constante de leis, decretos, regulamentacdes, ordens e instru-

T -
€ntava administray 4 OCupacio

ces corretivos durante o século xvir. Em separado, todas as medidas eram ra-
zoavelmente claras e precisas. Consideradas em conjunto, porém, produziram
pouco mais que confusdo, com atos que anulavam, obscureciam ou condicio-
navam-se uns aos outros de forma contraditéria.®

Além disso, a Coroa outorgou grandes concessoes de terra com limites
indefinidos, provocando intermindveis litigios e violéncia sobre direitos con-
testaveis. Com frequéncia as autoridades reais superpunham e duplicavam
sesmarias porque dispunham apenas de uma vaga nogao de quais terras eram
ocupadas de modo legitimo. Assim, as concessoes em geral ndo continham a
informagio exata sobre sua localizagdo ou seu tamanho.’ Como resultado,
pessoas diferentes costumavam reivindicar as “mesmas” propriedades, ¢ cada

irei hecidos.
uma delas podia estar dizendo a verdade e ter alguns direitos recon

islaca ostram que 0s
Debates no Congresso a respeito da legislagao da terra em 1843 m q
amente concedia sesmarias va-

legisladores suspeitavam que a Coroa deliberad falta de capacidade
885 ndo por ignorancia dos territ6rios nao mapeados ou POt tido uns contra
de inspecio, mas para manter os fazendeiros uﬂcupad?ﬁ tramﬂfcu' o problema
95 0Utros e nzio contra a Coroa” (Dean 1971 607). Sejp et u;iginalmﬂﬂ“’-‘
fundamenta] se devia ao fato de que, como tantas terra;é:;:aiieguia na prati-
Y3835, se ndo irregulares, e como o uso da terra <o ﬁﬁqva novas condigdes ¢
“uma l6gica diferente da legislada, cada nova lei cria e ases de trts
ﬂegalidﬂdﬂ. Com efeito, cada fﬂgﬂame“mgﬁﬂ T longe de G
legais ¢ gerava novas camadas de confusao € isio que © Batwe

r
"ansparéncia, o regime documental de g0V 165



empregava, COm suas tecnologias de ‘regu_lamentaqéu e esclarecime“m, Prody
zia ilegalidade, obscuridade e comunicagao confusa, | 3

De sua parte, os brasileiros transformaram com muito brilhant;
confusdo juridica em estratégia de governo. Por um lado,
(sesmeiros) raramente cumpriam as exigéncias de demarcar

» INSpeciongy, Fegis.
trar e confirmar suas concessoes. Na verdade, eles tinham POUCO interegse o

= mncemﬂﬂérim

regularizar suas posses, pois o tipo de agricultura e pecuaria extensivag Que
praticavam demandava uma substituicao continua das terras e€xauridas, Q g},
jetivo era usar normalmente o trabalho escravo para se apropriar d; terra ge.
gundo a necessidade, sem informar esse fato. Por outro lado, tendo se apossady
das melhores terras, as elites rurais trabalhavam no século xvir Nao sO para ay.
mentar suas parcelas individuais, mas também para dominar o sistema de dis-
tribui¢ao de terra, evitando que outros a acessassem. E sem duavida por meios
violentos. Na verdade, eles dominavam a distribuicao gerando tal pilha de
confusdo legislativa a respeito das sesmarias que s6 0s que jd estivessem no po-
der poderiam manipulé-la. A estratégia nao era negar a lei — como j pressu-
posto em afirmacoes de que o Brasil foi e ainda 6 uma terra sem lei —, mas sim
criar um excesso de leis, s¢mpre recorrendo com zelo ao fundamento legal
teuto-romano de que “a lei nio tem lacunas” !

Essas elites proprietarias de terras mandavam seus filhos para a Universi-
d‘adf}' de Coimbra, em Portugal, para estudar direito, e eles voltavam para cons-
tituir o escaldo superior das profissaes politicas e juridicas, tanto no Brasil pré
mm‘f’ 10 pos-Independéncia, Atuando como juizes, legisladores, politico
Z:E’;fi;f;i;niﬁii Ee E.s‘tadn, essas 'elites cm_nandavam as legiszt?;:
resses, maﬂiPUIﬂVﬁm\l’E Sy lﬂf = Edltavam A pE.lra - SE" adl'

gulamentagges de herangas, obtinham concessoes

clonais de for sub- iCi - r
o . Ma sub-repticia usando parentes distantes, arranjavam A
0s e Invadiam terras

como complicar o 5istj: Gl-m?s o1 disputadas. Resumindo, EI?S apren:::g
conclui que, depojs de *Juridico em seu proprio proveito, s cedi
MeNtos adminjstryg; M s€culo de atribuicao de restrigoes legais 'E pro .
' Y0 Para conseguiy concessdes de terra, essas elites ©O°

-

il =



prética comum desde o inicio da colonizagao por colonizadores que nao 11
nham recursos para se candidatar a Sesmarias, mas que dispunharﬁ :(:Ilez ”ﬂt:’ tﬁ-
mentos para sobreviver no sertio sustentados por | P
Dada a imensidade do Brasil e as grandes por¢oe
parcelas sob disputa dentro das areas plantadas, a

avouras de subsisténcia.
s de terra nao cultivadas e

. | Invasdo era uma alternativa
sempre disponivel, tolerada, se percebida, a nio ser que alguém obtivesse uma

concessao para a terra do invasor. Esses assentamentos, chamados posses, tor-
navam assim possivel que aqueles que nio podiam participar da economia co-
mercial sobrevivessem como colonizadores livres e servissem de trunfo, por
assim dizer, para os imigrantes pobres — os forasteiros, meeiros, pequenos fa-
zendeiros e escravos livres — contra o regime dos latifundiarios."”* A confusio
em torno da posse da terra e a natureza predatéria da agricultura regularmente
contrapunham sesmeiros e posseiros em frequentes confrontacoes violentas.
Porém, com o tempo, também uniu as duas partes contra as medidas legais
cada vez mais obsessivas da Coroa para (re)ter o controle da ocupacao territo-
rial do Brasil.

Durante o periodo colonial, a ocupagao de terras tinha um estatuto juridi-
co ambiguo. As posses eram ilegais porque violavam o estipulado de que a terra
s6 podia ser adquirida através de uma concessao real. Contudo, costumavam
ser reconhecidas como legitimas se fossem ativamente cultivadas por longo
tempo com uma producio continua e evidente. Assim, 0s posseiros produtivos
dispunham de certos direitos consuetudinérios.' Eles derivam da ideia, ja en-
contrada na Lei das Sesmarias portuguesa medieval, de que a propriedade
fundidria tem uma funcao social e que os proprietarios da terra sdo obriga.d Ds'a
produzir algum beneficio social, seja com alimentos ou colonizagao. “Essa justi-
ficativa explica a preocupagdo do governo em conceder titulos legais aos que

Ocupavam a terra, sobretudo as terras pablicas, de forma produtiva porém ile-
se os direitos dos que as tinham de forma legal

ambiguidades quanto a0 significado dzf posse
a da aquisi¢ao e a propria propriedade
[turais como fontes endémicas de
geral determinavam que 03 d%ﬂ
m ser legalizados se suas ret-
pagos em um periodo
nvertia uma posse €m

gal, mesmo que isso prejudicas
Porém improdutiva. No entanto,
Produtiva ou improdutiva, a naturez
Persistem até hoje em varias formas legais e cu
conflitos fundidrios. Os tribunais coloniais em '
reitos dos posseiros sobre terras cultivadas podia
Vindicagoes fossem registradas e se 0s impostos fossem

L 1 CO
de tempo especificado. Essa decisao essencialmente
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uma sesmaria, ou aforamento. Para muitos posseiros, contudo, €556 gagto

geral tinp, 0

0Ca-los Numg
ilegalidade sem ambiguidades. Por essa razao, posseiros mais humildes rarg.

eram proibitivos. Em consequéncia, uma decisao favoravel em
efeito perverso de forga-los a sair da terra ou pelo menos de col

mente tentavam legalizar suas posses.

No entanto, as elites agrarias em geral podiam pagar essa conversio, e g,
possibilidade as estimulava a invadir terras publicas como uma estratégia eficy,
para aumentar suas propriedades. Além disso, podiam tirar vantagem do sigpi.
ficado ambiguo da definicdo de cultivo ativo ao se apossar de grandes extengsges
de terra para legalizacao posterior. Finalmente, quando o novo governo impe-
rial extinguiu a institui¢ao de sesmarias, em 1822, a posse se tornou o tinico

meétodo reconhecido pela lei (ainda que contraditdrio) para reivindicar terras

Como resultado, na expectativa de um novo mecanismo para legalizar proprie-

dades depois de sua abolicao, invasores da elite reivindicaram posses de dimen-

soes colossais, ainda maiores que as das sesmarias reais, em geral demarcando

suas fazendas com nada mais que uma trilha ou um curral, se tanto. Nas regioes
mais distantes, reivindicayam 0 Maximo que podiam imaginar; nas mais habi-
tadas, o quanto conseguissem sem implicar grandes conflitos.'* Nas duas 4reas,
Invasores latifundiarios langaram violentas ca mpanhas contra outros posseiros,

grandes e pequenos, para for¢a-los a sair da terra. Dessa forma, esses invasores
da elite consagraram uma

estratégia fundamental e duradoura de aquisi¢ao de
terras no Brasil: comg 4 usurpacao, se mantida, em geral levava a legalizacao,
da da terra como forma confiével de obter a proprie-

aVras, os que desrespeitavam a lei de modo persistenté
direitos,

eles confirmaram a toma

dade legal. Em outras pal
Seguramente ganhayam

€u patriménio. Assim, qU

5 , "
€ do Rig de Janeiro aboliy a politica das sesme "

' n L1
sdaCorga dois meses antes da Indepe
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cia, em 1822, estava apenas extinguindo formalmente o que ja fora subvertido
¢ usurpado.

Reforma agrdria nacional, escravidio e trabalho livre de imigrantes

Além desse expediente, duas grandes transformagdes durante o século xix
forgaram a classe dirigente brasileira a repensar ¢strutura colonial da proprie-
dade fundiéria: o advento da nagao independente e o fim da escravidio. Esses
dois fatores deram inicio a debates sobre a terra e o trabalho e geraram medidas
legais aparentadas que tiveram profundas consequéncias na organizacio da ci-
dadania. Os brasileiros estavam bem cientes, além disso, de que as elites norte-
-americanas também confrontavam os efeitos da Independéncia e da Abolicao
nos mesmos quesitos. Nos dois paises, esses eventos desencadearam preocupa-
¢oes semelhantes no que se referia a regulamentacio da terra, a sua transforma-
(a0 ea sua distribuicao, relacionadas ao fornecimento de trabalho gratuito e de
desenvolvimento nacional. Essas preocupagoes focavam a exata demarcacio de
terras publicas e privadas, a emissio dos correspondentes titulos de proprieda-
de, a criacao de registros nacionais de terras, a formulagdo de um regime legal
de propriedade tundidria privada, a relagao entre jurisdicoes estaduais e federal
ea distribuigﬁﬂ de terras publicas aos cidadios, imigrantes e investidores. As
medidas em relagao a terra eram especialmente importantes para a consolida-
§0 da soberania nacional. Apenas a discriminagao certificada das terras publi-
f:as € privadas podia assegurar os titulos de propriedade privados, sendo por
1550 indispens4ve] para a constituicao de uma classe de proprietarios fundidrios
Privadog e Para a capacidade do Estado de resolver disputas de terra entre eles.
A **8uranca do titulo também permitia ao Estado distribuir terras publicas
Com confianca na legalidade de suas operagdes, uma condigao crucial para sua
“pacidade de estabelecer politicas para a imigragdo e o desenvolvimento de
fecursos Nacionais. Contudo, se esses temas eram de muitas formas semelhan-

te . : e
> Para florte-americanos e brasileiros, uma racionalidade fundamentalment

lerente 08 conduziu e determinou os resultados dos processos. _

“iams:geri anteriormente que os lideres da IlndEPE“dénd_; dZI].SI:lS;l j;fl:r:::

m jh ‘orno do principe d. Pedro 1 tinham interesse no liberalis incipalmente
B ndo g democracia liberal. Eles romperam com Portugal principaim

P instigy; i1l ue queria
L nstityy 0 livre-comércio em beneficio da classe agrria local, que q
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te e seu regime de escravidao, Por causa

' isten
r a estrutura social exis . NEE. & de Slg
como a chamava José Bonifécio)

s 1
pela “Sll]a dEmDCrﬂCIH ( ) ’ ESSHS ElitEs
_nem com a Independéncia no comecq d <
sé.

mante

aversao
brasileiras nao desenvolveram - "

50 da Republica no final — o que se
com a fundag@o da Rep q Ay

malmente na historia politica da Europa ou da América do Norte com, W
éthos republicano de cidadania.® Estou me referi'nftio 20 ideal antiaristocrsgic,
que promoveu o valor da Independéncia adquirida para substituir o sty
herdado como a medida do “bom cidadao™. Esse ideal escarnecia de vantagens
nio merecidas e promovia o trabalho duro, o governo de sie o autoaperfeicoa.
mento como o fundamento ético da afiliagado nacional (a0 menos dentro de
alguns limites qualitativos de raga e género).

Nos Estados Unidos, essa medida estava associada a politicas fundidrias
que defendiam a criagdo de uma massa de cidadaos proprietarios de pequenas

culo xIx nem

terras. Essas politicas patrocinaram uma generosa distribuicdo de terras publi-
cas — por meio de leiloes publicos, precos baixos e lotes gratuitos — com dois
propositos bésicos: como forma de atrair colonizadores para o interior, e por-
tanto estimular o desenvolvimento da economia nacional, e como forma de
fomentar a independéncia e oportunidades iguais aos cidadaos. Esses propdsi-
tos alinhados estruturam a concep¢ao americana sobre o papel da terrano de-
senvolvimento da democracia no pais. No Brasil, onde esse éthos democratico
nao chegou a fincar raizes, os lideres brasileiros rejeitavam essa politica nacional
de Terra ¢ seus objetivos, embora estivessem cientes de seus efeitos nos Estados
Uﬂ.ld(}:s_ 17 'Embora tenham debatido intensamente projetos de regulamentagi®
e distribui¢do de terra durante o século xix como forma de fazer avangar © de-

senvolvi Omi it !
imento €conomico, prEValeceu um argumento SDCiUPDlmCD dlferﬁﬂt’e
sobre a terra, o trabalho e 3 cidadania

Os l?rasileims foram forcados a esses debates em 1821, as vésperas da Ind
pendéncia, ’

quando organizara 4 -y tar Seus
m dele resenta
Interesses n gacoes provinciais para rep

SSe si
©Sistema de posse da terra retardavam

Progressiva e unjdy” Festring:
> n ; . . '
814 a agricultura, isolava aldeias e fazi
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€L .
: mo “feras n
povo vivesse co 0 meio de brenhas e matos, com sumo prejuizo da

administraqﬁc dajustica e da civilizacao do pais” (Bonifacio 2002: 130)

As 1n5Fr Ufﬂjf‘s pec%lam 0 retorno de todas as posses e sesmarias nio cultiva-
das a0 patrimonio na‘tcmna.k pa.ra s_erem redistribuidas. A reforma se torna radical
20 propor o fim da livre distribuicdo de terras para os abastados. Em vez disso,
recomenda que todas as terras consideradas “devolutas” e “despovoadas” sejam
vendidas em tamanhos moderados por precos relativamente acessiveis, e estabe-
lece com precisao que os lotes nunca excedessem cerca de 4,4 acres (uma consi-
deravel reducao na prética comum). Propde também que o Estado utilize “uma
caixa ou cofre em que se recolha o produto destas vendas, que serd empregado
em favorecer a colonizagao de europeus pobres, indios, mulatos e negros forros,
a quem se dard de sesmaria pequenas porgoes de terreno para o cultivarem e se
estabelecerem” (Bonifacio 2002: 131). Desse modo, a reforma de Bonifécio ad-
voga a transformacao da terra em mercadoria, utilizando sua venda para subsi-
diar a colonizacdo e tornando-a disponivel as massas em forma de pequenas
propriedades. E uma receita para desenvolver a sociedade e a economia do Brasil,
criando uma massa de fazendeiros independentes e proprietarios de terra.”

Preocupadas com outras questdes, porém, as Assembleias de Lisboa igno-
raram a reforma agraria brasileira. Como resultado, o Brasil partiu paraa inde-
pendéncia com o problema em suspenso: as sesmarias haviam sido abolidas,

mas nenhum substituto legal de alienagao das terras puiblicas fora estabelecido.
até a Lei de Terras de 1850, ninguém chegou

Além disso, por toda uma geragao,
ema de regulamentagao e alie-

aacordo algum. Embora na teoria um novo sist
nago da terra beneficiasse os proprietdrios, suas praticas de agricultura preda-
téria, mével e movida a escravos se opunhamao novo sistema. Esse limbo legal,
que perdurou na primeira metade do século XIX, dificultou a ocupaf;ﬁn da terra
com mais uma camada de caos. Fez da posse ilegal a tinica maneira de obter

terras e automaticamente transformou todas as aquisigoes S
mo a proposta de 1821 esvane
ticos e violentos, € por 150

ubsequentes em

. ! . ceu, 0 acesso
a0s de invasdo. Em consequéncia, co }

¢a propriedade da terra se tornaram ainda mais cad
festritos aos poderosos.

Nas primeiras décadas da Independéncia, a
@ndo na orla dos assuntos de Estado. Enquanto 0S
M manter o sistema colonial de produgao, basealdo n
livpe apropriacio das terras da Coroa, eles poderiam deb

e cho-

reforma agréria ficou s
uis-

oligarcas rurais conseg
o trabalho escravo e na
ater a reforma, mas
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forca de lei. Na metade do século, contudo, com ¢ bases
ram escolha. Forgada pelos britdnicos, a Coroa brasilei, .
ficou uma série de leis entre 1826 € 1832 proibindo o trifico mterna':iﬂnalea
tificou

mportacdo e escravos. Mas essas medidas permaneceram nos livros, sepy, sy
impor » 1 1lei
p 56 “para inglés ver’, como definiram os brasileiros, Cunhapg,

evitavam dar-lhe
didas, eles ndo tve

implementadas, ; ) .
uma expressao ainda hoje popular para caracterizar tudo aquilo que f“HCinna

apenas na aparéncia. Em 1845, porém, a Gra-Bretanha reagiu., emitindo o )
Aberdeen, que autorizava suas forcas a capturar qualquer navio transportand,
escravos, mesmo em mares e rios brasileiros, e a tentar aprisionar os traficante
como piratas nas cortes do Almirantado. Indignados ante esse ataque a soberanj,
nacional, os brasileiros intensificaram o comércio de escravos, contrabandeandy
mais de 50 mil por ano para o pais entre 1845 e 1850 (Costa 1985: 129-32).

Nao obstante, a parte as astticias e os alvorogos, mesmo os que apoiavama
escravidao comegaram a perceber que o comércio de escravos estava condenado.
Quando o Parlamento brasileiro acabou de vez com a escravidao, em 1850, apli-
cando medidas severas contra os contrabandistas, assinalou também o comeco
do fim do regime econémico de trabalho mantido pelo trafico: como a populagio
de escravos nao se reproduzia naturalmente sem o0 comércio, nao haveria mais
escravos para trabalhar nas lavouras em mais uma ou duas geragoes. Quando oS
setores mais dindmicos da economia agréria (sobretudo o do café) compreende-
ram que o inevitavel fim do comércio de escravos resultaria em escassez de ma0
de obra, seu interesse pela reforma agrdria se tornou urgente.

Tamptfuc':‘r 0 NOVo governo imperial poderia continuar para sempre Cfgﬂ
:1:1 SL-IEIPZ(;DES de terras da Coro, pois a posse fundamentalmente subvertid?
nﬁ:;;a;:;i:z?:if:: jnrmas ltegais de est::abelecer titul:t:s c'le pI;Pf 1;22{:;'
terra. Sem demarcacg E Prﬂprfedadet muito menos ?djud1car ke a-
§0€s, 0 Estado nao podia sequer identificar seu propri©P

triménio ¢q 1 —
l Ou alieng-]ag legitimamene Além s
a . -
Classe rural e estimulavg 5 violéncia co
i .
Quando a5 fundacpes do sistema

rior -
aram-se deggq fnrma, 0s debate
em duasg Possibilidades: .

de imigrantes estr
de terras Publica

disso, a posse semeava o confli g
mo forma de resolver disputas ¢ terrﬂﬂ:
colonial de trabalho e produ¢a® de:m
obre o curso de a¢do se concentr®

bates Jivre

e a subsntulg:an do trabalho escravo pelo trabalhoeﬂda

S Ng Iros e o ﬁnanciamentu da imigragao por meio d2*
+ INO €ntantg

j agrﬁriﬂ
» €85as vendas requeriam uma reform
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Jbrangente para determinar quais terras eram publicas (
ndespovoadas“) e, assim, disponiveis para venda. A estra
trangeira se dividiu, ainda, em dois objetivos conflitante
como trabalhadores para as fazendas,

fossem “devolutas” ou
tégia de Imigracao es-
s: iImportar imigrantes

Ou como proprietarios independentes
para colonizar o Brasil. Os que defendiam a segunda proposta, como Heinrich

Handelmann (1982) e A. C. Tavares Bastos (1939a), comparavam o sucesso
perceptivel da colonizagao americana com o fracasso brasileiro, Culpavam a

inseguranca da propriedade de terra e politicas de Estado equivocadas pela

perda de desenvolvimento econdmico. Como forma de difundir a pequena

propriedade, apontavam as politicas fundiarias dos Estados Unidos que instituiam
levantamentos e registros nacionais, com demarcagées precisas, leilges publicos
e cessao gratuita de lotes familiares. E crucial seguir esses debates e seus resulta-
dos, pois 0 acesso a propriedade fundiaria que estabeleciam se aplicava nio
apenas aos novos imigrantes, mas também aos cidaddos brasileiros, os livres e
os pobres libertos que constituiam a maioria do corpo de cidadaos brasileiro.
Essa aplicagao condicionou profundamente a cidadania brasileira por nao
menos do que o século seguinte.

Quando o debate a respeito da reforma agraria reviveu na década de 1840,
d maioria das partes estava de acordo quanto a necessidade de transformar as
terras da Coroa numa mercadoria que pudesse ser vendida publicamente para
financiar 4 imigragdo. A questio era: imigragio para que finalidade? Bem repre-
Sentados no governo, os interesses agrarios estabelecidos dominaram mais uma
Vez: 0 argumento de usar imigrantes para substituir escravos nas lavouras e as-
Sim resolver o problema do fornecimento de mao de obra suplantou a proposta
de usg-]os para estimular a colonizac¢ao por chacareiros independentes.’”” Na
Yerdade, a segunda proposta foi acusada de ser uma forma de produzir concor-
ehtes em vez de trabalhadores. A posigdao dominante tinha divers?s Prﬂ}EIOS
"M circulago, todos unificados ao redor do objetivo de forcar os imigrantes
lfvr“ 20 trabalho assalariado nas fazendas. Comum a todos era a proposta de
831 08 Novos trabalhadores as fazendas de forma que nao fossem criados nem

{ traba-
Im Mercado de trabalho livre nem um mercado de terras acessivel aos

' oY i 3 iam escolha a
o, PO1s, sem esses mercados, os imigrantes livres nao teriam

assagens
Ser trabalhar nas fazendas. Especialmente nos casos €m que as passag

; : - vidao por um
ti M sido subsidiadas, isso resultaria na substituigao da escra P
0 -

PO de Servidao contratada.?’

HET
ti\fe
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Para elaborar esses projetos, a classe agriria cncontroy mspiraﬁﬁ tang
0

Zagao, Edy, ard
rias em respog.
r trabalhadc:res
a. ImPDrtadns a
eus Empregadu_

¢oes de terry ba-
ratas ou gratuitas e assim competir com os que haviam subsidiado su

¢a0. Esse processo resultou em escassez de mao de obra e,
saldrios. Por sua vez,

prética quanto ideoldgica no trabalho do tedrico inglés da colonj
Gibbon Wakefield (1796-1862). Wakefield dESE.HﬁWJll‘v'EU suas teo
ta aos esforgos fracassados dos capitalistas britanicos em rete
nos assentamentos de imigrantes que financiaram na Australi
altos custos, esses trabalhadores logo conseguiram abandonar S
res para se tornar produtores independentes em pequenas por

d imigra-
portanto, em alt
os altos saldrios possibilitayam que novos trabalhadores

Imigrantes se tornassem proprietarios de terra mais rapidamente, Em A Letter
from Sydney, Wakefield (1829) propos estancar essa hemorragia de trabalho ¢
lucros encerrando as concessoes gratuitas de terras e estabelecendo um “prego
suficiente” pelas terras desocupadas para torn4-las inacessiveis a0s imigrantes
recentes. Se tivessem um preco alto o bastante, os imigrantes teriam de traba-

lhar em troca de salrios durante algum tempo antes de comprar terras para
trabalhar por conta propria. E

financiar o emprego de mais tr
ro suficiente para se tornar pr

vendas das terras subsidiaria
de mio de obra,

de “um sistema a

sse trabalho assalariado produziria lucros pels
abalhadores. Quando tivessem ganhado dinhei-
oprietarios independentes, os rendimentos das
m mais imigracio, que renovaria o fornecimento
reduziria os salarios e assim criaria o que Wakefield chamavd
utossustentavel” de colonizagao.?

; : -0 imediato
As teorias de Wakefield nio foram apenas de interesse estratégico imed

ferencas sociajs e €condmicas (

i _— e loniza¢ao: Ele
_ gradacdes”) sob condicoes de co
considerava og americanos y

[ de seus
e 1 Povo “podre”, que tinha “se degenerado 3
ancestrais [lngleses] " porque (entre outras coisas) “se deleitavam com

: trad
1gualdade forcada, nag igualdade Pe€rante a lei apenas, mas igualdade con

nat : ; libr p
" urezae 3 verdade; uma 1gualdade que, para manter sempre O cqllfllbq

Mpensa g pe e

P grande, e confere mais honra ao vil

ued0 4
queno em ve, do oty
nobre” (

)-Acima de tudo, ele culpaya 2 perda da organiza¢®®® . G

5
ela disponibilidade de terra barata?



sualdade. “Nos novos as -
dessa igual S assentamentos americanos’, escreveu Wakefield

num estudo comparativo entre a Inglaterra e os Estados Unidos

s | ‘ s, “‘uma paixao
pela propriedade da terra impede a existéncia de uma classe de trabalhadores a

ser contratados” ( l 17). O acesso a terra estimulava os trabalhadores a se tornar
a0 mesmo tempo independentes e republicanos e sobrecarregava as grandes
propriedades com custos mais altos, tanto para o trabalho livre como para o
escravo. Assim, as teorias de Wakefield encorajaram os oligarcas rurais brasilei-
ros a acreditar que, ao forcar imigrantes livres a ganhar baixos saldrios ou a
trabalhar sob contrato, seria possivel desenvolver a economia agroexportadora
de forma a competir com os Estados Unidos e manter sua sociedade agraria.

O Conselho de Estado do Brasil transformou essa inspiracio em uma inicia-
tiva legislativa de reforma agraria e trabalhista abrangente em 1842.2 O projeto
de lei expandido gerado pela Camara dos Deputados um ano depois se tornou
uma importante tentativa de membros do Partido Conservador, ligado a Coroa,
e de setores mais dinimicos da economia agrdria de consolidar e modernizar os
poderes do governo central.”* Como meio de formacao do Estado, o texto tinha
trés objetivos: criar condi¢des nas quais o trabalho livre europeu substituiria o
trabalho escravo nas lavouras; financiar essa substituicao com fundos gerados
pela venda de terras e regularizagao de titulos, cujo custo seria distribuido entre
todos os proprietérios de terras; e trazer ordem ao caos dominante na ocupac¢ao
da terra ao distinguir as posses publicas das privadas e desenvolver um regime
fundiario legal sob a autoridade do governo central. Essas medidas de reforma
agraria tinham por objetivo afirmar o controle central sobre aspectos-chave das

politicas locais e evitar futuras invasoes de terras publicas.
o projeto de lei sujeitava todas as concessoes

cacoes implementaram
e Wakefield. Estipulava
asatravés de vendae
eriam 0S pregos
sa estratégia
priedades

Para chegar a esses objetivos,
de terras existentes 2 revisao e 2 taxagdo. Suas especifi
uma versio do sistema de trabalho autossustentavel d
que dali em diante as terras da Coroa seriam alienadas apen
somente em lotes de 2688 acres ou mais. Essas provisﬁe:s n}a.nt
das terras altos e, assim, inacessiveis aos pequenos proprietarios. Es
imposto anual sobre todas as ?m
Privadas.* Qs fundos gerados por essas edidas de regulamentagio e venda de

.+ 4 imigraca ores livres. Para
terras seriam usados para financiar a 1migragao de trabalhad

' : lei proibia
Vinculs. : trabalhadores assalariados, a
hculd-los 4 economia agricola como alugassem ou de qual-

Que imigrantes subsidiados comprassem, ar

foi reforcada pela criagao de um

rendassem,

175



forma obtivessem o uso da terra por trés anos, a nio ser que pg
uer fo o o i
q Imente as despesas de sua imigracao. Essas mesmas condicg
tegra . .
ssem quaisquer empreendimenos
: ' eles estabelecesse
impediam que
: ; scates.
inclusive como ma | ]
Assim, a lei de 1842 adotava as teorias de Wakefield com
acesso 2 terra, aumentando seu custo de forma significativa atra

8assep, in.

0 ﬁm d[] li'\"]'f

vés de vendas
impostos, encargos e tamanhos minimos de lotes e canalizando og fundos ger,.
]

dos para a imigragao. Contudo, a versao brasileira foi aljém da PTOpOsta e ygy;
um mecanismo de manipulagdo do mercado para suprlrle reter trabalhadgreg
Os fazendeiros brasileiros acrescentaram medidas restritivas para evitar que
esses trabalhadores se tornassem independentes, na verdade tolhendo o desey-
volvimento de um mercado de terras e de trabalho. Além disso, enquanto no
esquema de Wakefield os capitalistas privados financiavam a imigracio <.ie tra-
balhadores, no Brasil o Estado assumiu os custos, com a coleta de receitas de
todos os proprietdrios de terras. A importagao de trabalho livre para substituir
escravos seria um projeto do Estado, niao de mercado.

Muitos deputados, sobretudo do Partido Liberal, consideraram ultrajantes

. ok . . oli-
as medidas de reforma agraria da lei. Queixaram-se amargamente de que

mite do tamanho das Posses constituia um ata
geracoes de latifundiarios invasores,
chegavam a ser uma extorsao,
G40 eram corruptiveis e caros
artificialmente o valor das ter

que a propria propriedade e traia
que 0s impostos e encargos das te‘rrai
que 0s levantamentos necessarios para Trahda;
demais para serem viaveis, que a lel inﬂacmna:s
ras € que a necessidade de adquirir terraa Pfe‘;_
tao altos levaria og agricultores a faléncia. Para que a lei fosse aprovada, 080V

: firme. O princ”
ar o valor da terra, o governo continuou firme.
pal Patrocimador o decreto,

0
= L] L do mm
: _ Rodrigues Torres, justificou esse resulta
Intencional, poj

. oeantes
jgran
. de negar a propriedade da terra aos im glr'tcs 0
Queremos eyitar que trabalhadores livres, que nos vierem de outras pa
mundo, possam chegar ao By

: s pro
asil e, em lugar de trabalhar por conta -

as dev0”
Mpo a0 menos [...], achem logo terT
14),

Prietdrios de terry Por algum
tas” (citado em Deap 1971: 6 ’
Embora ¢ roj i o
verng cunserval?j }eft 1|:}- de lei tenhy Passado pela Camara dos DﬁP“tais -
OT 101 assumidq iberai g pe
el =
Mandaram gy, 0 Senadg Pelos liberais alguns me

volta
» Onde definhnu POr quase sete anos, até 2
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conservadores nnlﬁnal d‘:" 1849. Nesse interim, contudo, importantes condi¢des
no pais € I}O EKtErlDr' hav:tam +m udaﬂ.lc}. No Brasil, o fim do comércio de escravos
s0b pressid dos b“t_ﬁmms Ja era inescapavel.” Essa constatacio aumentou
ainda mais a urgéncia de novos trabalhadores. Em contrapartida, os investi-
mentos no trafico de escravos se tornaram Inseguros, e o capital brasileiro pro-
curou novos mercados. O mercado imobilidrio era um deles. Mas a violéncia
desestimulava o investimento, e os conflitos por terras tinham se tornado epi-
démicos com a prolongada auséncia de alternativas legais a posse e de levanta-
mentos legalizados para garantir direitos de propriedade. Internacionalmente,
os brasileiros souberam que a aplicacao das teorias de Wakefield na Australia
havia fracassado, e cada vez mais percebiam que os Estados Unidos haviam
obtido éxito econd6mico usando terras baratas como atrativo para imigrantes
europeus se tornarem pequenos proprietdrios produtores e a venda de terras
ptiblicas para financiar a imigragao. Além disso, muitos abolicionistas brasilei-
ros viam a combinacdo do trabalho escravo e de imigrantes livres como prova
de que as duas coisas podiam ser combinadas com sucesso no Brasil como for-
ma de elaborar um término gradual da escravidao.”

Em decorréncia dessas concepgdes varidveis, progressistas brasileiros
como Tavares Bastos e Heinrich Handelmann (o autor nascido na Alemanha
que escreveu uma importante historia do Brasil publicada naquele pais em
1860) passaram a argumentar que o desenvolvimento das novas nagoes depen-
dia agora da competicao pelos melhores imigrantes europeus. Criar condigoes
para uma “imigracdo espontanea’, como a chamavam, significava disputar com
0s Estados Unidos, assim como com a Australia e a Argentina. Mas percebera{n
que 0 Brasil nio se sairia bem nessa competigao inter nacional se tudo o que ti-
vesse a oferecer aos imigrantes fosse o trabal
Ou propriedades inseguras. Haldelmann (1982:
embora tivessem sido fundadas no Sul do Brasil e
intimeras colénias alemas viviam sob constante ame
Posseiros que alegavam ser legitimos pmprietérios. E
destino pelo governo central, que nao dispunha nem

ho na lavoura junto com €scravos
344-9), por exemplo, relata que,
m terras doadas pela Coroa,
aca de perder as terras para
foram abandonadas a esse
dos recursos nem do po-

_ imigracao europeia
der p ; . 27 Como resultado, 2 Im1g

ara com as elites locais.

petir com um relativo fracasso, chegando a

d¢ pequenos proprietdrios para o Brasil fol 50. Handelmann registra
"Ma média de apenas quinhentos por ano pAES fle e l6nias de imigrantes
que em 1855 havia no Brasil apenas cerca de oitenta €O
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: ‘nte Il pessoas — ma:
talizando aproximadamente 40 mil pessoas — majg o, Menog,

icultores, totallz

agriculto

iorados para os Estados Unidos a cada poucos meses, com ;
‘ imigrados pars
nimero de
observou com razao.
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0 Subs;.

lamentacao da terra chamaram ainda mais atenc¢ao, Mags agora
diada e regu dtﬂ* t a agrdria a reforma trabalhista incluia novos argumenty,
vinculagao da retnrn"‘: grnpriedud& da imigragdo competitiva, da abolicig
em deflesaddﬂ F:ETSZHE terras que haviam mudado a iniciativa legislativy, ()
gradual e do merc: L

At 1d: atrair Imigrantes Curopeus pary
' : atizar a necessidade de atra
ntinuou a enfatizar
governo co

bietivos originais de substitui¢io do trabalho, Imigracs
em 1850! S€us O ] =

resolver o problema de escassez de mao de obra nas prnpriedac%;%lrurais. Mas
também justificava a reativacao da reforma em termos que possibi 1tadsse;1 auT
imigrantes, como produtores independentes, ltnrn:ir vastas terras dn 1;51
produtivas e assim competir com os Estados Unidos.? Para esses gra+nl es obje-
tivos, o governo do marqués de Monte Alegre empreendeu urTl amb:fmsu; p;}-
jeto de construgao do Estado e de desenvolvimento econdmico nacional. Em

: i m a0
1850, conseguiu passar no Parlamento uma lej que com efeito punha fi

: Shi : imeiro codigo co-
comércio de escravos (Lei Euzébio de Queiroz), adotou o primeiro c6dig

. : gl - mulado
mercial do Brasil, fundoy diversos bancos nacionais (inclusive um refor
Banco do Brasil e 0 Banco Rural e Hipotecério)

telégrafo e a COnstrucao de estradas de ferro. N
gou a primeira lei fundisria abrangente do Bra
décadas de debate, 3 reforma agréria com a ini

€ Inaugurou a comunicagao por
0 mesmo ano, também promul-
sil, conciliando, depois de tantas
Clativa de imigracao.

A Lei de Terrgs de 1850

Em termos de reforma

iterou 05
e agraria, a Lei 601 de setembro de 1850 reiter
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2
. o o S erras d
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§0es, estabelecia Um novg re

. 2 . E Prl-I
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rerras que estivessem produzindo, Come definido na Jei, jsso ; i _
‘déncia habitual. Propriedades ; : i Tl enltivoe
residéncia habitual. Fropriedades improdutivas seriam “devolvidas” 3
, e oroa.
sm do uso produtivo, a validacio requer; icd e
Alé | “asdorequeria medicoes, registro pagamento de
encargos, com prazos e penalidades especificados.

S R e o o Depois de cumpridas todag
essas exigéncias, o Estado emitia um titulo de pro

_ . priedade, sem o qual a terra
nio poderia ser legalmente vendida oy hipotecada.?

qQ ’ . ® W
Além disso, a lej autoriza-

acional das terras publicas,
que discriminaria as propriedades privadas no processo,

gistro nacional de terras ao qual todos os proprietarios

va 0 governo central a realizar um levantamento n

e a estabelecer um re-

de terras tinham de se
sujeitar. E dava ao governo o poder de leiloar essas terras publicas,

dimensionadas, em lotes de aproximadamente 320 acres,

Para estimular a imigragao, a Lei de Terras oferecia incentivos aos imigran-
tese nao impunha nenhuma das restricoes do projeto original para a aquisicao
de terras ou o estabelecimento de comércio. Ao contrario, imigrantes que com-
prassem terra e nela morassem seriam recompensados com a naturalizagio
depois de dois anos. Além do mais, ficavam isentos de prestar servi¢o militar,

depois de

mas ndo na Guarda Nacional baseada nos municipios. A lei permitia ao Tesouro
utilizar os fundos gerados pelas vendas de terras e sua regulamentacio para fi-
nanciar o levantamento nacional de terras e para trazer anualmente certo ni-
mero de imigrantes livres para o Brasil. Determinava também que esses imi-
grantes subsidiados pelo Estado tinham de trabalhar como empregados por
periodos previamente especificados e em empregos que o governo huflvesse
Preestabelecido, tanto na agricultura como em trabalhos publicos ou prn:ad_ns
geridos por administracio publica, ou na criagao de assentamentos ou coldnias
independentes de imigrantes. _

A Lei de Terras de 1850 entrou para a histéria do Brasil como uma acomo-

i itori rma agréria e
dagao mais ou menos apatica dos interesses contraditdrios na refo ma agrd
a em poucos. Ainda assim, a

de conceitos, estratégias ¢
uturaram a organi-
a anos seguin-

trabalhista. Foi modesta em muitos aspectos, e ousad

leieqa legislagio que a apoiava criaram um arcabougo :
5 4nci estr

ldusulas, assim como contradicdes e consequencias, que

PSS [ uarent
24630 ¢ 0 acesso A propriedade fundidria diretamente n0S 4

: ia um acordo entre 08
€, ¢ de modo indireto por mais um século. A lei estabelecia

que querj i ouras comonovot
Queriam suprir suas lav olver o assentamento de pr

Fhiise iam desenv
lhes 0 acess 3 terra, e os que preferiamd s aspectos coNtroverso

s do
" - 0
'® Independentes. Abandonava a maior parte d
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L I¢Oes originais 3 ropri
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. a & ; i o -
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1550, estl
Em vez di
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ideia norte
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Tavares 33‘5“}5 apontou trés problemas. Primeiro, 3 medicio da terra era
cinco vezes mais cara .que nos Estados Unidos. Segundo, embora o preco das
(erras pub]icaa.; bramle'elras fosse menor, o fato de ter um preco desestimulava a
imigragdo, pois a maior parte da terra tinha pouco valor de mercado.”? Como
resultado, “todos rn‘ecusam comprar lotes ai demarcados pelo motivo de que o
prego, ainda 0 minimo da lei, ¢ maior que o das terras particulares dos arredo-
res [...] enquanto o valor venal de uma drea correspondente ¢ ai insignificante”
(1939a: 83). Em terceiro lugar, os Estados Unidos, a Austrélia e o Canadd esta-
vyam reduzindo os pregos das terras publicas desde 1850. Os Estados Unidos
adotaram uma escala gradual em 1854 ¢ depois legislaram uma doag¢ao macica
no Homestead Act em 1862. Essa lei deu aos cidadios americanos e aos imi-
grantes estrangeiros o direito a lotes de terras publicas mapeadas, que nao exce-
dessem 160 acres, a custo praticamente zero.*

O Brasil ndo dispunha de nada nem remotamente similar. As regulamen-
tagoes da Lei de Terras de 1854 e de 1858 apenas permitiam compras a prazo, o
que, contudo, aumentava o pre¢o minimo da terra em 100% a 150%. Além
disso, um decreto de 1867 aumentou o preco da terra em colénias de imigran-
tes para bem acima do maximo nos Estados Unidos e acrescentou outros 20%
20 valor das que fossem compradas em prestagdes. Embora o prego no Brasil
incluisse uma casa provisoria, mapeamentos e um terreno limpo, Tavares
Bastos (1939a: 86) ressalta que esses beneficios eram irrelevantes, pois o prego
inicial era proibitivo para a maioria dos imigrantes. Assim, os brasileiros au-
Mmentaram o preco das terras nacionais no momento em que os concorrentes
Internacionais reduziram o das suas com vistas a atrair imigrantes para povoar
Seu interior, _

Tavares Bastos chegou a duas conclusdes. A primeira, que a tentativa e
sileira de financiar a imigragao europeia de trabalhadores e empre?ndedures
“om fundos da venda de terras tinha fracassado. A Seglilﬂda, que a Le1 'de ];ﬂrfj
N2 verdade impedia o acesso a terra e a0 seu desenvnlwmf:nto"pmdut}v::), anN
Para os imj cidadios. Era uma combinagao permcmfﬂ: y "

grantes como para os &
Uséncia de uma 50 de terras eficiente e de termos de ﬂ(.lms“;a
regulamentacao de . s vendas, foi gerada
favméveis, poucas terras publicas foram vend-ldas, Sem a e caonfe5
Pouca recejtqa para patrocinar a imigragao ou lmplement:;sie cﬁm os Estados
terras, o que prejudicava ainda mais as vendas. O con comendava que na
Mdos era absoluto,* Como resultado, Tavares Bastos 1€
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- do cedesse lotes mapeados de
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inda que ele nao inclyicc " Plbl
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Priogciq. ..
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brasileiros nessa recomendagao. | | |
Embora a lei de 1850 tenha sido aplicada até 1891, pz, ha g
foi um retumbante fracasso em quase todos os seus objetivos b
posse da terra, financiar a imigragao por meio de vendas de te
imigrantes para as lavouras, abrir o territério brasileirg para y
instituir um regime legal seguro de propriedade da terra,

terras publicas e aumentar a autoridade do Estado. Conty

Uvida ¢, e
ara egular,
ITas, fﬂrmﬂ;fr
_ °0 Produtjy,
Impedir a iny,g; &
do, uma das Intencie
foi de um efeito notével, cujas consequéncias ressoam até hoje: em escaly Nacio
nal, a lei impediu o acesso de cidadios e imigrantes pobres a propriedades g;
pequena escala. Nesse caso, portanto, a implementar;éﬂ da lei foi a0 mesp,
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€ muitos outros sofreram como violéncia, mas que nos
dois casos erodiram o papel do Estado e seus objetivos de reforma agmnl
Como legislagao efetiva, foi uma fonte notdvel de desigualdade e injusticar:
sociedade brasilejra.
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Com relagdo ao trabalho, o tema da Imigracio gradualmente se dissociou

da reforma agraria. Por uma variedade de razoes — d
o e g wesdiclad € mudangas tecnolégicas
que diminuir gencia de novos trabalhadores nas lavouras de café 3
recu-

sa dos proprietarios de terra em bancar os custos da Imigracao como solucao

para seus problemas com mao de obra —, a reforma agrdria perdeu o apelo

mo forma de substituir os escrav imi . :
co . o o OS por imigrantes. Uma vez que a Abolicio
parecia certa ¢ a reforma agraria, morta, a imigracao europeia comecou a ser
jada, na década ‘
ﬁnanclad?; de 18?_[}, diretamente pelo or¢amento geral do governo.
Desse modo, tornou-se subsidiada por toda a populacio de contribuintes fis-
cais e ndo apenas pelo conjunto muito menor de proprietarios de terras.
Embora dessa maneira a politica de imigra¢do tenha mudado, o ponto
importante para os meus propésitos € que a distribuigao e o acesso a proprieda-
de fundidria nio mudaram. Sob as novas politicas, o governo central passou a
subsidiar companhias e associagdes especificas para importar e assentar imi-
grantes. Como resultado, a imigragao tornou-se um negocio lucrativo, com al-
gumas companhias se transformando em recrutadoras de mao de obra para as
fazendas, enquanto outras recebiam terras publicas sem custo que deveriam

subdividir para vender aos imigrantes. Este dltimo empreendimento teve par-
das periferias urbanas de

ticular importancia para o assentamento (e caos legal)
u trabalho de campo,

S40 Paulo — exatamente nos bairros onde realizei me
como mostram os préximos capitulos. Depois da queda d ove
governos estaduais republicanos assumiram 0 encargo de financiar essa imi-
gracio: entre 1889 e 1900, cerca de quatro quintos dos 750 mil imigrantes que
chegaram a Sao Paulo tiveram suas passagens transatlanticas subsic?iafias pelo
governo do estado (Morse 1970: 19). De inicio, a maior parte desses 1m1gr?f1tes
subsidiados se tornou uma forga de trabalho sem (err nas lavouras de caf¢ E:E
subsﬂtuiﬁ?ﬁﬂ a0s escravos, como 0s fazendeiros desejavam. NO en.:i;dt:; aji o
que conseguiam guardar algum dinheiro, mud : se para as ¢l ’men_
Alugavam acomodagoes € trabalhavam como arte?a
1o Sul do Brasil se desenvolveu um numero S1gN
Prietdrios agricolas, pois ld 05 govern
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tempo o trabalho escravo nem se tornaram produtores iﬂdepenfientﬁ na
Em vez disso, tornaram-se uma nova classe urbana pobre e destituid, de terpy,
Um censo de 1920, o primeiro registro que pude encontrar a respeito da py,.
priedade domiciliar, comprova esse ponto com precisao: 79% dos dﬂmiiﬂi[}s
na cidade de Sao Paulo eram alugados, e apenas 19% eram de Propriedade g,
seus ocupantes (Bonduki 1983: 146). O efeito dessa concentragio de Pessoas
sem terra nas cidades é igualmente claro no campo: naquele mesmg ano, o

tEl'l'a__

censo registrou que quase 80% do territério nacional continuava sendo de ter-
ras publicas desabitadas e nao cultivadas.

Resumindo, a Lei de Terras de 1850 s6 foi bem-sucedida, se assim podemos
dizer, em evitar a existéncia de pequenos proprietéarios de terra entre as massas
de brasileiros, os cidadios e os imigrantes, livres e libertos, rurais e urbanos. A
maioria dos brasileiros continuou destituida de terras pelos cem anos seguintes,
¢ com grande parte do imenso interior do pais desocupado até hoje. O registro
demografico substancia essa conclusio de forma inequivoca. Embora abranjam
64% do territério brasileiro, o Centro-Oeste e o Norte juntos abrigavam apenas
6% da populagao em 1872 e somente 9% um século depois. A densidade popu-
lacional dessa regido colossal era de menos de um habitante por quilémetro
quadrado no censo de 1872 e menos de quatro no de 1970 (1BGe). Mesmo um

Mapa contemporaneo mostra que apenas a faixa ao longo da costa, estendendo-

~se por 400 a 600 quilémetros para o interior, tem uma ocupagao densa e con-

tinua. Fora dali, o Brasi] parece vazio (18Ge 2000). Além disso, embora esparsd-
mente povoadas, as grandes extensges das terras brasileiras permanecem

0s de poucos: 1,7% da populagio é dona de quase 50% das
terras araveis,

Frei Vicente do Salvador (

1931:19) criou uma famosa e durdvel image™
desse Brasil

quando escrevey e 1627 que os brasileiros “ndo se aproveita”
delas [as terras do interior],
» , 14
S Mas, em vey de essa permanéncia ser v‘:"Iunuiruﬁ
Ll SE
flquanto os concorrentes do Brasil povoaram 5
sileiros sem tery XX, a Lei de Terras de 1850 fixou a maioria dof:l'sso
A Na costa comyg f, ja I
. or¢a de trab decorréncl
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LS : . . U -
tica: ambos se tornar dl-’:ll‘la Seguiu em para_lelo 20 ACesso a cldadanlali 4
am e per : . . rasl
final do sy XIX. Permaneceram Muito mais restritivos no B

os indicios apontam que, e
- . ’
Interiores durante 0 século

184



A LEI E O MERCADO DE TERRAS SE TORNAM CUMPLICES DE FRAUDE

Embora ji tenhamos entendido que o objetivo geral de reforma agraria da
ei de Terras de 1850 foi um fracasso, é importante analisar os termos desse
fracasso por duas razoes. A primeira, porque muitas delas continuam valendo
4té hoje. A segunda, por condicionarem diretamente o desenvolvimento das
periferias urbanas, e assim sua cidadania insurgente, pois boa parte dessas re-
gioes distantes era composta de terras devolutas até o final dos anos 1960.
Dessa forma, quando se estabeleceram ali, os migrantes urbanos enfrentaram
as consequéncias do fracasso da reforma agraria. As medidas reformistas conta-
ram com cinco componentes principais, todos eles perversamente produtivos
em seus fracassos: em estabelecer que o futuro acesso a terras ptiblicas dependia
unicamente da compra; em submeter propriedades existentes a validacdo; em
transformar terras consideradas ilegitimas em propriedades privadas através de
um processo burocratico que incluia demarcagao, registro e impostos e “devol-
ver” as terras consideradas ilegitimas; em designar as restantes terras devolvidas
e desocupadas como terras nacionais publicas; e em estabelecer um novo regi-
me legal de propriedade privada da terra baseado em mercados livres. Assim, a
reforma agréria se propunha a determinar as normas legais pelas quais o vasto
territrio nacional do Brasil seria ocupado e a impor ordem & ocupagao exis-
tente por meio de um novo regime nacional de propriedade imobilidria.

0 tltimo fator foi criado com a transformagdo da terra em commodity ¢
sua sujeicao ao mercado. Antes da Lei de Terras de 1850, a pro priedade fundia-
ria era um patrimonio publico transferido para uso particular por concessao
com propésitos especificos, principalmente o cultivo. Por isso a propriedade
imobiliaria legitima exigia o uso produtivo da terra. A incapacidadle de preen-
cher essa condicao de consignagio resultou no confisco da propriedade "
devolugao da terra ao patrimonio publico. A Lei de Terras acabmll com esse tipo
de propriedade no que se referia a posse privada. Em ve:'z dis'SD, 'Cl'lﬂu'llm regiume
fundidrio em que a propriedade se tornou patrimdnio pubhc‘nmahenadodpcfr
ontrato entre individuos. Assim, a lei representa uma transu;._m entre' j:us
¢onceitos de propriedade, cada um baseado num regime de P'mpmdade {-11:1:3;
10: enfitéutica ou alodial. No primeiro, 0 sigﬂiﬁc‘ad” essencial da pr?Pr-le d
reside no uso direitos do proprietario; no segundo, 0 significado

: , que garante os direitos dop : whrio.”
‘®S1de no valor que a posse desses direitos confere ao proprie
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As elites agricolas sentiram-se nmfiwrdas pela tra nsfnrmaqgu da tery, :
commuodity porque, como fim do comércio de escravos, precisaram eNcong
novas formas de investimento de capital. 'I'a.mbém queriam usar g tery, :
lugar de escravos como garantia para empréstimos. As duas coisas eXigiam pg,
apenas a criagdo de um mercado imobilidrio legitimo para gerar e Manter o
valores da terra: a eficacia da terra como mercadoria também dependia g, se-
guranga de seus titulos. Sem isso, os direitos de propriedade, principalmente
os de posse e alienagdo, ficavam vulnerdveis a acdo da lei. Essa inseguranga
ameagava o valor da terra como ativo e todos os aspectos de suas negociacdes
no mercado. A unica forma de garantir a validade de um titulo era regulamen-
tar todos os titulos identificando cada propriedade legitima, por meio de J¢-
vantamento legal e de documentagdo dos resultados num tnico titulo de re-
gistro nacional.

Mas essa regulamentagdo de terras se provou impossivel. Em 1978, o mi-
nistro da Agricultura admitiu que o levantamento nacional das terras era uma
“tarefa abandonada”** Grandes e pequenos proprietrios no s6 resistiram a
legalizar suas terras, mas, especialmente entre os fazendeiros e empreendedo-
res, procurou-se encobrir reivindicagoes de terra na aparéncia da legalidade
porque, acima de tudo, lucravam com o caos fundiario. Diversos fatores resuy-
taram nessa relacdo instdvel e perversa entre legal e ilegal — uma ESPé‘Cielde ¥
nergia negativa entre a ilegalizagdo e a falsa legalizagao. Os proprietarios &
erra resistiram porque a lei estabelecia desestimulo financeiro: eles tinham de
bancar as despesas de demarcagio e registro e depois pagar impostos SGhI:E a

propriedade legalizada. O mais importante é que o pagamento nao gar:rlﬂi.:m-i_1
seguranca. Todos sabiam que o governo central nao conseguia garantir 05 d],r?a
s de. Propriedade e que a maioria dos proprietérios de terra se bE“EﬁCIais
dessa incapacidade. A aplicagdo da lei dependia da policia e de milicias .lﬂca-'c:
que eram controladag pelos grandes proprietarios. Além disso, 2 Iegahzaqﬂ

' . o . e[
parahsn_u A1ncorporagio indefinida de novas terras, das quais de manelf®5 m
dependia sua Produgio agr que 055
aplicados os direitos de pro F

renciadas das Privadas, pos
resses: el

icola. Assim, eles nio queriam nem
: i m
Priedade, nem que as terras publicas fo¢"

i
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a5 condi¢des opostas serviam melhor a0 ne-
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a criagao de um nzlelrcadn imobilidrio, especuladores da terra tentavam requisi-
tar € vender 0 Maximo de terras que conseguiam, em geral vérias vezes. Para
tanto, expulsavam ocupantes, mesmo os que haviam pagado pelas terras. As-
sim, 0s pequenos posseiros eram especialmente vulneraveis i desapropriacao e
se sentiam desprotegidos pela prépria lei que eram obrigados a cumprir. En-
quanto as terras parecessem ilimitadas, portanto, a maioria dos proprietarios
tinha boas razdes para se opor a regularizacio.

Assim, o governo central se viu na dependéncia das proprias forgas locais
menos comprometidas com a regularizagio. Alguns observadores (Silva 1996:
175-6; Carvalho 1981, por exemplo) concordam que essa situagao resultou de
um profundo conflito dentro do Estado imperial entre forcas centralizadoras e
descentralizadoras. Embora as primeiras usassem a legislagao fundidria de 1850
e 1854 para consolidar a autoridade imperial sobre questoes-chave de Estado
(reforma agraria e imigra¢do), tinham de descentralizar a implementagao para
serem aprovadas. Como resultado, as leis concederam o controle de demarca-
¢do ao presidente de cada provincia e as autoridades por ele designadas. Alem
disso, cada sesmeiro ou posseiro tinha de dar inicio a legalizagao pedindo a es-
ses funciondrios que mapeassem sua terra € pagando por isso. Alguns juristas
chegaram a argumentar que essa escolha cabia aos proprietdrios produtivos. S6
depois que as propriedades de determinada drea fossem levantadas € que o go-

verno poderia identificar as terras residuais como terras devolutas e disponibi-
om razao Silva (1996: 178),

plementagdes das politicas
m de uma iniciativa

lizd-las para venda e colonizagao. Como conclui ¢
€ssa sequéncia provocou um curto-circuito nas im
de reforma agraria e de imigragdo, pois ambas dependia
privada que nao foi articulada.

Mas os proprietarios de terra também ansiavam por uma apa
galidade. Como a nova legislagdo criou muitos outros tipos e camad
lidades que poderiam resultar em confisco, era Sempre melhor manter um pé na
legalidade: melhor manter a posse, defender uma reivindicacdo, vender no
Mercado, prorrogar um prazo, usar como caugdo, deixar para herdf.-iros, C(Jnfu.n-
dir os oponentes ¢ assim por diante. Para criar esses pontos de apmr.}, os proprie-
tdrios de terra abordavam a lei em seus pontos mais fracos, obedeciam aP‘?nfiS 2
Seus aspectos mais insignificantes, exploravam cada ambig‘uidade .de deﬁm:;;in e
Praticavam fraudes, tanto sutis como grosseiras. Ja ressaltel que tais enganaque;,
Subterfigios, artificios e complicagdes configuraram O assentamento no Bras

réncia de le-
as de ilega-
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de o inicio. A Lei de Terras de 1850 redefiniu esses atributog
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mos da terra que vendia por meio de um vasto repe:rtdrin de Enga:nagﬁ?sl A
usurpacao da terra é chamada grilagem, e qufs:m a de'tem oua Ve.nde € 0 grilo.
Na verdade, os proprietarios existentes também praticavam a grll‘ag'em,
grileiros em geral estabeleciam algum tipo de pc:sse para cnmer::fahzar
tornando-se assim posseiros, e os posseiros mais .bem Eitabﬁ‘lemdﬂs e
suas posses ilegalmente. Dessa forma, o termo “grilagem” se tornou sinénimo

lecai ' lleiro — ido em
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Todos os papéis acumulados nessas transa¢oes — recibos,
pfrmissfjes, levantamentos, titulos, paginas de registro e assim por diant
eram prova de que o Estado e a Igreja os haviam sancionado. Portanto asn s
égias da grilagem requerem um considersvel conhecimento legal us,aduesti-
dissimular a usurpacao e a fraude dentro de uma teia de reivindic:aqﬁes legit:
mas. Embora tenha como objetivo explorar essa teia com um ganho financeiro
imediato, o grileiro em geral tem um objetivo mais profundo: atravancar essas
alegagoes legitimas com tantas relagdes sociais ao longo do tempo que se torne
impossivel desmantela-las, e por isso a legalizagao do ilegal por decreto execu-
tivo, ato legislativo ou decisao judicial se torna inevitével. Nesse tipo de compli-
cacdo, a fraude conta com a lei como cumplice.

testamentos,

Trés ambiguidades legais tém sido fundamentais como ferramentas de
trabalho para o grileiro desde esse periodo. Descrevé-las aqui nos poupara es-
forcos nos proximos capitulos, nos quais ficard claro o quanto elas continuam
importantes na estruturagio da propriedade da terra e nos conflitos de cidada-
nia nas periferias urbanas de Sao Paulo. A primeira ¢ a aparente contradi¢do na
lei entre posse ilegal e usucapiao; a segunda, a definiao de terra devoluta; ¢ a
terceira, a questao do registro. Um dos principais objetivos da Lel de Terras de
1850 era proibir a aquisi¢ao de terras publicas de qualquer outra maneira que
nao a compra. [sso tornou a posse ilegal e, ao fazé-lo, transformou 0s novos

posseiros em criminosos. Essa interdi¢ao nao 56 anulou um método de ocupa-

¢30 da terra sem um titulo que fora antes legalmente reconhecido como prética

costumeira, como parecia também contradizer o antigo € Pf?rjfeitamente v;il.1ficn
direito legal de adquirir propriedades por prescri¢do aqu1§1t1va ou usucapfab{i)lz
Se por um lado os agricultores consideravam impossivell e imprudente prol .
A posse, muitos juristas resistiram a afirmacio do Império de que as terras p

blicas nao podiam ser adquiridas por usucaplﬁ‘if- - titulo absoluto da
Esse principio se refere ao método de aqulslf;zﬂ e E,T registro, atraves de
terra v4l; s. inclusive o do dono ’
vélido contra todos os outros; stabelecido. Dependendo

’ mente e
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uisicao de propriedade por parte do ocupante).* No dircitoby,

comareq . i . Sﬂf-‘im
o americano) a usucap1ao ¢ considerada uma garantiy

(assim comO * It & fung,
mental de direito de propriedade porque, em ultima anilise, suplanta ¢, dass

outras alegagoes de prﬂpl‘iﬂdade’ encerrando clrlﬂviclas e conflitos quanto ; Posse
da terra. Na verdade, em muitas circunstancias comuns de assentamento, ¢y,
que a prova da propriedade pode ter sido perdida, ndo existir ou ter sidg regis-
trada erroneamente, é a tinica forma de se fazer isso.

A ambiguidade que levou a tantas fraudes e confusdes se dd quanto ao fat,
de as terras publicas, ou devolutas, poderem ou nao ser adquiridas por usuca-
pido. A partir de 1850, muitos juristas proeminentes tém debatido essa questa,
incluindo Teixeira de Freitas, Messias Junqueira, Azevedo Marques e Cirne
Lima. Ainda nio resolvida, a lei corrente e a Constituicao continuam a cultivar
o tema. Muitos juristas argumentaram durante anos que, como uma categoria
de coisas, as terras devolutas eram de fato suscetiveis a aquisicao por prescriao,
mas a Lei de Terras tornou ilegal o componente essencial desse processo, que¢
a posse. Para confundir ainda mais, seu artigo 8 parece permitir que posseiros
com “efetiva cultura” e “residéncia habitual” mantenham a posse de suas terras
(isto €, de terras devolutas), mas sem direitos de propriedade. Dentro desss
dlrtz:tjvas, alei abria-se a dtivida, entrando em aparente contradigao comaust:
c;jptan como garantia bdsica de direitos de propriedade. A subsequente legisla-
za;;i:z;iziitiitzzzi Pafecfi E}.té o presente, acres.centar HOW:S, C.g;iuwﬁ

Em parte s g acon saoide fato na propriedade fun:cllﬂfla* B
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Na avaliagao de alegagdes de propriedade, essas questoes sao especialmen-
te espinhosas, pois o Estado nunca conseguiu saber com exatidao quais terras
eram publicas e quais eram privadas. Ademais, parecia patente que os proprie-
tarios com titulos emitidos antes de 1850 poderiam deixar suas terras permane-
cer ndo cultivadas sem sofrer penalidades, pois agora eram sua mercadoria
particular. A mesma liberdade supostamente se aplicava aos pedidos feitos de-
pois de 1850 e ainda nao resolvidos. Assim, parecia plausivel que o sentido juri-
dico original de “devolutas” deveria se aplicar nao apenas a terras ocupadas
antes de 0 novo regime de propriedade privada entrar em vigor, em 1850. Essas
possibilidades abriram intimeras oportunidades para manipula¢do. Os que
criaram a posse com cultivo depois de 1850, por exemplo, poderiam registrar
suas terras com data anterior no registro local da paréquia e depois usar o fato
do cultivo para legitimar suas reivindicacoes. No entanto, todas as posses sem
titulo legal, mesmo que usadas de forma produtiva, estavam sujeitas a se tornar
terras publicas vazias por definigdes residuais e eram, portanto, vulnerdveis aos

esquemas dos espertos grileiros. Com efeito, as camadas de ambiguidade no
significado e no uso desses termos se tornaram uma festa para fraudadores.

Formas concorrentes de registro também constituiam uma fonte de con-
fusdo a respeito dos titulos. Antes de 1850, o Estado considerava legais dois
modos de transagao privada envolvendo terras, e nenhuma das duas conferia
titulos porque estes s6 poderiam ser garantidos por uma concessio direta da
Coroa. Em primeiro lugar, as transacoes com terras privadas eram legalizadas
£om seus termos expostos num documento escrito no registro oficial de qual-
qQuer burocracia, instituicao ou gabinete governamental — mais comumente
®m departamentos do Tesouro. Esse texto, ou termo lavrado, constitufa uma
obrigacio contratual legal. Em segundo lugar, o Estado também reconhecia,
¢mbora de forma mais nebulosa, que certos direitos costumeiros se aplicavam
3 declaragges escritas nos registros locais. Os posseiros em particular usavam
#35es registros locais para documentar suas posses.

Depois da Lei de Terras de 1850 e seu Regulamento de 1854, esses cctstu-
Mes mudaram. O Estado reivindicava direitos exclusivos sobre terras vazias e
df?ﬂlvidas, que, uma vez discriminadas e categnrizadas como ta?s, se tnrna?vam
Parte de seu dominio ptiblico. Como bens piiblicos, elas 5‘? pufh.am = -

POr um ato de lej administrativa piiblica, néo pelo direito civil privado, L

8¢Tava um tipulo registrado no recém-criado 6rgio chamado Repartigao Ger
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das Terras Publicas. Transagdes particulares de terras — agoraincluing,
en

Uer cartgy:
q Artbrio, sop
Mava claramEmE
BIStros locajs g,

fam porque ess
mesma lei requeria que todos os posseiros registrassem as dimensoes de suas

posses em sua paroquia local e ordenava que esses registros se juntassem num
Registro do Vigério nacional. O objetivo desse registro era informacional: foy.
necer ao Estado um levantamento inicial de posses privadas em determinad,
area. No entanto, o padre da paréquia era obrigado a registrar as declaracges
que os posseiros (ou qualquer um) quisessem e nao tinha meios de confirma.
¢ao. Nao ¢ dificil imaginar a ficcao que era escrita no Registro do Vigario.
Finalmente, dez anos depois, a Lei Hipotecdria de 1864 anulou a validade
legal de vendas de terra escrituradas nos registros publicos de cartérios. Em vez
disso, declarou vélidos apenas os termos de transferéncia de propriedade nego-
ciados via registro publico escriturado de titulos pelo Estado. Em outras pale-
vras, o Estado limitava a transferéncia de propriedade bona fide (por vendaou
outra maneira), e assim também a prova de sua propriedade, para um tipo es-
pecifico de registro (uma “transcri¢ao publica dos titulos”), realizado no Carté-

1o de Registro Geral (hoje, o Cartério de Registro de Iméveis) e de acordo com
determinadas regras burocraticas,

Cada uma dessas m
delas,

— continuaram a ter for¢a de contrato se registradas em qual
os preceitos do direito civil. Contudo, a lei regulatéria afir
(artigo 94) que declaragoes de posse de terra escritas em re
conferiam direitos de propriedade. As complicagoes surgi

: . . )
udangas criou sua prépria antologia de fraudes. U

ainda comum nos dias de hoje, ¢ que um fraudador venda terra cujos t

tratoe g registra i0
N0 Cart6ério de Reos cartort
onde qualquer Pessoa Registro de Titulos e Documentos, um

od : i e doc¥’
mento selado e copy fir Poc registrar o que quiser. Tendo o resultant

4 Propri
€m, Portanto, ilegal Priedade de y

: ) Mente p deir?
Proprietirig __ ou de gyt N t_el'ras COmpradas. Da perspectiva doV :
alega'?iu —, eles s TO gril

" rép
O invasor, EITG que possa fazer prevalecer a sua P
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CPRE THR T T e st

entanto, a oportunidade financeira Para um comprador que entende o jogo das

erras, uma vez que ele compra um acimulo de documentos le

gais com o qual
perpetuar 0 mesmo embuste. !

ILEGALIDADE, DESIGUALDADE E INSTABILIDADE COMO NORMAS

A reforma agréria do século xix criou um novo regime nacional de pro-
priedade fundidria para organizar assentamentos presentes e futuros. Mas, na
auséncia de regulamentacao da terra e de seguranga nos titulos, provocou con-
fusdo e deslealdade. Um dos resultados foi a perpetuacio de extraordinarias
desigualdades de propriedade e riqueza, acompanhadas da perda de crescimen-
to econémico. Outro foi a perpetuagio da ilegalidade como norma de moradia
para a maioria dos brasileiros e violentos conflitos em torno dessa questio. No
que diz respeito as consequéncias econdmicas, a estratégia de vender terras a
preos altos saiu pela culatra. Como o valor da terra a qualquer preco era incer-
to, surgiram poucas institui¢oes financeiras ou instrumentos para transforma-
-laem capital funcional. Os bancos, por exemplo, em geral nao aceitavam terras
como garantia, pois, como as terras eram intimeras e relativamente sem valor,
tomar emprestado e descumprir os pagamentos de um empréstimo fazia mais
sentido que reembolsa-lo. Como ndo queriam adquirir terras através de hipo-
tecas, os bancos ofereciam poucas hipotecas, exceto a taxas exorbitantes. Pelas
mesmas razoes, relutavam em oferecer crédito aos fazendeiros com base em
Barantias de terra, embora esse fosse o principal objetivo da Lei Hipotecdria.
Como resultado, o mercado e as leis que o estruturaraim desestimulavam a E}'f'
tensdo do crédito, e o Brasil ficou privado de toda uma economia de emprésti-
Mos baseados na terra para o seu desenvolvimento. |

Além disso, a posse da terra, mesmo se ocupada e usada de forma Pmd“'“‘
¥3, 130 era em si uma base 1til na qual construir uma fortuna pessoal. ASS“_“
*¥Mo ndo podiam obter empréstimos oferecendo suas terras como garanlna
¢, alids, também suas casas —, a maioria das familias desmfbrm f]ue elas
mpouce eram ativos produtivos, ainda que em geral exigissem 1miest1mentos

: P lho e dinheiro ficaram
Macicos de suas vidas. Em vez disso, seu tempo, traba

des fazendeiros
ancados e posses de pouco valor fungfvel. Enquanto 02 gran*am capitalizar
. . From a 1
Unham, outros bens, os pequenos proprietarios ndo consegu
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seus investimentos de forma a construir uma riqueza fundada 5, igualg
d ad
e

tficayg Que
5 € tolhig

. _ ganhoy s1
forma moderna depois de 1850 e continua sem divida atual, afetandg especia]a

Como consequéncia, a inseguranca dos direitos de propriedade sign
até mesmo proprietarios produtivos continuavam pobres em atiy
em sua capacidade de investir. Esse problema de bens congelados

mente as periferias urbanas autoconstruidas, onde os extraordindriog invest;
mentos dos moradores em suas casas ficam estagnados. Para a major Parte ¢

populagdo do Brasil, a mesma logica que exigia pagamento a vista pela err,
impedia o desenvolvimento de empréstimos com taxas de juros acessiveis, Essas
duas condi¢des tolheram o seu desenvolvimento econémico e a eliminaram dg
mercado imobilidrio legitimo.

Acima de tudo, o fracasso da reforma agrdria criou uma permanente ins-
tabilidade no campo. Suas complica¢oes legais estabeleceram a ilegalidade
Ccomo norma nos assentamentos, facilitando as fraudes nas terras e alimentan-
do a violéncia. Veremos nos préximos capitulos que essa confusao ficou ainda
maior quando os estados assumiram o controle das terras devolutas durantea
Republica, ao estruturar diretamente a experiéncia de urbanizar pessoas pobres
em zonas afastadas das cidades. Em contradi¢cao com a Lei de Terras de 1850,
legislagao estadual favorecia de modo sistematico a legalizagao de DCUPE‘EM
ilegais (isto ¢, posses), patrocinando anistias para atividades ilicitas € aﬂlPP““'
dcf 0% Prazos para a regularizagao. Tudo o que favorecesse a legalizacao do ﬂegfd
alimentava as ambicges dos novos piratas da terra, os grileiros, de compet!
com os latifundidrios no que se tornou uma corrida pela terra numa escald €

numa violéncia sem precedentes em todo o Brasil. Os grileiros s€ aprop™

- . . dades
de terras para especulagao; os latifundidrios, para a construgao de propric 2
¢ especulacio; oble™

de cada u © 05 pobres migrantes, para a propria subsisténcia. O'PT o i
colher :1: pc’lrf':m} ¢fa 0 mesmo: manter a terra por tempo suficie?™*
- ﬂlsl meneﬁ';:ms -:’le seus nfmb}etivos, ou seja, venda, legalizagao o,

> Verdadeiro cultiyo, Embora em diferentes escalas, 25 estr

¢ram idénticas: : e,
+PTopriar-se da terra o defender-se da expropriagac: rava?

Com 4rea

S - .

pistolei desprotegidas e sujeitas A invasio, todos os 1ados cF
108 — conhecidos 4 & o uja

para dE‘f‘EHdEr
Suas ”
foes nessa Vinlénci:e:as € usurpar as alheias. Os coronéis locais €
i + 9€U contro] icia, dos W7
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encarregados da manutencao dos registros de terra os situava no centro da
ap ropriagao privada de terras publicas. Na auséncia de autoridades federais ou
estaduals efetivas — e as vezes em conluio com elas —, seus exércitos particula-
res vagavam pelo campo guerreando pela terra. Contra essas forcas, os peque-
nos posseiros so conseguiam assegurar uma posse de terra tempordria. Os pe-
quenos fazendeiros, os forasteiros, ex-escravos, imigrantes pobres e os indios
que de fato cultivavam suas posses eram os que mais sofriam com essa violéncia.
Embora s6 tivessem acesso ilegal a terra, por meio de posse e nao da propriedade,
eram colonos que preenchiam o objetivo original da legislagao de uso produti-
vo da terra. No entanto, os mais poderosos os estigmatizavam como invasores e
os expulsavam de suas terras. Os indios foram exterminados. Completando o
circulo vicioso, 0s sem-terra eram recrutados como capangas. Na falta de quais-
quer meios legais de estabelecer titulos de propriedade, as matangas se torna-
ram rotina enquanto os conflitos em torno da terra se multiplicavam de forma
incontrolavel.

A ironia desse periodo de instabilidade, de especial violéncia a partir da
Proclamagao da Republica até os anos 1930, ¢ que as pequenas propriedades
que conseguiram se desenvolver em geral nao derivaram da politica do Estado
de acomodar imigrantes em terras publicas, mas sim de grileiros que reclama-
vam grandes porcoes de terra e as subdividiam em pequenos lotes para venda
ilegal. Isso ocorreu, em especial, no interior do estado de Sao Paulo. Na verdade,
muitos paulistas conservadores e nacionalistas promoveram o exterminio de
indios e a apropriacao ilegal de terras como formas associadas de abrir o terri-
tério do estado para o desenvolvimento moderno. Assim como 0$ chamados
bardes ladroes no Oeste americano, os fraudadores-empreendedores da terra
tinham uma identidade ambivalente: eram criminosos necessarios, piratas pa-
triotas. Sem eles, as legides de imigrantes pobres, que eram glorificadas como
ferozes invasores-civilizadores, jamais teriam tido acesso a terra. Vale a pena
Citar uma passagem do eminente conservador Oliveira Vianna (1933: 130-1)
Para compreender o caréiter dessa promogao da ilegalidade como forma de de-
Senvolvimento.

Esse formidavel assalto 2 floresta tem dois batedores originais: 0 bugreiro lm:'
45 a de
tadores de indios] e o “grileiro” [fraudadores de terras].® [...] Nessa obr

i : ial, que é 0
conquista civilizadora da terra, o bugreiro vence o obsticulo material,
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indio nomade, povoador infecundo da floresta fecunda. Hg, porém, yp, i
ro

Omo Sﬂbre-v]“

ou sao “terras devolutag” € Pertep

cem, neste caso, ao Estado. Estas terras, quando nao pertencem ag Estado, 5,
3

- . 4 > # R
conservam inexploradas e virgens, mas “apropriadas” por latifundigrigg atrasg-
does, muito ciosos da grandeza dos seus latiftindios — “velhos barba;as que as

detém aos milheiros de alqueires para tirar delas um prato de fe
nhos de ceva

obstaculo, o obstaculo juridico, que é o direito de propriedade. Hoje
de outrora, nio hé terras sem dono: ou pertencem a particulares, ¢

véncia das imensurdveis sesmarias primitivas,

1ja0 e uns porqui-
" [citando aqui 0 renomado escritor e nacionalista Monteiro Lobato],
E a0 “grileiro” que cabe resolver esta dificuldade. Ele é que vai dar ao colonizador
progressivo, cheio de ambigio e de capitais,
cundo. Para isto, cria,

priedade.*

o direito de explorar este tesouro infe-
pela chicana e pela falsidade, o indispensavel titulo de pro-

Nesses emblematicos textos de Olive
do progresso sio claras:

galidade produz legalid
¢40 cria propriedade,
Ve uma série de pers
de séculos de conf]

ira Vianna e Monteiro Lobato, as leis
O assassinato gera a civilizacio e a modernidade; a ile-
ade e direitos, A combinagdo de genocidio com usurpa-
riqueza e nagao. Essa visio de progresso nacional promo-

©Nagens e um conjunto de processos que foram resultado

itos fundiarios e trabalhistas. Paradoxalmente, essas si0

U€ Vao gerar as periferias urbanas e suas cidadanias insur-
taanos seguintes,
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