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Apresentagdo

Antes de iniciar nossa apresentacdo de hoje, gostaria de contextualizar melhor a natureza
das pesquisas que gostariamos de desenvolver. Um dos seus eixos fundamentais encontra-se na
demonstragdo de como modelos socio-econdmicos podem ser compreendidos como fatores
importantes na determinacdo das transformagdes de categorias clinicas. Modelos sdcio-
econdmicos sdo animados ndo apenas por proposi¢des a respeito do modo de funcionamento de
sistemas econdmicos de producdo e consumo. Como eles devem também determinar a
configuracdo de seus agentes racionais, definindo com isto um conjunto de comportamentos,
modos de avaliagdo e justificativas a serem internalizados pelos agentes que se queiram
reconhecidos, tais modelos ndo podem ser abstraidos da for¢a de producdo de uma psicologia
que lhe seja propria, quer dizer, de uma figura antropoldgica, fortemente reguladora, a ser
partilhada por todos os individuos que aspiram ser socialmente reconhecidos. Tais modelos
definem padrdes de individuagdo a partir da racionalidade que eles procuram realizar. No interior
de tais padrdes encontramos sistemas profundamente normativos de disposi¢do de conduta, de
producdo de afetos e de determinacdo das formas de sofrimento. Neste sentido, podemos dizer
que modelos socio-econdmicos sao modelos de governo e gestdo social de subjetividades, por
isto, ndo podem ser compreendidos sem sua capacidade de instauracdo de comportamentos e
modos subjetivos de auto-regulacdo. Eles ndo podem ser elucidados sem a gestdo de uma
psicologia que lhes ¢ inerente.

Levando tal ponto em conta, gostariamos de mostrar como o modelo sécio-econdmico
hegemonico nos ultimos quarenta anos, a saber, o neoliberalismo e sua psicologia implicita, pode
ser compreendido como fator causal importante para transformagdes profundas na configuragao
das categorias clinicas a partir, sobretudo, da advento do DSM 111, no final da década de setenta.
Transformagdes tais como: o desaparecimento das neuroses como quadro compreensivo
principal para a determinacdo do sofrimento psiquico, a individualizacdo das depressodes, a

ascensao das patologias narcisicas e borderlines, a elevagao da esquizofrenia a categoria geral de



organizagdo do campo das antigas psicoses, o abandono de perspectivas etioldgicas sobre as
categorias clinicas, assim como a individualizagdo funcional das mesmas e a recusa de
descricdes estruturais podem ser analisadas como fendomenos convergentes ligados, entre outras
coisas, ao impacto da circulagdo de valores proprios a psicologia implicita de um modelo socio-
econdmico entdo em ascensdo no mundo ocidental, a saber, o neoliberalismo. Uma psicologia
implicita que devera ser descrita em suas relagoes de diferenca e proximidade com a psicologia
do sujeito liberal e com o sistema de determinagdo de racionalidade da agdo proprio ao
utilitarismo.

Lembremos a este respeito como conhecemos estudos que demonstraram a associa¢ao
entre o advento do neoliberalismo e um novo ethos do capitalismo, distinto daquele descrito pela
¢tica do trabalho ascético de moldes weberianos[1]. Insistamos que em tal ethos reside nao
apenas a determinagdo de novas relagdes ao mundo do trabalho, mas também a base moral de
uma psicologia implicita com forte influéncia na configuracdo dos processos de socializacdo e
individuacdo presentes nos varios sistemas da vida social (familia, mundo do trabalho, escola,
Estado, etc,). Podemos partir destas elabora¢des para perguntar se este ethos nio representou
também o advento de uma nova gramatica de sofrimento psiquico, ou ainda, novas formas de
inscri¢ao do sofrimento psiquico em patologias reconhecidas pelo saber psiquiatrico-psicologico.

Neste sentido, uma pesquisa que queira configurar a psicologia implicita do
neoliberalismo serd atenta as mutacdes sofridas pela categoria de individuo no interior da teoria
econdmica a partir dos anos 1930 do século passado. De sua matriz liberal como expressdo de
um “individualismo possessivo” que se desdobra na maximizacdo utilitarista de interesses e
afastamento do desprazer a sua reconstru¢do como “capital humano” e como “individualismo
empreendedor” portador de uma moralidade baseada na constituicdo de um ideal empresarial de
si e na justificagdo moral da intensificagdo dos regimes de trabalho (mesmo que em ambiente de
degradagdo de salarios), a categoria de individuo passou por transformagdes que ja haviam sido
detectada pela Escola de Frankfurt nos anos quarenta. Transformagao esta que fundamentara a
ascensdo das teorias da acdo racional no campo econdmico. Gostariamos de configurar de forma
mais clara tais transformacdes. Para tanto partiremos de uma das matrizes fundamentais da
psicologia implicita do sujeito neoliberal, a saber, o utilitarismo.

A razdo desta escolha ficara clara na apresentacdo de hoje. O utilitarismo representa um

momento decisivo na articulagdo entre moral e economia, trazendo consequéncias disciplinares



fundamentais para os processos de constitui¢do de subjetividades. Seu conceito de utilidade,
assim como sua submissdo dos principios de dor e prazer a um logica de calculo representam
inovagdes importantes que servirdo de base para a subjetividade neoliberal. Vejamos isto com

mais calma.

[1] Ver, principalmente, BOLTANSKI, Luc e CHIAPELLO, Eve; Le nouveau esprit du

capitalisme

O utilitarismo entre a moral € a economia

O utilitarismo tem como premissa maior tomar como pardmetro a maximiza¢ao do prazer
ou, simetricamente, minimiza¢do da dor nas agdes humanas. Se a valorizagdo do prazer nao ¢
nova, podendo ser remontada ao epicurismo, como reconhece Mill (¢f. 1863, p. 8), o utilitarismo
acrescenta-lhe uma dimensao distintiva. Em Bentham, todas as a¢des humanas sdo calculaveis,
sendo o prazer ou a dor mensurado de acordo com os critérios de intensidade, duracdo, certeza
ou incerteza, proximidade ou afastamento, fecundidade e pureza; quando se considera um grupo
de pessoas, a tais critérios € acrescentado o de extensdo, que diz respeito ao numero daqueles que
sdo afetados (cf. BENTHAM, 1879, p. 29-30).

Em Mill, a dimensdo do calculo ¢ refinada, ganhando amplitude ainda maior de
aplicacdo. Ele esforca-se para demonstrar que o qualitativo também est4 sujeito a um certo tipo
de célculo. Ou seja, mesmo aquilo que evidencia uma qualidade diferente na agdo, como a
atividade intelectual, o gozo estético ou o exercicio da virtude (agdes que embutem um nivel
superior de prazer quando comparado a agdes mais prosaicas) ¢ possivel de calcular.

Na medida em que a calculabilidade, servindo de base a moral, funciona como um fator
de racionalizacdo, isso torna possivel a aproximagdo entre a moral e outros aspectos da vida
humana submetidos ao mesmo tipo de racionalizagdo. Em Bentham, por exemplo, as
formulagdes morais do utilitarismo fundamentam propostas de reforma social que almejam
maior eficiéncia, especialmente no campo penal. A obra mais representativa da doutrina

benthamiana do utilitarismo (¢f BENTHAM, 1879) foi escrita originalmente como uma



introdugdo ao codigo penal, e contém extensas discussdes em torno deste. Mas a aproximagao
primordial propiciada pelo utilitarismo, que figura mais claramente em Mill, ¢ entre a moral e a
economia. Na verdade, essa aproximagdo tem antecedentes bastante importantes. Como
argumenta Hirschman (1997), muitos autores modernos defendem que a melhor forma de
combater os efeitos negativos das paixdes ¢ contrapor a elas outras paixdes que, de alguma
forma, as contrabalangam. Com o tempo, consolida-se a ideia do interesse como contraposicao a
paixdo. O interesse funciona, nesse caso, como uma espécie de instancia intermediaria entre a
paixdo e a razdo. Embora ele seja tomado por vezes num sentido mais geral, nele se destaca a
acep¢do de interesse pelo ganho material (vale lembrar que “interest”, em inglés, também
significa “juro”). Este se caracteriza pela constancia: argumenta-se que ele estd presente ao longo
de toda a vida e que ndo hé limite para a acumulacdo de dinheiro. Além disso, o interesse
material do burgués afigura-se como algo inofensivo quando comparado, por exemplo, as
paixdes heroicas do aristocrata, mas, em que pese tal aspecto anddino, sua for¢a permite que ele
confronte a violéncia das paixoes.

Em sua fabula das abelhas de 1714, Mandeville (1962) argumenta que os ‘“vicios
privados” correspondem a “beneficios publicos”, na medida em que aqueles estdo ligados
intimamente ao interesse que impulsiona o progresso econdomico. Nas “profissdes industriosas”,
assinala Hume (1998, p. 183), “o amor do ganho prevalece sobre o amor do prazer”.

Em A4 teoria dos sentimentos morais de 1759, embora aborde varios tipos de paixdes e
interesses, Adam Smith (1984, p. 189-190) reconhece a centralidade do objetivo da “aquisi¢do de
fortuna” em torno do qual se mobilizam virtudes como “frugalidade, industria e aplicagdo” -
virtudes que sacrificam o prazer presente para assegurar um prazer maior no futuro. J4 em A4
riqueza das nagoes de 1776, o interesse serve como fundamento para a nova ciéncia que surgia:
a economia politica. Nessa obra, o filosofo afirma que os homens tendem naturalmente a troca
porque o que os movem ¢ a vantagem individual, e ndo um sentimento de humanidade que busca
promover a felicidade alheia.

Na verdade, a ideia segundo a qual a mao invisivel do mercado garantiria a harmonia
entre interesses individuais distintos (¢/- SMITH, 1981, p. 456) baseia-se numa reflexdo moral:
“Ndo ¢ da benevoléncia do agougueiro, do cervejeiro ou do padeiro que esperamos que saia

nosso jantar, mas sim de seu olhar para seu proprio interesse” (SMITH, 1981, p. 26-27). A



concepcao anterior de um conflito entre paixdes, ou entre paixdo e interesse, dd lugar aqui a
prevaléncia do interesse material, ao qual tendem a subordinar-se todas as paixdes.

Para Smith, as relacdes sociais baseadas no interesse constituem vinculos sociais mais
duradouros do que qualquer outro principio, como a benevoléncia, por exemplo. Essa expansio
da abrangéncia do interesse de certa forma se prolonga no utilitarismo, no qual o fundamento da
racionalidade moral ¢ a utilidade definida em termos de prazer e dor, ou de felicidade e tristeza —
se em Hume e Smith podia haver algum conflito entre interesse e prazer, um envolvendo o
sacrificio do outro, em Bentham, o primeiro absorve e se confunde com o segundo. Ademais, na
medida em que a racionalidade moral adquire bases mais concretas, fornecidas pela
generalizagdo do calculo, o vinculo entre moral e economia torna-se mais estreito. Assim, a
racionalidade definida a partir do célculo ¢ um fator de coesdo social, evitando que a
concorréncia entre os agentes degenere em caos.

Nos precursores do utilitarismo encontramos a oposi¢ao entre as paixdes, ou entre paixao
e interesse, também era pensada particularmente no ambito da vida social, como mecanismo de
controle mais eficiente que o Leviatd hobbesiano, mas eles tém diferencas em relagdo ao
utilitarismo. Para Mandeville ¢ Adam Smith, cada individuo busca o interesse pessoal, e a
conciliag@o social dos distintos interesses se da a posteriori. H4 um “aparente paradoxo” entre os
vicios privados e seus beneficios publicos, destaca Mandeville (1962, p. 188). A conexdo entre o
individual e o coletivo tem um carater ndo planejado, involuntario, para Adam Smith (1981, p.
456): cada um “¢ levado (...) a promover um objetivo que ndo fazia parte de sua inten¢ao”. Por
isso, tal argumento soa um pouco como um golpe de prestidigitagdo: afinal, o que garante que a
divergéncia se resolva em convergéncia, que os interesses diversos sempre acabem conciliando-
se?

Ja no caso do utilitarismo, hd uma certa afinidade intrinseca entre o individual e o
coletivo, na medida em que ambos sdo regidos pela mesma ldgica: a 16gica da utilidade. Isso
acontece porque, de alguma forma, os interesses dos diferentes individuos tém algo em comum.
Se o lema do utilitarismo, conforme a reformulagdo operada em 1822 por Bentham (1879, p.
5n.1), ¢ “a maxima felicidade para o maior nimero de pessoas”, isso pressupde que todos fazem
os mesmos calculos. E, conforme argumenta Mill, uma das condi¢des da felicidade individual € a

felicidade daqueles que estdo a sua volta.



A aproximacgdo entre moral e economia desemboca no conceito de homo ceconomicus,
que emerge no século XIX. “A economia politica”, sustenta Mill (1844, p. 144), “pressupde uma
definicdo arbitraria do homem como um ser que, inevitavelmente, faz aquilo através do qual ele
pode obter a maior quantidade de itens necessarios, comodidades e luxos com a menor
quantidade de labor e sacrificio fisico com a qual estes podem ser obtidos.” Concebido
originalmente em termos morais, o conceito de utilidade torna-se pardmetro de avaliagdo do
comportamento também no campo econdomico. Acontece que este € o terreno por exceléncia para
se pensar em termos de utilidade, pois nele a relagdo custo-beneficio ¢ mais direta, mais
evidente, por ser mais facil de ser quantificada e calculada. Assim, o percurso da moral a
economia ¢ trilhado agora no sentido inverso, a economia passando a ser considerada como o
elemento organizador da vida em geral. Ou seja, na concep¢do do homo economicus, a vida se
reduz a economia, ou, posto em outros termos, a vida privada funciona de acordo com as
mesmas normas da vida publica.

Temos assim no utilitarismo os germes de dois eixos norteadores do neoliberalismo. Um
¢ a calculabilidade das a¢des humanas, que no utilitarismo aparece como mensuracao de prazer e
dor e seu cotejo, e no neoliberalismo se manifesta no conceito de capital humano. Outro ¢ a
aproximacao entre moral e economia, com a diferenca, observada por Foucault (cf- 2004, p. 232),
de que o homo ceconomicus do século XIX era um parceiro de trocas € o homo ececonomicus do

neoliberalismo ¢ “um empreendedor de si mesmo”.

A dimensao disciplinar no principio de utilidade

Um outro ponto central que encontramos no utilitarismo ¢ o seu carater disciplinador: ¢
preciso que haja uma espécie de disciplina para que o homem saiba calcular corretamente qual
seria a maior felicidade possivel para todas as pessoas envolvidas numa acdo qualquer. Como
isto € possivel?

Para o utilitarismo ndo ha como distinguir o interesse publico e o privado: o homem ¢ um
ser social e ndo age buscando somente o seu interesse. Entretanto, se em toda agdo os homens
calculassem a maior felicidade possivel para todos, seria inimagindvel ndo termos alcangado uma
felicidade geral — por que isto ndo aconteceu? Seria natural pensar no outro? Serd que uma

crianga, por exemplo, faz este tipo de célculo — pensando na maior felicidade possivel de todos?



Se isto fosse verdade, ndo teria porque Bentham se ocupar tanto com questdes juridicas,
tais como os principios gerais da legislagdo ou em descrever uma prisdo, um manicomio, e
mesmo as escolas seguindo um principio de corre¢do e punicdo para que as pessoas busquem
calcular com mais “eficacia” ou otimizando melhor a felicidade como um fim.

Nao por acaso, Bentham insiste que as pessoas deixem exemplos — todos devem agir de
um modo que outras pessoas possam tomar como exemplo. Ser educado, neste caso, seria seguir
o exemplo, o modelo, de outra pessoa boa (que pensa na felicidade da maioria). Todo erro estaria
em seguir o principio do prazer sem pensar no outro, porque a pessoa ndo teria sido educada
“suficientemente” para ter percebido que ela s6 pode viver em sociedade. Um mau erro de
calculo, no fundo.

Entretanto, fica uma questdo: por que nos importamos com nosso vizinho? Quais motivos

nos levam a té-los em consideragdo em nossos julgamentos? Eis sua resposta:

respondendo a isto, ndo se pode sendo admitir que, o Unico interesse que o
homem, em todos os tempos, em todas as ocasides, vai certamente encontrar
motivos adequados para consultar, € o seu proprio. Tirando isto, ndo ha ocasido
para que o homem ndo tenha os mesmos motivos para consultar a felicidade do
outro. Em primeiro lugar, ele tem, em todas as ocasides, o0 motivo puro social da
simpatia ou benevoléncia: noutro lugar, ele tem, na maioria das ocasides, os
motivos semi-social do amor a amizade e amor a reputagdo (BENTHAM, 1988,
p. 313). )

Mas ndo basta simplesmente isto. E preciso mais do que “motivos adequados™: legislar e

mostrar um poder que ¢ capaz de nos subjugarmos. Mas ha momentos em que nem aqueles
motivos adequados, nem a legislagdo cabem. Nestes casos ¢ a opinido publica que conta.
Pensando nisto, Bentham escreve Deontologia ou a ciéncia da moralidade - uma obra que busca
mostrar a arte de fazer o que cabe ser feito e o conhecimento do que cabe ser feito em toda
ocasido (c¢f. BENTHAM, 1834, p. 21). Tendo isto em vista, pode-se aprender a estimar
corretamente as obrigagdes e os interesses de cada um tendo em vista que ¢ o publico que aprova
ou desaprova nossas atitudes individuais. O objetivo estd em seu carater disciplinador: vigiar a si
mesmo.

John Stuart Mill também propde uma disciplina dos individuos, apostando, por sua vez,
na capacidade da perfeigao espiritual do homem. E neste sentido que Mill se defende quando um
contemporaneo acusa que a teoria utilitarista poderia se resumir a felicidade de um porco — eles,
0s porcos, ndo buscam a mesma coisa do que os humanos utilitaristas?

A resposta de Mill ¢ sim. Mas nos teriamos algo a mais do que os porcos:



¢ indiscutivel que um ser cujas capacidades de gozo sdo inferiores tem maior
chance de satisfazé-las plenamente, e que um ser altamente dotado sempre
sentird que, tal como o mundo estd constituido, toda a felicidade a que puder
aspirar sera imperfeita. Mas ele pode aprender a suportar imperfeigdes, se forem
mesmo suportaveis, e, assim, elas ndo o fardo invejar o ser que de fato é
inconsciente delas, mas que o é apenas porque ndo sente todo o bem que as
imperfei¢des qualificam. E melhor ser um humano insatisfeito do que um porco
satisfeito, ¢ melhor ser um Socrates insatisfeito do que um tolo satisfeito. Caso o
tolo ou o porco forem de opinido diferente, ¢ porque conhecem apenas seu
proprio lado da questdo. A outra parte conhece os dois lados para fazer a
comparagdo (MILL, 2000, p. 33).

Aqui fica claro: se ndo disciplinarmo-nos, se ndo evitarmos nos tornamos um porco, iremos nos

chafurdar na lama... £ preciso uma disciplina — algo que nos guie em direcio a estas capacidades
superiores. A ideia de Mill ¢ que sejamos nobres, ou seja, uma pessoa que pensa no outro e tem
como principio a maior felicidade de todos.

Entretanto, qual seria o motivo para agir a partir deste principio? A partir da disciplina, os
individuos sabem o que ¢ correto e o que ¢ errado e sofrem quando agem errado. Mill

praticamente descreve o que a psicanalise um dia denominou supereu. Vale a passagem:

a san¢do interna do dever ¢ sempre uma e mesma, seja qual for o nosso critério
do dever: um sentimento em nossa propria mente, uma dor mais ou menos
intensa que acompanha a violagcdo do dever e que, nos casos mais sérios, faz
com que as naturezas morais devidamente formadas recuem como ante uma
impossibilidade. Esse sentimento, quando desinteressado e vinculado a ideia
pura do dever e ndo a alguma forma particular do dever ou a qualquer
circunstancia meramente acessoria, constitui a esséncia da Consciéncia (MILL,
2000, p. 53).

Ou seja, Mill descreve uma origem do porqué que homem busca agir da melhor forma possivel.
Caso ele ndo siga o principio da felicidade da maioria, ele vai ficar ressentido — ele vai sofrer
porque ndo esteve a altura da sua consciéncia e sabe que esta agindo de forma erronea. Esta ¢ a
for¢a do critério moral de Mill: é preciso obedecer a consciéncia moral, sendo se sentird dor. E
por isto que o homem evita errar e segue o principio da felicidade da maioria. Na verdade, ¢
preciso firmar este principio “(...) até que, mediante o aperfeicoamento da educagdo, o
sentimento de unido com o proximo esteja (como sem duvida Cristo pretendeu que estivesse) tao
profundamente enraizado no carater e seja a consciéncia uma parte de nossa natureza, quanto o
horror ao crime esta enraizado em todo jovem razoavelmente bem educado” (MILL, 2000, p.
52).

Uma obrigacdo moral, segundo Mill, traz, necessariamente um sentimento de remorso —
nem sempre conseguimos agir segundo este principio de felicidade para a maioria (nos flagramos

agindo em prol de n6s mesmo). “Assim, a san¢do ultima de toda moralidade (& parte motivos



externos) ¢ um sentimento subjetivo em nossas mentes” (MILL, 2000, p. 53). O que Mill quer
dizer sendo que devemos nos disciplinar para ndo sentirmos remorso?

Mill parece afirmar que o homem que age segundo o seu proprio interesse teria feito um
“erro de calculo” - isto beiraria a selvageria, em que hd uma luta de todos contra todos. A seu
ver, ndo ha como ndo viver em sociedade sem pensar no outro. Sendo assim, com o tempo, a
sociedade, seguindo o principio da maior felicidade possivel da maioria, tenderéd a ser harmonica
e feliz, porque o proprio interesse estara voltado ao interesse de todos.

Por outro lado, Stuart Mill afirma que somos, de um modo ou de outro, for¢ados a
vivermos desta forma. E preciso ter simpatia, sendo viveriamos numa eterna tensdo, assim como
¢ preciso disciplinar os jovens para entrar neste jogo. Mesmo que os homens sejam “forcados” a
isto, Mill ndo esconde seu otimismo na civiliza¢do: “com o avango da civilizacao, essa forma de
concebermos a nos proprios e a vida humana ¢ cada vez mais sentida como algo natural” (MILL,
2000, p. 58). Como vemos, ele também ndo esconde que ndo se trata de algo natural, mas de

algo que iremos sentir como natural.

O utilitarismo e sua época
Essa nova forma de sociabilidade penetrou, de forma relativamente rapida, na teoria e na
pratica do direito e da economia. E importante lembrar que, menos de um século depois da

publicacdo de 4 riqueza das nagoes, Marx e Engels ja podiam afirmar que:

[A burguesia] dilacerou sem piedade os lagos feudais, tdo diferenciados, que
mantinham as pessoas amarradas a seus ‘superiores naturais’, sem por no lugar
qualquer outra relagdo entre os individuos que ndo o interesse nu e cru do
pagamento impessoal e insensivel ‘em dinheiro’. Afogou na agua fria do calculo
egoista todo fervor proprio do fanatismo religioso, do entusiasmo cavalheiresco
e do sentimentalismo pequeno-burgués. Dissolveu a dignidade pessoal no valor
de troca e substituiu as muitas liberdades, conquistadas e decretadas, por uma
determinada liberdade, a de comércio (MARX, ENGELS, 1998, p. 10).

A aproximagdo entre as reflexdes morais da filosofia de Hume e as bases da economia
politica liberal, estabelecidas por Adam Smith e, mais tarde, também por David Ricardo, revelam
o qudo influentes eram as ideias utilitaristas na Inglaterra dos séculos XVIII e XIX. O
utilitarismo ndo somente correspondia ao fundamento dos interesses da burguesia ascedente,
como também seus representantes atuaram de forma politicamente engajada em favor das
transformagdes sociais em curso na Inglaterra, desde o século XVII. Muitos registros de
discussdes parlamentares mostram como os argumentos em favor da liberalizagdo economica se

pautavam em larga medida em teorizacdes dessa tradicdo tedrica, que vai de Hume a Stuart Mill.



Um dos momentos decisivos para que burguesia inglesa afirmasse seu poder politico e
econdmico foi o do processo de reformas que culminou no grande Ato da Reforma (Reform Act).

Talvez seja possivel dizer que o benthamismo ou, mais genericamente, o utilitarismo
prevaleceu enquanto ideologia na medida em que a burguesia lutava contra os antigos privilégios
e tentava instituir seus principios de classe, a saber, as liberdades individuais, de propriedade e
comércio. Afinal, tratava-se de agir segundo o calculo das condi¢des da maior felicidade para o
maior numero de pessoas, entendido como o célculo da maior riqueza para o maior nimero de
beneficidrios possivel. E bem verdade, no entanto, que a crise econdmica das décadas de 1830-
1840, o aumento exponencial de miseraveis na Inglaterra e uma certa frustragdo da pequena
burguesia e do movimento operario em relagdo aos resultados do grande Ato da Reforma
mostraram que a utilidade ndo era um vinculo social tdo permanente e confidvel para a ampla

maioria da populacdo inglesa.

Consideracdes Finais

Nas maos de Bentham, o utilitarismo criou o Pandptico, que fornece a Foucault, em
Vigiar e Punir, o modelo particular, pois concebido como um dispositivo de controle prisional,
do modo geral de funcionamento do poder a partir do século XVII. Poder que, pela primeira vez
na modernidade, se desindividualiza, torna-se invisivel e automdtico, mas para melhor
individualizar, pois se dirige a unidade bioldgica do corpo para mapear seus gestos, organizar
suas agdes de modo a tornds-la mais eficientes, esquadrinha-lo no tempo e no espaco.

O esquema pandptico se dissemina, segundo Foucault, como um mecanismo social: “sem
se desfazer de nenhuma de suas propriedades, ¢ destinado a se difundir no corpo social; tem por
vocagdo torna-se ai uma func¢do generalizada” (FOUCAULT, 1997, p. 171). Como uma presenca
invisivel, porém permanente e espalhada por todos os lugares, o poder disciplina alunos,
professores, doentes, médicos, mercadores, operarios, militares, casais, filhos...

Pensado assim, tanto o panoptico benthamiano quanto o principio da utilidade, tal como o
expusemos acima, participariam do mesmo modelo disciplinar de poder, referindo-se, no
entanto, a objetos diversos: enquanto o primeiro colocaria os corpos sob um regime de maxima
visibilidade, tornando-se permanentemente controldveis e manipuldveis, o segundo operaria
analogamente sobre a vontade dos individuos. De fato, a partir do século XVII, a procura da

maximizacdo da satisfacdo e da minimizacdo do desprazer se converte no principio geral de
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intelegibilidade da vontade humana, expondo a todos seu modus operandi mais intimo. Aos
olhos do poder, a opacidade do desejo se revela sob a luz da utilidade. Dai porque C. Laval
(2007) afirmard que a governamentalidade liberal saberd manejar as condi¢des exteriores aos
individuos para mobilizar sua vontade. Portanto, da mesma forma que as condi¢des espaciais sao
capazes de modificar as disposi¢des dos corpos, como no caso dos manuais de pedagogia citados
por Foucault, as condi¢cdes ambientais sdo utilizadas para movimentar a vontade, alterando-a
conforme as exigéncias de um poder que passa a operar visando as poténcias da vida, e ndo mais

a producao da morte.
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