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1. Introducéo

O debate sobre as financas publicas é tema de rerdal relevancia para a
sociedade. Questdes como tributacdo, gastos psplmditicas publicas, gestdo e controle
social sempre atraem interesse do cidaddao comuas mstituicbes organizadas, entre outras

razdes porque as decisfes tomadas nesse campo afdestino de todos.

Parte importante da vida das pessoas, familiasfesap e demais instituicdes passa
pela forma com que o Estado e suas politicas @sblioteragem e interferem em seu
cotidiano. E, dentre a miriade de politicas publitaplementadas, sdo as politicas sociais
particularmente importantes e sensiveis para ddauld de vida do cidaddo — seja pela sua

presenca ou auséncia, pela sua adequacéao ou pefessficiéncia.

Nesse sentido, pesquisar e debater as politicalécagmiem geral — e as politicas
sociais em particular — constitui uma agenda peem&npara a sociedade como um todo, e
uma das razdes da existéncia de uma instituicdo colpea. Este trabalho vem cumprir uma
tarefa importante para essa discussdo: a mensudac&olume de recursos aplicado pelo

governo federal nas politicas sociais no periode iqalui os anos entre 1995 e 2810

# Esta nota atualiza dados e andlises apresentadipea -“15 Anos de Gasto Social Federal - Notds&o
Periodo de 1995 a 2009”, Comunicado do Ipea nfo@8, Brasilia, 2011; Castro et alli Gasto SociBbéitica
Macroeconbmica: Trajetorias e Tensbes no Periofl6-2005. Brasilia: Ipea, 2008 (Texto para Discuss@o
1324); e Chaves, J.V. ; RIBEIRO, J. A. C. . Gasioi& Federal: uma analise da execu¢do orcamenmtdria
2009. In: José Celso Cardoso Jr.. (Org.). BrasiDersenvolvimento: Estado, planejamento e polificdsicas.
1 ed. Brasilia: Ipea, 2010, v. 1, p. 141-162

" Diretor de Estudos e Politicas Sociais do Ipea.

™ Técnico de Planejamento e Pesquisa da Disoc/Ipea.

™ Técnico de Desenvolvimento e Administragéo da @lpea.

"™ Pesquisador do Programa Nacional de PesquisaemBdsimento do Ipea.

! N&o é objetivo deste trabalho tratar do gastoas@cicargo de estados e municipios, tampouco @ aag
familias e empresas.



Revelar o montante efetivamente gasto nas poliscasais, diante do total de recursos
mobilizado pelo governo federal, ajuda a indicdiracdo concreta de sua atuagcéo, bem como
indica também aos ajustes realizados no conjurgopdéticas publicas — consequéncia da
luta entre diversos atores e interesses por malparscdes junto ao fundo publico.

O objetivo desta Nota Técnica € apresentar adrégetio Gasto Social Federal (GSF),
tal como apurado e mensurado pela Disocflpgaperiodo de 1995 a 2010. Especificamente,
tratar-se-a da trajetéria do GSF e das areas @edamiuem termos dos seus valores reais
constantes — ou seja, observando-se o movimentindieadores ja descontado o efeito da
inflacdo acumulada no periodo —, e quanfwiaridade macroecondmica calculando-se o
volume de recursos destinado/aplicado em cada deeatuacdo social medido como

percentual do PIB.

Para cumprir tais objetivos, esta Nota Técnicaddhde em 4 secBes além desta
introducdo. Na proxima secéo realiza-se breve aptagdo de uma tipologia orientadora para
analise das politicas sociais no Brasil. Os da€lagivos ao total do Gasto Social Federal sao
apresentados na terceira secdo. Na quarta secéselfa-se a trajetoria do GSF desagregada
area a area — percebe-se que a dinamica das diymEtcas que integram o GSF nao é
homogénea: cada area de atuacdo tem um ritmo deimento distinto, que responde a
questdes intrinsecas a elas. Como resultado dessmento, a composi¢cdo do GSF muda ao

longo do periodo. Uma ultima sec¢éo acolhe alguroasideracdes finais.

2. Delimitacdo da politica social brasileira

A politica social no Brasil ainda carece de umaabdthais integradora por parte dos
governos. Nesse sentido € que se percebe a dédrilde pensar a politica social brasileira na
perspectiva da ideia d@/elfare Stateou mesmo discutir a validade de tal conceito para
enquadrar 0os esquemas vigentes atualmente. Cormanaeisso, também, o fato de que a
literatura nacional sobre o tema avanca de moddatitas setorializado, por politicas

especificas, e com predominancia da analise ermapéitno possibilidade metodoldgica.

2 Os estudos realizados pela Disoc do Ipea a respeitimensionamento e do acompanhamento do gasitd s
federal sdo conduzidos sob a metodologia de aredudedo. Esse conceito ndo se enquadra nas ickgsifs
funcionais ou institucionais geralmente utilizadas estudos sobre os dispéndios do governo fedamadeja, o
gasto alocado em uma “area de atuagdo” ndo neicessate corresponde ao gasto de um “ministériobr p
exemplo, o gasto na area de atuacdo “Educacgdo’eqéivale automaticamente ao gasto do Ministério da
Educacgédo. Essa distincao faz-se necessdria pargus vezes, dentro de um mesmo 6rgdo governaimenta
convivem programas e politicas publicas que podemcempreendidos como pertencentes a distintosstema
sociais.



Portanto, a densidade tedrica atual no Brasil temocdeterminantes a visdo fragmentada da

questao social e a pouca definicdo do campo cotrgtitda politica social.

No entanto, para efeito deste trabalho, adotar anteasto organizador do que se
entende por politica social sera um passo fundahpata se efetuar o dimensionamento e
analise dos respectivos gastos sociais. Essa tarefas complicada do que parece a primeira
vista, considerando a complexidade da malha forrpaties instituicbes governamentais, seus
respectivos ambitos de atuacéo e o aparato jurigieada suporte a estruturacdo das politicas

publicas.

Além disso, as politicas publicas — e as politisasiais em particular — possuem
aspectos bastante dinamicos uma vez que, em sj@doriea historica, cada sociedade
incorpora o reconhecimento de determinadas comtgig® riscos sociais e igualdades
desejaveis, exigindo que o Estado e outros entggis@assumam a responsabilidade pela sua
defesa e protecdo. Tais processos constituem, éanpeds, sistemas de protecdo e promocao
social com maior ou menor abrangéncia, mas quelis@micos, estando na maior parte do
tempo em construcdo ou em reforma. Compreende-payta dai, por que elaborar uma

definicdo de politica social € uma tarefa complexa.

Na literatura sobre o assunto, sédo tado diversasmtagpretacbes quanto sédo as
abordagens teoricas dos autores. Apesar de reankssas dificuldades e limitagdes,
adotaremos aqui o entendimento da politica soomlocsendo composta por um conjunto de
programas e acdes do Estado que se manifestameeta 0 bens e servigos, transferéncias
de renda e regulagdo, com o objetivo de atendeeésssidades e aos direitos sociais que
afetam varios dos componentes das condi¢cfes b@socada da populacéo, inclusive aqueles
que dizem respeito a pobreza e a desigualdade. €xdieatar, entretanto, que em alguns
casos bens e servigos similares aos oferecidosEstémlo podem também ser ofertados por

entidades privadas, sejam elas lucrativas ou néo.

Em sentido mais amplo, pode-se dizer que uma gml#&ocial busca: (i) proteger os
cidaddos mediante a seguranca social que tem caoeia-forca a solidariedade aos
individuos, familias e grupos em determinadas gites de dependéncia, ou vulnerabilidade,
entre as quais se podem citar: (a) incapacidadgaddar a vida por conta propria em
decorréncia de fatores externos, que independewomtade individual; (b) vulnerabilidade
devido ao ciclo vital do ser humano — criancasosad, por exemplo; e (c) situacdes de risco,
como em caso de acidentes — invalidez por acidetiatee (ii) realizar a promog¢éo social
mediante a geracdo de oportunidades e de resufpadmindividuos e/ou grupos sociais.



Um sistema de protecdo e promocao social comoaggesenta complexos esquemas
de distribuicéo/redistribuicdo de renda e de bessn@cos, pra tanto aplicando significativas
parcelas do PIB em politicas setoriais e transigigae se manifestam objetivamente em
acbes e programas publicos, mantidos e geridos pstado. Ou seja, mediante uma
intrincada rede de tributos, transferéncias, e ipéav de bens e servigcos, recursos Ssao
distribuidos e redistribuidos em multiplos sentjdogre ricos e pobres, entre jovens e idosos,
entre familias com e sem criangas, entre saud@&velsentes. O que acaba por afetar a
situacao social dos individuos, familias e grupmsass, afetando também a economia e o
proprio patamar de democracia alcangado.

Para atingir os objetivos mencionados, o Estadsilbna atualmente desenvolve um
conjunto diversificado de politicas publicas, gée apresentadas resumidamente na Figura 1.
Para dar resposta ao primeiro objetivo — Protegimab—, agrupam-se as politicas sociais
vinculadas a seguridade social, destinadas a medumitigar os riscos e vulnerabilidades a
que qualquer individuo estad exposto numa sociedad®ercado, tal como o de nao poder
prover o seu sustento e de sua familia atravéstalho, seja por velhice, morte, doenca ou
desemprego: essa categoria engloba os diferemdgsapras e agdes da previdéncia social
(aposentadorias, pensdes e auxilios) geral e do péblico, salde, assisténcia social e

seguro-desempregjo

% Castro, J. A. — Politica Social no Brasil Conterdpeo. (mimeo) Ipea. Brasilia, 2012.



Figura 1 — Objetivos e politicas setorais e transversajsaditica social brasileira - 2010
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Fonte: Elaboracéo proépria a partir de CASTRO (2012)

Para o segundo objetivo — Promocao Social —, agrggaas politicas que, a partir de
determinados instrumentos, pretendem garantir idasl@os oportunidades e resultados mais
amplos e mais equanimes de acesso aos recursnsfecios conquistados pela sociedade em
seu percurso histérico. Tais politicas compreendemvasto espectro de a¢bes que abarca
desde a formacgéo e desenvolvimento do cidaddoos eiseducacdo, do acesso a cultura e
das politicas de trabalho e renda que buscam aficagdo profissional e regulagdo do
mercado de trabalho —, até a democratizacdo ds@eestivos — como as politicas voltadas a
agricultura familiar (acesso a crédito, extenséalywueforma agraria), a economia solidaria, a

habitagdo, a mobilidade urbana.

Além disso, é desenvolvida uma série de politioascarte mais transversal, que
podem ter carater tanto de protecdo como de pramsgéal, como sdo as acles voltadas
para a igualdade de género e para a igualdadel, rassim como aquelas destinadas
especificamente as etapas do ciclo de vida, conw asi politicas para as criangas,
adolescentes, juventudes e idosos.



Essa tipologia analitica ndo se encaixa de modiifmerentretanto, a metodologia
utilizada na mensuracdo do Gasto Social Federabpas de atuacado, tal como realizada

neste trabalho e nos anteriores — numa “tradicéie’jg alcanca 15 anos.

Uma primeira distingdo importante é que, quandodaios as politicas sociais pela
Otica dos riscos e/ou ciclo de vida, as politicescdnho previdenciario se aproximam.
Entretanto, ao olhar o publico beneficiario, asrasgnstitucionais, aspectos juridicos etc,
percebe-se que ha grandes distingbes entre o redengrevidéncia destinado aos
trabalhadores do setor privado e o regime de ptavid destinado aos servidores ptbficos
Com grandes diferencas em termos dos seus impdistobutivos e redistributivos. Além
disso, como a separacdo é possivel, em termossiglidade orcamentéria, e justificavel,
pois os beneficios previdenciarios ao servidor rddgossuem relevancia macroecondémica
per si, faz sentido para os objetivos de mensurag&alicitacdo e andlise dos gastos do
governo federal em politicas sociais que essesnesgiprevidenciarios apresentem-se em

areas de atuacao separadas.

Outra questao importante € que a divisdo por ateaguacdo aqui proposta nao lida
com as politicas ditas transversais. Por pelo mdnas razdes. A primeira razao € que seria,
sim, possivel revelar os gastos com aquelas pdititie trazem referéncia a alguma destas
transversalidades no seu nome ou objetivo; ou ue arigem em algum dos Orgaos
respectivos — como, por exemplo, a Seppir ou SPMs Mi a imagem resultante seria
enganosa, pois a esséncia das politicas transve¥stnsionar e resignificar as politicas
setoriais classicas, em outras palavras, a impoaa® um 6rgdo como a Seppir ndo pode ser
medida apenas pelo orcamento que executa diretaymeas também pelo sucesso que tem —
Ou ndo — em conseguir incorporar a preocupacaoaguestao racial nas politicas a cargo

dos ministérios da Saude ou da Educacgédo, ou ngdatai® Judiciario, enfim.

Nesse sentido, uma forma mais adequada de apneszEs#as tematicas seria a
construcdo de estudos que pretendessem incorpdies &s programas e acdes que deveriam
ser tensionados por essas politicas transversasemelhanca, por exemplo, do “Or¢camento
da Crianca” realizado pelo Inesc. E ai reside arsdsyrazdo pela qual aqui ndo poderiamos
realizar tarefa semelhante: se o objetivo é revelanalisar o conjunto do Gasto Social
Federal, incorporar a lente das transversalidadpBdaria obrigatoriamente “duplas e triplas

contagens” — uma vez que a mesma politica de ed@loigaaderia ter que ser considerada para

* Que, por sua vez, apresenta distingdes tambénriampes em seus “subsistemas” — executivo civécasvo
militar, legislativo e judiciario.



“jluventude” e “igualdade racial’, uma mesma potitide saude, para “igualdade racial’ e

“igualdade de género”, e assim sucessivamente

3. Trajetodria do Gasto Social Federal

O resultado do dimensionamento do Gasto Socialr&e{&SF) para o periodo de
1995 a 2010 é apresentado no Grafico 1. Os valgnessentados estdo deflacionados més a
més para R$ constantes de dezembro de 2011, g&fg BPtambém em percentuais do PIB,

como indicador da prioridade macroeconéfhaglicada ao GSF no periodo.

Grafico 1 —Trajetoria do Gasto Social Federal, 1995 a 2010.
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Fonte: SIAFI/SIDOR Elaboracéo: Disoc/Ipea.

® J4 ha consideravel dose de arbitrariedade naigididas areas de atuacéo aqui atualizadas, camo, p
exemplo a decisdo de lancar os gastos com hospitaisrsitarios em salde e ndo em educagéo, oastesy

com merenda escolar em alimentacao e nutricdoeerde educagéo. Tentar incorporar as transverdaida
poderia tornar o trabalho global invidvel — ainde geja plenamente factivel a construgdo de “ongarse
especificos para cada um dos temas transvergadssna Figura 2.

® Dentre outros indicadores, sdo fundamentais eaidrios nas analises de finangas publicas os riteritfade
macroecondmica”’ — que consiste em medir o volumeedersos alocados em uma politica publica enquanto
percentual do PIB — e o de “prioridade fiscal” -equede o volume de recursos alocados em uma politic
publica enquanto percentual do total dos gastokopsb



O Gréfico 1 demonstra a elevacdo permanente dadssgsaciais do governo federal
em todo o periodo. O GSF partiu de R$ 234,0 billgres1995 para alcancar os R$ 638,5
bilhdes em 2010. Um crescimento real de 172% enarids. Se considerado também o
crescimento populacional no mesmo periodo — v.iGr& —, observa-se que o GPEr
capitamais que dobrou em termos reais, passando dedR$,46 em 1995 para R$ 3.324,84
em 2010.

Essa trajetoria de crescimento, embora permanagbefoi homogénea. H4 momentos
mais lentos — como 2002/2003 — e outros mais velezeomo 1996/1997 e 2006/2007. E
perceptivel também, a partir do grafico, que a intgme elevacdo do GSF ocorrida de 1995 a
2003 sofre uma consideravel inflexdo a partir de42@celerando bastante a trajetoria. Na
primeira metade da série (1995-2002), o GfeF capitacresceu 32% em termos reais; na
segunda metade (2003-2010), cresceu 70%. Aparentenmova aceleracado ocorreu a partir
de 2008. Em parte instigado pela resposta ao desguéda crise internacional no pais, esse
novo ritmo da crescimento do GSF néo deu sinaiBesigem em 2010. Ainda é cedo, de

todo modo, para considera-la uma inflexao estrutura

Grafico 2 — Trajetoria do Gasto Social Fedepar capitg 1995 a 2010.
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Na comparacdo com o PIB — v. Grafico 1 —, a tragtdo GSF assume um desenho
diferente. O resultado final continua sendo positimo periodo analisado, agregam-se as
politicas sociais federais recursos da ordem de4,3lo PIB — sendo 1,7 p.p. entre 1995 e
2003; e 2,6 p.p. entre 2004 e 2010. E os momematesaceleracdo do crescimento real do
GSF, ocorridos em 1998/1999 e em 2002/2003 — n&oapaso, conjunturas de crise
econdmici —, reaparecem, & semelhanca do observado na@ti@jeslculada para o GSF em

termosper capité.

Apesar do crescimento continuo do GSF em valoads res ultimos anos, a parcela
do PIB destinada aos gastos sociais do governaded®nteve-se estavel — com viés de
queda inclusive — entre 2006 e 2008, para entdamasalto inédito em 2009, e repetir o

mesmo patamar no ano seguinte. Esse movimento engneolhar mais cuidadoso.

E importante ressaltar que a estabilidade do GSFeemps do PIB vinha ocorrendo
apesar de um ritmo acelerado de crescimento enos$gren capita Ou seja, 0S gastos sociais
cresceram entre 2006 e 2008, mas ndo ao pontoigle wxa parcela maior do PIB para tal.
Esse aparente paradoxo explica-se pelo ritmo masnig de crescimento da economia
brasileira que ocorria entdo. Com o PIB cresceragidamente, foi possivel absorver um
GSF maior sem que isso acarretasse um esforco ipaiara economia em seu conjunto.
Inclusive, a parcela do PIB destinada as politeasiais do governo federal reduziu-se

levemente em 2008.

" Ver Castro et alli Gasto Social e Politica Macorgmica: Trajetérias e Tensdes no Periodo 1995-2005
Brasilia: Ipea, 2008 (Texto para Discusséo, n. 1324

8 A estimativa aqui realizada pela metodologia @agide atuacdo revela um GSF para o ano de 20BE)5##%
do PIB. Importante lembrar que estimativa realizact@riormente, pelo método “institucional”, chegou
patamar bastante proximo, 15,4% do PIB. O que woafsua utilidade para a geracao de uma estimativa
precoce do GSF global, ainda que ndo permita Zagab de andlises area por area. Ver Comunicadjzedm?®
108, 2011.



Grafico 3 — Taxas de Crescimento Real do Gasto Social Fedegal PIB, 1995 a
2010.
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E sob esse mesmo prisma que se deve observar@’ ‘sebrrido na parcela do PIB
alocada no GSF em 2009. Com os impactos da crisgetca na economia brasileira, que
foram mais intensos entre o ultimo trimestre de82@00 primeiro semestre de 2009, a
economia brasileira entrou em recessdo. A recuperdg rapida, a partir do segundo
semestre de 2009, frente a outros paises que tmhEntaxas negativas de crescimento.
Nesse sentido, € necessario lembrar que ao meropantela do forte crescimento do GSF
em relacéo ao PIB nesse ano — de 14,4% em 2008 p&% em 2009 — poderia ser atribuido
a um “efeito composicéo”: 0s gastos sociais (nudwacontinuaram crescendo, enquanto o

PIB (denominador) permaneceu 0 mesmo.

Entre 2009 e 2010, retorna-se ao ritmo antermis& — forte crescimento do GSF em
simultaneo ao forte crescimento do PIB (v. Graf—3p que permite ao percentual do PIB
manter-se quase inalterado (v. Graf 2) apesaralesesimento do GSF continuar intenso, seja
em valores reais agregados (v. Graf 1), seja eoreskeaigper capita(v. Graf. 2). Porém,
essa estabilidade observada em 2010 encontra-sengratamar bastante superior em relacéao

ao vigente no periodo 2006/2008 (v. Grafico 1) gue parece indicar que, para além das



respostas a crise internacional, também mudangagueais foram engendradas nas politicas
sociais em 2009, com impactos perenes no°GOFque ndo é exatamente surpreendente,
pois, como j& apontado em trabalhos antertdredém das medidas emergenciais, parte
importante da resposta anticiclica da politicaaosm 2009 foi composta pela manutencgéo
de estratégias que ja estavam em pleno andamergolitea de valorizacdo do salario
minimo, a expansao nas metas de atendimento da Batwilia, 0 Fundeb e o Reuni, dentre
outras. E por pelo menos uma importante novidadeitesal, a elevacdo dos recursos

destinados a habitacao popular.

°® Além das politicas sociais, medidas importantepaléica monetaria e fiscal foram implementadasne
redugdo de tributos, reducdo do superavit priméeducao na taxa de juros, atuacéo dos bancospsigic.
(ver BARBOSA, N.; SOUZA, J.A.P.- A inflexdo do gowme Lula: politica econbmica, crescimento e
distribuicdo de renda. In: Garcia, M.A.; Sader(@tg.)- Brasil, entre o passado e o futuro. Fundd@érseu
Abramo, Boitempo Editorial: Sdo Paulo, 2010.). Apercom as reducgfes ftributarias — no IRPF e IPI,
principalmente — estima-se uma “perda” de arrecGaag R$ 12,5 bilhdes. O conjunto das medidas, Embo
importante para o estimulo a recuperacéo econdfoicalativamente menos custoso em termos fissajs, em
comparacao com outros paises (v SANTOS, C.H.- Unonaana das financas publicas brasileiras 1995/2009.
In: CASTRO, J.A.; SANTOS, C.H.; RIBEIRO, J.A.C.-iButacao e equidade no Brasil: um registro daxatie

do Ipea no biénio 2008-2009. Ipea: Brasilia, 2Q1€e)a em termos dos impactos estimados de loregmo pr
sobre os “fundamentos macroecondémicos” da econbnaisileira — (v. Pires, M.; Goto, F.; Rocha, B. a L
politica fiscal en tiempos de crisis. Revista Cep@P. Cepal: Santiago, 2010.).

19y, secdo 3 do Comunicado do Ipea n°98, e o capfdlitica Social e Desenvolvimento” em Ipea -iftcas
Sociais: acompanhamento e analise, n° 18. IpeailBr2010.



4. Composicao do Gasto Social Federal: trajetoriaat areas de atuacao

Para além dos movimentos mais recentes, influeosiath ndo pela reacdo a crise
econbmica, € importante perceber que o movimenbtbaylde crescimento do GSF é
composto pelas diferenciadas trajetérias percarmidas distintas areas sociais. Em outras
palavras, as areas sociais ndo elevam seus redod&s N0 mesmo ritmo, 0 que leva a
alteracbes na composicao interna do GSF: o peasfiGdsto Social Federal altera-se com
algumas areas ganhando mais espaco que outrasa 4irel sob essas reacomodacdes, o
ndacleo da politica social federal manteve-se laadlb nas seguintes areas de atuacao:
previdéncia social, beneficios a servidores, saasisisténcia social, educacdo, e emprego e
defesa do trabalhador. Juntas, essas seis arepgesainsorveram cerca de 95% do total do
GSF no periodo de 1995 a 2010.

Tabela 1 —Trajetoria do Gasto Social Federal, 1995 a 20604pea de atuacdo

Em R$ Bilhoes Constantes Dez/2011 (crrigidos pelo TIPCA mensal)

Areas de Atua(_;ﬁ() 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Alimentacio e Nutricio 23 13 20 25 26 26 25 23 23 20 23 27 27 26 32 45
Assisténcia Social 17 20 38 55 68 98 124 158 17,4 214 244 283 315 354 394 442
Beneficios Servid. Pib. Federais 51,5 49,5 52,9 562 584 60,5 653 679 634 658 67,4 70,3 754 795 865 931
Cultura 05 06 05 04 05 06 06 05 05 07 08 09 11 12 14 17
Desenvolvimento Agrario 3,2 29 4,8 4,6 3,7 3,6 3,8 3,1 2,8 3,8 5,0 0,1 6,7 6,0 0,2 4,9
Educagio 197 17,3 16,7 181 183 212 20,7 199 188 20,7 227 253 294 319 37,6 455
Emprego e Def. do Trabalhador | 11,1 12,1 12,0 13,4 124 128 142 149 147 155 174 21,6 249 270 33,1 338
Habitagio e Urbanismo 23 37 102 75 61 10,5 80 90 78 85 113 125 138 204 281 331
Previdéncia Social 1037 113,7 1165 131,8 136,0 1412 151,5 160,2 172,9 188,09 206,1 2248 2382 2472 266,1 303,5
Saneamento 07 1,7 27 40 23 27 56 22 09 15 23 29 60 59 74 54
Satde 373 327 378 360 398 414 430 442 419 461 468 524 559 593 67,6 688
GSF Total " 2340 23747 25987 280,17 28697 3068 " 327,67 3400 3433 374,97 4066 " 4478 " 4857 5163 5765 638,5

Em % do PIB

Areas de Atuagéo 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Alimentagio e Nutricio 011 006 0,09 011 0,11 011 0,10 009 0,09 007 008 009 008 007 009 0,11
Assisténcia Social 0,08 0,09 0,17 024 029 040 049 0,60 066 075 083 091 0,93 097 106 1,07
Beneficios Servid. Pib. Federais |~ 2,46 2,28 2,35 246 248 247 2,58 2,57 238 231 229 225 223 218 233 226
Cultura 0,03 003 0,02 002 002 002 003 002 002 002 003 003 003 0,03 004 0,04
Desenvolvimento Agritio 0,16 0,14 021 020 016 015 0,15 0,12 011 014 017 020 020 0,17 017 012
Educacio 095 0,80 074 079 078 087 08 076 071 073 077 081 088 088 102 1,11
Emprego e Def. do Trabalhador 0,53 0,56 0,53 059 053 052 0,556 0,56 055 055 059 069 074 074 089 082
Habitagiio ¢ Urbanismo 011 0,17 045 033 026 043 032 035 029 030 039 040 041 056 076 081
Previdéncia Social 498 525 515 576 575 577 6,00 608 652 665 7,00 7,20 7,04 678 716 738
Saneamento 0,03 008 0,12 018 0,10 011 023 009 003 005 008 009 018 0,16 020 0,13
Satde 1,79 153 1,67 1,58 1,60 1,70 1,71 1,68 1,58 1,62 1,59 1,68 166 1,63 1,82 1,68
GSF Total "a1,247 1098 11,517 12257 1206 " 1256 7 13,007 12,927 12,957 13207 13,827 14,357 14,387 14,19 15547 15,54

Partidpagio percentual de cada drea de atuagio no total do GSF

Areas de Atuagio 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Alimentagio ¢ Nutricio 1,0 0,5 0,8 0,9 0,9 0,8 0,8 0,7 0,7 0,5 0,6 0,6 0,6 0,5 0,6 0,7
Assisténcia Social 0,7 0,8 1,5 2,0 2,4 3,2 3,8 4,6 5,1 5,7 6,0 6,3 6,5 6,9 6,8 6,9
Beneficios Servid. Pib. Federais 21,9 20,8 20,4 20,1 20,4 19,7 19,9 19,9 18,4 17,5 16,6 15,7 15,5 15,4 15,0 14,6
Cultura 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,1 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,3
Desenvolvimento Agrario 1,4 1,2 1,8 1,7 1,3 1,2 1,2 0,9 0,8 1,0 1,3 1,4 1,4 1,2 1,1 0,8
Educacio 8,5 7,3 6,4 6,5 6,4 6,9 6,4 5,9 5,5 5,6 5,6 5,7 6,1 6,2 6,5 7,2
Emprego e Def. do Trabalhador 4,7 5,1 4,6 4,8 4,3 4,1 4,3 4,4 4,3 4,1 4,3 4,8 5,1 5,2 5,7 5,3
Habitagio e Urbanismo 1,0 1,6 3,9 2,7 2,1 35 2,4 2,7 2,3 2,3 2,8 2,8 2,9 4,0 4,9 5,2
Previdéncia Social 44,3 47,8 44,8 47,0 47,3 459 46,2 47,1 50,4 50,3 50,7 50,2 49,0 47,8 46,1 47,5
Saneamento 0,3 0,7 1,0 1,4 0,8 0,9 1,7 0,7 0,3 0,4 0,6 0,7 1,2 1,2 1,3 0,9
Satde 15,9 13,9 14,5 12,9 13,9 13,5 13,1 13,0 12,2 12,3 11,5 11,7 11,5 11,5 11,7 10,8
GSF Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Fonte: SIAFI/SIDOR e Ipeadata. Elaborac¢éo: Disaalp



No ano de 1995, foram destinados & area de prevaéacial' cerca de 5% do PIB.
Cresceu rapidamente no triénio seguinte, chegarig@& do PIB em 1998, patamar onde
permaneceu até 2001, quando retomou seu crescinvteigando a 7,2% do PIB em 2006.
No entanto, € importante ressaltar que isso seobd&isy aumento importante na protecao
social proporcionada por essa politica. O numero bdaeficiarios atendidos cresceu
continuamente: partindo de 14,5 milhdes em 19986gah a 17,5 milhdes em 2000; 21,2
milhdes, em 2005; e 24,4 milhdes de beneficiarins2613% O poder aquisitivo do piso do
beneficio também se elevou. Vinculado ao salarimnmi — que teve aumento real acima de
130% no periodo de 16 anos aqui analiSadpo piso é o valor recebido por cerca de 2/3 do
total de beneficiarios do RGPS.

Entre 1995 e 2010, a cobertura previdenciaria gaulpgao idosa flutuou entre 76% e
78% — em 2009, 77,0% dos cidaddos com mais de 68 meteberam mensalmente os
beneficios previdenciarits Mas permanece como enorme desafio a baixa cobeda
previdéncia social entre os trabalhadores ativosbhoea a formalizacdo do mercado de
trabalho brasileiro tenha avancado de modo imp@tans ultimos anos, o percentual de
trabalhadores que contribuem para o INSS permaneade baixo — eram 38,0% da PEA em
1995 e 45,8% da PEA em 2089Desse modo, um grande contingente de trabalhsdore
continua fora da protecdo do INSS no presente deocgmpromete ndo apenas 0 acesso a
aposentadorias por idade ou tempo de contribuighduturo, mas desde j4 o acesso a
beneficios temporarios como auxilio-maternidadeuxlia-doenca, e a aposentadorias por

invalidez e pensdes por morte.

! Relembremos que na &rea de atuagéo “previdéncial’soonstam as despesas relativas apenas aoaegim
Geral de Previdéncia Social. As despesas relativaevidéncia do servidor publico federal estddatdeslas,
constando na area de atuagdo “beneficios a seegitlor

2 Fonte: MPS. Boletim Estatistico da Previdénciei&o
'3 Fonte: Ipeadata. Variagéo real acumulada de 1398re janeiro de 1995 e dezembro de 2010.

! Para essa elevada cobertura contribuem tambénBasihides de aposentados e pensionistas dos Regime
Proprios nas trés esferas e governo. Fonte: Anesatiktico do Boletim Politicas Sociais: acompardraim e
andlise, n° 19. Disponivel no sitio do Ipea.

15 Se forem considerados também os funcionarios gsbliue contribuem nao para o INSS, mas para Regime
Préprios de Previdéncia Social, o percentual deathadores ativos cobertos pela protecéo prevideaa um
pouco maior: 41,8% da PEA em 1995 e 49,4% da PER@DPA. Fonte: Anexo Estatistico do Boletim Pol#ica
Sociais: acompanhamento e andlise, n. 19. Displomdvsitio do Ipea.



Grafico 4 — Trajetoria do Gasto Social Federal, 1995 a 20iévi@éncia Social
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Fonte: SIAFI/SIDOR e Ipeadata. Elaborac¢éo: Disaalp

O forte crescimento do PIB nos anos de 2007 e pedditiu “acomodar” melhor os
aumentos no valor dos beneficios, de modo que @lpado PIB destinada a previdéncia
recuou até 6,8% — em outras palavras, o crescinteatoda economia como um todo foi
superior a elevacdo nas despesas dessa areaar@sseSom a interrupcéo do crescimento do
PIB na virada de 2008 para 2009, a trajetéria @s$og da previdéncia social voltou a exigir
maior fatia do PIB, alcangando 7,16% em 2009. Mesomo a retomada do crescimento
econbmico acelerado, os gastos destinados a essacr@sceram também fortemente, e o

percentual do PIB elevou-se para 7,38 em 2010.

No periodo de 1995 a 2002, a area da previdéncial $oi responsavel por absorver
algo entre 44,3% e 48,1% do total do GSF, flutuam#sse intervalo conforme os
movimentos de aceleracdo e desaceleracdo no cexdoide suas despesas. Mudou de
patamar nos anos de 2003 a 2007, passando a abeaotke 50,2% e 50,7% do total dos
gastos sociais do governo federal. Nos ultimos dacserie, o ritmo do crescimento conjunto
das outras areas sociais superou o da previdéneaentdo “perdeu” espaco relativamente:
respondeu “apenas” por 46,1% do GSF em 2009, pata@o enovamente se ampliar,
alcancando uma parcela de 47,5% do GSF em 201ieimihda inferior, entretanto, ao

verificado no ano de 2005 — 50,6% — quando a peatéo no PIB dessa area foi de 7,0%.



A segunda area em termos de volume de recursoslet l@neficios a servidores
publicos — onde estéo alocados os beneficios meeidirios dos inativos e pensionistas da
Unido, além dos gastos com assisténcia médicaresdogneficios e auxilios diversos, como
auxilio-alimentacéo e auxilio-creche. Nos anos @@51a 2000, o quantitativo de servidores
federais inativos e/ou instituidores de penséo atmwoede 802 mil para 931 mil — a partir dai,
continuaria crescendo, apenas um pouco mais lentangara 971 mil vinculos em 2005; e
983 mil em 200¥. Adicionalmente, além da pressdo sobre as despmsamda pelo
“crescimento vegetativo” dos beneficiarios da piéwncia do servidor publico federal, ha que
se atentar para a evolugdo do valor médio do hmoefAinda que com diferenciais
importantes entre 0rgaos e poderes da Unido, etdra das remuneracdes percebidas pelos
inativos e pensionistas tem superado a inflac&om- ganhos reais acima de 35% no periodo
de 2003 a 2009. Um ganho real consideravel, frattedomposicao salarial do funcionalismo

federal em geral e da reestruturagéo de algumesrearem particular.

Grafico 5 — Trajetoria do Gasto Social Federal, 1995 a 201éneficios a Servidores
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Fonte: SIAFI/SIDOR e Ipeadata. Elaboracéo: Disadlp

* Em 2009, o dado oficial cai para 939 mil. Mas, ocomalteracéo se deve fundamentalmente a mudancas
metodoldgicas, preferimos, por enquanto, considagai a informacdo para 2008, para fins de comparac
Fonte: Boletim Estatistico de Pessoal, MPOG/SRHK,Ii® e 117.



Ao longo de quase todo o periodo, as despesas @lessaresceram em termos reais.
Apenas em 2003 houve uma queda de patamar imporatnsequéncia principalmente dos
impactos do ajuste fiscal na folha salarial da bHiZEm seguida, mesmo nessas novas bases,
0 crescimento acima da inflacdo foi retomado. Taktoria, nos primeiros anos do periodo
aqui analisado, levou ao aumento da parcela doaPHdrvida pela area de beneficios a
servidores: de 2,3% do PIB em 1996, quase alcaosd®j6% nos anos de 2000 e 2001. A
partir dai, seja devido a mudanca de patamar deoem 2003, seja pela aceleracdo no
crescimento do PIB, retornou para a parcela de 21I8%I1B em 2004 e 2005, chegando a
2,2% em 2008. Em 2009, com a estagnacao do PIBpasgala voltou a subir, para 2,33%.
Em 2010, seu ritmo de crescimento foi um poucorioifeao da economia com um todo, e 0
percentual do PIB absorvido por essa area recumu )d6% — patamar ainda superior ao

vigente antes da crise.

Ainda assim, permanece em curso uma trajetériadig;do relativa dessa area frente
ao conjunto do GSF. Responsavel por 21,9% dosgasetais do governo federal em 1995,
sua parcela passou a oscilar entre 20,8% e 19,8%nwus de 1996 a 2002. A patrtir disso, seja
pela reducdo no ritmo de crescimento dessas despega pela aceleracdo de outras areas
sociais, a perda de participacdo relativa dessa raecomposicdo do GSF intensificou-se:
chegando a 16,6% do total do GSF em 2005, e a atimade 14,6% em 2010.

A éarea de saude percorreu uma trajetéria bastaatpiiar em termos de destinacéo de
recursos. Logo de inicio, sofreu uma queda sigtifia de 1,8% do PIB em 1995 para 1,53% no
ano seguinte. A partir dai, flutuou durante todmedodo entre 1,58% e 1,71% do PIB — o que,
em um contexto de crescimento do conjunto do Gighjfisou de fato uma estagnacao na
destinacao federal de recursos para a area. Cagué e modo algum uma surpresa. A criacdo
da CPMF, na segunda metade da década de 1990nlomenor objetivo servir como fonte de
recursos federais adicionais para a saude publiedou resultando em fonte substitutiva — ou
seja, cobria a saida de outras fontes de recussasoptros setores do gasto pubfictviesmo
assim, cumpriu um papel importantissimo: ao permmgior estabilidade aos fluxos financeiros
ao setor saude, foi possivel regularizar as treérsf@as de recursos para estados e municipios nas
bases estabelecidas pela NOB 01/96 e fortaleamcesso de descentralizatio

" Com o reajuste salarial de 0,1% para um periodquera inflacdo acumulada superara os dois digitos.

18 Ver PIOLA, S.; REIS, C.O.; RIBEIRO, J.A.C.- Finammento das politicas sociais: 0 caso do Ministd&o
Saude, Revista do Servico Publiémo 51, n. 3. ENAP: Brasilia, 2000.

19V. PIOLA et alli Vinte anos da constituicdo de 898 que significaram para a satde da populacaildira?
IPEA — Politicas Sociais: acompanhamento e andalisk/. Brasilia, IPEA, 2009.




Grafico 6 — Trajetoria do Gasto Social Federal, 1995 a 202008
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Fonte: SIAFI/SIDOR e Ipeadata. Elaborac¢éo: Disaalp

Com a aprovacéo da Emenda Constitucional 29, aasegtabeleciddsestimularam

o crescimento dos aportes de estados e municiprasapsaldde, mas no caso federal, a regra
de definir o volume de recursos a serem aplicadaao por meio da corre¢ao, pela variacado
nominal do PIB, do valor apurado no ano anterieveto efeito concreto de virtualmente
congelar os recursos federais destinados & areald® em termos da sua parcela nd'PIB
Somente em 2009 o percentual do PIB aplicado pmlergo federal na area de atuacéo saude
superou o alcancado em 1995. Porém, no ano segaintescimento dos valores destinados
a saude, ja descontada a inflacdo, foi bastanteestmdrente ao ritmo do PIB. Como
resultado, o percentual do PIB absorvido pela @oftau a recuar, permanecendo porém um
pouco acima do vigente nos anos de 2007 e 2008&ekEgao ao conjunto do Gasto Social
Federal, a area de saude perdeu espaco no peRiesiwonsavel por 15,9% do GSF em 1995,

caiu até chegar ao patamar de 11,5% em 2005 —pmrdeaneceu entre os anos de 2005 a

2 pela EC 29/2000, os estados devem destinar 12%reinicipios 15% de suas receitas préprias paaadiar
acles e servicos publicos de saude. A Unido dedestinar, no ano 2000, o montante empenhado ees &0
servicos publicos de salde no exercicio de 193%%eicio de, no minimo, cinco por cento. Nos anosistgs, 0
valor apurado no ano anterior, corrigido pela \@@ganominal do PIB.

“LRIBEIRO, J.A.C.; PIOLA, S.; SERVO, L.M. - As novasnfiguracdes de antigos problemas: financiamento
gasto com Acdes e Servicos Publicos de Salde rsil.Bdavulgacdo em Saulde para Debate, n. 37, CEB&S:
de Janeiro, 2007. (Trabalho apresentado na Il darda Economia da Salde. ABRES: Belo Horizonte5200



2009. No ano de 2010, a area de saude absorveasap@/8% do total de recursos aplicados

pelo governo federal em politicas sociais.

Quase téo preocupante foi o caminho percorridospedoursos destinados a area de
educacao. De uma parcela de 0,95% do PIB aplicad085, reduziram-se 0s recursos dessa
area para 0,74% do PIB ja em 1997. Mesmo sob odtopde inovacdes institucionais
importantes como a promulgacao da Lei de Diretrez&ases da Educacdo Nacional (LDB)
em 1996, e a criacdo do FUNDEF em 1898eguiram-se anos em que os recursos federais

destinados a area pouco cresceram, variando emder,8% do PIB.

Gréfico 7 —Trajetéria do Gasto Social Federal, 1995 a 2080cBcao
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Fonte: SIAFI/SIDOR e Ipeadata. Elaborac¢éo: Disaalp

ApOs nova queda ocorrida no ano de 2003, para 0,d@%1B, houve gradual
recomposicdo das perdas anteriores, até quaseaiaas 0,9% do PIB em 2007 e 2008, e
finalmente, superar o patamar de 1% do PIB em 20€i9egando a 1,11% do PIB em 2010.
Esse crescimento recente dos gastos da area iefieteenda Constitucional 53, promulgada
no fim de 2006 — que, entre outras medidas, substt Fundef pelo Fundeb, expandindo os

valores da complementacdo da Unido aos recursasluast e municipais aplicados na

?2 Castro, J.A.- Financiamento da educacéo publicBnasil: evolugdo dos gastos. In Oliveira, R.PntSaa,
W. (orgs) — Educacdo e federalismo no Brasil: cdetbas desigualdades, garantir a diversidade. UNIESC
Brasilia 2010



educacdo basifa—, e também a implantacdo do Plano Nacional ded&dio — onde se
destaca o intenso processo de reestruturacdo eséxpdas instituicbes federais de ensino

superior e tecnoldgic¢a

Frente a essa trajetoria irregular na maior past@etiodo aqui analisado, a area de
educacao reduziu sua parcela no ambito dos gast@ssdo governo federal — de 8,5% em
1995 para 5,5% em 2005 na composicao dos recuestisados ao GSF. A partir dai, houve
alguma recuperacao no volume de gastos federassa desa nos ultimos anos, elevando sua

participacéo para 7,2% no total do GSF em 2010.

3 Castro, J.A.- Financiamento da educac&o publicBrasil: evolucdo dos gastos. In Oliveira, R.PntSaa,
W. (orgs) — Educacdo e federalismo no Brasil: cdetbas desigualdades, garantir a diversidade. UNIESC
Brasilia 2010

4 Dados da Secretaria de Gestéo do Ministério deeflenento (Seges) apontam que, de janeiro de 2[p0i3oa
de 2009, o corpo de servidores publicos federaiavidade cresceu em 57 mil trabalhadores, ja@mds
liquidos. Destes, cerca de 29 mil na area de edocalps quais 14 mil docentes. Uma expanséo de derc
17% no quantitativo de servidores do setor. Oudraas destacadas pela Seges, no mesmo periodo umauve
acréscimo de: 9,5 mil servidores no INSS, sendal3enitos médicos; 1,1 mil servidores na Saudeé; il
servidores na Policia Federal; 1,9 mil servido@$?nlicia Rodoviaria Federal; 2,2 mil na AdvocaBeral da
Unido; e 2,4 mil na Receita Federal do Brasil, emrtuditores fiscais, analistas tributarios e pradores da
fazenda nacional; 4 mil servidores nas carreiraswWadas ao Ministério do Planejamento e Orcamento
EPPGG, APO, Ipea e IBGE dentre outras; e um daanésie 2,7 mil servidores na Defesa.

SEGES/MPO - Evolucédo Setorial da For¢a de TrabathGoverno Lula. Comunicado SEGES n° 01. Brasilia,
20009.



Grafico 8 — Trajetoria do Gasto Social Federal, 1995 a 20b@priego e Defesa do
Trabalhador
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Fonte: SIAFI/SIDOR e Ipeadata. Elaboracéo: Disadlp

Se, de um lado, saude e educacdo sofreram ceaignaséo, de outro, as areas de
emprego e defesa do trabalhador e de assisténci@ sapandiram-se consideravelmente
nesses 15 anos. Os recursos alocados na éarea mlegene defesa do trabalhador
mantiveram-se flutuando em torno de 0,55% do PI8 primeiros dez anos da série, entre
1995 e 2004. A partir de 2005, puxado pelo procdssaumento na formalizagdo do mercado
de trabalho, com manutencdo da elevada rotatividadeesceu rapidamente, alcancando
0,74% do PIB ja em 2007 — patamar que foi mantida2€08. Em 2009, chegou a inéditos
0,89% do PIB. Em 2010, o crescimento real dos gastssa area foi bem mais lento do que
Nos anos anteriores, 0 que permitiu que a parceRIBl aqui aplicada recuasse em relacdo ao

ano de 2009 — mas ainda em patamar superior do gizancado em 2006 e 2007.

Assim, essa area ampliou também sua participac@mmanto do GSF. Inicialmente
responsavel por uma fatia de 4,7% do GSF, a aremge=go e defesa do trabalhador perdeu
espaco entre 2000 e 2005, quando passou a recebedd % e 4,4% dos gastos sociais do

% V. o capitulo de Trabalho e Renda em Ipea. PatitiBociais: acompanhamento e anélise, n° 16 @48: |
Brasilia. 2008 e 2010, respectivamente.



governo federal. Nos ultimos anos, recuperou e iagleu espaco, alcancando a parcela de
5,3% do GSF em 2010.

A éarea de assisténcia social foi, sem duvida, aofpeve maior crescimento relativo
no seu volume de recursos. Processo fundamentamelationado a expansdo das politicas
de garantia de renda: nos primeiros anos, a inggjdotdo Beneficio de Prestacdo Continuada
determinado pela Constituicdo; na segunda metageidodo, o surgimento das politicas de
transferéncia de renda com condicionalidades, @ éog seguida, a criacdo e veloz expansao
do Bolsa Familia. Empurrada por esses vetoreade assisténcia social multiplicou seus
recursos e sua participacdo na composicao do G8fingo de patamar inferior a 0,1% do
PIB em 1995, alcancou 0,5% em 2001 e 0,9% em 2@fperando educacdo como a quarta
area de atuacao social mais importante em termdsstmacao de recursos federais ainda em
2004. A éarea de assisténcia social, que respomdiagenas 0,7% do total do GSF em 1995,
passou a 3,2% em 2000, 6% em 2005 e, finalmer@& ém 2009 — quando as despesas
federais na area superaram pela primeira vez aantgrcl% do PIB. Em 2010, o ritmo de
crescimento manteve-se acelerado, mas mais corapedin a velocidade do crescimento do
PIB. Um aumento real de 10% no gastos dessa acegeméu grande elevagédo na parcela do
PIB aplicada nessa area.

Grafico 9 —Trajetoria do Gasto Social Federal, 1995 a 20B3i4éncia Social
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As cinco areas de atuacao restantes mobilizam donmeode recursos orcamentarios
bem mend®. Em conjunto, essas areas — cultura; desenvolvimegrario; alimentacéo e
nutricdo; habitac@o e urbanismo; e saneamento er\adyam no periodo, em média, valores
anuais entre 0,4% e 1,0% do PIB, equivalentes afatrade 5% a 6% do total do Gasto
Social Federal. Apenas mais recentemente, e paimegnte devido a maiores aportes nas
areas de habitacdo e saneamento, esse conjunt@amphando seus recursos: alcancaram
1,21% do PIB em 2010.

Gréfico 10 — Trajetéria do Gasto Social Federal, 1995 a 201@bitdcdo e

Urbanismo.
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% Além dos recursos orcamentarios, estdo incluidobém no Gasto Social Federal, tal como mensurasio n
trabalhos da Disoc/Ipea, as aplicacBes do FGTSrejetps de habitacédo, planejamento urbano e samtame



Grafico 11 —Trajetdria do Gasto Social Federal, 1995 a 20h46e8mento
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Fonte: SIAFI/SIDOR e Ipeadata. Elaborac¢éo: Disaalp

As é&reas de habitacdo e urbanismo e de saneanmattsivas em investimento, sdo
tradicionalmente destino de volume reduzido de rems) frente ao conjunto dos gastos
publicos em geral e do GSF em particular. Adicioraite, costumam sofrer de modo intenso
os efeitos de ajustes fiscais, 0 que torna suetdrég bastante instavel. Apesar desses o6bices,
€ perceptivel uma inflexdo importante nos ultimessaem prol do crescimento dos recursos
mobilizados por essas &reas, tanto no que se @isreecursos estritamente orcamentarios

quanto as operacdes financiadas pelo FGTS.

2" E possivel que parte desse crescimento aqui aapsidja relacionada a utilizacdo cada vez mansat do
instrumento da “liquidacéo forcada”, o que exigishudos mais especificos sobre a questao.



Grafico 12 —Trajetéria do Gasto Social Federal, 1995 a 20H¥elDvolvimento Agrario
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Fonte: SIAFI/SIDOR e Ipeadata. Elaborac¢éo: Disaalp

Em termos de volume de recursos, a area de desenealto agrario apresentou um
crescimento significativo entre 2004 e 2007, qumiperava sua trajetéria da queda sofrida
entre 1998 e 2003. Entretanto, nos Ultimos anosédee interrompeu essa recuperagao,
iniciando nova trajetéria de queda: em termos degmtual do PIB, recuou em 2010 para

patamares proximos aos piores anos da série, 22023



Grafico 13 —Trajetdria do Gasto Social Federal, 1995 a 20lilnéntacdo e Nutricao
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Fonte: SIAFI/SIDOR e Ipeadata. Elaborac¢éo: Disaalp

A area de alimentacéo e nutricdo € composta, fuadeimente, pelas despesas com
o Programa Nacional de Alimentagdo Escolar, origkampouco mais de dois tercos dos
gastos captados e alocados nessa area. Os reoegjtestes nos valores repassados pelo
PNAE por aluno matriculado foram importantes pa&euperar os valores aplicados na area
em termos reais, e a partir dai emplacar uma esigeesxpansao no ultimo biénio. Ja a area
de cultura, em que pese o pequeno volume de recgrs mobiliza no orgamento federal,
granjeou nos ultimos anos um crescimento veloz fwisaote para elevar sua parcela em

relacédo ao PIB.
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Grafico 14 —Trajetdria do Gasto Social Federal, 1995 a 2010tuéa
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Como dito anteriormente, tais trajetorias diferadas de crescimento, onde algumas
areas crescem rapidamente enquanto outras permamstagnadas, levam a alteracdes no
perfil ou composi¢cdo do GSF no periodo analisadeérR, € importante ressaltar a ordem de
grandeza diferenciada entre as areas. Mesmo “pdvdespaco”, a area de previdéncia social
ainda responde, isoladamente, por quase a metadzasim Social Fedefd] enquanto a
assisténcia social, mesmo com o intenso crescintm#ailtimos anos, € o destino de apenas
cerca de 1/15 do GSF.

Seguindo a mesma linha de raciocinio, no periodd9$s a 2010, o conjunto dos
gastos sociais federais aumentou de 11,24% pabd%5do PIB. Desse acréscimo de 4,3%
do PIB agregado ao GSF ao longo de 16 anos, maretide — 2,4% do PIB — foi destinado
para a area de previdéncia social; outro 1% dof&ilBplicado no crescimento dos recursos
da area de assisténcia social. As demais areasiagia social tiveram que dividir cerca de
0,9% do PIB entre si.

A area de educacao vem se recuperando das flusiagfeedas sofridas desde 1995.

Nos ultimos dois anos, acelerou um pouco maisanfiente conseguiu superar o percentual

% E se considerarmos a soma das areas de previd&miih e beneficios a servidores publicos, o aunjdos
gastos previdenciarios absorve cerca de 62% do GSF.



do PIB alcancado em 1995. Em 2010, foi destina@él@a de educacdo uma parcela maior do
que a de 1995 em 0,16% do PIB adicionais — masnpdeperdido a ser recuperado foi
bastante maior: no periodo de 2003 a 2010, foigagie® aos recursos dessa area 0,40% do
PIB.

No caso da saude, o ritmo de crescimento real ds®g ndo esta sendo suficiente
para ampliar sua participacdo no PIB. Excecao tem anos de 1995 e 2009, ao longo de
todo o periodo os aportes federais nessa arearduntuproximo de 1,68% do PIB, patamar
novamente mantido em 2010. Ou seja, ndo se obsev&SF da area de salde um
movimento de recuperagao/crescimento dos recursastensidade semelhante ao que se

pode observar na area de educacao.

A resultante desses movimentos distintos de crestonleva a alteracbes na
importancia relativa de cada area de atuacdo, atmdastino de recursos no ambito do gasto
social federal. A previdéncia social absorveu, e@l102 47,5% do total dos recursos
destinados ao GSF. Uma fatia menor do que absoewei2005 — 50,7% do GSF —, mas ainda

maior que a de 2000.

Gréfico 15 — Composicdo do Gasto Social Federal por area dacé@by anos
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A area de saude voltou a perder participacdo: eguiiscdo dos 16% em 1995 para
11,5% em 2005, caiu novamente para uma parcelaO0ldo GSF em 2010. Ja a
recuperacado dos recursos federais na area de adwszEmanteve: apos chegar a apenas 5,6%
do GSF em 2005, em 2010 foi responsavel por umzelgade 7,2%, retomando da area de
assisténcia social o posto de quarta area socidieenos de aportes federais — posto que

havia perdido em 2004.

A area de beneficios a servidores perdeu bastantieipacéo, dos quase 22% do GSF
em 1995 para menos de 15% em 2010 — o que assuticellpaimportancia pelo fato dessa

ser a segunda maior area do GSF em volume de oscurs

A area de emprego e defesa do trabalhador cregp@ficetivamente em importancia
na composicdo do GSF, passando de uma parceld@%eefn 1995 para 5,3% em 2010. E a
mudanca mais destacada em termos de importanadast@acédo de recursos no ambito do
Gasto Social Federal diz respeito a area de assigtéocial, que, carreada principalmente
pelo crescimento nas transferéncias de renda (BP¥SSLe Bolsa Familia) deixa de ser uma
area incipiente em termos de volume de recursperas 0,7% do GSF em 1995 —, tornando-

se uma das principais areas da politica socialdedes,9% do GSF em 2010.

3. Consideracdes Finais

O objetivo desta Nota Técnica foi apresentar eisaraé trajetoria recente do Gasto
Social Federal e das areas de atuacdo que o imegra termos dos seus valores reais
constantes — ou seja, ja descontado o efeito te;@uf acumulada no periodo —, e quanto a
prioridade macroeconémica — onde se observa ogesfie recursos destinado a cada area de
atuacdo social medido como percentual do PIB. Rigsunente se apresentam a seguir 0s

principais pontos surgidos no decorrer da analise.

O Gasto Social Federal, em seu conjunto, crescesideravelmente no periodo
analisado. Foram 172% de crescimento em valores faeima da inflacdo); e 125% em
valores reaiper capitg ou seja, o0 GSF cresceu também mais velozmente guescimento
da populacdo. Em outras palavras, o valor destiaadaoliticas sociais do governo federal,
em média, por cidadao brasileiro, foi em 2010 beasmue o dobro do que fora em 1995.
Tal crescimento no conjunto do GSF ja apresentavaitmo importante no periodo 1995-
2003. Ainda assim é visivel uma aceleracdo a pdeti2004 e, aparentemente, pode ter

ocorrido nova inflexdo em 2009/2010.



Tal aceleracdo no crescimento do GSF em termos egsr capitg entretanto, ndo
estava gerando um aumento na parcela do PIB madbdipelas politicas sociais do governo
federal, pelo menos até 2009. A participacdo dd#tigas sociais nha resposta a crise
internacional — incluindo ai politicas e programas ja estavam em andamento e expansao —
mudou o patamar do PIB aplicado no Gasto SociatfabdPatamar que se manteve em 2010,
mesmo com a retomada do crescimento econdmicaeZ,adparentemente, a necessidade de
uma resposta conjuntural a crise e a recessao tpo@erto espaco para novas expansoes
estruturais nos recursos aplicados pelas polisicaigis. Ou talvez ndo, se lembrarmos de que
duas questdes bastante importantes nessa amptac&SF, a politica de valorizagdo do
salario minimo e o conjunto de programas relacionaa Plano Nacional de Educacao —
Fundeb, Reuni, etc — pouco ou nada devem a crigenational na sua formulacdo e
implementacdo. Ou seja, é possivel que um novengatde recursos destinado ao GSF fosse
exigido pelas politicas sociais em constru¢do efqpansao, independentemente das sérias

turbuléncias econdmicas enfrentadas.

Retornando a analise do periodo como um todo, @@asé que todas as areas, sem
excecao, tiveram 0s seus recursos crescendo acimanfldcdo. Algumas com maior
instabilidade, outras menos; algumas com visiveleaacdo apds 2004, outras nem tanto.
Mas todas chegaram a 2009/2010 com recursos siggriem termos reais, ao que
mobilizavam no inicio do periodo aqui analisadosManda assim, € preocupante a reversao
ocorrida no final do periodo na area de desenvarim agrario; e a velocidade do
crescimento — real, porém mais lenta do que o éeslej dos recursos destinados para a area

da saude

Assim, se de um lado todas as areas cresceram daiiméacéo, de outro nem todas
conseguiram superar ou mesmo acompanhar o rithovedeimento da economia brasileira.
Consequentemente, algumas areas cresceram rapdficente para inclusive aumentar a
sua participacao no PIB, e também a sua importaek@tva no GSF, em termos de volume
de recursos. Outras areas, mesmo recebendo déssnagscentes de recursos, nao o fizeram
em um ritmo compativel com o crescimento econérmg@al — 0 que manteve estagnada sua
participagcdo em termos de percentuais do PIB e,alguns casos, até reduziu a sua

importancia relativa no GSF, em termos de volumesdersos.

Apesar dessas distintas trajetorias de crescimeqtee resultam em uma composi¢ao
do Gasto Social Federal em 2009/2010 que é semswngt diferente da que vigorava em
1995/1996 —, é importante relembrar a disparidaies @@s volumes de recursos alocados a



cada das areas sociais. A area de previdéncid souia responde, isoladamente, por quase a
metade do Gasto Social Federal;, a area de asssst&ncal, por sua vez, € o destino de

apenas cerca de 1/15 do GSF — mesmo com a destegjatfria de crescimento no periodo.

O ponto fundamental deste trabalho foi a constatagique o conjunto dos gastos
sociais federais aumentou de 11,24% para 15,54®IBmos anos de 1995 a 2010 — um
acréscimo de 4,3% do PIB. Isso demonstra que adade macroecondmica do GSF elevou-
se, ou seja, o volume de recursos destinado ascaslisociais federais cresceu ante o
conjunto de recursos totais disponiveis na econoMias esse esforco maior ndo foi
absorvido de modo homogéneo pelas diversas are@issanais da metade dos recursos
novos agregados a politica social federal — 2,4%PW — foi destinado para a area de
previdéncia social; outro 1% do PIB foi aplicado ecrescimento dos recursos da area de
assisténcia social, fundamentalmente nas transiadiretas de renda. As demais areas de
atuacgéao social tiveram que dividir os outros 0,289#°IB entre si.



