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SUMARIO: 7.1 Desinternagdo progressiva € progressaonas medidas de
seguranga — 7.2 Limites minimos ¢ méximos nos prazos de duragdo
das medidas de seguranga criminais: 7.2.1 Origem ¢ evolugao dos Li-
mites minimos ¢ maximos nos prazos das medidas de seguranca crimi-
nais; 7.2.2 Limites minimos € méximos ¢ 0 Estado Democritico de
Dircito; 7.2.3 Limites minimos ¢ miximos ¢ a pondcracio de interesscs;
7.2.4 Limites minimos ¢ maximos das medidas de scguranca: argumen-
tos favoraveis ¢ desfavoriveis; 7.2.5 Limitcs minimos ¢ méximos € as
solugdes doutrindrias; 7.2.6 Limites minimos ¢ miéximos no atual orde-

_ namento juridico-penal brasileiro € suas propostas de lege ferenda —1.3
Prescrigio e medida de seguranga criminal: 7.3.1 A prescrigio das me-
didas de scguranga no ordenamento juridico-penal atual; 7.3.2 Prescri-
¢oes das medidas de seguranga criminais no futuro ordenamento juridi-
co nacional: propostas de lege ferenda —7.4 Natureza juridica da senten-
¢a judicial impositiva 2 medida de seguranca criminal.

Expostas nossas observagoes quanto 3 origem, a evolug@o e aos
pressupostos, a teoria do delito e aos fins das medidas de seguranga
criminais, conclusiva serd a necessidade em inseri-las no contexto de
um Estado Democratico de Direito, constituindo-se num instituto re-
centemente sistematizado nas 1egislag€ies, necessitando ainda evoluir.

Sobessaperspectwae numa tentativa em fomentar o debate sobre

2 humanizacdo o a cstadualidade de direito nas sancdes-tedidas, elege-
mos — dentre indmeros outros que poderiam ser escolhidos — quatro
6picos propositivos is medidas de seguranca criminais, a saber: 1) de-
sinternacio progressiva ¢ progressio nas medidas de seguranca, 2) limi-
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tes minimos e méximos, 3) prescrigdo e 4) natureza da decisdo de inim-
putabilidade.

7.1 Desinternaciio progressiva e progressio nas medidas de segu-
ranca

Partindo da concepgdo de que a Constitui¢do Federal de 1988, no
caput do art. 5.°, exige que todos sejam iguais perante a lei, bem como
de que, analogxcamente necessaria serd a individualizagdo de qualquer
sangio (art. 5.° inc. XLVI), indubitével constitui a afirmagdo no sentido
de que todos os direitos existentes no imputdvel estendam-se aos inimpu-
taveis e semi-imputiveis, existindo regras obrigatdrias, tanto no instante
da enunciagdo, da aplicagdo como no da execugdo da san¢ao-medida.

O processo da execugio da medida de seguranga criminal consti-
tuird 0 nosso objeto de investigagio para a primeira proposigao.

Com o intento de conferir efetividade as sentengas ou decisdes
criminais, a execugio de qualquer sangdo penal possui, dentre suas fina-
lidades, a fungdo de proporcionar condigdes de integrac@o harmdnica
social aos suscetiveis de punigio, sendo nesse contexto importantissima
a expressdo reintegragdo comunitaria.

Reintegragio comunitdria significa possibilidade de integracao
social, exteriorizada pela progressividade na execucdo de qualquer es-
pécie de sangdo-penal, estendendo-se também aqueles suscetiveis as
medidas de tratamento criminal.

Permitida a progressao em relagdo a mlmputavels e semi- 1mputa—
veis, possiveis serdo as transferéncias de um regime de tratamento mais
1igoroso a um menos rigoroso, resgatando sua autodeterminagdo e digni-
dade, auxiliando na efetiva, gradativa e futura convivéncia sécio-familiar.

Embora inexistente em nossa atual legislagdo penal o sistema pro-
gressivo aplicdvel aos delingiientes-doentes mentais ja constitui uma
reahdade pragmatica nacional, concretizada em vérios estados da Fede-
racdo,' apesar da lacuna legal.

® Dentre os estados que aplicam a progressividade da execugdo da medida de
seguranga, importante constitui a referéncia ao Instituto Psiquidtrico Forense
de Porto Alegre, no Rio Grande do Sul, o Manicomio Judicidrio de Recife-
Pernambuco, seguindo os moldes do de Porto Alegre, e do Hospital de Cust6-
dia e Tratamento Psiquidtrico Professor André Teixeira Lima, de Franco da
Rocha. A progressividade, em Porto Alegre, denomina-se de alta progressiva,

PROPOSTAS PARA APLICACAO DAS MEDIDAS DE SEGURANGA 169

Experimentada pela primeira vez no Brasil em 1966, no Instituto
Psiquidtrico Forense Mauricio Cardoso, de Porto Alegre, a progressi-
vidade dos delinqiientes-doentes mentais possuia como caracteristica
essencial: a oportunidade de o paciente? dirigir-se a casa de familiares,
inicialmente nos fins-de-semana, ampliando-se, de forma paulatina, para
sua estadia com a familia por uma semana, quinze dias, um més, perma-
necendo em casa definitivamente quando demonstradas as condi¢des de
reintegragdo.

No periodo de 1981 a 1984 o Hospltal de Custédia e Tratamento
Psiquidtrico de Franco da Rocha iniciou visitas experimentais, admitin-
do que os pacientes-delingiientes passassem os fins-de-semana junto a
seus familiares, resultando em concretos ganhos terapéuticos. Tal en-
saio, todavia, foi suspenso judicialmente sob a alega¢ao de auséncia de
amparo legal.

O direito de execugao penal, em lugar de evoluir com as novidades
psiquico-terapéuticas — que indicavam, inclusive, constituir o meio aberto
grande rumo para a recupera¢ao do inimputivel —, transformou-se em
um muro 2 custodia.

O apego ao formalismo juridico, contudo, n3o venceu a imagina-
¢ao ¢ a resisténcia dos bem intencionados, inaugurando-se em 1989, em
Franco da Rocha, um pavilhio destinado ao implemento de uma pro-
gressmdadc na execucdo da medida de seguranga de internamento, cons-
tituindo-s¢ num modelo transitério entre a s1ma<;ao de hospitalizagio
em regime fechado e o retorno ao meio social mais amplo. Instituia-se,

enquanto em Franco da Rocha, desinternacao progressiva. As diferengas essen-
ciais entre a alta e a desinternag@o progressiva estdo relacionadas as formas de
tratamento aplicdveis ao delingiiente-doente. Enquanto na desinternagao hd
um acompanhamento continuo dos funciondrios, analisando a evolugdo dos
pacientes, a alta restringe-se a meras visitas experimentais dos pacientes as ca-
sas dos familiares, ressaltando haver também na desinternagio uma série de ativi-
dades dentro da prépria unidade, facultando ao inimputivel ou a0 semi-imputa-
vel ‘0 trabalho externo durante o dia, com 0 repouso noturno na mstxtux(;ao

conﬁgurando—sc num paralclo ao rcglmc semi-aberto aphcado aos 1mputavcls

chundo GARCIA Carlos Eduardo ADOMATIS Da va; PEDROSO Luiz
Antonio; LANZOI‘TI Manancxra FERRAO Thcl/?aPascucct Proposta de
adequag:ao do Codzgo Penal e da Lei de Execugao Penal ao tratamento em
saide mental do inimputdvel, Franco da Rocha, 2000, p. 12, o paciente daalta
progressiva, existente no.Rio Grande do Sul, somente podia ir para a casa apls
certo tempo de tratamento, quando considerado tecnicamente capaz.
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assim, uma progressividade 8 medida de internamento, propercionando
aos individuos, que aos poucos melhorassem, um momento de liberda-
de, retornando ao convivio social.

Segundo brilhante trabalho realizado pelos técnicos de Franco da
Rocha, a desinternagio progressiva® constituiu-se em etapas. Inicialmente,
elaboravam-se critérios seletivos para o encaminhamento dos internos,
optando-se por aqueles que apresentassem evolug¢a@o no tratamento. Se-
cundariamente, ajustavam-se as dependéncias do hospital, instalando
quatro leitos por sala, sempre abertas diuturnamente, permitido, a qual-
quer momento, o acesso ao refeitério, a sala de atividades de lazer e ao
patio. Para as refei¢des, liberavam-se pratos, bem como copos de vidro
e talheres de aluminio, havendo ainda geladeira, fogao industrial e co-
muin, além de pias, mesas, bancos e armdrios para uso geral.

Paralelamente a tais caracteristicas internas, que conferiam digni-
dade ao doente mental, ampliavam-se os espagos de locomogio externa,
permitindo que os pacientes-delinqgiientes andassem pelas imediagdes
da instituicdo. Estimulando 4 socializag@o, ao restabelecimento da cida-
dania, ao resgate da autonomia e ao controle dos impulsos, fomentavam
o trabalho a todos os integrantes da Colonia de Desinternagao Progres-
siva, conferindo acesso a diversas atividades ligadas a horticultura, aos
servigos gerais, 2 marcenaria, a datilografia, aos servigos de escrit6rio,
atividades desenvolvidas ainda dentro do estabelecimento penal.

Aumentando progressivamente a ressocializagao social e consta-
tando a melhora no tratamento, admitiam que o paciente trabalhasse
externamente, permitindo atividades como a venda de cachorro-quente,
sorvetes e doces, até a prestacdo de servigos técnicos e operdrios da
construcdo civil, com o fito de criar vinculos de coleguismo, amizade e,
por que ndo dizer, intimidade no trabalho.

Implantava-se em Franco da Rocha o regime de hospital-noite, no
qual o paciente permanece, diuturnamente, fora das dependéncias da cold-

® Importante ndo confundir desinternagio progressiva com progressao quanto as
espécies das medidas de seguranga criminais. A desinternagdo progressiva nao
figura-se como sindnimo de progressdo da espécie da medida de seguranga,
porquanto representa apenas mudanga de raio ou em certas regras, ndo alteran-
do-se a espécie da medida de seguranga fixada, havendo apenas maior ou me-
nor contato exterior por parte do doente mental com acesso a laborterapia, nao
modificando-se, entretanto, a espécie da medida de seguranga criminal execu-
tada. J4 a progressdo consiste em uma verdadeira transformagao da espécie da
medida de seguranga inicialmente aplicada, passando da internagao para o tra-
tamento ambulatorial.
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nia de desinternacdo progressiva, pernoitando na institui¢ao, com o efeti-
vo controle e acompanhamento do tratamento, cabendo aos funcionarios
da administrag3o analisar as reagOes dos pacientes inseridos socialmente.

O objetivo do hospital-noite consiste em propiciar o habito ao pa-
ciente de se acostumar, gradualmente, ao meio sécio-familiar — do qual
estd afastado h4 anos — utilizando-se de variadas e dindmicas condutas e
regras existentes na Coldnia de Desinternagao Progressiva, existindo
continuo contato com os técnicos* e funciondrios, com reunides sema-
nais, nas quais todos em conjunto deliberam sobre as decisoes relativas
as normas de funcionamento da Colonia.

A desinternagdo progressiva consiste num método terapéutico que

. agiliza e aprimora a compreensao, o manejo ¢ a efetivagdo do tratamento,

restando claro que o regime de contengdo se aplica a poucos internos.
Constitui-se numa revolugio terapéutica, opondo-se ao regime fechado.

Enquanto no internamento fechado o paciente adquire habitos con-
dutores ao hospitalismo, a0 mimetismo, agravando a patologia, cronifi-
cando a doenga, originando um ¢stado de dependéncia continua do am-
biente hospitalar, intensificando o distanciamento do meio socio-fami-
liar, na dcsintcmaqﬁo progressiva visa-se 2 integracao gradativa entre o
paciente e o meio social, oferecendo-The formas terapéuticas alternati-
vas, que variam desde saidas extra-institucionais parao trabalho, visitas
familiares, passeios pela regido, compras na cidade, até o recebimento
de aposentadoria, sempre com o devido acompanhamento dos funcio-
nérios da instituig3o.

Na desinternagdo progressiva adota-se ndo um mero tratamento
psicofarmacoldgico, mas psico e sécio-terapéutico, tendo razao os téc-
nicos® de Franco da Rocha ao afirmarem que, do ponto de vista de saii-

@ Em conformidade com GARCIA, Carlos Eduardo et al., ob. cit., p. 13, a equi-
pe técnica da Coldnia de Desinternacao Progressiva € composta por um médi-
co, uma assistente social, uma psicéloga, um chefe de seguranca pcnittnciéria,
que se relinem semanalmente para discutir e deliberar sobre as condutas, ana-
lisar e estudar os casos dos pacientes ¢ suas respectivas familias,.os trabalhos
que os pacientes exercerdo, além de decidir: sobre: as: visitas familiares que
poderdo realizar nos finais de semana. H4, assim, um pleno acompanhamento
psicolégico, social e mcdlco anotando-se todos os dados nos prontudrios, ser-
vindo, posteriormente, para a realizagdo do parecer médico que opinard ao juiz
sobre a cessagao da periculosidade, a continuidade da desinternagao progres-
siva, ou mesmo sobre a regressdo ao internamento exclusivamente fechado.

® GARCIA, Carlos Eduardo et al., ob. cit., p. 16.
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de, ineficaz serd o método psicofarmacoldgico, ja que apenas controlara
o quadro psicopatolégico, sem, contudo, interferir no processo de rein-
tegracdo s6cio-familiar.

Como bem destaca a equipe de técnicos do hospital de Franco da
Rocha, composta por Carlos Eduardo Garcia, Dalva Adomatis, Luiz
Antonio Pedroso, Odete Maria Vieira Lanzotti e Thelma Pascucci Fer-
rdo, com o advento dos psicofdrmacos, 0 modelo hospitalocéntrico ce-
deu espacgo as comunidades terapéuticas, aos hospitais-dia, aos centros
de convivéncia e de atendimento ambulatorial, culminando com a refor-
ma psiquidtrica, com o intuito de preservar, a0 méximo, a manutengio
do paciente em seu meio social.®

Paralelamente & desinternagdo progressiva, destaque também deve
ser conferido as medidas ambulatoriais, previstas em nossa legislagio
penal no art. 96, inc. II, do Cédigo Penal, sendo uninime o posiciona-
mento da psiquiatria moderna quanto a necessidade em prioriz4-las.

O tratamento ambulatorial consiste em uma espécie de medida de
seguranga criminal, a ser cumprida em estabelecimentos abertos, de-
vendo o portador da doenca mental ou da perturbacao da saide mental,
completa ou incompleta, comparecer aos hospitais nos dias que lhe fo-
rem determinados pelos médicos, a fim de ser submetido as modalida-
des terapéuticas.

O tratamento ambulatorial caracteriza-se como uma auténtica me-
dida n3o privativa de liberdade, normalmente cumprida em ambulaté-
rios ou outros locais com dependéncia médica adequada ao tratamento
ambulatorial (art. 101 da Lei de Execugdo Penal), podendo tais estabe-
lecimentos ser publicos ou privados, desde que devidamente credenciados
junto ao Poder Judicidrio, cabendo & Administragao controld-los eficien-
temente, facultando ao juiz regredir o paciente submetido a tratamento
ambulatorial ao internamento, caso necessario aos seus fins’ (art. 97,
§ 4.°, do Cédigo Penal).

O inimputavel ou o semi-imputdvel internado tém o direito a pro-
gressividade ao tratamento ambulatorial sob pena de afrontar-se 2 indi-
vidualizagdo na execug@o da sangdo criminal, prevista constitucional-
mente no art. 5.°, inc. XLVI. A progressividade do internamento ao tra-
tamento ambulatorial consiste numa garantia constitucional, inerente a

© Idem, p. 22.
™ Nesse sentido ver MIRABETE, Julio Fabrrini, ob. cit., p. 265.
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qualquer cidadio, configurando-se sua inadmissibilidade um contra-senso
as finalidades do tratamento.

Ora, se o juiz de conhecimento pode, no instante da sentenga, sub-
meter o inimputivel ¢ o semi-imputivel ao tratamento ambulatorial,
contraditéria serd a vedagdo i conversdo posterior, por parte do juiz da
execugio, quando presente a evolugio positiva do tratamento.

Como bem destaca Jiilio Fabbrini Mirabete,® a possibilidade da
progressividade € patente, pois, se o juiz que impds a medida de segu-
ranga de internag@o teve como elemento para a decisao o laudo de exa-
me psiquidtrico, o juiz da execugdo, contando com dados colhidos du-
rante a internagao (exames, informagdes sobre o tratamento e seus re-
sultados), terd maior possibilidade para verificar a desnecessidade de
continuar o internamento, convertendo-se a medida de seguranga em
tratamento ambulatorial.

Urgente, portanto, constitui a reforma legislativo-penal, enuncian-
do dispositivos, quer para a desinternag3o progressiva, quer  progres-
s3o — do intermamento para o tratamento ambulatorial — n3o podendo
nosso Cadigo Penal ¢ a Lei de Execugao Penal permanecer estagnados
diante da tendéncia de desinstitucionalizagio do tratamento, preconiza-
da pela psiquiatria modema, figurando imprescindivel uma imediata
adequac@o legal as novas e salutares modalidades terapéuticas.

Durante os trabalhos da Comissao Revisora a Parte Geral do Cédi-
go Penal de 1984 — de que honrosamente participamos —, sugerimos a
inclusio, no futuro Cédigo Penal, de dispositivo prevendo a desinterna-
¢do progressiva e a progressao do internamento para o tratamento ambu-
latorial, tendo os membros da Comissdao concordado com ambas as su-
gestdes, enunciando as seguintes redagdes de lege ferenda:

Art. 97. O juiz determinard a espécie de medida de seguranga ade-
quada, observada a pericia médica.

§ 3. O juiz, apés pericia médica, podera conceder ao paciente que
apresentar melhora em seu tratamento a desinternag@o progressiva, fa-
cultando-lhe saida tempordria para visita a familia ou participa¢do em
atividades que concorram para o seu retorno ao convivio:social, com a
mdlspensavel supervxsao da: mstxtuu;ao em que estiver mtemado

§ 4.° Observados os resultados posmvos da dcsmtcmagao progres-
sivae reahzada a pencxa, com a melhora do quadro clinico do internado,

® Idem, p. 427.
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poder4 o juiz autorizar a transferéncia para o tratamento ambulatorial,
ouvido o Ministério Piblico.

A proposta da revisao da Reforma do Cédigo Penal de 1984, caso
efetivada, impedird que os hospitais de custédia e tratamento psiquii-
trico tornem-se verdadeiros depdsitos de seres humanos confinados, ndo
dependendo mais de sopros de esperanga’ decorrentes de improvisagoes
e arremedos judiciais, vez que expressa serd a autorizacao legal da de-
sinternagao progressiva, bem como da passagem do internamento ao
tratamento ambulatorial.

7.2 Limites minimos e maximos nos prazos de dura¢ao das medi-
das de seguranca criminais

A segunda proposta que ora apresentamos em nosso estudo, cons-
titui um dos mais antigos e polémicos temas relacionados as medidas de
seguranga criminais, qual seja, a existéncia, ou ndo, de limites maximos
em sua dura¢do, bem como a obrigatoriedade, ou nzo, de limites mini-
mos para a pericia que analisar a cessacao da periculosidade.

Com o intuito de facilitar o estudo e a andlise dessa proposta, enun-
ciamos seis subitens a seguir expostos. :

7.2.1 Origem e evolugao dos limites minimos e mdximos nos prazos
das medidas de seguranga criminais

Conforme vimos no capitulo da andlise histérica, embora antiga a
idéia da medida de seguranga como instituto de tratamento, seu estudo
foi realgado gracas aos positivistas italianos do século XIX.

® A desinternagao progressiva constitui a maior prova de que o bom senso supe-
ra o direito positivo, j4 que pragmaticamente aplicada ha mais de dez anos, em
Franco da Rocha — inclusive com presenga de homens e mulheres —, sem con-
tudo nenhuma previsao legal. Sua autorizagado originou-se gragas a boa vonta-
de e ao bom senso do juiz Francisco José Galvio Bruno, carinhosamente ape-
lidado de “padrinho da desinternagao progressiva”, tendo havido enormes avan-
¢os provenientes da continuidade de outros juizes que atuaram e atuam na Vara
de Execugdes Criminais de Sdo Paulo, existindo, atualmente, 56 inimputdveis
na Coldnia de Desinternagao Progressiva de Franco da Rocha, com lista de
espera de setenta, ja devidamente autorizados pelos juizes, faltando espago e
pessoal para o necessario acompanhamento.
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Enfatizadas por Lombroso, Ferri e Garéfalo, as medidas de segu-
ranga apareceram como solugdo para o tratamento do homem crimino-
50, tendo, como caracteristica origindria, a indeterminagao quanto a seus
prazos de duracao.

Com a sistematizac¢io da medida de seguranga no Anteprojeto sui-
co de 1893, uma profunda revolugdo foi realizada na temdtica de seus
limites de durago. De acordo com o art. 40 do Anteprojeto de Stooss,
o delingiiente que reincidisse, depois da execugio da pena, teria substi-
tuida a nova pena por um internamento, constituindo seu lapso temporal
de dez até vinte anos. Enunciava-se o primeiro indicio de que as medi-
das de seguranga de internamento deveriam ter limites minimos e maxi-
mos, passando-se de uma absoluta indeterminacdo quanto a sua duragcéo
para uma relativa limitagdo de no minimo dez e no méximo vinte anos,
aplicdveis aos reincidentes, perdurando, como regra, a total indetermi-
nagdo dos prazos méximos aos ndo reincidentes.

Com o passar dos anos, a determinagio quanto aos prazos de dura-
cio foi tornando-se a regra, adotada na quase totalidade das legislacoes
européias da primeira metade deste século. Exemplo ocorreu na Franca,
com a disposicao legal de 1934, estabelecendo que as medidas de segu-
ranga para os alcodlatras teriam um prazo de dura(;io maxima de cinco
anos, enquanto para os mendigos a duracdo seria de at€ dois anos.

No mesmo sentldo, enunciou um pro jC(’.O francés da pnmcxra meta-
de deste seculo estabelecendo que os delingiientes anormais, ndo sub-
metidos a manicomio, seriam internados por um periodo que oscilava
entre trés a doze anos (no minimo) a cinco a dezoito anos (no maximo).
Exemplo similar ocorreu na Alemanha, em 1933, vigorando a regra da
auséncia quanto aos limites minimos e maximos de duracio das medi-
das de seguranga, com acentuagdo excepcional as medidas aplicadas
aos alcodlatras, consistente em internagdo em casas de asilo ou de traba-
lho, por prazo nunca superior a dois anos.

Na primeira metade do século houve, assim, a edi¢ao de uma série
de diplomas legislativos, prevendo prazos limitrofes de duragdo, cons-

9 Como bem destaca BARREIRO, A. J., Conceptos y principios constitucionales,
Valencia : Tirant lo.Blanch, 1996, p. 194, deatre as caracteristicas fundamen-
tais do Antcpro;cto dc Stooss cstava, além do cardter Junsdlcxonal a pronincia
sob a forma de uma sentenga relativamente indeterminada, pois a duragio das
medidas de internamento dependia, dentro dos limites fixados na lei, que ces-
sasse o estado dé perigosidade do sujeito.




176 MEDIDAS DE SEGURANCA E DIREITO PENAL

tituindo um segundo indicio de que a auséncia de limites maximos de
duracdo as medidas de seguranga ndo deveria mais persistir.

Apesar da evolugdo ocorrida na primeira metade deste século, per-
manente, em toda a Europa, constituia a concepgdo de que a basc du
medida de seguranga continuava a ser a perigosidade social, estabele-
cendo, como regra, a perenidade da medida de internamento até que
cessasse o estado periculoso do paciente. Admitia-se, excepcionalmen-
te, o internamento — em col6nias agricolas ou casas de trabalho — com
prazos de durag¢d@o de um a seis anos, com possibilidade de prorrogagio
por mais dois anos.!!

Ainda que admitida como exce¢do, a maioria das medidas de segu-
ranca sujeitavam-se a regra quanto 3 auséncia de limites minimos ou
méximos de duragdo. Tanto em Portugal como nos demais paises euro-
peus, notava-se que tal posicionamento se justificava por trés espécies
de razdes: a primeira decorria da prépria sistematizacio das medidas dc
seguranca. Com fulcro na necessidade em diferenciar-se penas de medi-
das terap@uticas, entendiam ser da natureza das medidas de seguranga o

caréter indeterminado quanto aos prazos de duracdo, sendo as penas
sempre determinadas.

A segunda razdo resultava da compreensdo profildtica da medida
de internamento. Negando qualquer cardter de aflitividade as medidas de segu-
ranca, compreendiam desnecessdrio estabelecer seus prazos, ja que ine-
xistente o cardter aflitivo, configurando uma medida exclusivamente

preventiva, legitimando a perenidade em sua execugio até a cessagio da
periculosidade.

O terceiro motivo baseava-se no fato de que penas e medidas de
seguranga seguiam critérios diferenciados a suas fundamentagdes. En-
quanto os limites das penas deveriam ser determinados por um critério
de justiga, e portanto obedeciam a principios éticos e determinados, as
medidas de seguranga derivariam de um critério puramente utilitario,
eticamente neutro e sem nenhuma obediéncia a critérios de justica ou a
limites de duragio.

Com o passar do tempo, entretanto, profundas modificagdes ocor-
reram, refutando-se em um Estado Democrético de Direito, atualmente,

@Y Exemplo dessa situagdo foi o Dec.-lei portugués 35.042/45.
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(uaisquer'?> motivagdes que justifiquem a imperiosidade dos prazos de
duragio méximos das medidas de seguranga, existindo sérias dividas
sobre a possibilidade de limites minimos obrigatdrios. .

7.2.2 Limites minimos e mdximos e o Estado Democrdtico de Direito

Num Estado Democritico de Direito, imperiosa serd a existéncia
de limites de intervengdo do Estado, figurando patente que todo o con-
tedido garantistico existente nas penas deve valer automaticamente para
as medidas de seguranga criminais.

Muiioz Conde, a respeito, acentua ser a limitagdo da medida de
internamento imprescindivel “para que nao se faga do enfermo mental
delingiiente, um sujeito de pior condigio do que o mentalmente sao que

comete um delito”."

Em razio dos irrenuncidveis principios do Estado Democrético
de Direito, absolutamente necessdria a existéncia de limites maximos de
duragdo as medidas de seguranga criminais. As garantias juridicas sao

(2 Com o Estado Democritico de Direito € o reconhecimento da natureza penal
sancionatdria da medida de seéguranca, rechagaram-se, facilmente, as trés ra-
zBes contrérias 3 existéncia de limites maximos de duracdo, diferenciando-se
sistematicamente penas de medidas de seguranga. Conforme afirmamos em
Os prazos de duragdo das medidas de seguranga, ob. cit., p. 268: “o que sim-
plesmente fosse iitil no estava, por essa razao, justificado, fundando-se-as
medidas de seguranca também em um critério de justi¢a, € ndo em mera utili-
dade. Importava j4 agora que a medida fosse moralmente admissivel para res-
trigao, pelo Estado, da esfera juridica dos individuos submetidos 2 medida de
internamento, nio sendo mais aceitivel a mera necessidade por parte da socie-
dade. Na verdade, o puro utilitarismo conduzia 4 admissao do ilimitado poder
do Estado em relagdo aos individuos. Para além da pura utilidade, imprescin-
divel consistia a justificagdo racional e moral da sang@o, tendo sempre a fina-
lidade em alcangar o objetivo de defesa social ou de tutela da ordem juridica.
Concomitante a essa explicagdo, inegdvel em um Estado Democritico de Di-
reito que toda privagdo ou restri¢do de direitos fundamentais do cidadao con-
siste numa afligdo. O cariter aflitivo, tal como nas penas, estd presente tam-
bém nas medidas de seguran¢a; constituindo forma de controle € meio de defesa
social”. Sobre os fundamentos ¢ a necessidade dos prazos de duiragao maxima
as medidas de seguranga, ver ob. cit., p. 268 e ss.

@3 Neste sentido MUNOZ CONDE, Adiciones de derecho espaiol al Tratado de
Derecho Penal de Hans-Heinrich Jescheck, p. 124.
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irrenuncidveis, destacando-se a seguranga quanto aos limites de altera-
¢do e intervengdo do poder do Estado na esfera da liberdade individual,
quer na fase de conhecimento quer na fase de execugio."

Seguranga juridica exige que toda a sangdo aflitiva tenha duragdo
predeterminada, representando caracteristica fundamental do Estado
Democritico de Direito que a intervengio estatal na liberdade do cida-
ddo seja regulamentada e limitada, ndo podendo furtar-se desta situagdo
a medida de seguranca criminal.

Complexo, no entanto, o conflito, ou a colisdo de direitos funda-
mentais existentes entre a limitagio a intervengao estatal, por um lado, e
a seguranga da coletividade, por outro. A partir desta colisio, questiona-
mos qual interesse deve preponderar: a segregacdo ilimitada do cidaddo
ou a garantida liberdade, ainda que com risco para a sociedade.

Maia Gongalves, renomado jurisconsulto portugués, entende estar
a resposta condicionada a uma ponderagdo de interesses, entre a impor-
tancia dos valores que o inimputdvel ou semi-imputivel em liberdade
pode violar e a gravidade de sua definitiva segregacao da vida social."®

Necessdrio, pois, ponderar-se tais consegii€éncias constituindo-se
indispensdvel o papel dos principios atinentes a0 Estado Democrético
de Direito, ponto fiel de moderag@o a uma justa solucao.

7.2.3 Limites minimos e mdximos e a ponderagdo de interesses

Dentre os principios que informam a ponderagio de interesses, cabe
destacar os principios da legalidade, proporcionalidade e perigosidade.

(9 Ao nosso ver, todo o contetido garantistico existente na Lei de Execugdo Penal
em relagdo ao imputdvel deve ser rigorosamente estendido aos inimputdveis
que cumprem medidas de seguranga criminais, destacando-se o direito a visita
intima, que apesar de ndo taxativamente previsto ainda em nossa legislagio,
deve igualitariamente ser aplicivel a homens e mulheres, imputaveis ¢ inim-
putdveis, ndo sendo o argumento da promiscuidade motivo justificador a sua
negacio, devendo existir controles de saiide piblica que possam ser impostos
pela Administragdo, figurando arelagio sexual um direito essencial a dignida-
de do ser humano, nio podendo qualquer sangio afrontar o art. 1.° da Consti-
tui¢do Federal de 1988.

(9 Sobre o conflito entre o interesse publico ¢ o interesse privado ¢ a prevengao
especial negativa, ver GONCALVES, M. Maia, Cddigo Penal portugués ano-
tado e comentado, p. 79.
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Nomeadamente, o principio da legalidade impde que, se por um
lado nfio taxativamente presente o principio nullo crimen nulla misura
sine lege preavia, por outro, inegével é sua recepgao quer na Constitui-
¢io Federal de 1988 (art. 5.°, inc. XXXIX), quer no Cédigo Penal brasi-
leiro (logo no seu art. 1.°).

Origindria do Congresso Nacional, a mcdlda de seguranga crimi-
nal somente serd imposta se cominada previamente. Quanto a etimologia,
do latim comminare, da qual provém a expressao cominagiio, consti-
tuindo sindnimo de ameaga com forcga, castigo. Estende-se, portanto,
nido s6 a descri¢do prévia da espécie da medida de seguranca criminal,
mas também a seus limites.

Decorréncia desse principio € o da tipicidade, que possui, dentre
suas caracteristicas, a suficiente especificacdo do tipo de ilicito-tipico, a
proibicdo da analogia na norma incriminadora e a exigéncia de determi-
nag@o quanto ao tipo ¢ aos limites da sang3o.

2 A

A conseqiiéncia do principio da legalidade € a proibig3o de restri-
¢ 2 liberdade, sem que se predetermine, tipicamente, 0 tempo méximo
das medidas de seguranca criminais.

Como bem salienta Quintero Ohvarcs, ‘pena € medidas de segu-
ranga possuem a dupla necessidade de ter um fim ou propdsito ¢ uma
duragdo méixima”.'¢ ~

Ao nosso ver, as medidas de seguranca indeterminadas quanto a seu
prazo de dura¢io méxima violam o principio da legalidade, configuran-
do-se caracteristica inaceitdvel em um Estado Democrético de Direito.

Como bem destaca Jorge Figueiredo Dias, a precisao € a clareza
das normas existentes nas medidas de seguranga sdo garantias ao pré-
prio acusado, configurando meio indicativo as situagdes e limitagdes as
medidas terapéutico-penais, ndo havendo sentido, atualmente, falar-se
em indeterminagio das medidas de seguranga.'’

49 Ver OLIVARES, G. Quintero, Locos y culpables p- 79

an O tema das Mcdxdas de churam;a ¢ assunto de cunoso mtcrcssc em Poxtugal
em fase de importante evolugao na sua concepgao cada vez mais estreita aos
pressupostos da imposicao da pena, configurando as dltimas ligoes proferidas
na Graduagio da Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra, publica-
das por Jorge dé Figueiredo Dias, em Direito penal portugués..., cit:, p. 413-522.
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Outro principio de acentuada relevancia a ser avaliado no contexto
quanto aos prazos de duragio das medidas de seguranca constitui o prin-
cipio da perigosidade.

Conditio sine qua non para a imposi¢io da medida de seguranga
criminal constitui a necessidade de haver uma perigosidade criminal.
Embora falivel, o juizo de prognose figura indispensavel para a inflicdo
da medida de seguranga penal.

Hodiernamente compreendida como a probabilidade futura de re-
petir a pratica de umiilicito-tipico de certa gravidade, comprovamos pos-
suir a perigosidade criminal uma vinculagdo direta a gravidade do ilicito-
tipico realizado, bem como 2 anomalia psiquica do agente, os pressu-
postos relevantes para a imposi¢do de limites as medidas seguranca.

Num corol4rio de um Estado Democrético de Direito consiste tam-
bém o principio da proporcionalidade. Diretriz da necessidade ou nao
de limites de duragio as medidas de seguranga, estabelece a exigéncia
de uma adequada relagdo entre as intervengoes contra a liberdade indi-
vidual e os perigos que ameacam a sociedade.

Compreendido no seu sentido estrito, exerce uma fungao protetora
¢ similar  desempenhada pelo principio da culpabilidade relativamente
as penas, devendo existir, também nas medidas de seguranca criminais,
limites sancionatérios. Cada vez mais reconhecidos por nossos tribu-
nais, o principio da proporcionalidade deve estender-se as medidas tera-
péutico-penais, a restar vedada a nao imposigdo de limites minimos obri-
gatérios, quando desnecessarios.

Quanto aos limites méximos dos prazos de durag¢ao das medidas
de seguranga criminais, entendemos que impedem uma carga de 6nus,
ou restri¢io de direitos individuais desajustados, desproporcionados,
excessivos, limitando a interferéncia do poder estatal ao estritamente
necessario.

7.2.4 Limites minimos e mdximos das medidas de seguranga: argumen-
tos favordveis e desfavordveis

Contraditoriamente 3 aceitagio dos principios que informam a pon-
deragdo de interesses, hd o entendimento de ser justificvel a auséncia
de limites méximos de duragdo as medidas de seguranga criminais, ad-
mitindo-se, também, limites minimos obrigatérios quanto a sua dura-
¢do, independentemente do ilicito-tipico penal praticado.
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Sem se desvencilhar totalmente do critério puramente yjlit4rio das
medidas de seguranga, alegam os defensores da auséncja de limites
méximos e da obrigatoriedade de limites minimos dois argumentos:

a) o primeiro parte da premissa de que os enfermos mentais sio
diferentes dos condenados imputdveis e, por isso, devem ser tratados de
modo diferente, configurando-se a indeterminag¢@o dos prazos maximos
de duracdo das medidas de seguranga e a obrigatoriedade dos prazos
minimos como elementos essenciais de distingdes; :

b) o segundo argumento conduz a idéia de que a ausgncia de limi-
tes maximos quanto aos prazos de duragio das medidas de seguranga e
a obrigatoriedade de minimos funda-se no fato de que o enfermo mental
é pessoa perigosa para a sociedade e, como tal, possui grande probabili-
dade de reiterar o ilicito-tipico praticado, a justificar a Presenga dos li-
mites minimos bem como a auséncia dos limites méximog 35 medidas
de seguranga, constituindo suficiente a hipotética € abstrat, cessagio da
periculosidade. ’

Quanto ao primeiro argumento, indubitivel constituir a diferencia-
¢3o discriminante ¢ inadmissivel, sem neahuma base juridica. Como
destaca Luis Flvio Gomes, presumir que 0 inimputavel, oy semi-impu-
tavel internado, & criminoso diferente do imputdvel, com pior qualidade
do que o delinqiiente-capaz, figura-se um posicionamento afrontando-
se claramente a Constituigao Federal de 1988.1® W, s '

Conforme demonstramos no decorrer da tese, sdo grandes as pro-
ximidades entre os fins das respectivas sangdes, sendo ambas aflitivas e
preventivas, existindo apenas uma diferenga na hierarquizagio de seus
objetivos. :

Admitir a interferéncia estatal ilimitada simplesmepte por uma
necessidade de diferenciagdo constitui flagrante supresso 3s garantias
de igualdade, inerentes ao Estado Democritico de Direito, Num Estado
de Direito, ndo faz sentido que o legislador imponha limjtes minimos
obrigat6rios a qualquer ilicito-tipico, constituindo uma garantia juridica
a possibilidade de verificar-se a cessagdo da perigosidade; a qualquer
temPo.: i ¥ . TG

' Nao impor limites méximos is medidas de seguranca criminais
consiste, por outro lado, em uma Opgdo puramente retributiva. social,

8). Sobre os fundamentos da indeterminacio e sua critica, ver GOMES. Luis Fl4-
vio, Medidas de seguranga e seus limites; cit.; p. 263. . ’
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desligada do bem juridico penal, inadmissivel na medida terapéutico-
penal.

Quanto ao segundo argumento, importante destacar, desde logo,
que a razdo reside em uma pura e odiosa presung@o, havendo enormes
dificuldades em se comparar a reiteragio delituosa entre imputdveis e
inimputaveis, ou semi-imputdveis submetidos a tratamento. Essas difi-
culdades aglutinam-se em dois pontos: a principio, o nimero de delin-
qiientes imputdveis € extraordinariamente maior do que o de inimputi-
veis e semi-imputdveis sujeitos a tratamento,' tornando-se dificil quan-
titativamente qualquer comparagao.

Secundariamente, o censo penitencidrio nacional de 1995 nio fez
nenhuma mencao a reincidéncia em relagdo aos inimputdveis e semi-
imputdveis, destacando-se que dentre os inimputaveis ou semi-imputa-
veis em tratamento, nem sequer se distinguem aqueles que cumprem a
medida de internag@o daqueles que estdo cumprindo medidas de trata-
mento ambulatorial, ndo existindo dados oficiais que comprovem a rein-
cidéncia, configurando-se dificil a mensuragao da qualificacdo da reite-
racao por parte do doente mental-delingiiente ¢ do semi-imputivel em
tratamento.

Ainda que fosse possivel a comparagao, injustificivel, de toda a
sorte, seria 0 argumento, vez que imenso também constitui o percentual
de reincidentes imputdveis — especialmente aqueles que cumpriram pena
de prisdao® —, ndo sendo a reincidéncia motivo racional para justificar

9 Segundo dados da Secretaria de Administragdo Penitenciria, somente em S3o
Paulo, que possui praticamente a metade da populagao carceriria do pafs, até o
més de agosto de 2000 o nimero de imputaveis presos por condenagio defini-
tiva alcangava a ordem de aproximadamente 55 mil presos, cumprindo somen-
te a pena privativa de liberdade em unidades penitenciérias; ji o nimero de
individuos internados em Franco da Rocha e no Hospital de Custddia e Trata-
mento Psiquidtrico de Taubaté nao chega a 1.300 doentes mentais.

@ Segundo dados da revista publicada pelo ILANUD/IBCCrim, n. 7, p. 9, o indi-
ce nacional de reincidentes imputdveis no pais chega a 48%; alguns estabeleci-
mentos chegam a 85%, 0 que denota ndo ser a reincidéncia motivo racional para
enunciar a auséncia de limites mdximos de duragio s medidas de seguranga
criminais, até porque alto o indice de reincidentes no imputdvel, constituindo
vedada constitucionalmente a pena indeterminada, vez que de cardter perpé-
tuo, afrontando cldusula pétrea da Constitui¢io Federal (art. 60, § 4.°).
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auséncia de limites maximos as medidas de seguranga criminais, exis-
tindo plena incoeréncia e desigualdade, se comparado ao imputavel, que
cumpre 0 maximo de trinta anos de prisdo, conforme dispGe o atual art.
75 de nosso Cédigo Penal.

Preciosas, nesse sentido, s3o as palavras de Muiioz Conde, ao afir-
mar que o risco que a sociedade deve assumir em relagao i reiteragdo
dos inimput4veis constitui o mesmo que assume diariamente em relagio
aos 1mputave1s que, apos cumprirem a pena, saem em liberdade, na
maioria das vezes mais escolados.”

Destarte, enunciada como cldusula pétrea — art. 60, § 4.°, da Cons-
tituicdo Federal —, a san¢@o de carater perene estd proibida, constituin-
do, por analogia, a indetermina¢do quanto aos prazos maximos da me-
dida de seguranca, uma afronta & Constituigao Federal — art. 5.°, inc
XLVII —, a justificar nosso posicionamento a respeito da inconstitucio-
nalidade do atual art. 97 do Cédigo Penal brasileiro.

Inconstitucional, a0 nosso ver, portanto, a referéncia a auséncia de
limites médximos de duracao dos prazos das medidas de seguranca cri-
minais, cu mesmo 3 expressao — ilimitada — até gue cesse sua periculo-
sidade, afrontando claramente o art. 5.°, inc. XL V1], letra b, da Consti-
tuicao Federal.

7.2.5 Limites minimos e mdximos e as solucdes doutrindrias

Eliminada a idéia de indeterminagio dos prazos maximos e cons-
tatada a injustica quanto aos obrigatdrios prazos minimos de duragdo
das medidas de segurancga, passaremos a analisar quais as solugoes dou-
trindrias pertinentes, com a probabilidade de duas correntes.

A primeira estabelece que os limites minimos € maximos das me-
didas de seguranga devem respeitar os limites (minimos e maximos) da
pena correspondente ao ilicito-tipico. praticado.

A segunda corrente enuncia que tais limites ndo devem respeitar os
marcos correspondentes aos das penas do modelo legal existente, mas
obcdecer aos termos. aleatonos 1mpostos pelo legxslador a todos os
txpos nao havendo uma rela(;ao dxreta entre 0 prazo mdximo e o modelo
tlplCO legal consxstmdo a bahza num quantum qualqucr clcﬁo pelo
legislador. :

@) Nesse sentido, MUNOZ CONDE, ob cit.
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Sem adotarmos integralmente nenhuma das correntes, em deter-
minadas situacGes aceitamos a primeira vertente, restando, em outras,
vedadas ambas as solugdes.

Quanto aos limites minimos obrigatérios, indiscutivel constitui a
permanéncia de seu cardter aflitivo. Com base nessa caracteristica, maior
serd a angustia caso o limite minimo perdure, em especial quando ji
cessado o estado de perigosidade. As patologias mentais, por constitui-
rem-se em diversos graus, configuram-se condicionadas a fatores pes-
soais, ndo se fixando a priori prazos minimos de duracdo as medidas de
seguranca.

Em nossa concep¢ao,? nao faz sentido falar-se na admissibilidade
de limites minimos obrigatérios, quando possivel, a qualquer tempo, a
cessagdo da anomalia ao delinqgiiente-doente, figurando inconcebivel a
existéncia de limites minimos obrigatérios em qualquer ilicito-tipico
praticado pelo enfermo mental. Atualmente, deve-se prevalecer a ine-
xisténcia de limites minimos obrigatérios a quaisquer espécies de medi-
das de seguranca criminais, nao se adotando nem a primeira nem a se-
gunda corrente, vez que vedada a interferéncia do legislador.

O legislador portugués de 1995 preocupou-se com o fato de que a
imposi¢do de limites minimos obrigatérios fosse excepcional, incidindo
apenas quando presente a acentuada prevengdo geral positiva. Excep-

@ Ressaltamos, entretanto, que nosso posicionamento ji foi diverso, acreditan-
do, anteriormente, pela excepcional possibilidade de limites minimos obriga-
térios. Segundo nossa anterior visao, a regra deveria ser a da indeterminagio
quanto aos limites minimos obrigatdrios, configurando-se admissivel a excep-
cional imposigao, quando presente tanto a pratica de um ilicito-tipico extrema-
mente gravoso, cuja pena maxima abstrata fosse superior a cinco anos, legiti-
mando-se a imposi¢@o de limites minimos, por prevengao geral positiva, tam-
bém denominada de reforgo da consciéncia juridica comunitéria. Nesse senti-
do constitui o posicionamento de Jorge de Figueiredo Dias, Direito penal por-
tugués..., cit., p. 477, ao ensinar que a subsisténcia excepcional de limites mi-
nimos decorre nao de uma presungao de perigosidade, mas sim de exigéncias
minimas de prevengdo geral de intégragio. Tal concepgio foi inclusive acatada
pelo legislador portugués, no atual art. 91.2 da Revisao do Cédigo Penal Por-
tugués de fevereiro de 1991 — com vigéncia desde 1995 —, enunciando que o
limite minimo obrigatdrio da medida de seguranga criminal ser de trés anos,
quando o fato praticado corresponder a crimes contra as pessoas ou crime de
perigo comum, puniveis com pena superior a cinco anos.
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cionalmente, adotou a segunda corrente, enunciando aleatdrios limites
minimos obrigatérios de trés anos, configurando-se tal prazo legislativo,
como presumida expectativa comunitiria, existente nos ilicitos-tipicos
contra pessoas ou de perigo comum. Exige uma série de pressupostos,
configurando a admissibilidade dos limites minimos uma exce¢ao, cons-
tituindo a inexisténcia dos limites minimos obrigatérios, a regra.

Tal posicionamento, ainda que fundado na preveng@o geral positi-
va, n3o é, atualmente, justificivel no que concerne as medidas de segu-
ranga penais. De acordo com o que ji expusemos em capitulo anterior, 0
objetivo precipual da medida de seguranga criminal consiste no trata-
mento, fundando os motivos da providéncia tdo logo constatada a cessa-
¢@o da periculosidade criminal do agente.

A prevengio geral positiva, embora atue secundariamente, ndo pode
chegar a obrigar a imposi¢do de limites minimos obrigatérios, em elei-
tos ilicitos-tipicos gravosos, nio possuindo sentido a imperiosidade de
qualquer excepcionalidade. Interfere, apenas, no instante da aferigao da
efetiva periculosidade criminal, analisando quanto 2 inicial caréacia do
tratamento —em face de eventual auséncia de lcsw:dadc ou 0fcasw1dade
do ilicito-tipico praticado —, bem como: quando daescolha da espécie da
medida terapéutica.

Na medida de seguranga criminal, a prevenqao geral posmva nao é
obrigat6ria para impor excepcionais limites minimos, sob pena de que,
se assim n3o o fosse, elevar-se-ia & categoria de fim precipual as medi-
das terapéutico-penais, pouco importando se o ilicito-tipico foi pratica-
do por um imputdvel, por um inimputdvel, ou por um semi-imputivel.

Com referéncia aos limites maximos de duragao quanto aos prazos
das medidas de seguranga, diferente serd o raciocinio. Em virtude da
necessidade de restrig3o  intervengdo estatal, indispensével constitu a
regra da existéncia de balizas miximas.

Os limites maximos devem ser analisados a luz de duas acepg¢des:
a primeira quando aplicdveis em relago aos semi- 1mputavc1s a segun-
da; quando destinados aos 1mmputavc1s :

Relatwamentc quanto a0s limites maximos de duraqao"das ‘medi-
das de seguranga criminais dirigidos a0 semi- imputdvel, duas posicoes
existem: a pnmc1ra defende que o limite miximo da medida de seguranca
criminal ao semi-imputdvel serd aquele concretamente fixado na sen-
tenca pelo juiz; a segunda baliza-se na moldura abstrata do ilicito-tipico.
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De acordo com a primeira corrente, o juiz, em todo o ilicito-tipico
praticado por qualquer semi-imputdvel, deve sempre fixar e reduzir a
pena para, posteriormente, substitui-la por medida de segurancga. Elege,
na concretizagdo da pena reduzida, o limite maximo da durago da me-
dida de seguranca.

Nesse sentido manifesta-se Janora Rocha Rosseti,” ao defender
que, no caso de semi-imputdveis, o juiz deve sempre aplicar uma pena
reduzida antes de substitui-la pela medida de segurancga, configurando
este quantum como limite maximo de duragio da san¢@o-medida refe-
rente aos fronteiricos.

No mesmo sentido manifesta-se Luiz Flavio Gomes,? entendendo
a existéncia de uma condenac@o ao semi-imputdvel, cabendo ao juiz
primeiro aplicar a pena — analisando a prova da culpabilidade do semi-
imputével — e, posteriormente, substitui-la pela medida de seguranga
criminal, caso necessario o tratamento especial curativo.

De acordo com a segunda corrente, 0 juiz n3o deve concretizar a
redug@o da pena para depois substitui-la pela medida de seguranca. Na
sentenga, ja decide por uma das duas opgdes, configurando o pardmetro
da medida eventualmente aplicavel aquele fixado de forma abstrata no
limite mdximo de duragio-do ilicito-tipico.

O juiz, elegendo a medida de seguranca, nem sequer quantificard
ou reduzird a pena, j4 que impossivel o juizo de censura aqueles que
permanecem periculosos, no instante da decisio, tanto que carentes de
tratamento especial curativo e nao de pena reduzida.

Ao nosso ver, razao assiste a segunda corrente. Declarada a semi-
imputabilidade, o juiz deverd optar entre reduzir a pena ou aplicar a
medida de seguranca criminal, ndo cumulando as atividades sancionat6-
rias sob pena de afrontar o sistema vicariato, existente no instante da
decisdo jurisdicional.

O vicariato nao se restringe a execugdo, mas também a escolha
judicial da sangdo. O juiz, ao final do processo de conhecimento, ndo
deverd obrigatoriamente reduzir a pena para posteriormente substitui-la
pela medida de seguranca. Em sua decisdo ji opta por uma ou outra

@3 Da prescrigdo da medida de seguranga, RT, n. 679, maio 1992, p. 301 e ss.

@4 Medidas de seguranga e seus limites, Revista Brasileira de Ciéncias Crimi-
nais, ano I, n. 2., abr./jun. 1993, p. 64-72.
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sangio, de acordo com a necessidade de tratamento ao semi-imputével
periculoso criminalmente.

O juiz impor4 a pena diminuida se o semi-imputdvel, no momento
da decisdo, tiver condi¢Ges de compreender o cariter repressivo € pre-
ventivo da pena. Caso, todavia, se constate que o semi-imputédvel conti-
nua ndo entendendo o caréter ilicito do fato, o juiz aplicard a medida de
seguranca criminal — sem nenhuma referéncia a pena concreta € muito
menos a reducio — conﬁgurando-se impossivel a censurabilidade aque-
les que permanecem alienados aos fins das penas.

Como bem destaca Dagoberto Romani,” n@o constitui cabivel a
aplicagdo da pena restritiva de liberdade para substitui-la, posteriormen-
te, pela medida de seguranga, bastando simplesmente a aplicagdo da
medida terapéutico-penal.

O sistema vicariante enunciado em 1984 aplica-se exatamente ao
semi-imputivel. Dispde expressamente a Exposi¢io de Motivos da Par-
te Geral do Cédigo Penal de 1984 que, nos casos fronteiricos, em que
predominar o quadro mérbido, optard o juiz pela medida de seguranga,
aplicando-se, nahxpo(cscoposta,apeuamdunda.l)cmdooomas
préprias Exposicoes de Motivos, a altermatividade serd imediata ao juiz,
devendo escolher entre as duas san¢des no momento da dcc1sao judicial
de conhecimento, € nio no de sua execugao. 3

Contraditério couﬁgurar -se-ia que o _]UIZ, em sua dcc1sao apos
constatar a continuidade da patologia, optasse por reduzir a pena para,
posteriormente, substitui-la pela medida de seguranga criminal.

Ora, se o juiz ji concluiu pela continuidade do estado mérbido —
necessitando de especial tratamento curativo —, deverd optar, imediata-
mente, pela medida de seguranga criminal, figurando incompativel pos-
terior juizo de censura, pois antecedente a escolha da sangao.

Nio obstante Janora Rocha Rosseti? e Luiz Flivio Gomes afirma-
rem que obrigatério serd ao juiz, de inicio, reduzir a pena a todos os
semi-imputéveis para, posteriormente, substitui-la pela medida de segu-
ranga, patente, a0 nosso ver, constitui a caréncia em seus fundamentos.

) Em acérdio pubhcado na RT n. 605/437 com a scgumtc cmenta. “Semi-
lmputabxhdadc Aplicagio apcnas de medidas de'seguranga - :Desniecessidade
de aplicagdo.da pcna privativa de liberdade e subsegiiente substltuxgao pela
medida de seguranga”. ‘

@9 Ob: cit., p: 301'ess.: -
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Partindo de premissas equivocadas ndo conseguem responder quan-
to a emissdo do juizo de culpabilidade aqueles fronteiri¢os que, no ins-
tante da decis@o do‘juiz de conhecimento, permanecem doentes mentais
a ponto de carecerem de tratamento especial.

A simples leitura dos arts. 26 ¢ 98 do C6digo Penal revela a falta
de fundamentag@o dos autores supracitados, ndo havendo base legal em
suas afirmag0es. Inicialmente, destacamos que o pardgrafo tinico do art.
26 do Cédigo Penal ndo pode ser desvinculado, sistematicamente, de
seu caput, configurando-se como uma excegao prevista pelo legislador.
Enquanto o caput do art. 26 do Cédigo Penal impde uma medida de
seguranga aos inimput4veis, o pardgrafo tinico incide aos semi-imput3-
veis, facultando ao juiz escolher entre decidir pela medida de seguranga
ou pela diminuigdo da pena.

Contestando o posicionamento de Luiz Fladvio Gomes e Janora
Rossetti, verificamos que, em nenhum momento, o paragrafo dnico do
art. 26 do Cédigo Penal afirma que o juiz de inicio deverd diminuir a
pena para, posteriormente, substitui-la pela medida de seguranga. Resu-
Ime-se a enunciar que a substituicio constitui-se em uma faculdade judi-
cial, podendo o juiz reduzir a pena ou aplicar a medida de seguranga.

Ao decidir pela pena, discutivel doutrinariamente constituird a
facultatividade ou obrigatoriedade da redug@o judicial. Nosso posicio-
namento € favoravel a imperatividade da diminui¢do, compreendendo-
se a locugdo pode reduzir como cogente, obrigando o juiz a redug3o.

N Essa discussdo ndo se relaciona a opgdo antecedente que possui o
Juiz, ao escolher entre a pena reduzida ou a medida de seguranca crimi-
nal, ndo existindo sentido obrigar o juiz a realizar primeiro a redugio da
pena para depois substitui-la pela medida de tratamento, configurando-
se tal interpretacdo uma extensao desvirtuada.

De acordo com nossa concepgio, a alternativa do juiz ndo se refere
a redugdo ou ndo da pena, mas a momento anterior, qual seja, a escolha
entre reduzir a pena ou eleger a medida de seguranga criminal. A opgo
serd assim, no momento da escolha da san¢3o, e ndo de sua quantifica-
¢do, figurando-se posicionamento diverso a negagio ao vicariato.

O argumento de que o juiz est4 obrigado, inicialmente, a reduzir a
pena, para depois substitui-la pela medida de seguranga constitui uma
gindstica juridica que visa fixar pardmetros concretos aos semi-imputi-
veis cumprindo tratamento, servindo a obrigatéria redugdo da pena tanto
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para o limite méximo de duragdo da medida de seguranca criminal
como para o marco do prazo prescricional, ndo podendo a boa intengdo
dos intérpretes conflitar com o contetdo cientifico da medida de trata-
mento, configurando-se impossivel a censurabilidade do fronteirico-
mérbido no instante da decisdo jurisdicional de conhecimento.

Relativamente ao art. 987 do Cédigo Penal, importante destacar
que sua aplicaggo ocorre de forma conjugada ao pardgrafo inico do art.
26 do Cédigo Penal, representando exatamente o dispositivo legitimador
a opg¢io judicial. Com sua incidéncia, admitir-se-4 a aplicagdo da medi-
da de seguranga criminal em lugar da pena, fundando-se a alternatividade
na conveniéncia do tratamento ao semi-imputivel.

O juiz, ao eleger na medida de seguranga criminal a san¢@o aplicé-
vel aos fronteirigos, reconhece a similitude entre o semi-imputivel e o
inimputével, explicitando a prépria Exposicdo de Motivos da Parte Ge-
ral de 1984, em seu item 22, que o semi-imputdvel, ao cumprir a medida
de tratamento, passard a condigio de verdadeiro inimputavel, subme-
tendo-se 3s regras do Titulo VI do Cédigo Penal, consistindo os limites
miéximos dos semi-imputivel em idénticos aos do inimputével.

Os limites méximos de duracio das medidas de seguranga crimi-
nais aplicdveis aos inimputdveis sdo idénticos aos dos semi-imputéveis,
submetidos a trataménto, cabendo-nos analisar'‘qual serd o limite méxi-
mo de duracio das medidas de seguranga nos inimputéveis, extensivos,
em nossa concepgio, aos semi-imputaveis. :

Em nossa posi¢do, nos inimputdveis os limites méximos quanto
aos prazos de duragio das medidas de scguranga criminais aos inimpu-
taveis deverdo ser correspondentes aos marcos miximos das penas abs-
tratamente cominadas aos ilicitos-tipicos realizados pelos imputéveis.
Inimputivel e semi-imputivel possuirdo, portanto, como limites maxi-
mos quanto ao prazo de duracdo das medidas de seguranga, correspon-
dente a0 marco méaximo da pena abstratamente cominada aos seus ilici-
tos-tipicos cometidos. -

@) Nao: mencxonando qualquer disposi¢do quanto a ncccsmdadc de o juiz, preli-
minarmente, quantificar a pena, para depois substitui-la pcla medida terapéuti-
ca, o art. 98-do Cédigo Penal nao faz nenhuma referéncia a expressao concre-
tizag@o da:pena ou mesmo ao termo pena diminuida, restringindo-se a inci-
déncia apenas i necessidade quanto ao tratamento curativo do semi-imputével.
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O ordenamento juridico portugués adota esse posicionamento. Dis-
pde o art. 92.2 do Cédigo Penal de 1995% que “o internamento nao pode
exceder o limite miximo da pena correspondente ao tipo de crime co-
metido pelo inimputédvel”. Segue, assim, a regra da determina¢io maxi-
ma da medida de seguranca, correspondendo seu marco maior a pena do
ilicito-tipico praticado.

Preocupou-se o legislador portugués — e com muita razao — com a
existéncia de limites maximos quanto aos prazos de duragio das medi-
das de seguranca criminais, realizando uma relativa® compatibilizagdo
da sang¢do ao Estado Democritico de Direito. Disciplinados no art. 92.3
do Cédigo Penal portugués de 1995,% os limites mdximos quanto aos
prazos das medidas de seguranga poderdo ser prorrogados apenas nos
fatos praticados pelo inimputédvel cujo ilicito-tipico possuir pena
cominada superior a oito anos, exigindo-se também que o perigo de
novos fatos se relacione a ilicitos-tipicos da mesma espécie (homotropia),
desaconselhando a libertagio.

No Cédigo Penal portugués, a regra constitui o limite miximo da
moldura abstrata do ilicito-tipico, admitindo excepcional promrogacgao,
fundada na prevengdo geral positiva e especial negativa, configurando-
se, como supostas justificativas, a acentuada anomalia mental do enfer-
mo e a probabilidade da reiteragao de ilicitos-tipicos, cuja natureza e
gravidade sdo extremamente preocupantes para a sociedade.

@ O anterior C6digo Penal portugués de 1982 estabelecia parcialmente a con-
cepgio do Cédigo Penal portugués de 1995, constituindo o atual mais condi-
zente a um Estado Democratico de Direito. Dispunha o art. 92.2, 1.* parte, do
Cédigo Penal portugués de 1982: o primeiro internamento de um inimputdvel

- ndo pode, porém, exceder em mais de quatro anos o limite mdximo da pena
correspondente ao tipo de crime praticado pelo inimputavel. Com a reforma
do Cédigo de 1995, retira-se a expressao primeiro internamento, bem como a
possibilidade do acréscimo de quatro anos, havendo maior precisao no limite
méximo quanto aos prazos das medidas de seguranga.

@9 Relativa compatibiliza¢do, porquanto, admitiu excepcional possibilidade de
prorrogagao aos limites mdximos quanto aos prazos das medidas de seguranga
criminais aos inimputdveis, fundada na perigosidade criminal do doente mental.

69 O antigo Cédigo Penal portugués de 1982 admitia a prorrogagio de forma
ainda mais ampla, estabelecendo, na parte final do antigo art. 92.2 do Cédigo
Penal portugués, ser admissivel a prorrogagio se o perigo de novos crimes
contra as pessoas fosse de tal modo grave que desaconselhasse o risco da sua
liberagio.
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Discordando do legislador penal portugués, entendemos inadmissi-
vel a prorrogacdo do prazo méximo das medidas de seguranca criminais.

Estamos convencidos® de que razio assiste aqueles® que defen-
dem a tese da liberagdo do doente mental tdo logo expirado o tempo
méximo da pena abstratamente cominada correspondente ao ilicito-tipi-
co vedada qualquer prorrogagio.

O motivo de nosso posicionamento decorre do fato de que a pror-
rogagio, ainda que fulcrada na prevencao geral positiva, ndo pode afrontar
o principio da proibicio do excesso, constituindo a possibilidade da pror-
rogacdo um risco em retrocedermos  época em que indeterminada con-
sistia a medida de seguranga, relembrando que o fundamento atual das
medidas terapéutico-penais deve ser a protecdo criminal e ndo social.

Como bem acentua Maria Florencia Heglin,* o juiz penal, por ra-
zdes de suposta seguridade, no pode submeter o doente mental a regi-
me penitencidrio maior do que aquele correspondente que obteria se
tivesse sido declarado culpivel. Admitir ao contrdrio serd conferir ao
juiz maior intervencgao 2 liberdade do inimputdvel, se comparado a
do imputivel, caracterizando-se afronta ao principio da proibicio do
€XCesso.

Combascnaneccssldadcdclgualdadccdapmporcmnalldadc
posicionamo-nos pela extingdo da medida de seguranca criminal; tio
logo alcangado o prazo méximo da pena abstratamente cominada ao
ilicito-tipico praticado pelo inimputivel, ou semi-imputivel em trata-
mento. Resta-nos refletir sobre a providéncia que deveremos tomar se o
inimputdvel ou semi-imputivel, mesmo apds o limite méximo de dura-
¢do quanto aos prazos das medidas de seguranga, apresentar periculosi-
dade, havendo ddvida se devemos impor prorrogacao criminal; interdi-
¢do civel ou liberacao do doente mental.

As respostas, ao nosso ver, exigem reflexao, constituindo, desde
logo, injustificdvel a prorrogagio criminal, até porque inexistente a pe-

GY Anteriormente, defendfamos posicionamento diverso enunciado, Os prazos de
duragdo das medidas de seguranca e o ordenamento penal poftugué& p-272.

@) Nesse diapasio, MUNOZ CONDE, Francisco,. Derecho penal y control so-
cial, Jerez : Fundacién Universitaria de Jerez, 1985 ... :

6% Medida de seguridad o pena por tiempo indeterminado? Cuadernos de Doctrina
y Jurisprudencia penal, n. 3, p. 273, Buenos Aires : Editora AD-HOC SR.L.,
1996.
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riculosidade criminal. Se o ilicito-tipico ji deixou de cumprir sua fun-
¢@o de tutela ao ordenamento juridico-penal, no h4 nenhum motivo que
Justifique a restri¢do criminal do individuo, constituindo a op¢ao da pror-
rogacdo criminal fruto de odiosa retribuicio, inadmissivel prevengio
geral negativa e excessiva prevengio geral positiva.

A anomalia presente no individuo, apés o cumprimento da medida
de seguranca criminal, ndo se traduz em receio  pratica de novos ilici-
tos-tipicos, mas sim em proteg¢ao ao préprio cidadio e  sociedade, fun-
dando-se tal concepcdo no comportamento anormal e desajustado do
individuo. Configura-se uma medida de protegio individual e social,
porém nunca criminal, ndo se legitimando a permanéncia do doente
mental em estabelecimento penal de hospital de custédia e tratamento
psiquidtrico.

Restardo, pois, duas opgdes: liberar o paciente ou interditi-lo ci-
vilmente. Quanto 2 interdigdo, constitui providéncia que deve vir decla-
rada judicialmente, antes de expirado o prazo miximo da medida de

seguranga criminal, sob pena de liberar-se o doente, seguindo-se fiel- .

mente os arts.* 446, I, do Cédigo Civil, e 1.177 do Cédigo de Processo
Civil.

A interdigdo civil, para ser declarada judicialmente, depende de
uma série de pressupostos, dos quais se destacam realizar a oitiva do
louco de todo o género e a nomeagio do curador, com o intuito de pro-
teger aqueles que sofrem das faculdades mentais, deslocando-se a ques-
tdo para a seara do direito civil.

A interdi¢do consiste em uma medida de protegdo a pessoa e de
seguranca juridica a terceiros que venham a contactar-se, aplicando-se
excepcionalmente, ap6s a declaragio judicial, conclusiva quanto a ne-
cessidade da curatela, pautando-se sua imposi¢io por critérios estrita-
mente médicos, direcionados ao bem-estar do paciente.

De acordo com nossa concepgio, findo o limite maximo dos pra-
zos de duragdo das medidas de seguranga criminais, possivel ser4 optar

G Dispde expressamente o art. 446, caput, do Cédigo Civil, que os loucos de
todo o género estdo sujeitos i curatela, explicitando o art. 448, inc. I, que
poderd o Ministério Piblico promover a interdigao no caso de loucura furiosa,
enunciando, ainda, o art. 457, que os loucos serdo também recolhidos em esta-
belecimentos adequados sempre que parecer inconveniente conservé-los em
casa, ou exigir seu tratamento.
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entre a liberagdo do paciente ou sua transferéncia para o estabelecimen-
to comum, constituindo a declaragio de interdig3o civil providéncia pré-
via a expiragdo do prazo limitrofe.

A aplicagdo da interdi¢do civil constitui-se possivel, desde que
anterior ao prazo méximo e efetivamente necesséria a protecao do doen-
te mental ou da sociedade, enunciando o Decreto 24.559, de 3 de julho
de 1934, sobre a assisténcia e protecio i pessoa e aos bens dos psicopa-
tas, internando-se os alienados mentais em estabelecimentos adequados
a seu tratamento.

A interdicdo do louco, disciplinada seja na Cédigo Civil, seja no
Decreto 24.559,% ndo constitui instrumento amplo aplicdvel a todos os
delinqgiientes-doentes, vez que, em um Estado Democritico de Direito,
incidente apenas aqueles que efetivamente exijam protegao social, cons-
tituindo medida excepcional, declarada Judicialmente, ndo configuran-
do-se a subjetiva locugdo protecdo a ordem publica, razio legitimadora
a segregaco.

Como bem destaca Francisco Dias, * o pmccsso de interdigao nio
pode transformar-se em uma vilvula de escape”’ a todos os delingiien-
tes-doentes que cumpram os prazos méximos das medidas de seguranga
Cfiminais, sob pena de se obter por meio do direito civil um resultado
inadmissivel no ' direito penal, configurando-se a decisio jurisdicional
de interdigdo efetivo controle de protecio juridica,

G9 A respeito do Decreto 24.559, de 03.07.1934, importante constitui o artigo de
Francisco Dias Teixeira, ob. cit., concluindo encontrar no Decreto uma outra
possibilidade de prisdo civil, fundada mais na ordem piblica do que na prote-
€30 a pessoa e aos bens do doente mental, motivo pelo qual questionamos sua
vigéncia constitucional em um Estado Democritico de Direito. Fulcrado ex-
clusivamente na ordem piblica, constitui patente sua visiao exacerbadora e
totalitdria, dispondo inclusive o art. 10 do Decreto que 0 psicopata ou o indivi-
duo suspeito que atentar contra a prépria vida ou a de outrem, perturbar a

-ordem: ou‘ofender a moral piblica deverd ser:recolhido: em estabelecimento

psiquidtrico para observagio ou tratamento. O Decreto num Estado Démocri- -
. tico de Dir:CEt,Q.:§9m¢nt¢.p9¢¢ré'tcr,,inCifiénc.ia €aso tenha o intuito de protegio
. 30 cidadao-docate ¢ ndo a ordem publica. - : s

49 Ob. cit.. - : , ; ]

@D No que tange i discusso quarito i interdi¢do civil consistir-se em uma mudan-
¢a de etiquetas, legitimando continua privagao de liberdade do cidadio, rele-

vante o artigo de Maria Florencia Heglin; ob: cit.
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Concluimos, assim, por duas possibilidades de fatores: a primeira
indica a inexisténcia absoluta de limites minimos obrigatérios de dura-
¢do quanto aos prazos das medidas de seguranga criminais; a segunda
impde limites maximos de durac@o, quer para inimputiveis, quer para
semi-imputdveis suscetiveis as medidas de tratamento, constituindo o
parimetro a pena abstrata do ilicito-tipico concretizado, colocando-se
em liberdade o doente logo apés o término do prazo maximo de duragdo
das medidas de seguranga criminais, admitida excepcional interdi¢ao
civil,*® vedada,* em qualquer caso,* a prorrogagao dos limites maxi-
mos das medidas de seguranca criminais.

7.2.6 Limites minimos e mdximos no atual ordenamento juridico-penal
brasileiro e suas propostas de lege ferenda

Sem desconsiderar o grande avango originado pela Reforma da
Parte Geral de 1984, algumas criticas indispensaveis devem ser expos-
tas para uma efetiva aplicacao das medidas de seguranca no Brasil.

G® A respeito do instituto da interdigdo civil, analisando as pessoas sujeitas a
curatela, os pressupostos, o procedimento ¢ o devido processo legal, a decisdo
jurisdicional, a cessagdo da curatela, a nomeagio do curador ¢ a admissibilida-
de de internamento por parte do juiz, consultar GOMES, Orlando, Direito de
familia, 4. ed., Rio de Janeiro : Forense, 1981 p. 439; PEREIRA, Caio Mario
da Silva, Instituicées de direito civil, Rio de Janeiro : Forense, 1972, v. V,
p- 245-250; SARMENTO, Eduardo Sécrates Castanheira, A interdi¢ao no di-
reito brasileiro, Rio de Janeiro : Forense, 1981, p. 20-101; RODRIGUES, Sil-
vio, Direito civil, direito de familia, 21. ed., Sao Paulo : Saraiva, 1995, v. VI,
p- 384; e DINIZ, Maria Helena, Curso de direito civil brasileiro, 10 ed., Sao
Paulo : Saraiva, 1995, v. V, p. 355.

69 Qualquer que seja a alternativa, o doente saird do estabelecimento penal, ndo
havendo como prorrogar a medida de seguranga criminal, configurando-se ve-
dada a manutengdo do delingiiente-doente na casa de custédia, jd que o tinico
débito para com a Justi¢a constitui um processo de interdigio. Nesse sentido,
Francisco Dias Teixeira, ob. cit., p. 6-8.

¢ Quanto aos limites de duragio das medidas de seguranga aos semi-imputaveis,
idénticas solugdes devem ser seguidas, nao havendo como admitir a prorroga-
¢do da medida de seguranga criminal por prazo superior aquele existente na
pena abstratamente cominada ao ilicito-tipico, havendo maiores razdes para a
ndo existéncia de limites minimos obrigatdrios aqueles que ndo possuem ca-
pacidade completa em entender o cariter ilicito do fato.
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Se por um lado importante destacar que a legislagcdo penal de 1984
afastou o duplo-binario — introduzindo o necessario vicariato —, por ou-
tro, ndo menos verdade constitui a falta de cuidade’quanto aos limites
minimos e maximos dos prazos de dura(;ao das medidas de seguranca
criminais.

a) limites minimos

Em relagio aos limites minimos, disciplina o § 1.° do art. 97, do
Cédigo Penal Brasileiro, que 0 prazo paraa pericia médica deverd ser de
um a trés anos, indicando que, antes do prazo de um ano, vedada restar4
a antecipag@o do exame para a constatagdo da periculosidade.

No atual Cédigo Penal brasileiro ndo h4 uma norma expressa dis-
ciplinando sobre a inexisténcia de prazos minimos obrigatérios de dura-
¢do as medidas de segurancga criminais. Muito ao contrdrio, a leitura de
nossas normas penais conduz a existéncia de prazos minimos obrigat6-
rios de um a trés anos de duragao.

Nesse sentido, bm:nwmra{mdcﬁxmxgao Penal 7.210/84,

_ que, em seu art. 175 estabelece que: aocssaqaodapmculosxdadcm

avcnguada ao fim do prazo mm;modcdumgaodamedldadc seguran-
¢a”. Na mesma acepgdo, dispoe o art. 176: “em qualquer tempo ainda
no decorrer do prazo minimo de durag@o da medida de seguranga, pode—
rd o juiz da execugdo, diante de requenmcnto fundado do Ministério
Piiblico ou do interessado, seu procurador ou defensor, ordenar o exame
para que se venﬁque_ a cessagio da periculosidade, procedendo—se nos
termos no artigo anterior”.

Ora, se a propria Lei de Execugdo Penal utiliza-se das expressoes
no fim do prazo minimo de duragdo da medida de seguranca e ainda no
decorrer do prazo minimo de duragdo, indubitivel o reconhecimento
quanto 2 existéncia dos prazos minimos obrigatérios em nossa legisla-
¢do, enunciando também o Cédigo Penal, no § 1.°, do ast. 97, que serd
de um a trés anos'o;prazo minimo para a realxza§ao da pericia;médica
que avcnguaré acessacao de penculomdadc., B P B

“Ao nosso ver; cabera, ao futuro Codxgo Penal brasxlexro dxspor
expressamente sobre a inexisténcia de limites minimos  obrigatérios de
duragdo dos prazos das medidas de seguranga criminais; admitindo a
realizagio da pericia médica; a-qualquer tempo; reforgando,a,concepgao
isolada prevista no art. 176 da Lei de Execugao:Penal.
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Nesse sentido, alids, bem caminhou a Comissio que elaborou re-
cente Anteprojeto a Reforma da Parte Geral do Cédigo Penal de 1984,
enunciando expressamente a possibilidade de realizar a pericia a qual-
quer tempo, sendo obrigatéria, no minimo, a cada seis meses.

Caso aprovado o Anteprojeto, dispord o novo § 1.° do art. 97 do
Cadigo Penal brasileiro: “é obrigatéria a realizagdo da pericia médica a
cada seis meses. Mediante requerimento do interessado, de seu repre-
sentante legal, da autoridade responsavel por seu tratamento, do Minis-
tério Piiblico, ou por determinagdo judicial, a pericia médica podera ser
realizada a qualquer tempo”.

De acordo com o Anteprojeto, portanto, inexistirdo limites mini-
mos obrigatérios quanto aos prazos de dura¢io das medidas de seguran-
c¢a criminais, a demonstrar que seu fim essencial constitui o tratamento e
ndo a prevengdo geral positiva.

b) limites mdximos

Quanto aos limites maximos dos prazos das medidas de seguranga
criminais, podem acentuar as criticas a nossa legislagao penal atual, vi-
gorando ndo um relativo indeterminismo — como o ordenamento penal
portugués, que admite a prorrogagcdo homotrépica —, mas um absoluto
indeterminismo.

De acordo com o disposto no § 1.° do art. 97 do Cédigo Penal de
1984, a medida de seguranga criminal serd por tempo indeterminado,
perdurando enquanto persistir o estado de periculosidade. Constitui ver-
dadeira omiss3o em nossa legislacdo penal, ndo existindo nenhuma re-
feréncia a expressdo primeiro infernamento € muito menos ao termo
prorrogagao, figurando imprescindivel estabelecerem-se limites maxi-
mos de duragio as medidas de seguranga criminais, ndo podendo ultra-
passar as balizas superiores as das penas abstratamente cominadas aos
ilicitos-tipicos realizados.

Nesse sentido, alids, foi nossa proposta durante os trabalhos da
Comisséo que elaborou o Anteprojeto de Reforma & Parte Geral do C6-
digo Penal de 1984, adotando-se a seguinte redagio: Tempo de durac¢io
— art. 98: “o tempo de duragido da medida de seguranga nio sera superior
a pena maxima cominada ao tipo legal de crime”.

Conforme o Anteprojeto, em lege ferenda, ndo havera prorrogagio
ou restri¢do a um primeiro internamento, existindo um limite méximo
de duragdo as medidas de seguranga criminais aplicadas aos inimputa-
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veis e semi-imput4veis.*! Tal limite nao serd jamais superior aquele enun-
ciado abstratamente na pena do ilicito-tipico praticado, restando apenas
investigar qual a opgdo do futuro legislador no caso da persisténcia com-
provada da doenga mental, ap6s o término do prazo méximo de duragao
da medida de seguranca criminal. .

Ao analisar a proposta apresentada no Anteprojeto da Comissao
Revisora da Parte Geral de 1984, constatamos que os doentes mentais
ndo mais periculosos criminalmente poderdo ser transferidos para os
estabelecimentos comuns, ndo se exigindo sequer a interdi¢@o civil do
doente mental como pressuposto prévio para o deslocamento.

Deixando a transferéncia do doente mental nas maos do Juiz da
Vara de Execugdes Criminais, a proposta apresentada pelo Anteprojeto
configura-se como um instrumento perigoso a mera substitui¢ao de es-
tabelecimentos, constituindo uma vélvula de escape as futuras interna-
¢oes de quaisquer espécies de doentes.

Dispondo de forma bem intencionada, porém arriscada, enunciou
o Anteprojeto de Reforma 3 Parte Geral do Cdigo Penal de 1984: art.
97, § 1.°, “Findo o prazo miximo ¢ nao cessada a doenga por comprova-
¢ao pericial, serd declarada extinta a medida de seguranca, transferindo-

“Y No que tange as medidas de seguranga criminais, aplicdveis dos imputdveis
que, posteriormente 3 prética do crime, revelem a anomalia mental, importante
destacar que, embora ndo constitua objeto de nossa tese — por serem imput4-
veis no instante da pritica do ilicito-tipico —, indubitdvel serd a necessidade
de, em lege ferenda, enunciar a impossibilidade de que seu prazo méximo de
duragdo ndo ultfapasse ao da pena imposta, havendo decisdes judiciais nesse
sentido, sendo exemplo, dentre outras, a publicada pelo Bol. IBCCrim, ano 1,
n. 5, jun. 1993, com a seguinte ementa: “Execugio da Pena. Doenga mental.
Medida de seguranga sobrevinda. Medida de Seguranga. Duragdo. Afeita ao
sistema vicariante de 1984, a medida de seguranga detentiva aplicdvel nos
termos do art. 183 da LEP ndo pode ter duragao superior ao tempo restante da
pena, sem prejuizo de que,afinal, recomende-se a providéncia previstano art.
682, §.2.°,,do.CPP”, RHC::2.445-1, 5. T, rel.-Min: José Dantas; j. em
.10.02.1993, DJU 31.05.1993, p: 10.678: Nesse sentido.foi:o posicionamento
da recente comissdo que elaborou Antéprojeto:de Reforma a Parte Geral do
Cédigo Penal de 1984, dispondo no pardgrafo iinico do art. 41: Superveni€ncia
de Doenga mental: Pardgrafo tnico: O tratamento, eim nenhuma hipdtese, poderd
ultrapassar o limite da pena aplicada. Sobre a jusisprudéncia-nas:medidas de
seguranga, obrigatdria a consulta a.obra-de autoria:de Janora:Rocha Rossetti ¢
Rui Carlos Machado Alvim, Das medidas de seguranga:jurisprudéncia:
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se o internado para tratamento comum em estabelecimentos médicos da
rede piblica, se ndo for suficiente o tratamento ambulatorial”.

“8 2:° A transferéncia do internado ao estabelecimento médico da
rede piblica serd de competéncia do Juizo da Execugio.”

_ Do contetido dos dispositivos depreende-se que, diante da simples
periculosidade social, proibida constituird a continuidade da medida de
seguranga criminal, conferindo-se prioridade para a transferéncia em
tratamento ambulatorial.

Rpceamos, entretanto, quanto a interpretagdo que poderd ser
conferida ao § 2.° do Anteprojeto, vez que patente constitui a imediatici-
dade da transferéncia do doente mental para o estabelecimento comum
nao se exigindo a prévia decisdo jurisdicional de interdi¢do, nem a no:
meagdo do curador, nem a disposi¢ao sobre o 6rgio jurisdicional res-
ponsavel pela fiscalizagdo da internagdo, bem como a forma quanto a
obtencdo da liberdade.

Ainda que se argumente que tais matérias possam ser futuramente
regradas pela Comissdo elaboradora do Anteprojeto da nova Lei de Exe-
.cugﬁo Penal,*? perigosa constituiu a redacio dos §§ 1.°¢ 2.°do Aatepro-
Jeto, com o intuito de ficar claro que a transferéncia do internado ao
f:stabelecimento médico da rede piiblica dependeria de prévia decisio
Judicial de interdi¢@o civil, colocando-se em liberdade o doente caso
n3o declarado a tempo o instituto da curatela.

Err} nossa concepgao, findo o prazo miximo da medida de segu-
ranga c_mmpal,. o_bngatéria constituiria a liberdade do individuo, salvo
se prévia e judicialmente* declarada a interdigdo civil.

Ao nosso ver, o Anteprojeto deveria mencionar expressamente que
a transferéncia somente seria possivel quando declarada a interdi¢ao

“» A fim de djustar o Anteprojeto que reformulou a Parte Geral do Cédigo Penal
de 1984 a Lei de Execugdo Penal, o Ministro da Justiga José Gregori nomeou
Comissao elaboradora do Anteprojeto da Nova Lei de Execugio Penal, confi-
gurando-se como membros Miguel Reale Jr. (Presidente), Eduardo Rcalc'Fcrrari
(secretdrio), Maria Teresa Rocha de Assis Moura, Mauricio Antonio Ribeiro
Lopes, Rogério Lauria Tucci, Sérgio Marques de Moraes Pitombo ¢ Mardem
Costa Pinto, contando com a colaboragio da advogada Janaina da Conceigio
Paschoal. :

“» Em conformidade com GOMES, Orlando, ob. cit., p. 493, “ao decretar a inter-
di¢do de um louco, o juiz deverd determinar seu internamento em estabeleci-
mento adequado, sempre que parecer inconveniente ou arriscado conservé-lo
em casa ou quando o seu tratamento o exigir”.
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civil ao louco, tendo o Ministério Piblico tempo e legitimidade sufici-
entes para propor a interdigdo, antes de findado o prazo miximo de
duragdo das medidas de seguranga criminais. Se assim ndo o fizer, obri-
gatéria serd a liberagdo do doente mental, ndo podendo a inércia do
6rgao piblico continuar restringindo a liberdade do doente mental, ain-
da mais quando fundada em mera transferéncia de estabelecimento, con-
figurando-se incoerente o deslocamento baseado em decisao judicial da
Vara de Execugdes Criminais, bem como em pericia criminal, quando ja
inexistente a periculosidade penal.

A regra constitufa na liberdade do doente mental, t3o logo expira-
do o limite méximo da duragio da medida de tratamento, configurando-
se excepcional e residual a interdigdo civil, sendo urgente a necessidade
de alteragdo no Anteprojeto,* sob pena de sofrermos o risco de os doen-

@9 Qutro tépico relevante que pode ser questionado na temitica das medidas de
seguranga criminais ¢ merece maior atengao por paric dos doutrinadores ¢ do
legislador consistc na possibilidade da cumulatividade catre penas ¢ medidas
de scguranca a um mecsmo cidad3o. Afinal dc contas, € possivel a aplicacio
sucessiva da medida de scguranca ¢ da pena de prisio por fatos diversos, con-
denando-se o individuo em um processo ¢ absolvendo-o em outro? A resposta,
a0 nosso ver, cxige aprofundada anilisc. Inicialmente, procisamos destacar
que a questio relaciona-sc A possibilidade de cumular penas ¢ medidas de
seguranga emilicitos tipicos diversos, ndo atentando contra o sistema vicariato,
j4 que este proibe a cumulatividade entre as sangSes por um mesmo ¢ idéntico
fato delituoso, ndo sendo o caso em questdo, pois presentes estdo dois crimes
em processos distintos. A ser assim, podemos questionar quanto 2 existéncia
de um possivel vicariato na execugio, a restar claro que a Lei de Execugao
Penal nada dispde sobre a sucessividade de tais sangGes. Ao nosso ver, 0 me-
Ihor serd que o juiz determine a confecgdo de um laudo para verificar quanto a
periculosidade do individuo. Se o laudo negar a periculosidade, impossivel
serd a execugido da medida de seguranga criminal sob pena de violar-se o prin-
cipio da-proporcionalidade em sentido amplo, que dispde sobre a adequagao
das sangdes aos fins, condicionando-se a que a aplicagdo da medida de segu-
ranga penda por um prazo de um ano, consoante determina o art. 97, § 3.°.
Cumprindo o cidadio somente a pena do outro crime, desnecessdria serd a
aplicagio da medida de seguranga, apGs o cumprimento da.pena de.priso,
restando o individuo condicionado a que durante o ano seguinte:ao cumpri-
mento da pena de prisdo ndo pratique fato indicativo da persisténcia, sendo
que se o cidado praticar um ilicito tipico antes do prazo de um ano, impositiva
serd a execugio da medida de seguranga criminal, restando suspensa a execu-
¢do da pena de prisdo pelo outro crime, resultante do outro processo. Pela lei
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tes mentais que alcangarem os prazos maximos das medidas de seguranca
criminais serem automaticamente transferidos para os estabelecimentos
comuns.

7.3 Prescri¢io e medida de seguranca criminal

A terceira proposta que ora apresentamos em nosso estudo possui
uma intima relagio ao limite de o Estado poder-dever punir em face do
decurso do tempo. Acerca dessa proposta, questionaremos se o Estado
pode punir um inimputdvel ou um semi-imputdvel a qualquer tempo, ou
se possui um prazo prescricional, que uma vez atingido impedir4 qual-
quer espécie de sanc¢io.

Ao nosso ver, a resposta obrigatoriamente deve ser no sentido de
que, em qualquer modalidade de san¢do penal, ha por parte do Estado
limites miximos para sua puni¢do, constituindo-se a prescricio num
instituto fundado na escola mista, com o intento de conferir primazia 3
teoria do esquecimento dos fins das sangdes e, secundariamente, a teo-
ria das dificuldades das provas, aplicando-se insonomicamente o insti-
tuto ao inimputivel, semi-imputivel e imputivel.

Aplicando-se as medidas de seguranga criminais a quaisquer cida-
daos, varidveis serdo os pardmetros a quantificagdo da prescrigio, dis-
tintos quando dirigidos aos imputdveis, aos inimputaveis, ou semi-im-
putdveis em tratamento.

Com o prop6sito de melhor desenvolver o toplco decidimos enun-
ciar dois subitens, restringindo-se o primeiro  visio atual da legislagdo

em vigor, caso se verifique a cessagio da periculosidade, o individuo devera
cumprir a pena do outro ilicito tipico, descontando-se, em sua execugao, o
tempo em que o individuo restou preso, faltando por cumprir o tempo que
restar da pena de prisao. Se o laudo, por outro lado, apontar persisténcia na
periculosidade do individuo, impor-se-4 a execugdo da medida de seguranga
criminal, ndo prevendo a lei atual, de forma absurda, nenlium limite méximo
para a execugdo da medida terapéutica. Atualmente, se cessada a periculosida-
de apés 30, 40 ou 50 anos, possivel, em tese, serd a aplicagdo da pena de prisio
resultante de outro processo criminal, sendo necessdrio repensar sobre uma
mudanga limitrofe dos prazos prescricionais, mediante a qual, independente-
mente da existéncia de causas interruptivas da prescri¢ao, extinto estaria o
delito, impondo-se de lege ferenda, limites méximos de punig¢do bem como de
causas extintivas resultantes de prescri¢ao.
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penal na temdtica da prescri¢ao das medidas de seguranga, configuran-
do-se o segundo em propostas de lege ferenda sobre prescri¢io as medi-
das de seguranca criminais.

7.3.1 A prescri¢do das medidas de seguranga no ordenamento juridi-
co-penal atual

Ao analisar a temdtica da prescricio das medidas de seguranca
criminais na atual legislagdo penal, algumas criticas, desde logo, podem
ser expostas, principalmente diante de omissOes € incoeréncias existentes.

A prescri¢do, quer nas penas, quer nas medidas de seguranga cri-
minais, justifica-se diante do sentimento social generalizado de que em
face do decurso do tempo n3o h4 mais motivos para sancionar os ilici-
tos-tipicos. Funda-se na teoria do esquecimento dos fins das sangdes,
bem como na dubiedade das provas.*

A medida de seguranga criminal, ao configurar-se como uma das
espécies de sancdo penal, também deve impor limites méximos de puni-
¢ao ao Estado, figurando como inconstitucional‘® o argumento da
imprescritibilidade das medidas de seguranca.

Dividida em prescngao da pretensao pumuva € pretensao executd-
ria, ambas estao previ _genericamente, no paré; ,ﬁ_‘,oumcodoaxt%
do atual Cédigo Penal brasileiro, enunciando que; uma vez extinta a
punibilidade, n3o se impde medida de seguranca nem subsiste a‘que
tenha sido imposta, incidindo tanto i prescri¢do da pretensdo punitiva
como 2 prescrigio da pretensdo executéria. -

Diante da auséncia de quantificacdo na medida de seguranga
criminal — configurando-se proibido o juizo de censura judicial ao inim-
putdvel e a0 semi-imputivel sob tratamento —, inexistente constitui o
parametro para a contagem do prazo prescnc1onal devendo suprir-se a
dificuldade com uma varisvel enunciada legal e nio judicialmente.

“3) Sobrc os fundamcntos da prescrxgao consultar nosso trabalho, Prescngao da

guranqa cnmmaxs docorrc cspecxalmcntc emface da rcstntwndadc da: propna
..Constitui¢do Federal, em seu art. 5.7, incs. XLII ‘¢ XL:IV; :a0: declararem
..imprescritiveis os.crimes:de racismo: (L»c1 9.459/97); grupos;armados, civis ou
militares, contra a ordem constitucional €6 Estado:Democritico de Direito.
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De acordo com nossa acepg¢ao, o legislador podera fixar o pardme-
tro da prescrigdo da medida de seguranga, com base no limite minimo,
ou méaximo, existente na duracdo das medidas de seguranga criminais,*’
podendo, ainda, optar por fixar prazos prescricionais condicionados as
espécies das medidas de tratamento, constituindo-se exemplo a legisla-
¢ido espanhola,*® ao enunciar, no art. 135.1 do Cédigo Penal de 1995,
que as medidas de seguranga privativas de liberdade superiores a trés
anos prescreverdo em dez anos, prescrevendo em cinco outras espécies
de medidas de seguranca.

Duas opgdes possui o legislador, enunciando normas prescricionais
fundadas ou nas espécies das medidas de tratamento ou no ilicito-tipico
praticado. O Cédigo Penal brasileiro nao faz referéncia a qualquer das
duas opgdes, decidindo a doutrina e jurisprudéncia pela preferéncia ao
ilicito-tipico praticado. De acordo com a majoritdria doutrina e jurispru-
déncia, os prazos prescricionais das medidas de seguranca criminais te-
rio como base o ilicito-tipico correspondente aos prazos inscritos na
tabela do art. 109 do Cédigo Penal, havendo divergéncias relevantes
quanto ao parimetro minimo ou méximo dos ilicitos-tipicos cometidos,
existindo duas correntes de posicionamento em nossos Tribunais.

N Qs limites minimos ou méximos das medidas de seguranca criminais referidos
devem corresponder aos parimetros minimos ou miximos das penas dos ilici-
tos-tipicos praticados, jd que, ao nosso ver, vedada a quantificacao da pena por
parte do juiz, vez que impossivel a censurabilidade ao delingiiente-doente.

“® (O Cédigo Penal espanhol dispde, no art. 135, 1, que “las medidas de seguridad
prescribirdn a los diez afios, su fueran privativas de liberdad superiores a tres
afios, y a los cinco afios si fueran privativas de liberdad iguales o inferiores a
tres afios o tuvieran otro contenido”. Conjuga espécie com quantidade, consti-
tuindo dez anos o prazo da prescrigao da medida de seguranga privativa supe-
rior a trés anos, configurando-se o prazo prescricional em cinco anos, nos ca-
sos de medidas de seguranga nao privativas de liberdade, ou privativas iguais
ou inferiores a trés anos. A legislagao espanhola enuncia, também, que as me-
didas de seguranga criminais terdo prazos miximos correspondentes aqueles
impostos aos imputdveis, equiparando-os para este efeito, cabendo a fixagao
do prazo méximo, ao Tribunal ou ao juiz, € ndo ao legislador. Ao nosso ver, o
disposto no Cédigo Penal de 1995 configura-se incoerente, pois patente a im-
possibilidade da mensuragao da quantificagdo judicial ao inimputdvel, consti-
tuindo mais prudente seguir-se o critério legal maximo abstrato corresponden-
te 4 pena do ilicito-tipico praticado pelos delingiientes-doentes. Sobre a legis-
lagdo espanhola, consultar Cddigo Penal, Ley Orgdnica 10/1995, de 23 de
noviembre, Madrid : Editorial Tecnos S.A, 1995.
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Na primeira corrente, a prescri¢ao devera ser calculada com fun-
damento na baliza minima do ilicito-tipico cometido, correspondendo-
se os prazos aqueles enunciados pelo art. 109 do Cédigo Penal. Nesse
sentido, ji se manifestou o Tribunal de Justica de Sao Paulo, em voto do
Desembargador Cid Vieira,* constituindo a ementa:. “Medida de segu-
ranga-Prescricio — Hipdtese em que se hd de ter em conta para fins
prescricionais a pena minima abstratamente cominada para o delito no
caso de inexistir condenagio”.

Apoiando a primeira corrente encontra-se Janora Rossetti,* afir-
mando que a prescri¢io nas medidas de seguranga hd de se impor com
base no célculo da pena minima do ilicito-tipico praticado pelo inimpu-
tavel, justificando seu posicionamento por duas ordens de fatores; o pri-
meiro consiste no fato de que normalmente os imputaveis sao condena-
dos as penas minimas, devendo ser este parimetro também aplicdvel
aos inimputdveis, sob pena de constituir-se numa desigualdade; o se-
gundo consiste no fato de que 0 prazo minimo configura-se mais bené-
fico ao inimputivel, aplicando-se o principio in dubio pro reo.

Contrapondo-se 3 primeira corrente, 2 segunda entende que a pres-
cricao deverd ser calculada com fulcro no limite miximo da pena

cominada ao ilicito-tipico realizado, com:spondcndo 0s prazos prescri-
c1ona1s iquelcs enunciados pelo art. 109 do Cédigo Penai :

Segundo sua acepgio, alicerca-se no fato de que, diante da ausén-
cia de censurabilidade aos inimputdveis e semi-imputdveis em tratamento
(art. 98 do Cé6digo Penal brasileiro), possivel apenas a escolha do pari-
metro abstrato maximo dos ilicitos-tipicos praticados, configurando-se
outra opgao em pura e aleat6ria presungdo. Nesse sentido, j se manifes-
tou o préprio Tribunal de Justica de Sdo Paulo, em voto do Des. Djalma
Lofrano,* consistindo sua ementa em: “Medida de Seguranga — Imposi-
¢do em razdo de inimputabilidade do acusado — Prescri¢ao sempre con-
tada pela pena privativa de liberdade cominada, levando-se em conta o
grau maximo”.

“ O voto do Dcscmbargador Cid Vieira cncontra-sc c1tado na obra dc Janora

. Rosscm c Rui Carlos Machado Alvxm.
on Ob. cit.

6b O voto do Desembargador Djalma Lofrano encontra-se cntado na obra de Janora
’ Rosscu ¢ Rui Carlos Machado Alvim,
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Ao nosso ver, razdo assiste a segunda corrente, constituindo a pena
méxima do ilicito-tipico praticado o parametro legal para a incidéncia
do art. 109 do Cédigo Penal, havendo coeréncia ao estabelecer que o
limite mdximo da medida de seguranga criminal servird também como
baliza aos prazos prescricionais.

Discordando dos argumentos expostos por Janora Rossetti, en-
tendemos que desigualdades poderdo existir sempre, ndo sendo categ6-
rico afirmar que o prejudicado serd obrigatoriamente o inimputivel. Se
adotarmos o pardmetro minimo ao inimputivel e o imputével for sancio-
nado severamente — bem acima do minimo —, o prazo prescricional do
primeiro serd menor do que o do segundo, configurando-se como prova
de que incerta € a eliminagdo das desigualdades, qualquer que seja o
pardmetro adotado.

A prépria autora reconhece que o niimero de imputiveis € muito
maior do que os dos inimputaveis, conduzindo-se a que a adogdo do
pardmetro minimo aos inimputdveis gere maior possibilidade de desi-
gualdade em relagao aos imputdveis do que o inverso, beneficiando-se

Relativamente ao argumento de que os imputdveis recebem sem-
pre uma pena minima, a justificar o parametro minimo, nés o entende-
mos extremamente perigoso e falacioso. O legislador, em nenhum mo-
mento, afirmou que a pena deva ser fixada no minimo. Muito ao contri-
rio. O art. 59 do Cédigo Penal brasileiro concede ao juiz um leque de
oportunidades,® ou seja, um menu, no qual, dentre as penas cominadas,
cabera escolher a quantidade adequada a necessidade e suficiéncia a
reprovagao e prevengao do crime.

Incerta qualquer obrigatoriedade quanto a aplicagdo judicial da pena
minima, constituindo verdadeiro fetichismo a ser rejeitado pelos opera-
dores juridicos. O juiz nao deve proferir a pena minima, ou a maxima,
mas a justa, seguindo os parimetros legais de suficiéncia e de efetiva

62 Segundo ROSSETTI, Janora, ob. cit., caso adotemos o limite maximo como
parmetro a prescri¢do da agdo do inimputivel, desigual serd a relagdo se com-
parados aos imputdveis, vez que estes, normalmente apenados em quantidades
inferiores a0 miximo — normalmente no minimo —, terdo possibilidades em
beneficiar-se das prescrigGes retroativa e superveniente, constituindo-se im-
possivel a mesma situagdo nos inimputiveis, caso adotemos o pardmetro do
limite maximo do ilicito-tipico.

©» A expressdo leque de oportunidades conferida ao juiz ¢ de autoria de Miguel
Reale Jr., Novos rumos do sistema criminal, Rio de Janeiro : Forense, 1983, p- 50.
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necessidade, vedada a automatiza¢do de qualquer quantidade de pena,
sob risco de graves injusticas, devendo-se rejeitar os parimetros funda-
dos em idolatria judicial.

A divergéncia quanto aos paramctros maximos ou minimos as
medidas de seguranca, apesar de acirrada nos Tribunais,** limita-se, em
nossa concepgio, a prescri¢io da execugio da medida de seguranga cri-
minal, nao se estendendo a prescri¢do da pretensio punitiva.

O motivo de tal razdo consiste no fato de que antes do trinsito em
julgado, impossivel configura-se a qualifica¢do do individuo como im-
putdvel ou como inimputdvel, pois vedada a antecipacdo da periculosi-
dade, consistindo odiosa presungdo do julgador.

O prazo da prescrigdo da pretensdo punitiva ndo serd, portanto,
diferenciado entre o imputével e o inimputdvel, havendo plena identida-
de quanto a escolha do pardmetro do tempo maximo da pena abstrata-
mente cominada ao ilicito-tipico cometido. Aplica-se, integralmente; o
art. 109 do Cédigo Penal, ressaltando-se que, apGs a Reforma do Cédigo
Penal de 1984, ndo mais existe a possibilidade da medida de seguranca
provisOria. ;

O limite méximo da pena abstratamente cominada serd, assim, a
baliza para o prazo prescricional da pretensdo punitiva de todos os cida-
daos, proibida a dw:sao entre 1mputavms e 1mmputavels antes do trinsito
em julgado. - :

Apesar de sermos peremptonos quanto a posicao, reconhecemos
que dividas relevantes poderdo surgir com referéncia a possibilidade da
incidéncia da prescrigio retroativa, ou superveniente, vez que inexisten-
te a quantificagdo concreta da pena no suposto inimputivel.

De acordo com nossas afirmagdes, embora o Estado tenha um li-
mite para aplicar e executar a medida de seguranca criminal, os prazos
prescricionais da ag3o serdo idénticos aqueles aplicaveis a qualquer es-
pécie de acusado, configurando-se inaplicéveis a prescri¢do retroativa®

©9 Sobre a jurisprudéncia nas medidas de seguranga, obrigatéria a consulta a
ALVIM, Rui Carlos Machado ¢ ROSSETTI, Janora Rocha, ob. cit.

G2 A prescrigdo retroativa € um instituto tipicamente nacional, originado de uma
i longa discussio travada no Supremo Tribunal Federal; nao'tendo’sua‘existén-
cia, 20 nosso ver, nenhuma fundamentagio cientifica; ensejando problemas no
ambito das medidas de seguranga criminais: Sobre‘as decisbes:judiciais rela-
cionadas & prescrigao retroativa, ver FRANCO, Albcrto Silva;: Codtgo Penal e
sua interpretacdo jurisprudencial; cit:; p. 1:662: -
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e a prescri¢do superveniente nas medidas de seguranga, subsistindo as
da pretens3o punitiva e da pretensio executéria.

No que tange a prescri¢ao executéria, importante, doutrinariamente,

diferenciar os ilicitos-tipicos praticados pelos inimputiveis daqueles -

realizados pelos semi-imputdveis. Aos dos inimputdveis, a prescricao
ocorrerd com base no miximo da pena abstratamente cominada ao ilicito-
tipico praticado, calculando-se o prazo prescricional com fulcro no art.
109 do Cédigo Penal.

_ Quanto ao semi-imputavel, a prescri¢do da execugdo dos ilicitos-
tipicos dependera da corrente que se adotar; na primeira, defender-se-a
a isonomia entre o semi-imputivel e o inimputével, havendo idéntico
parametro prescricional; na segunda,> pelo parimetro da condenagio
exteriorizada pelo juiz, que deverd preliminarmente reduzir a pena para
posteriormente substitui-la pela medida de seguranca, sendo a pena con-
cretizada-substituida o pilar da prescri¢ao da execugdo, calculada com
base no art. 109 do Cédigo Penal.

Discordando dos adeptos da segunda corrente, entendemos que
raz3o assiste a primeira, nao existindo nos semi-imputiveis inicial redu-
¢do obrigatéria e posterior substituicdo por medida de seguranca, ulti-
mando-se uma ou outra decis3o.

Verificando-se na sentenga que o semi-imputdvel ndo terd condi-
¢oes de cumprir as finalidades da pena — exigindo especial e curativo
tratamento (art. 98) — devera o juiz deixar de aplicar a pena e anunciar a
medida de tratamento, nao havendo nenhum quantum concretizado, con-
figurando-se o parametro da prescri¢do da execucdo do semi-imputdvel
o mesmo daquele existente no inimputével.

A discussao quanto ao parametro minimo, ou maximo, para a pres-
crigao da medida de seguranca criminal restringir-se-d a prescri¢ao
da pretensdo executéria, € ndo da punitiva, constituindo impossivel a
avaliagio de imputabilidade ou inimputabilidade antes do trinsito em
julgado.

69 Nesse sentido, ROSSETT]I, Janora Rocha, ob. cit, ao afirmar também que, no
caso de ser indeferida a condenagio aos semi-imputaveis, substituindo o juiz
diretamente pela medida de seguranga, o parametro a ser seguido para efeitos
prescricionais deveria ser 0 marco minimo do ilicito-tipico praticado pelo semi-
imputdvel, e ndo o maximo, pois normalmente os imputdveis sao punidos no
minimo, constituindo uma desigualdade com relagao aos semi-imputaveis, que
ainda teriam direito a redugao da pena.
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Quanto a prescri¢io da pretensio execut6ria® das medidas de se-
guranga, conferimos igualdade entre o inimputével € o semi-imputivel,
optando pelo pardmetro maximo da pena abstrata do ilicito-tipico prati-
cado, configurando-se a escolha posi¢do coerente as finalidades do le-
gxslador bem como a0 nosso marco de duragdo das medidas de seguran-
¢a criminais. :

7.3.2 Prescrigdes das medidas de seguranga criminais no futuro orde-
namento jun’dico nacional: propostas de lege ferenda

Com referéncia a prescri¢do das medidas de seguranga criminais
no futuro ordenamento juridico-penal nacional, duas opgoes podem exis-
tir: a primeira consiste na enuncxaqao de uma nova e especifica tabela de
prazos prescricionais executérios as medidas dé seguranca criminais,
levando-se em conta, para a fixagio do seu quantum, ou a espécie da
medida terapéutica aplicdvel ou a pritica do ilicito-tipico realizado pelo
inimputével e semi-imputivel sob tratamento (art. 98 do Cédigo Penal),
levando-se em conta, no caso dos delingiientes-doentes, 0 miximo da
pena cominada ao ilicito-tipico praticado.

A tabela senia especifica para a prescricao executéria das medidas
de seguranca criminais incidentes a0s inimputiiveis € semi-imputiveis

67 Se por um lado ndo acreditamos necessdrio criar-se qualquer solucio legal
para a prescri¢do da pretensdo punitiva aos doentes mentais — apenas declara-
dos delingiientes na decisao transitada em julgado —, constituindo-se suficien-
te a tabela do art. 109, imprescindivel nos parece a criagdo de dispositivo ex-
presso dxsaplmando a prcscngao executéria da medida de seguranga: A ausén-
cia de prazos prescricionais execut6rios nas medidas de seguranga criminais
conduz a uma imprescritibilidade tortuosa, presente na execugdo da medida
tcrapcutxco—pcnal permitindo o sancionamento ao delingiicnte-doente mesmo
apds decorridos muitos anos, configurando-se numa excegdo nio prevista ém
nossa Constituicao Federal a revelar inconstitucionalidade. A fim de solucio-
nar preocupante problema, trés correntes se apresentam: a primeira faculta ao
legislador a necessidade de enunciar prazos fortuitos & prescrigao executéria,
levando-se em conta, para a escolha do quantum prescricional; as espécies de
medldas de seguranca qqmmadamcntc aplicdveis aos ilicitos- tlplCOS -a segun-

po
dos dclmqucntcs«iomtcs mentais, nio havendo atualmente, emnossa legisla-
¢a0 pendl ou'no Anteprojeto de Reéforma 4 Parte Geral de 1984, nenhuma das
trés opgdes, subsistindo a expressdo genérica, extinta a punibilidade, nio se
impde medida de seguranga nem subsiste a que tenha'sido imposta.
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sob tratamento (art. 98 do Cédigo Penal), ressaltando desnecesséria nova
lista de prazos de prescrigao da pretensdo punitiva, ji que aplicdvel a
qualquer delinqiiente, ndo havendo durante a a¢@o penal possibilidade
de qualificd-lo como imputdvel ou inimputivel.

A segunda opg¢do serd aplicar ao inimputdvel, ou semi-imputdvel
sob tratamento (art. 98 do Cédigo Penal), a mesma tabela ja prevista
para o imputdvel, utilizando-a para a prescri¢do da execugdo dos imputi-
veis, inimputdveis e semi-imputdveis sob tratamento, configurando-se a
pena méaxima*® dos ilicitos-tipicos o pardmetro dos delingiientes-doentes.

Ao nosso ver, dentre as duas opgdes, mais correta serd a adogio da
segunda corrente, nao se justificando a enunciag¢@o de uma tabela espe-
cifica para imputdveis e outra para inimputiveis e semi-imputéveis, bas-
tando, ao legislador, deixar expresso que haverd igualdade na lista quan-
to aos prazos de limitagio de punicdo executéria do ilicito-tipico do
imputavel, do inimputivel e do semi-imputivel sob tratamento (art. 98
do Cédigo Penal), divergindo o parametro do imputivel se comparado
ao dos outros dois, devendo os esforgos e a agilidade estatais para o
cumprimento da execugao de quaisquer sancdes serem idénticos nas trés
categorias de delinqiientes.

No que se refere a tabela com a lista dos prazos prescricionais da
pretensdo punitiva e da pretensio executdria, propomos identidade, quer
em relagdo as medidas de seguranga, quer em relag3o as penas, possuin-
do como parametro da prescrigio da execucdo da medida terapéutico-
penal o ilicito-tipico realizado pelo inimputivel e semi-imputivel sob
tratamento, fundamentando-se na pena maxima abstratamente cominada.

Ao nosso ver, bastard, ao legislador, enunciar de lege ferenda,”® um
novo artigo no Cédigo Penal — art. 110-A — dispondo: “A prescri¢do das

G Pleiteando pelo minimo abstrato do ilicito-tipico, posiciona-se ROSSETT],
Janora Rocha, ob., cit.

G A elaboragio do Anteprojeto de recente Reforma i Parte Geral do Cédigo Penal
de 1984 ndo fez mengio a prescrigdo nas medidas de seguranga criminais. Ape-
sar de tal omiss@o, ndo disciplinando especialmente os parimetros para viabi-
lizar a prescrigdo da pretensao executdria nas medidas de seguranga, perénizando
a tese da imprescritibilidade executéria da medida de seguranga criminal, avan-
¢os importantes foram realizados no Anteprojeto, estabelecendo-se que a exe-
cugdo da medida de tratamento deverd ter um prazo miximo de duragio.
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medidas de seguranga, depois de transitar em julgado a sentenca que
reconhecer a inimputabilidade ou a semi-imputabilidade do agente, re-
gular-se-4 pelo méximo da pena de prisao® cominada ao ilicito-tipico
praticado, verificando-se nos prazos estabelecidos nos incisos I a VI do
art. 109”.%

7.4 Natureza juridica da sentenga judicial impositiva 2 medida de
seguranca criminal

A ltima proposicao a ser refletida consiste na inVcStigagio quanto
a sentencga® judicial que determina a submissao do agente 3 medida de
seguranga criminal, questionando sua natureza: absolut6ria ou conde-
natéria.

Prevista no inc. IV do caput, bem como no paragrafo vnico, inc. III
do art. 386 do Cédigo de Processo Penal nacional, a sentenga que apli-
card a medida de seguranga criminal é comumente denominada pela
doutrina como absolvigdo imprépria.

A adjetivacio impropria, por si s, denota que efetivamente a sen-
tenga que impde a medida de seguranga criminal ndo se configura como
absolutéria, pois tecnicamente a absolvicao existe apcnas quando o juiz
rechaca a pretensao punitiva. i et vl e i

Em nosso Cédigo de Processo Penal, a absolv;gao nio é sindnimo
de rejeicio i pretensdo punitiva, abrangendo também os casos de ausén-

© (O motivo da substitui¢do da expressao pena privativa de liberdade por prisao

visa ajustar nossa proposta ao recente Anteprojeto de Reforma a Parte Geral

- do Cédigo Penal de 1984, que substituiu a expressao pena privativa de liber-
dade por prisdo, eliminando também as expressoes reclusio e detengao. Sobre
a fntegra do Anteprojeto, consultar sua publicagdo no site do Ministério da
Justica: www.mj.gov.br.

@D O dispositivo ora enunciado visa expressar a relagio entre os bens juridicos
afrontados pelos delingiientes-doentes e os prazos de durag@o das medidas
terapéutico-penais; ndo mais se justificando a‘imprescritibilidade executéria
das medidas de seguranga criminais, propondo-se um limite méximo de exe-
cugdo estatal fundado no marco maior abstratamente cominado ao:ilicito-tipico.

@ A respeito da sentenga penal, imprescindivel constitui analisar a tese apresen-
tada por PORTO, Herminio -Alberto Marqucs Porto, Decisdo’ de proniincia,
concorrendo 3 Citedra de Diréito Judicidrio Penal da Faculdade de Direito da
Pontificia Universidade Catélica de Sao Paulo Sdo Paulo, 1970; p. 25.
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cia de culpabilidade, configurando-se como exemplos dessa situa¢do os
casos de coacdo moral irresistivel, obediéncia hierarquica e inimputabi-
lidade (art. 386, inc. IV).

A legislacdo processual patria ndo segue um rigorismo técnico,
admitindo natureza absolutéria mesmo quando nao rejeitado o jus
puniendi, dispondo expressamente o pardgrafo unico, inc. III, do art.
386 do CPP que, com a sentenga absolutéria, o juiz aplicard a medida de
seguranga, se cabivel.

O legislador pétrio quanto a absolvi¢ao enunciada em nosso Cédi-
go de Processo Penal, ndo seguiu um critério técnico-cientifico, pres-
cindindo da concepg¢do de obrigatoriedade a pretensio punitiva.

A sentenga absolutéria constitui sindnimo de negatividade a pre-
tensdo punitiva, implicando improcedéncia da acusagio. Pressupde ato
decisério sobre a pretensdo punitiva, ou seja, sobre o proprio meritum
causae, rejeitando-o.

Como bem destaca José Frederico Marques,® sentenca absolutéria
€ aquela que incide sobre a acusagio para declara-la improcedente, con-
siderando infundada a acusagdo e sem procedéncia a pretensao punitiva.

A decisdo que julga inadmissivel um pronunciamento sobre 0 mé-
rito da acusagdo, ou mesmo exime o réu de sofrer uma condenagio, tem
cardter processual, ndo configurando-se como sindnimo de absolvigdo.*

De acordo com José Frederico Marques,® a decisdo que subtrai o
réu de condenagdo, por declarar inadmissivel o julgamento da acusagio,
pode constituir-se absolutio ab instancia, ndo caracterizando-se, entre-
tanto, como sentenga absolutéria de mérito, ji que apenas o desliga dos
Onus, deveres e obrigacdes que lhe sao impostos, em virtude de encon-
trar-se vinculado a instancia ou relagdo processual.

©3 Elementos de direito processual penal, 2. ed. rev. atual. por Eduardo Reale
Ferrari, Campinas : Millennium Editora, 2000, p. 18.

9 Contrariamente a esse posicionamento encontra-se DOSI, Etorese, La sentenza
penale di proscioglimento, 1955, p. 19-21, entendendo que as sentengas
absolutérias sao todas aquelas que, embora ndo declarem a inaplicabilidade da
norma penal a0 caso concreto, afirmam inadmissivel a propositura ou prosse-
guimento da ag@o penal. No mesmo sentido, Ugo Aloisi e Arturo Rocco, cita-
dos por MARQUES, José Frederico, ob. cit., p. 18, n. 1.

©9 Ob. cit., p. 19.
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A sentenca absolutdria possui natureza declaratéria-negativa, exi-
gindo que o Juiz ou o Tribunal afirme inexistente o jus puniendi. Reco-
nhece nao haver o direito estatal de punir, declarando, outrossim, intan-
givel o direito de liberdade do réu. :

Ora, a decisdo que impde a medida de seguranga criminal, em ne-
nhum momento, rejeita o direito de punir. Configurando-se como san-
¢do penal, exige a presenga do ilicito-tipico, bem como da periculosida-
de criminal, constituindo-se em imprescindiveis pressupostos a legiti-
mar a restri¢do de um direito individual.

A decis@o que aplica a medida de seguranga criminal denota ver-
dadeira sang@o penal; contém o jus puniendi estatal, possuindo, como
finalidades essenciais, o tratamento e a tranqiiilidade social, afrontada
diante do ilicito-tipico.

Em conformidade com a ilustragio de José Frederico Marques,®
embora denominada de absolutéria, a sentenca que submete o individuo
a medida de seguranca criminal €, na realidade, de conteido condenatorio,
impondo uma sanctio juris prevista pela ordem juridico-penal.

Conforme intimeras passagens ¢ legislagoes, a medida de seguran-
¢a criminal implica uma decisao rcslnuva a indole pessoal ou patrimonial,
submctcndo o cxdadao auma conscq enc1a jundlca do dchto- “ '

Francesco Slracusa, desde o inicio do século, Ja afirmava que a
imposi¢io de uma medida de seguranga criminal exteriorizava-se, sem-
pre, com uma condenagdo em seu significado filolégico e juridico, ca-
racterizando “una restrizione d’indole personale o patrimoniale inflitta
per sentenza del giudice”.¥

~ No mesmo sentido afirma Arturo Santoro,*® ao considerar como
sentengas condenatdrias tanto as decisOes de condenagao verdadeira e
prépria a uma pena como os pronuncxamentos de aplicagido de medida
de seguranca.

0 magistrado, com a 1mposxgao da medida terapéutica, restard obri-
gado a transformar a regra abstrata em concreta, extenonzando sua sen-
tenga medxante um pronuncxamento condenatono que ongmara um

©6) Ob cit., p- 23.
@ _Pubbico Ministero, 1929, p. 91.
©9 |’Esecuzuione Penale, 1953, p. 187.
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titulo executdrio a ser regido pelas normas procedimentais disciplinadas
na Lei de Execugado Penal, resultando numa execugdo forcada de trata-
mento aos delinqiientes-doentes.

De acordo com Alfredo Buzaid,% concomitantemente i decisio do
litigio penal — julgando procedente a pretensio punitiva —, a sentenga
condenatdria se reveste da qualidade de titulo penal executério, consti-
tuindo ato final da etapa de conhecimento e o elemento inicial da fase de
execugao.

A sentenga condenatéria resulta no comando emergente da deci-
sdo com eficdcia executiva, pois constitui titulo para o Estado impor ao
réu o cumprimento da pena ou da medida de seguranga que a sentenca
mandar aplicar. Possui um duplo contetido: em primeiro lugar, declara
existente o direito de punir emanado da violagio do preceito primério
da norma penal; e, em segundo, como assenta Liebman,™ “faz revigorar
para o caso concreto as forgas coativas latentes da ordem juridica, me-
diante a aplicacdo da san¢ao adequada”.

Nao constituindo a censurabilidade do agente exigéncia 2 sentenga
condenatdria, possui como destino a imposi¢io de uma adequada con-
seqiiéncia juridica do delito, incidindo em qualquer das duas espécies
de sancdo. Ainda que existam discussoes™ no sentido de que o nosso
atual Cédigo de Processo Penal exija constituir a censurabilidade, pres-
suposto obrigat6rio & sentenga condenatéria criminal, inquestiondvel,
a0 nosso ver, o equivoco da interpretagio.

© Do agravo de peti¢cdo no sistema do Cédigo de Processo Civil, 1956, p. 108.
9 Processo de execugdo, p. 39-40.

@Y A discussio quanto a censurabilidade ao agente configura-se como pressupos-
to obrigatério das sentengas condenatdrias; decorre da interpretagio realizada
no art. 387 do CPP, em especial dos incs. I, I e II, ao referir-se constantemen-
te 2 dosimetria da pena, sendo exemplos as expressdes agravante e atenuante
(inc. ); art. 59 (inc. I); penas (inc. I0I); configurando-se o inc. IV uma ficgdo
presumida de periculosidade ndo terap&utica, proveniente da Lei 6.416/77, res-
tando revogado o seu inc. V, bem como os arts. 373 a 380 do CPP, que discipli-
navam sobre as medidas de seguranga provisérias. Atualmente, nio mais se
aplica a Simula 422 do Supremo Tribunal Federal que enunciava “absolvigdo
criminal ndo prejudica a medida de seguranga, quando couber, ainda que im-
porte privagdo da liberdade”, revogando-se também o art. 555 do CPP, que
disciplinava sobre a medida de seguranga e a pritica de quase-crimes.
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De acordo com a nossa andlise, as sentengas condenatérias nio
exigem obrigatoriamente o juizo de censura ao autor, mas a confirma-
¢30 e a demonstragio da:imputagdo. Configurando-se como relevantes o
exame e o julgamento da acusacgio intentada contra o réu, fundamental
para a caracterizagio da sentenca condenatdria constituird a existéncia
do pronunciamento jurisdicional com o rcspectlvo reconhecimento da
pretensao punitiva.

A sentenga condenat6ria ndo dependeri do juizo de censurabilida-
de, mas da procedéncia da pretensao punitiva, exigindo também™ a apli-
cagao do preceito sancionador 2 infragcdo praticada pelo acusado.

Como bem assevera José Frederico Marques,” constituindo-se a
medida de segurangca como san¢do penal, a sentenca que a impde se
apresenta fundamentalmente condenatéria, cabendo ao magistrado trans-
formar a regra sancionadora abstrata em concreta.

A medida de seguranga, enquanto efetiva sancio penal de carater
aflitivo, exigira, pois, o ‘reconhecimcnto da natureza condenatéria da
sentenca judicial que determinar a submissio do agente ao tratamento,

@ Segundo MARQUES, José Frederico, ob. cit., p. 38 ¢ ss., para a configuragio
da sentenca condenatéria, imprescindivel ndo sé a procedéncia da pretensdo
punitiva, mas também a aplicagio do preceito sancionador, nao configurando
exemplo de sentenga condenatdria aquela que impGe perdao judicial ou escusa
absolutdria, jd que embora reconhegam a procedéncia da acusagao, nao apli-
cam nenhuma sangao. Além das decisdes condenatérias e absolutdrias, exis-
tem as denominadas sentengas terminativas de mérito, que nao absolvem nem
condenam, mas péem fim a relacdo processual, impedindo novo julgamento
sobre 0 mérito do lmglo penal contido na res in judicium deducta. Segundo o
autor, essa espécie de scntcnga conﬁgura-sc como uma decisao definitiva so-
bre o mérito da causa que n3o declara a improcedéncia da acusagio, ném tam-

. pouco impde sang:ao pcnal ao acusado. A ser assim, conclustva. a aﬁrmagao no
scntldo dc quc a dccxsa qu lmpoe a mcdxda dc scguram;a cnmmal nao cons-

10s d vas d dc mcnto s3o
aquclas quc dccrctam a cxtmqao da pumblhdadc em: cspecm.l a das medidas
de seguranga,. bcm como aquelas que revogam as medldas de seguranca, res-
taurando o jus libertatis.do cidadao.

@3- Ob. cit., p. 23.
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propondo-se,™ de um lado, a revogagio do paragrafo inico, inc. I, do
art. 386 do CPP, e, de outro, a enuncia¢io de novo inciso ao art. 387,
contendo a seguinte redacdo: “O juiz, ao proferir sentenca condenatdria
aos inimputiveis, ou semi-imputavéis, impor4, se for o caso, a medida
de seguranca cabivel”.

@49 Nio obstante a Comissdo de Reforma do Cédigo de Processo Penal — institui-
da pelo Ministério da Justi¢a, Portaria 061, de 20 de janeiro de 2000, composta
por Ada Pellegrini Grinover (presidente), Petrénio Calmon Filho (secretirio),
Antdnio Magalhdaes Gomes Filho, Antdnio Scarance Fernandes, Luiz Flavio
Gomes, Miguel Reale Jr., Nilzardo Carneiro Ledo, Rene Ariel Dotti, Rogério
Lauria Tucci e Sidnei Beneti — ndo ter como objeto especifico as alteragGes na
sentenca, ao que parece, durante os trabalhos da Comissao, concluiu-se no
sentido de que decisdo impositiva a medida de seguranga criminal n3o deve
conter natureza condenatdria ou absolutdria, mas sim declaratéria, constituin-
do prova dessa observagio a proposta de alteracdo do atual art. 492, inc. IJ,
letra ¢ do CPP. De acordo com o novo art. 492, inc. I'V, enunciado no Antepro-
jeto, no capitulo Tribunal do Jiri, a decisdo impositiva 2 medida de seguranca
possuird natureza declaratdria, com a seguinte redagdo: “Em seguida — ao en-
cerramento da votagio dos quesitos no Tribunal do Jiri — o presidente proferi-
rd sentenga, com observancia do seguinte: II - no caso de condenagao; III —no
caso de absolvigao; IV — impord, se for o caso, a medida de seguranca cabivel.
No que tange aos Anteprojetos elaborados pela Comissio de Reforma do C6-
digo de Processo Penal, ver publicagio na integra no site do Ministério da
Justica: www.mj.gov.br.




