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statutos i sempre avato, a parte la sostituzione del concetto di impren.
ditore a quello di commerciante, un presupposto sogeettivo ('esercizig
professionale dell'attivita ceconomica), mentre & ogal scomparsa, assorbirg
in un processo di estrema «oggettivaziones, quella ¢
mente, la parte pitr cospicua del diritto w|nlnc1‘Li;s!u. ossia o discipling
\.LH-'\mu]m.mrw e dei contract commerciali,

Per la sua contrapposizione alla disc r}‘lil!i delle obbligazioni e dej
contratri civili era questa — il giudizio ¢ di K. Wieeann, H .
Miinchen und Leipzig, 1921, p. 4 = la parte che racchiudeva I'essenza del
diritto commereiale (giudizio condiviso da Feriara Jr., G
le saciett, cit,, p. 8),

e costitiva, storicy.

" Rinvio al riguardo al mio \'e‘]llmc Le istitnzioni dell cconomia capi.
talistiva, Bologna, 1974, pp. 5 ss., ¢, per altri uagli, al libro di A, €.

sefroazrone ttatiin

RACCTOLO), \M..u sactetd cft '. j;”:‘" g e . r“i';.n(\.

1960; nonché mfra, cap. 7, par. 3.

- Clr., per 1 eiferimentt, MenGons, G acquisti «a mon domzeaos, e,
) s
pp. 90s.

denr, pp. 99 s, nota 44, 1 siferiment di diritto compararo. Re-
ondente a quella iraliana vige perd in Svezia: cr. il mio
ftto privato copparato, cit., L9997, pp. 43 ss.

gola <o

Al 1o
flanie di ¢l

H rilievo @ in A. Asoumt, Leziont df divitto cons ale, Titolf &

credito, Padova, 1931, Pl

2 LK. Gawsrarmm, I aunovo Stato induistriale, trad, it di P. Ciocea e

G. Costa, Torino, 1968, p. 29.
. A Tune, Préfuce un Cade de commerce uniforme des Eiats-

Units, Paris, 1971, pp. 13 ss.

1 vanto era dichiarato, per i pacsi di conrmron laze, da .. Swirt,
A Compendium of Mercantile Law. 1, London, 19317, p. LXXXIL L'opi-
nione corrente fra i giuristi anglosassoni & che il cliritm commerciale,
lungi dall’essere «una branca separaca della conman laws, sia «semplice-
mente una estensione dei principi gencrali del diritto del contratsi alle
operazioni speciali di carattere commerciale» (FLC. Gurrenpar, Con-
tract and Comwicrcial Law, in «Law Quarterly Revicws, 1933, p. 91), Ma
Burin nes Roziers, La distinetion du drort civil et du drott commmercial et le
dret anglars, cit., che riporra questa opinione, mette in luce come si
stiano, da qualche rempo, formando nei paesi anglosassoni consuetudini
commerciali contrarie ai principi generali della cormmmon Luw (pp. 40ss5.) ¢
come le Comman Laww Courty tendano a «giudicare le i commerciali
nell’interesse del commercios (pp. 88 ss5.). La sua conclusione € che tende
a ricostituirsi, entro la stessa corsmion law, un distinto divitto commerciale,

% Ctr. T, AscareLLl, Corso df diritte commerciale, cit., pp. 141 ss.;
«lorse & appunto in funzione di una sua unificazione curopea. se non in-
ternazionale [...], che porra essere sepnata 'autonomia di un sistema glu-
ridico avvicinabile, sorro questo aspetro, al diritto commerciale tradizio-
nales, ¢ la «possibilita di una disciplina commercialistica unitaria in un
ambiro tervitoriale pit vasto di quello del diritto civiles.
2 Clr. T Gargano, S, Cassese, G, Tresontt ¢ T Twew, Nazont
senza ricehezza, riccherze senza nazione, Bologna, 1993,
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CATTOLO SESTO

LA SOCIETA PER AZION]
[ LA «<DEMOCRAZIA ECONOMICA»

1. La soctetd pev aziond netlo Stafo a ssolito

Con le Compagnie delle Indie del diciassettesimo ¢ del
Jiciottesimo secolo’ si manifesta, per la prima volta, il feno-
meno cui, in progresso di tempo, si dara il nome di «soci:
H.Tf.?..;l.?.innc» del cnp][:llc, formato dagli apporti, oltre che
della classe mercantile, di altri ceti detentori di riu"
non nelle (¢ AMHpJWMLLINlm[ la cui base azionaria ¢ ristretta
alle classi dei mercanti e degli aristocratici’, la socializza-
zione del capitale assume proporzioni celossali nelle com-
pagnie francesi’ e, soprattutto. in quelle olandesi. Nel 1610
Tomaso Contarini, ambasciatore veneto ad Amsterdam,
cost descrisse in una sua relazione la composizione sociale
del capitale della «Oost-Indische Compagnie», che ¢ la
prima societa per azioni dell’epoca moderna:

ezl oC

di set milioni et seicento milli fiorini di Fiandra, che sono soldi
cinquanta per uno, ¢ il capitale di questa compagnia dell'Tndie,
nella quale sono interessate persone di ogni qualita, havendone
parte mercanti et del paese et stranieri, et olire molti cavaliert In-
olesi et Francesi, dicevasi anco istesso Re di 'rancia; essendo ella
gid stata formata libera, con facoltd a chi si voglia nel termine di
sei mesi di entrarvi per la summa, che pitt gli piacesse. Onde fra i
servitori et le serventi delle case in quelle parti molti vi sono, che
hanno voluto havervi portione, qual di trenta, qual di cinquanta
fiorini pitt et meno, secondo la misura et le torze L]L”..l lore povera
fortuna’.

Alla socializzazione del capitale non fece pero riscontro
un L()I'H'\Pﬂﬂdt.ntk. fenomeno di socializzazione del potere
cconomico: i grandi mercanti olandesi sollecitano Mapporto
di ricchezza delle pitt diverse classi abbienti, ma non ne ri-
chiedono il consenso. La Compagnia olandese delle Indie
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orientali assume subito, e accentua nel empo, caratrer
spiceatamente oligarchici.
Cosi Ariberro Mignoli ne descrive oggi 'organizzazione:

espressione «uno Stato nello Statow, frequentemente usata per
rutte le grandi compagnic dell’epoca dei diversi paesi, a nessuna s
attaglia |Ilcg}ir1 che alla Compagnia Olandese, «dominata dall’ar
1':w,mn' SIC 2| ricco mercante» (E. Hickscneg “.L'h"(:'u,
[ ondon, l‘b) p. vH) La sua organizzazione interna |3
\.Htcwnu | nettamente ca quella inglese: potere assoluto degli am-
Ministratori, nessuna poss sibilita ¢ Ln sentire la loro \Hﬂlu‘ﬂl_.l da
parte degli azionisti, divisi — ancorché octrer originario non fa-
cesse distinzioni tra loro — in «partecipanti mmupdlzn e In «sotto-
partecipanti, quux'ri ultimi spesso considerari come una specie di
creditori. La posizione giuridica def «partecipanti principalis fy
legalmente riconosciuta, con IJ ‘innovo dell’ocrror niel 1622, confe-
r r‘\! v loro il diritto di nominare 1 «<bewindhebberss [gli ammini-
sn'aror:} e un hzmrutn controllo sulla gestione: ancorché la situa-
zione rimanesse di farto immurara, per la solidarictd di quesu
verso gli amministratort, di cul erano gli cguali sul piano econe-
mico e sociale, e di cui speravano di poter occupare un giorno il
POStO: M | «SOLio-partecipantis, ¢ da cul derivera ['azionista mo-
derno, restano sistemaricamente esclusi da ogni torma di con-
trollo. il loro nome neppure potendo h}_-,mme nei libri della so-
cietd e l'acquisto delle azioni da parte loro dovendo essere effet-
tuato attraverso i «bewindhebbers», su cui poggiava in definitiva
tutto il sistema’.

P

Gli stessi prolitti erano assai limitatamente «socializ-
zati», anche se I'octroz, della durata di ventun anni, preve-
deva un diritto agli utili, un diritto al rimborso del capmle e
un diritto di controllo.

Nessuno di questi diricti fu perd in pracica rispetraro dagli am-
ministrarori: i dividendi furono pagati, quando ¢ come faceva co-
modo ai «bewindhebbers», t quali artivarono in un’occasione per-
fino a minacciare aperramente di sospendere del tutro il paga-
mento, se gli azionisri avessero continuato a mostrarsi indocili nei
confronti dei loro «signori ¢ padroni» (E. Heckscuer, Mercanii-
lisma, cit., p. 366); il diritto al rimborso del capitale fu sospeso da-
ali Stati Generali nel 1611 e rinviato al ventunesimo anno su do-
manda degli amministratori, motivata col duplice argomento del-
Pinteresse della sociera e della possibilita per i soci di vendere le
azioni; l'esercizio del diritto di controllo sulla gestione della com-
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saenia (n impedito con tirti i mezzi. Alle pressanti richieste di
rendiconto, avanzate nel 1621 dwll azionisti, eli amminisrratord,

coscienti della loro potenza e dell’appoggio degli Statt Generali,
risposero che gran parte del luglbm si trovava nelle Indic e che la

ouerra con la Spagna non permetteva la divulgazione al pubblico
di notizie mmunum la sirvazione di stabilimenti |Ummi Alle
Jifficolta martetiali (fra cui quella dell’estrema ditticolta di leggere
le seritture contabili, tenute can sistemi variand all'infinito) si ag-
Cungeva COSI Ina grave «questione di Starow Uwmaterie var Staat):
areomento usato ancor oget dagli amministratori della moderna

soctet per azioni, laddove gli ordinamenti giuridici pongono
.nm[n acenti limiti al diritto di informaczione dell'azionista. Mal-
grado il nuovo ocsrof del dicembre del 1622, che abbligava, come
si ¢ derto, gli amministratori a rendere 1 conti ai «prinetpali parte-
cipanti» nei sei mesi successivi alla scadenza del privilegio, «se-
condo lo stile e la forma correnti tra commerciant, porte e line-
stre apertes (art, 1), ¢ { tentativi [atti nel estate del 1623 di con-
trollare 1 vecchi registri, gli amministratori continuarono nella
loro politica: nascosero i registri delle Indie, affermarono che altri
crano andati distrurti, e si limitarono a consegnare qualche libro,
in cui era assolutamente impossibile controllare Uesatrezza delle
cifre. Dopo lunga lotra gli azionisti dovertero alla fine capitolare e,
qmndn nel ](J'-ri fu per la seconda volta rinnovarto il privilegio,
non si parlo pit di «rendiconto, porte e finestre aperte»”,

Al modello olandese Mignoli contrappone un «demo-
cratico» modello inglese:

la societd per azioni in Inghilterra nasce e si sviluppa su una base
democratica. La prima ¢ ummle Compagnia meleac la «East India
Company» fondata nel 1600, dopo un travaglio secolare del di-
ritto corporativo inglese, attraverso le «gilds», le «corporations» ¢
le «regulated companies», di cui ancora conserva — almeno all’ori-
gine — alcuni dei tratti peculiari, si presenta con un carattere es-
senzialmente demouattgo E la democraticita di questo ordina-
mento viene rilevara dagli azionisti della grande Compagnia olan-
dese delle Indie Orientali, i quali ne danno nel 1622 una descri-
zione, insieme polemica ¢ obiettiva, che rappresenta il primo

esempio di comparazione nel campo delle societ per azioni. La
sua «charter» di incorporazione le consente «to make reasonable
laws by the greatest part of a general assembly»: la sovranita ap-
partiene dunque alla collertivita dei partecipanti, posti su un
picde di parita, «che ogni anno, per alzata di mano, eleggevano gli
unnmmlr.llorl, al q\uh veniva concessa una grarificazione solo
quando gli atfari andavano bene ¢ con il consenso dei soci. Al ri-
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torno delle navi, gli azionisti si riunivano e in pubblico si dava lo
tura delle lettere delle Indie: le merci erano vendure all’asta &
ogni partecipante poteva consultare in ogni momento i libri ;,Iéi]a
compagnia» (R. EURENBERG, Das Zedialter der Fugger. 1: Die Wel.
barsen und Finanzkrisen ecc., Jena, 1922°, pp. 328 s.). Nell'assem.
blea ogni socio aveva diritto ad un voro (a un solo voto, qualup-
que fosse la misura della sua partecipazione al «joint stocks): di.
ritto che poteva esercitare solo personalmente, come solo perse.
nalimente poteva esercitare il diritto di ispezione dei libri della so-
cietd. Aveva inoltre diritto a una ripartizione periodica degli utili
al rimborso del capitale in caso di liquidazione della sociera’, ;

La comparazione poggia, tuttavia, su realtd non omoge-
nee: le regole di interna organizzazione, che Mignoli siudica
«democratiche», operavano in Inghilterra entro una societa
per azioni caratterizzata, a dilferenza che in Olanda, da una
assai ristretta base azionaria. Se per la «Oost-Indische Com-
pagnie» valeva il principio, fissato dall’art. 10 dell’octror,
che tutti potevano parteciparvi, «per quel poco o tanto che
essi desiderano», in Inghilterra — ¢ lo stesso Mignoli a pregi-
sarlo® — questo fenomeno si prodice solo molto pitt tardi: i
vincoli al rrasterimento delle azioni, la possibilita di diven-
tare soci limitata a certe categorie di persone, la diffidenza
verso gli «outsiders», le fortissime tasse d'ammissione
(spesso di rapina), tutto questo dimostra «con quanta gelo-
sia la societa per azioni inglese difendesse gli interessi di una
castar,

L'interna «democraticita» della Compagnia era, dun-
que, correlativa ad una sua non «democratica» chiusura
esterna, che precludeva ogni partecipazione della media ¢
della piccola borghesia (il cui apporto di ricchezza doveva, a
differenza che in Olanda, apparire supertluo) e concentrava
il capitale sociale nelle mani dei mercanti pit potenti e degli
avistacratici pit ricchi e influenti: probabilmente desiderosi,
1 primi, di governare la Compagnia con altrettanta «arro-
ganza» dei loro colleghi olandesi; ma certo non disposti, i
sccondi, a lasciarsi dominare quanto i «sotto-partecipanti»
della «Qost-Tudische Compagnie». I nesso fra la diversa
struttura organizzativa della «East India Company» e la sua
ditferente base azionaria &, del resto, colto da Mignoli
quando scrive che la seconda «entro una certa misura
spiega la prima»’: piuttosto che una nascente «democrazia
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cconomica», che annuncia in Inghilterra Mavvento della de-
mocrazia politica (questo & 'assunto di Mignoli), la organiz-
sazione interna della «East Tndia Company» ritlette 'equili-
brio di forze esistente fra aristocrazia ¢ borghesia nell'In-
shilterra del diciassettesimo secolo, che ancora costringeva
T4 nuova classe a venire a patti, ¢ a fare le pitt ampie conces-
sioni. alla classe antagonista. Pit tardi, conviene Mignoli,
«con la diffusione delle azioni si produce in Inghilterra lo
stesso fenomeno, che abbiamo osservato in Olanda, ciog as-
senteismo degli azionisti e dissociazione tra propricta ¢ po-
tere»'”.

Al modello olandese si adeguavano, per il governo oli-
aarchico oltre che per la larga base azionaria, le Compagnie
francesi. Alla «socializzaziones del capitale — e ad una socia-
lizzazione ralvolra forzosa, determinara con la partecipa-
sione di azionisti di «nomina regia» — si accompagna, anche
qui, lesclusione det piccoli azionisti dalla gestione dell'im-
presa. Per la Compagnia delle Indie orientali lart. 13 dell’E-
ditto di Luigi XTV stabilisce:

non potra nessuno degli interessati alla Compagnia avere voro de-
liberativo per Uelezione dei direttori se non avra almeno 6.000 lib-
bre; né cletto per essere direttore generale se non ha almeno
20.000 libbre e direttore per le province 10.000 libbre di interesse
nella detta Compagnia.

L l'act. 4 dell’Bditto relativo alla Compagnia delle Indie
occidentali:

caloro che conferiranno nella Compagnia da 10 a 20.000 libbre,
sia francesi sia stranieri, potranno assistere alle assemblee generali
ed avere voto diliberativo. E quelli che vi conferiranno 20.000 lib-
bre e oltre potranno essere eletti direttori generali.

Non chiungue, d'altra parte, poteva essere elerra ammi-
nistratore della Compagnia. T due Editd dispongono al ri-
guardo cuc

i dirertori saranno scelti nel numero dei mercanti e negozianti, al-
meno per i tre quarti e per altro quarto di mercanti ritirati dal
commercio, di nostri seorerari, di Casa e di Corona, che siano stati
nel commercio e di due borghesi quantungue non abbiano fatto
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aleun commercio ¢ senza che il numero dei due possa aumentype
né che alcuna altra persona di qualunque stato. qualita e cong;

zZione possa essere eletto diretrore"

2. La mediazione dello Stato bor,

Quello della societa per azioni & il terreno sul quale le
codificazioni dell'Ottocento manifestano, pit intensa che in
ooni altro setrore del diritto commerciale, la ricerca di uny
mediazione statuale nel rapporto fra le classi.

Subito dopo la Riveluzione, con decreto del 26 germi-
nale dell'anno 11, turte le socicta per azioni esistenti erang
state sciolte, perché considerate un residuo dei soppressi
;..\i'i\.-'lh‘ui di u'xncmsiunw sovrana. Ma il provvedimento fu
presto revocato, sotto il Direttorio, con la legge 30 brumaio
dell’anno l\ si impose la considerazione che «é necessario
tavarire il commercio col rendergli la liberta che & stara
tonte della prosperita francese». L.a soppressione del privi-
legi sovrani non comportd abolizione della societd per
azioni; comportd, invece, la affrancazione di questa da ogni
forma di privilegio e la sua thish)mumonc in ordinario tlpo
di societ, al fianco degli antichi ordinari tipi della societa in
nome collettivo ¢ della socicta in .1c<_011undlm La produ-
zione industriale di massa, resa possibile dalla introduzione
delle macchine nel processo produttivo, imponeva questa
trasformazione. La grande impresa non era pid, come ai
tempi delle Compagnie delle Indie, un fenomeno per sua
natura cccezionale, lwalo a specifiche contingenze politiche
e a specilici dlscgm di colonizzazione. Essa era diventata,
orazie alla tecnica, un ordinario fenomeno dell’economia;
ed ¢ un fenomeno che poteva gencralizzarsi allo stesso
modo con cui ¢ generalizzabile, ossia riproducibile in una
molteplice serie di applicazioni, la nuova tecnica di produ-
zione. Ma le macchine offrivano alla classe imprenditoriale
solo la tecnica possibilita di produrre su larga scala: la
grande impresa industriale comporta limpiego di ingenti
capitali, che la classe imprenditoriale da sola non possedeva;
espone a rischi enormi che essa non era disposta a correre.
La classe imprenditoriale chiese, ancora una volta, di poter
truire dei privilegi connessi alla grande impresa; di privilegi
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corrispondenti a quelli gia goduti, per speciale concessione

sovrana, all'epoca delle grandi imprese coloniali. Tuttavia
essu chiese, questa volta, molto di piti: la tecnica aveva fatto
della grande impresa un ordinario fenomeno dell’'cconomia;
la classe imprenditoriale chiese che una corrispondente tra-
sformazione si attuasse nel mondo del diritro: che la societa
per azioni diventasse, anch’essa, un ordinario strumento
aiuridico.

La trastormazione si attua, per la prima volra, con il co-
dice di commercio [rancese del 1807: in esso la societa per
azioni (anzi, la «societd anonimas) si presenta come up co-
mune tipo di societa che si affianca agli altri tipi preesi-
stenti. Per lart. 19, «la legge riconosce tre specie di societa
commerciali: la societa in nome collettivo, la societa in acco-
mandita, la societda anonimas. Il beneficio della responsabi-
licd imitata e la divisione del capitale sociale in azioni non
sono pitt un privilegio: diventano le caratteristiche proprie
di uno specitico tipo di societa (artt. 33 e 34). Quelli che
erano stati, fino ad allora, eccezionali privilegi di volta in
volta strappati al sovrano diventano cosi norme di diritto
comune, norme sulle quali si fonda "ordinario svolgimento
‘attivitd imprenditoriale®?

[ progressi della teenica avevano accresciuto notevol-
mente la produttivita del lavoro; alle intraprese ¢conomiche
st dischiudeva la prospertiva di ingenti guadagni. La scre di
profitti della classe imprenditoriale trovava solidali le altre
classi detentrici di ricchezza. che nell’investimento aziona-
rio scoprivano una nuova ¢ proficua fonte di rendira. Da-
vanti al Corpo legislativo, chiamato ad esaminare il progetco
del codice di commercio, i relatore Regnaud de Saint-Jean
d’Angély presenta la societa per azioni con gli stessi apolo-
seticl termini dell’epoca colbertiana:

L]C.

un mezzo ctficace per favorire le grandi imprese, per chiamare in
Francia i capitali stranieri, per associare la stessa mediocritd, e
quasi la poverta, ai vantaggi delle grandi speculazioni”

Ma egli deve aggiungere, subito dopo, che

frappo spesso associazioni mal combinate nella loro origine, o
male amministrate nelle loro operazioni, hanno compromesso il
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patrimonio degli azionisti ¢ degli amministratori, momentanes-
mente alterato il credito generale, messo in pericolo la tranguillizy
pubblica®

La rmnsi‘/imac dall’antico al nuovo sistema €, perciod, ag-
tenuata dalla norma che esige, per la costituzione della so.
cletd per azioni, l'autorizzazione governativa: «la society
anonima non pud esistere» — stabilisce lart. 37 — «se nan
con l'autorizzazione del Governo e con 'approvazione del-
['atro che la costituisce. Tale approvazione deve essere dara
nella forma stabilita dai 1\-0('-;lnw;‘n{i di ‘puh‘nlic-l ammin-
strazione»". Una istruzione del ministero dell’interno del 16
sennaio del 1808 precisa a quali accertamenti deve tendere
l'istruttoria preliminare, demandarta ai prefecti, 1 quali do-
vEANNO

vetificare la qualita, ¢ la moralitd tanto degli autori del progerto,
quanto dei perizionari; esporranne il loro parere sull'urilira del-
Vatlare, sulla probabilita del successo chi'esso potra ortencere, di-
chiareranno se ['impresa non sembra punto contraria ai costumi,
alla buona fede del commcrciu, ed al buon ordine degli aflari in
generale: faranno delle ricerche sulle (acolta de’ pui’/iondrj in
modo da assicurarsi ch’essi sono realmente in stato di conferire la
somma per la quale intendono di essere interessati'.

La mediazione statuale fra classe imprenditoriale e altre
classi detentrici di ricchezza prende cosi le forme della me-
diazione politico-amministrativa: & il governo che, di volta
in volta, si prende cura di accertare se ['iniziativa econo-
mica, per la quale e promossa la costituzione di una sociera
per azioni, presenta un sufficiente grado di serieta; e gli in-
teressi che il controllo governativo mira a proteggere, di
fronte all'iniziativa imprenditoriale, appaiono di duplice or-
dine: sono, da un lato, gli interessi dei sottoscrittori delle
azioni, che per l'insuccesso dell’impresa rischiano di tro-
varsi nelle mani un inutile pezzo di carta; sono, d'altro lato,
uli interessi dei creditori della societa (dei fornitori, degli
ausiliari, dei dipendenti, ecc.), che a causa della responsabi-
lita limirata dei soci rischiano, nell'insolvenza della R()Cif:tfl
di non realizzare le loro aspettative. La valutazione di que-

sto secondo oulmL di interessi appare anzi prevalente, se si
constdua che dal controllo governativo, previsto per la so-
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cieti per azioni. & esente la societa in accomandita per
izioni, con soci accomandartari a responsabilitd illimitata.

La mediazione statuale si esercita anche sui rapporti di
potere interni alla socicta per azioni. Nelle precedenti. epi-
sodiche, forme di «sacializzazione» del capitale, attuate
dalle compagnie coloniali, i rapporti di potere fra le diverse
componenti sociali del capitale azionario si erano risolii a
utto vantaggio della classe mercantile: alla socializzazione
del capitale non aveva fatto riscontro un corrispondente fe-
pomeno di socializzazione del potere economico ma, tutto
all' opposto, un governo dell'impresa accentrato e dis m"ico.
E la vocazione autoritaria dei grandi mercanti delle compa-
anic coloniali era stata assecondata, e non contrastata, thllo
Stato assoluto:
in Olanda le compagnie sono soccorse, anzic
autorita pubbliche, con cui sono strettissimi legami e che normal-
mente proteggono gli amministratori contro gl azionisti riottosi v
ribelli”

l‘c 0sts 1{.\*‘] e, l.‘.;l”i‘

[n Francia i pubblict poteri avevano linito con I'espro-
priare le assemblec degli azionisti dei potett che pure L'oc-
trod di costituzione delle Compagnie riconosceva loro:

dalla lerrura dei processi verbali delle assemblee della Compagnia
delle Indie occidenrali emerge nettissimamente che le decisioni
nan sono prese dagli azionisti, ma dal re o dai suoi ministri, limi-
randosi gli azionisti ad approvare le decisioni prese. La storia delle
grandi compagnie ci mostra sovrabbondantemente che ¢li azioni-
st non avevano in alcuna misura la direzione delle imprese'

Lo Stato borghese assume, di fronte alla socicta per
azioni, un atteggiamento profondamente diverso: 1 codici di
commercio dell’Ottocento non sanzionano il dominio della
classe mercantile sugli aleri gruppi sociali (del «capitale diri-
sente», nella rcumnolnam marxiana, o «capitale di co-
mando, quale essa si presenta entra la societd per azioni,
sul «capitale monetario» o «capirtale di risparmio»). Mirano,
piuttosto, a coordinare I'interesse dell’'uno con interesse
degli aleri; fondano un modello di impresa capitalistica ba-
sata, anziché sull’autorita, sulla ricerca del consenso. E a cio
preordinato lo stesso controllo governativo: in una istru-
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szione ministeriale del 22 ottobre 1817" si legge che ['aute.
ritit deve, nell’'esame degli staturi delle costituende socier
per azioni, accertare anche se «gli statuti che ne stabiliscong
["amministrazione offrono ai soci una garanzia morale e, ip
ogni caso, gli strumenti di controllo e lesercizio dei dirig;
che spettano loro circa lutilizzazione del loro danaro»,

Dallo stesso code de comnerce e, daltra parte, intro.
in to il principio della «sovraniti» dd!'-l%x‘cmblc--v in questa
& riposta la fonte di ogni potere di direzione dell'impresg:
;;h amministratori .ihm non sono se non «mandatari tempao-
canel, revocabili, socl o non soci, salariati o graruiti» (;m
31); ad essi, come a qualsiasi mandatario, ['assemblea degli
azionisti pud imporre direttive e ordini:

le assemblee generali hanno il diritto — rileva Delangle, traenda
arcomento dall'art. 31 del code de commerce — di imporre all eser-
cizio sociale le condizioni che giudicano convenienti, possono a
loro piacimento prendere rutte le misure che si rapportano all’ese-
cuzione del contratto. Se gli amministrarori altro non sono che
mandarari revocabili, & d(.l rutto evidente che i soci regolano a
loro piacimento U'esercizio di un mandato che ¢ loro opera®.

Era un modello di societa per azioni che rendeva possi-
bile - quanto meno in astratto — il pit ampio dibattito fra i
soci: clascun socto, anche di minoranza, era messo in condi-
zione di interloquire sulla gestione sociale e, anzi, su ciascun
affare della societd. La minoranza poteva, chiedendo la con-
vocazione dell’assemblea, provocare un dibattito assem-
bleare su qualsiasi argomento. anche il pit dettagliato, atti-
nente all'esercizio dell’impresa sociale; ¢ la maggloranza era,
di conseguenza, costretta a rendere conto in assemblea, in
contraddittorio con la minoranza, di ciascuna scelta com-
piuta nella direzione degli affari sociali®'.

Nella seconda meta dell’Ortocento il sistema del con-
trollo governativo & abbandonato in Francia, con leggi del
1863 e del 1867, come in Inghilterra, con leggi del 1856, del
1862 e del 1867%. In Germania il primo codice di commer-
cio, quello preunitario del 1861, conserva in linea di princi-
pio I'autorizzazione governativa (§ 208), ma consente ai sin-
goli Stati di renderla superflua (§ 249). La soppressione si
attua, ovunque, all'insegna del principio della liberta di ini-
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giativa economica; ¢ con il programma di sostituire alla pro-
tezione governativa degli interessi in gioco "autotutela degli
stessi interessatl:

poi non crediamo — adduce Robert Lowe ai (hnumi nel 18562 —
che il Governo abbia il potere di sostituirsi nella vieilanza a indivi
dui che sono 1 maggiori interessadi u m.nprlr; queste hmlx né si
Ent:s;‘.u}lﬂ blf'n'c._‘ai‘(‘ novantanove proge 441 mna! [ per lIH’\: ll~' 'l Cen-

[esimao.

Alla mediazione dello Stato-apparato & cosi sostituira la
mediazione dello Stato-ordinamento o, meglio, un amplia-
mento della mediazione gia esercitata cla questo: fu varato,
come ha scritto Paolo Ungari,
quell'ampio sistema di garanzie obbietrive i leege che nella
mente det liberistl doveva sostituire quelle affidate all'intervento
amministrativo e per altro verso consolidare stabilmente criteri e
massime sperimentati nella pratica dell'autorizzazione ¢ della vigi-
lanza pubbliche”

Presero corpo allora le norme, intese 1 proteggere i cre-
ditori sociali, sulla pubblicita degli atti sociali, sulla integrita
del capitale, sulla responsabilita degli arnministracori, non-

ché le norme che, a tutela degli azionisti, ralforzavano i po-
teri dell’assemblea e introducevano la disciplina della impu-
gnazione delle deliberazioni assembleari. E ci si spinse, su
questa strada, oltre ogni limite: si studiarono, per garantive
alle minoranze una partecipazione ai processi decisionali,
misure atte ad arginare il naturale impulso di dominio dei
capitali di comando, fino ad infrangere il principio «pluto-
cratico» della proporzionalita del potere economico alla
propricta della ricchezza: il Companies Act inglese del 1862
(sect. 44), la legge belga del 1873 (art. 61), il codice di com-
mercie iraliano del 1832 (avt, 157) introducono la norma se-
condo la quale I'azionista ha un voio ogni cinque azivni, ma
«per quelle che possiede oltre il numero di cento ha un voto
ogni venticingue azioni»*,
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3. ff demiocrazia -f.:'_.’fi.f."f:'?'a‘..-‘u’

L'espressione «democrazia azionaria», che ¢ stata co-
niata per rappresentare il modello ottocentesco di socierd

et azioni, esprime in modo adeguato le analogie che nel se-
u;!o scorso st stabiliscono fra la costituzione dello Stato e
quella della societa per azioni, fra la democrazia politica e 5
democrazia economica. Sono analogie che gli scrittori del
tempo tenevano a sottolineare, come le sottolineava Matten
Pescatore, quando detiniva la socictit per azioni come

una specie di Stato economico finanziario, il governo del quale
deb RL essere ordinato con le forme degli Stari liberi e > rAppresen-
,J[l\.i .

E sono anualogic che derivano la propria origine dalla
fondamentale unita del disegno strategico della Imwb esin
dalla marura consapevolezza che questa ac-
quisisce degli strumenti atti ad assicuratle il consenso della
societd. Non & certo un caso che il processo di democratiz-
zazione dclla sociera per azioni corre, nel corso dell’'Otto-
cento, parallelo all'allargamento del suffragio elettorale, che
determina l'avvento delle classi medie sulla scena politica (e
fra la riforma elettorale del 1882 e la riforma del codice di
commercio ¢'&, nel nostro paesc, una singolare coincidenza
di data). Sono queste, ad un tempo, le classi che il diritto
pubblico chiamava a concorrere nel governo dello Stato e
che il Jiritto commerciale invitava a partecipare alla dire-
zione dell’economia (anche se poi sono classi che si rivele-
ranno, in larga misura, «astensioniste» in sede elettorale ¢
«assenteiste» nella sociera per azioni). La filosofia politica,
che predicava una classe politica sottoposta al giudizio del-
U'eletrorato, si coniugava con una fdosofia economica che
csigeva una classe imprenditoriale sottomessa al giudizio
delle assemblee degli azionisti e, pitt in generale, al «giudi-
zio di mercatow, espresso da una moltirudine di umndx
piccoli risparmiatori nelle quotidiane contrattazioni della
borsa, sede di un «controllo sociales sulla conduzione delle
imprese”

[La mediazione statuale produsse solo in parte i risultati
che si era proposta. Lo strapotere det capitali di comando
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dilago, ad onta di witte le misure legislative tese ad argi-
parlo. Nel ricordato discorso al Senato del 1875 Matteo Pe-
scatore denuncia il «potere dittatoriale» detenuto  dai
«grandi azionisti» ed esercitato dai «direttori, Hancheggiari
si intende dai principali azionisti», di fronte alla «turba dei
piccoli azionisti»"". E pin tardi Vivante critichera aspra-
mente il codice di commercio, il quale

nelle societd anonime ha posto gli azionisti in balia degli ammini-
stratori, che con aiuto delle procure in bianco e dei riporti, di-
vengono i padroni assoluti delle assemblee e persino di quella
azione di responsabiliti, che sarebbe pur data agli azionisti per di
E};ndersi contro di loro. Tollera senza larne parola i sindacati i
azioni che in realta annullanao la funzione delle assemblee. Tollera
la catena delle societa, che col concortere reciprocamente nella
formazione del ca p'ml\ riducono etfettivamente la garanzia patri-
mnnnh dei creditori @ det soci, Tollera dei bilanci cosi schema-
tici, che una banca con un giro di milioni di f[ari pné dare il ren-
diconto della gestione annuale con quattro voci”

Ma e lo stesso disegno straregico della borghesia che sta,
nel frattempo, cambiando, in Tralin come nel mondo. Nel
nuovo secolo l'unita del disegno detla borghesia si rompe:
agli sviluppi della democrazia politica. che sono il suffragio
universale e il principio proporzionalistico, la ricerca del
consenso delle grandi masse popolari, Uerigersi delle istitu-
zioni rappresentative a sede di mediazione politica (ra la
borghesia e le emergenti classi Javoratrici, corrispondera il
regresso della democrazia economica: la «democrazia as-
sembleare» sara abbandonata, e quelli che erano stati fino
ad allora denunciati come fenomeni degenerativi si tradu-
cono in dati isticuzionali. La societa per azioni riassumera,
come alle origini, forme di governo accentrate ed autorita-
ric, emblemaricamente rappresentate, in Germania, dal
Fahrerprinzip (e la dittatura nazista spieghera i toni, ma non
la sostanza, della riforma azionaria del 1937, che sopravvi-
vera alla caduta del nazismo, e fara da modello per altre le-
gislazioni) oppure travestite, nei paesi anglosassoni, nel
panni accattivanti della teoria della «auto-socializzazione»
dell'impresa’. Il grado raggiunto dalla accumulazione capi-
talistica — e dall'accumulazione privata come dalla accumu-
lazione pubblica” — permettera alla classe imprenditoriale
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di non curarsi pit del «giudizio di mercatos, di tare a meng
e mradizionalj

del consenso, e dell'apporto di ricchezza, del
classi di risparmiatori (¢ la democrazia assembleare sari, sj-
onilicativamente, riproposta nel 1951 in un paese, come |a
Spagna, di limitato sviluppo capitalistico ¢ di perdurante
potenza delle classi fondiarie).

La «socializzazione» del capitale azionario, che [u i
vanto di un'era del capitalismo, rimarrd una vicenda del
passato, insieme a quel «controllo sociale» sulla politica
cconomica delle imprese che dalla socializzazione del capi-
tale si era farto derivare. L'assemblea degli azionisti sari
esautorata: la sua competenza, da illimitata che cra, diverrj
una competenza «speciale», circoseritta a specitici oggerti,
dai quali esula la gestione dell'impresa sociale; mentre sar
«generales la competenza dell’organo amministrativo. E Pe-
sautoramento dell’assemblea raggiungera [estremo limire,
con un singolare ritorno alle origini, proprio in Olanda,
dove la riforma del 1971 privera I'assemblea persino del po-
tere di nominare gli amministratori (cui sara dato di auto-
cooptarsi periodicamente, su semplice proposta dell’assem-
blea).

Dell’antico «controllo sociale» sono venuti meno gli
strumenti. La politica cconomica aziendale si svolge entro
spazi vuori di diritto. L’assemblea degli azionisti, che & il
solo organo che discute alla luce del sole, & per legge incom-
petente a deliberare sulla gestione dell’'impresa; il capitale di
comando prende le sue decisioni fuori dell’assemblea, im-
partisce tuori dell’assemblea le sue direttive aglt ammini-
stratori. Le deliberazioni del consiglio di amministrazione
sano segrete, i relativi verbali inaccessibili agli stessi azioni-
sti. Il bilancio che viene, a norma di legge, reso pubblico e
sottoposto al voto dell’assemblea ¢ un bilancio consuntvo:
esso informa sulla gestione passata, non dice nulla delle
scelte future dell’impresa, che sono rimesse alla discrezione
del capitale di comando e delle quali gli amministratori ri-
sponderanno alla fine dell’esercizio successivo. L'utile di bi-
lancio &, nella misura non distribuita agli azionisti, «rimesso
al nuovo esercizion, destinato all’auto-finanziamento del-
Pimpresa: la deliberazione sulla destinazione dell'utile dice
quanta parte dell’'utile realizzato & rimessa al nuovo eserci-
zio, ma non dice che cosa il capitale di comando intende
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fare dell'utile ritenuto. Lo si apprenderd dai bilanci degli
esercizi successivi, quando Ja destinazione dell’utile sard g
avvenuta. Ancor pia che con la ritenzione dell’utile di bilan-
cio, che espone la societa al prelievo fiscale e puo. altresi,
espotla alla pressione salariale, 'auto-finanziamento & at-
tato con la pratica delle riserve oceulte, ottenute mediante
la sotro-valurazione «prudenziales dei cespiti attivi e la
«prudenziale» sopra-valutazione di quelli passivi. Il risul-
tato & che resterd cosi ignota, oltre che la destinazione, la
consistenza stessa dell’urile.

All'evoluzione legislativa ora descritta si accompagna,
nel corso del XX secolo, il fenomeno cui la sociologia ha
dato il nome di «rivoluzione manageriales, ma che aveva sia
manifestaro i primi embrioni e rrovato i primi teorici nella
seconda meta del secolo scorso. E il fenomeno variamente
descritto come quello della «separazione fra proprieta e
funzione del capitale» — cosi. gia nel secolo scorso, Marx" —
o come quello della «dissociazione [ra proprieta e controllo
della ricchezza»: cosi, nel XX secolo, uno stuolo di autori,
da Berle™ a Galbraith®.

Il fenomeno riguarda, inizialmente, le grandi socicta,
con azioni disseminate fra un grande pubblico di azionisri ¢
prive di una stabile maggioranza; poi si diffonde a misura
che la direzione della grande impresa assume, con la cre-
scente complessita dei problemi ad essa relativi, pitt marcati
caratteri di alta protessionalira. Gli amministratori tendono
ad aflrancarsi dalla direzione e dal controllo degli azionisti,
a presentarsi come una «tecnostruttura» che si autocoopta e
che si ta arbitra, a propria discrezione, delle sorti dell'impresa.

Sull’effettivita del fenomeno di separazione fra pro-
prieta ¢ controllo della ricchezza si possono avanzure, e
sono state avanzate, molte riserve. In America si ¢ obiertato
che laffrancazione dei snanagers dai proprietari del capirale
¢ solo la premessa di un ricambio all’interno della stessa
classe proprieraria*. In rapporto agli sviluppi legislarivi del
continente europeo si pud, del pari, eccepire che gli ammi-
nistrarori, se non ricevono pia dirertive dall’assemblea, ob-
bediscono pur sempre alle direttive del gruppo di comando,
al quale debbono la propria clezione e la determinazione
del proprio consenso, e dal quale potrebbero non esscre ti-
contermati alla scadenza della carica. Il fatto che 'assem-
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blea non possa pitl, come in passato, dare ordini agli ammi.
nistratori produce questa sola differenza vispetto al passato;
il gruppo di comando pud oggi dare ordini agli amministry.
tori al di fuori dell’assemblea e, quindi, al di fuori di ogni
controllo della minoranza. Esso non gliene da pit ufficial-
mente: glieli da segreramente o, se si prelerisce, «confiden-
zialmente».

La formale autonomia degli amministratori rispetto gl-
['assemblea dei soci non deve pero essere del tutto svalutata:
né ricondotta solo all’esigenza del capitale di comando dj
sottrarsi al dibattito assembleare. Un’altra esigenza del mo-
derno capitale spinge ad alfidare la gestione a dirigenti non
proprietari, da esso istituzionalmente indipendenti. Questi
non hanno solo il compiro di eseguire gli ordini del capirale
di comando; hanno anche, e soprattutto, quello di coordi-
nare interesse di questo con l'interesse deglt altri gruppi
sociali, che solo al principio erano i ceti medi, apportatori di
uplttk di risparmio, ma pot diventano i dmcndenu del-
'impresa, quindi i consumatori e, infine, i «cittadini in
quanto tali’”. Non ¢ senza significato che li si presenti quali
artefici di una missione «universale» (per la sociologia ame-
ricana i sanagers sono interpreti degli «ideali tondamen-
tali» della sociera americana)™: questo compito, assai meno
credibilmente, la classe proprietaria avrebbe potuto arro-
gare a se stessa. Appare particolarmente significativa, sotto
questo aspetto, la recente riforma inglese: il Companies Act
del 1980 sta nLL(sce alla sect. 46 (sect. 309 del Companies Act
del 1985), che «nell’adempimento delle loro funzioni gli
mmnmstmtou devono prendere in considerazione cosi gh
interessi dei dipendenti della societa come quelli dei soci».

Sulla reale indipendenza dei managers si possono, certo,
avanzare molte riserve: tutte quelle prima formulate; e, tut-
tavia, una tendenziale indipendunu essi finiscono con l'ac-
quistatla. Il punto & che, se i dirigenti ricevono ordini dal
capitale di comando, ricevono perd mille altre sollecitazioni
dalle opposte parti sociali e, pil in generale, dall'insieme
della societd; e U loro compiro — il compito cui essi sono of-
ganicamente preposti - & & analogo a quello svolto dalla classe
pohmca sulla pitt ampia scena dei conflitti sociali: non consi-
ste nel respingere le seconde per eseguire i primi, ma nel
mediare fra i primi e i secondi, nel continuo ricercare i ne-
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cessari equilibri tra gli interessi del eruppo dominante ¢
quelli dei gruppi subordinati.

I, vero che & il capitale che li nomina e li pud in ogni
tempo revocare (quando, ¢io che rappresenta ancora un'i-
potesi estrema, la «polverizzaziones del capitale non sia tale
da consentire loro di autocooptarsi): ma ¢ vero pure che la
stabilitd della loro carica deriva non dallo scrupolo con il
quale eseguono gli ordini ricevuti (cui sarebbe vano appel-
larsi nel caso di insuccesso dell'impresa), ma dalla loro ca-
pacitd di realizzare — resistendo, se necessario, alle sollecita-
zioni del capitale — il successo dell'impresa loro affidata; di-
pende, in ultima analisi, dalle loro capacita di mediare
giacché il successo dell’impresa ¢, sempre pitt marcata-
mente, conseguenza di questa mediazione — [ra gli interessi
dei proprierari ¢ quelli delle altri parti sociali. 1 riferimento
alla classc politica non ¢, del resto, solo teorico: va segnalato
non s0lo il tenomeno dell’alternanza dei medesimi nanagers
alla direzione di i 1mnr55L pubbliche e di imprese private, ma
anche quello dell’alternanza delle meckslme persone nei
ruoli di managers della grande impresa (pubblica o privaca),
e di grands conzmis dello Staro.

Si pud dire, per usare una formula sincetica, che il rap-
porto fra capmﬂe di comando e inanagers non é né di piena
subordinazione né di completa autonomia dei secondi ri-
sputo al primo, ma & piuttosto un rapporto dialertzco, entro
il quale il capitale di comando getta U peso che gli deriva dal
tatto di essere «la propricta», mentre il management si fa
forte di cid che rappresenta la protessionalita, ossia la capa-
cita di valurazione imprenditoriale delle condizioni dell’'um-
presa e delle situazioni di mercato.

4. Democrazia economica e democrazia politica

Al tradizionale capporto bilaterale tra azionisti e ammi-
nistratori o, in termini sociologici, fra proprietari del capi-
tale ¢ 7zanagers, si & progressivamente sovrapposto, in al-
cuni paesi, un rapporto trilaterale: fra azionistt, amministra-
tori dipcndemi della societa. La piu compiuta realizza-
zione & quella attuara, con sistematica progressione, nella
Repubblica federale tedesca. Ds ipprima le leggi 21 maggio
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1951 ¢ 7 agosto 1956 hanno incluso I';l[)])l‘:)r-(‘nml\.".:;‘.[?;.1!.‘!.11%»
vie dei lavoratori ¢ deeli azionisti (pit un nn_mh_u'mmn
uomos gradito da entrambe le parti) nei consigli i]!,h"\-‘l_'\’c-
olianza delle societi mineraric ¢ carbosiderurgiche: | ultima
realizzazione & la legge federale 4 maggio 1976 che, _i'c"ml.._-
restando le precedenti disposizioni del 1951 ¢ del 1956, ri-
conosce un generale diriteo di u:_udc[cm‘.iw'lelz:;ml7:;% del l;n‘_om“
rori nelle im-prts'c esercltate in J"nx-mu_(lj socleta per azioni,
accomandita per azioni, a responsabilita limitata, consorzio
minerario, cooperative di prr_)da.,lziom .;-‘;_!.; consumo, 'lc quali
abbiano pili di duemila dipendenti. Nei consigli di sorve-
glianza, composti da dodici, sedici o venti 11101?1},%1 a se-
conda delle dimensioni dell'impresa, seggono  rispettiva:
mente sei 0 otto o dieci rappresentanti dei l‘d\’UI'J'L()f].).])l
questi quattro o sei o setre (iclw_bnnn_ appartencre all’im-
presa; due o tre sono di designazione sindacale. I ra gli «in-
terni» debbono figurare almeno un operaio, un impiegato e
un dirigente; cid che, peraltro, rafforza la posizione dei
«colletti bianchi» rispetto a quella degli operai®. -

Ne derivano un’ulteriore limirazione delle prerogative
proprietaric ¢ un indirerto rafforzamento della posizione
degli amministratort, chiamau A g\'olgerg un_molo di ;Oja_rdl_
namento e di mediazione fra gli interessi dei portatori <_h.cq-
pitale e guelli dei portatori della forza lavoro. Sulla legitei-
mita della codeterminazione et lavoratori si ¢ pronunciata,
con una motivazione che fa leva sulla «funzione sociales
della proprieta e che riassume tutto il filone di pensiero ini-
ziato con la Repubblica di Weimar, la Corte costituzionale,
la quale ha ammesso che la presenza dei rappresentanti dei
lavoratori nel consiglio di sorveghanza_deﬂe grgndl imprese,
con il potere di concorrere nella nomina degli amministra-
tori, tocca il diritto di proprieta degli azionisti e, in partico-
lare, la «loro tunzione di guida del capitale». Tuttavia, ue-
sto «vincolo sociale» & compatibile con la protezione costi-
tuzionale del diritro di propriera, giacché «& evidente la rile-
vante funzione sociale della proprieta della quotax. Il suo ri-
lievo sociale — argomenta fra I'altro la Corte — sta nel f_atto
che «l'utilizzazione della proprietd della qguota richiede
sempre la cooperazione dei lavoratori» ¢ «l'uso d_e]’ potere
del proprietario [...] incide con cio sulla sfera dei diricti fon-
damentali di costoro»’,
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[n linea con queste valutazioni &, in Gran Bretagna, il
Companies Act del 1980: la gia ricordara sect. 46 — confer-
mata dalla sect. 309 del Companies Act del 1985 — stabilisce
che, «nell'adempimento delle loro funzioni, gli amministra-
tori debbono prendere in considerazione cosi gli interessi
dei dipendenti della sociera come quelli degli azionistis.
Con il che si spezza I'antico rapporto di servizio del nandge-
vent rispetto alla proprietd del capirale; si atribuisce ai
managers un compito che non & pit di attuare interesse dei
proprietari del capitale, ma di coordinare fra loro interesse
di costoro con quello dei lavoratori. Il nucleo comune alle
esperienze tedesche ¢ britanniche sta nel considerare che ali
interesst della propricta sono solo deali inreressi in gioco
nelle decisioni che attengono al capitale industriale, ¢ che la
«funzione di guida del capirales postula la coderermina-
zione di altri soggetti (modello tedesco) o deve. comunque,
essere esercifata anche nell'interesse di costoro (modello
britannico). E poi evidente che il principio del Companizes
Act & implicito nel sistema redesco: gli amministeatori della
societd, in quanto nominari con il concorso del voto dei rap-
presentanti dei lavoratori, debbono amministrare ricer-
cando costantemente il punto di equilibrio fra le ragioni de-
gli azionisti e quelle dei lavoracori. Non & perd vera la reci-
proca: il principio del Companies Act non postula. come c-
sperienza britannica Jimosira, una democrazia economica
di tipo cogestionale, ed & compatibile anche con ua sisteraa
conflittuale di relazioni industriali".

Risperto alle antiche formule della «dissociazione Fra
proprieta e controllo della ricchezza» ¢'& questo elemento
di novita: il controllo della ricchezza, nella misura in cuj si
scpara dalla proprieta, non mette capo — secondo le ten-
denze del managerialismo tecnocratico - ad una recnostrug-
tura autocooptantesi € arbitra, a propria discrezione, delle
sorti dell'impresa, ma apre la strada a una funzione manage-
riale di mediazione e di coordinamento fra le opposte solle-
citazioni del capitale e del lavoro. La finea di tendenza non
corrisponde neppure alle posizioni democraticistiche pre-
senti nel managerialismo americano, basate sulla intellet-
tuale denuncia della crescente contraddizione fra capitali-
smo e democrazia: il potere economico, non pit legittimato
dalla proprieta, dovrebbe rilegittimarsi entro il sistema poli-
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tico, secondo i principi della sovranita popolare™. Il punto ¢
che nelle aree socialdemocratiche e laburiste del Vecchio
continente 'evoluzione manageriale si ¢ fortemente intrec-
ciata con Pazione def pactiti e dei sindacati dei lavoratori. La
funzione dirigente della proprieta non si trasferisce solo aj
managers: di essa diventano partecipi, in vario modo e in va-
ria misura, anche i dipendenti dell'impresa, e il lavoro pro-
duttivo. nelle diverse forme che lo sviluppo tecnologico sol-
lecita, tende a ridurre la funzione dirigente della proprieta.

Una proposta comunitaria del 1972 (la proposta di
Quinta direttiva), largamente emendata da una risoluzione
del Parlamento europeo del 15 gennaio 1982, delinea sulla
traccia dell'esperienza tedesca (e facendo propria anche la
ricordata formula del Companies Act inglese) un modello di
partecipazione dei lavoratori da generalizzare entro la Co-
munith. Questa generalizzazione incontra perd forti resi-
stenze; 'opposizione prevalente & per un sistema contrat-
ruale di relazioni industriali, basato sulla esterna negozia-
zione fra sindacato e societa, oltre che del salario (materia
che pure in Germania resta affidata alla contrattazione sin-
dacale), anche dei piani di investimento e della politica
aziendale in genere.

Altrove, intanto, si ¢ proceduto per una diversa strada.
Al ticonoscimento, per legge, di diritti di informazione e,
ancor pit, di diritti di codeterminazioae si € accompagnata
P'idea che si dovessero, a questo modo, garantire diritti fon-
Jdamentali del lavoratore. Questa idea & al centro della ricor-
data sentenza della Corte costituzionale tedesco-tederale
sulla Mithestimmung: il limite alla tutela delle ragioni pro-
prietarie, imposto dalla codererminazione dei lavoratori, €
siustificato appunto dalla considerazione che la tutela della
proprieti deve essere coordinara con la protezione di «di-
citti fondamentali» dei lavoratori. La medesima idea ricorre
nei lavori comunitari di rielaborazione della Quinta divet-
tiva. Si legge nella citara determinazione del Parlamento eu-
ropeo del 1982: «le giuste rivendicazioni del lavoratore nel-
I'ambito del rapporto di collaborazione sono: la sicurezza
cconomica, un buon reddito, un regolare lavoro, corrett
rapporti umani. Per soddisfare detic rivendicazioni occorre
che il lavoratore abbia le informazioni necessarie e voce In
capitolo (il che & molto di pili di poter esprimere facoltativa-
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mente il proprio parere) sia per quanto riguarda la propria
attivied sul posto di lavoro che per quanto riguarda gli obict-
tivi ed il lunzionamento della impresa nel suo insieme». E
ancora: «il lavoratore ha diritto allo sviluppo della sua per-
conalita individuale ¢ al riconoscimento della sua dignita
amand; ha, quindi, il diritto di conoscere le circostanze e gli
sviluppi di maggior rilievo per il suo futuro; ha, pertanto,
anche il diritto a che non vengano prese decisioni che ri-
suardano direttamente il suo futuro ol d7 fuord di lui ¢ senza
\Fl lLli».

[l «catalogo» dei diritel umani €, dunque, in continua
espansione: ora include anche il diritto del lavoratore di co-
noscere il proprio futuro e il diritto a che le decisioni che ri-
guardano 1 suo [uturo non vengano prese «sopra di lui ¢
senza di lui». E evidente che alla radice di queste asserzioni
sta tutto un retroterra i decenni di lotte sociali {come & si-
gnificativo che esse affiorino nell’area delle socialdemocra-
zie curopee ¢ non, invece, nell’area americana); ma rilevante
¢ l'approdo, I'ascesa della rivendicazione dei lavoratori a co-
noscere e 2 determinare il proprio destino alla dignita di di-
ritti dell'uomo, immuni dalla congiuntura cconomica, sot-
teacti alla negoziazione di mercaro.

Quule immagine di grande impresa 27 jiv st intravwvede
nella prospettiva di queste esperienze e di queste progetra-
zioni? L'immagine, anzitutto. di una impresa ancora non
basara sulla proprietd privata del capitale, sull’investimento
di ricchezza privata nella produzione: un’impresa nella
quale, tuttavia, i) lavoro produttivo, nelle molieplici forme
che lo sviluppo tecnologico sollecita, tende progressiva-
mente a ridurre «la funzione dirigente» della proprieta e a
convertirla in «funzione monetaria». Se questa linea di ten-
denza fosse destinata a svilupparsi fino alle estreme conse-
guenze, prenderebbe corpo  futuro I'immagine di una
grancle impresa nella quale il capitale privato & solo capitale
monetario, la protezione della proprietd del capitale solo
protezione del risparmio, solo rimunerazione dell’investi-
mento produttivo.

Molti elementi fanno tuttavia supporre che questa ten-
denza non sia destinata a grandi sviduppi. La Mitbestim-
ming tedesca e la stessa norma del Coizpanios Act inglese
sono cspressioni tipiche dell'era industoiale, mentre ora si
annuncia la transizione verso | 'economia post-industriale.
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Fra i tantt signiticati che il concetto di «post-industriales
assume ce ne sono alcuni che sono rilevanti ai fini del nostro
discorso:

a) la progressiva automazione dei processi produttivi -
duce il numero dei dipendenti e il peso sociale della classe
lavoratrice, indebolendo la sua forza rivendicativa, oltre che
politica;

b) uguale effetro produce la crescente tendenza ally
conversione del lavoro dipendente in lavoro autonomo. F |
decentramento produttivo, che trasforma in rapporti con-
tratruali di esterna sub-fornirura — ¢, dunque, in rapporti di
mercato — i tradizionali interni rapporti capitale-forza la-
voro, fonti di conflirto sindacale. L'antica organizzazione
gerarchica dell'impresa, basata sul lavoro in fabbrica, ren-
deva incerto il costo della produzione; ora 'impresa cono-
sce In anticipo questi costi, perché corrispondono ai prezzi
contrattualmente fissati per le lavorazioni esterne. L’imma-
gine della grande impresa del futuro &, sorto questo aspetro,
quella di una impresa che programma il prodortto e, alla
tine, lo assembla, mentre alla fabbricazione dei singoli com-
ponenti del prodotto provvede una moltitudine di piccole
imprese;

¢) le sempre pit sofisticate forme di organizzazione del-
[impresa in gruppo di societi tendono ad allontanare le
sedi decisionali, che sono situate nella holding del gruppo,
dalla sede della produzione industriale, che & esercitata da
societd controllate, con l'interposizione fra la holding ¢ la
controllata con oggetto industriale di un numero elevaro di
vub-holdings. Cid che finisce con i ridurre I'importanza
della partecipazione dei lavoratori, che & partecipazione li-
mitata alle decisioni della controllata dalla quale dipen-
dono. Essu resta lontana dalle superiori istanze nelle quali
viene decisa la strategia dell’intero gruppo, e viene decisa
nell'indissolubile unita dei problemi industriali, tecnologici,
commerciali, finanziari. Al livello delle singole unita produt-
tive la logica aziendale finisce con il presentarsi come la lo-
agica della necessita: i margini di autonoma decisione sono
alquanto ridotti, e correlativamente ridotta & la possibile in-
cidenza della voce dei lavoratort; ‘

4) lo sviluppo crescente del capitale [inanziario fa il re-
sto. Un tempo il grande capitale era monosettoriale: si occu-
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pava di un determinato setrore dell'industria o del commer-
cio o det servizi; era capirale industriale, o commerciale. o
bancario e cosi via. Oggi il capitale mostra la sempre piu
spiccata attitudine a passare rapidamente da un setrore al-
I'altro. L'imprenditorialita tende a presentarsi come capa-
citd imprenditoriale «allo stato purow, non piil legata a de-
terminati prodotti o a determinati mercati. I paccherti azio-
nari di controllo delle grandi imprese passano di mano con
sempre maggiore frequenza: non ¢i sorprendiamo pint di ri-
trovare nel settore alimentare un imprenditore che conosce-
vamo nel settore delle macchine per ufficio, oppure nel set-
tore dei 7etworks un imprenditore gia noto in quello immo-
biliare. Si direbbe che essi ricercano il profitto non all'in-
terno delle aziende, ma nella compravendira delle aziende,
che concepiscono — tipico & il caso del capital venture —
come puro valore di scambio. Anche i managers manife-
stano, del resto, una sempre pitr spiccara intercambiabilita, T
tecnici e la forza lavoro restano, all’'opposto, legati al loro
settore specifico; e ¢io riduce fortemente quella base di co-
mune interesse per la propria impresa che ¢ il presupposto
delle concezioni comunitaristiche, tipiche dell’economia in-
dustriale.

5. Dalla socieia per azion: al gruppo di societs

Il gruppo di socicta & la forma giuridica propria della
grande o medio-grande impresa del nostso tempo. Quando
I'impresa raggiunge consistenti dimensioni aziendali e si
dota di una complessa organizzazione, estendendo la sua
azlone su vasti mercati, essa assume, lmmancabilmente, la
configurazione di una pluralita di societa operanti sotto la
direzione unificante di una societa capo-gruppo o holding*®.
Quanto maggiori sono le dimensioni e la complessita del-
Porganizzazione aziendale, quanto pit estesi sono i mercati
sul quali impresa agisce, tnto maggiore & if numero delle
societa che compongono il gruppo; ¢ superano il numero di
mille societa i maggiori gruppi del nostro tempo.

Le imprese di gruppo si sono sviluppate nel corso del
ventesimo secolo. T.a loro comparsa ha rappresentato, sul
terreno  dell'organizzazione giuridica dell’attivita econo-
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mica, una mnovazione altrettanto profonda quanto ['ay-
vento, nel XTX secolo, della societd per azioni, quale tipo dj
societd caratrerizzato dalla divisione del capitale sociale in
aziont ¢ dalla responsabilita limitara dei soci. Fra 'uno e
I'altro evento ¢’& un evidente rapporto di continuitd, e tutta-
via ¢'¢ una sensibile differenza, che & poi all'origine delle
difficolti che si incontrano nella sistemazione concertuale, e
nella comprensione stessa, di questa nuova realtd dell’orga-
nizzazione imprendiroriale,

La societa per azioni era stata una creazione legislativa: e
solo con norma di legge si era potuto dare vita ad un tipo di
societd nel quale la partecipazione dei soci era tramutata in
un valore di scambio, liberamente circolabile come cosa
mobile, ¢ a tutti i soct era dato di fraire del beneficio della
responsabilita limitata al capitale conferito. Nell’epoca pre-
cedente queste prerogative crano state eccezionalmente
concesse, come nel caso della Compagnia delle Tndie del
XVII ¢ del XVIII secolo, con graziost provvedimenti so-
vrani; nel XIX secolo esse erano diventate i caratteri propri
di un ordinario tipo di societa, variamente denominato
conie societd anonima O come societa per azioni © come
company o come corporation, che si atfiancava alle rradizio-
nali societa di persone, quale forma di societa adatra alle
grandi imprese dell’era industriale, richiedenti I'investi-
mento di ingenti capitali ed implicanti I'assunzione di ele-
vatl rischi. La divisione del capitale in valori negoziabili po-
teva procurare I'attlusso del risparmio alle iniziative produt-
tive; la responsabilita limitata, rendendo il patrimonio per-
sonale dei soci indenne dai rischi dell’'impresa, agiva come
incentivo all’investimenro azionario.

Il gruppo di societa ¢, all'opposto, frutto dell'inventiva
imprenditoriale: non gia creazione legislativa, benst crea-
zione dell’autonomia privata; e quando la legge & interve-
nuta — come, in modo diffuso, la lcuge azionaria tedesca del
1965 o, frammentariamente, le leggi degli altri Paesi — essa &
intervenuta solo per prendere atto di un gia consolidato fe-
nomeno ¢ solo per correggerne taluni etfetti distorsivi (e la
stessa dottrina tedesca constata che ' Aktiengesetz del 1965
se ne occupa solo per tucelare gli azionisti esterni ed 1 credi-
tori delle societa controllate).

{1 gruppo di societa nasce dalla valorizzazione di poten-
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zialita implicite nella forma giuridica della societa per
azioni, che Uinventiva imprenditoriale porta alle estreme
conseguenze. La configurazione della partecipazione sociale
come valore di scambio permerte il conrrollo fra societa:
chiungue pud acquistare o sottoscrivere azioni; cosi puod
una societa acquistare o sottoscrivere azioni di un'altra so-
cieta, ed in misura tale da consentirne il controllo, ossia I'e-
sercizio di una influenza dominante nell'assemblea dellal-
tra, che percio diventa strumento dell’azione della prima. A
questo modo una medesima arrivita economica puo frazio-
narsi in una pluralita di societa, turte fra loro legate da un
rapporto di controllo azionario, che ne assicura la guida
unitaria, ciascuna destinata ad un singolo settore dell’im-
presa ad uno specifico mercato in cui essa opera.

Negli Stati Uniti la data di nascita dei gruppi suole farsi
risalive ad una legge del New Jersey del 1896 che, per
prima, ammise la possibilita per una corporation di acqui-
stare azioni di un'altra societd, in precedenza esclusa perché
atto ultra vires™. In civrl law, in assenza del principio anglo-
sassone della capacira speciale delle persone giuridiche”, le
partecipazioni in altre societd, fino al conseguimento del
controllo, si erano porute liberamente sviluppare senza bi-
sogno di alcuna norma di legge permissiva. I gruppi di so-
cicta salgono alla ribalta della legislazione in una fase ormai
avanzata della loro espansione. Cosi, in talia, con il r.d. 13
novembre 1931, n. 1434, che anticipava 'art. 2361 del co-
dice civile del 1942, ammerttendo che una societa potesse,
senza Jdover modificare il proprio oggetto sociale, assumere
pactecipazioni in altre societa aventi il medesimo oggetto.

Il primo obiettivo cui la formazione di un gruppo mira &
la separazione dei rischi connessi a ciascun settore o a cia-
scun mercato: ogni societa del gruppo &, di fronte at terzi,
un soggetto di diritto distinto da ogni altra societa del me-
desimo gruppo, ciascuna responsabile dei debiti da essa as-
sunti, non responsabile dei debiti assunti dalle altre societa,
che per esse sono, giuridicamente, debiti altrui. 1l beneficio
della responsabilita limitata, proprio della societa per
azioni, viene cosi fruito nella misura pit estesa possibile.
Lsso non vale solo, come nelle origini, a separare il capitale
investito nella societa dal patrimonio personale del socio;
ma vale anche a diversificare i rischi imprenditoriali: non &
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pitt la responsabilitd limitata del socio-investitore, ma & |a
responsabilird limirata di una sociera per i debiti di un’altrg
societd, della quale ha il conrrollo. Si possono cosi separare
fra loro 1 rischi connessi ai diversi settori o ai diversi mercag
dell'impresa, che la societa controllante assume solo nei li
miti del capitale direttamente investito nella controllata, o
indirettamente investito ne lle sub-controllate,

L'aspirazione del ceto imprenditoriale alla responsabi-
lita limitaca esercita, nel XX secolo, una spinra inconteni-
bile, che i legislarori assecondano nel quadro di politiche dj
incentivazione dell'investimento produttivo. T minimi di ca-
pitale necessari per costituire una socictd per azioni ven-
gono in tutti 1 paesi progressivamente ridotti (ma nei paesi
di common lae non erano mai esistiti, ¢ solo per dicettiva
comunitaria sono stati introdotti in Gran 131L,[JUI‘1J), urazie
ad una loro rivalurazione monetaria nettamente inferiore al
tasso di inflazione; al tempo stesso prende vira, accanto alla
societa per azioni, la figura giuridica nella societa a respon-
sabilita limitata, il cui capirale sociale & diviso in quote che
possono cssere rese liberamente trasferibili. Anche le pic-
cole e le medio-piccole iniziative economiche possono cosi
godeu del beneficio della responsabilita limitata. L ultimo
atto ¢ la introduzione legislativa, sulla base di direttiva co-
munitaria, della societd a responsabilitd limitata uniperso-
nale, che consente anche all'imprenditore individuale, sia
puu. in presenza di opportune cautele legislativamente pre-
viste, di atiingere alla limitazione della responsabilita. 11
prmu pio generadle della dlimitata responsabilita patrimo-
niale del debirore finisce, a questo modo, con il tramutarsi
n principio residuale, apphcablle solo quando non vige la
sempre piu estesa regola di limirazione della responsabilita.

Di tutto cid traggono vantaggio anche le imprese di
gruppo, le quali non trovano ostacoli di ordine finanziario
alla molriplicazione delle societd destinate a comporre il
uruppo; e possono utilizzare, oltre che la forma, che pure
resta predominante, della societa per azioni, anche quella
della socicta a responsabilita limirata. Laspirazione alla li-
mitazione della responsabilita pud cosi essere soddistatta
nella misura pitt estesa, {ino al punto di rendere possibile
la costituzione di una distinta socierd, anche se ¢id rappre-
senta un caso-limite, per ogni affare che 'imprenditore vo-
glia intraprendere®.
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Nuaturalmente i creditori forti, e fra questi principal-
mente le banche, non fanno credito a societa con capitale
esiguo se non in presenza di garanzie, reali o personali, of
ferte dai loro soci; e nei gruppi di societa queste garanzie,
“mh garanzie della societai-madre a favore delle sociera-fi-
alie (o di una societa-figlia a favore di altra societa-figlia),
] msmrmo un notevole sviluppo, dando anche corpo a spe-
fiche forme di garanzia unio gruppo, quali la lettera di pa-
onage. Al espansione della limitazione della responsabi-
lita fa cosl riscontro, in fatto, la distinzione [ra diverse seric
di Lrudl[m:. la lt,hp()l‘lmlblllt.] limitara dei soci (e, fra essi,
delle controllanti) vale di fronte ai creditori deboli, che non
possono pretendere garanzie dei loro crediti; non vale di
fronte ai L[\,LIITOH forti, assistiti dalle garanzie offerte loro
dai soci (e dalle controllanti).

La reciproca alrerita giuridica fra le societa componenti
il gruppo ¢ un dato universalmente accolto, cosi come & ac-
cettato quale dato di latto I'influenza dominante che la con-
rrollante esercita sulla gestione delle conrrollate e che vale a
ricondurre il gruppo ad unita. 1l problema di legislazione
che ovungue i gruppi pongono ¢ di evitare che rutto cio si
rraduca in un pregiudizio per i creditori delle singole so-
clera, per i loro azionisti di minoranza e, pit in ometa[e per
il pubbllco degli investitori. La reciproca autonomia Eu le
societd componenti il gruppo produce Iefferto di trasfor-
mare in rapporti di scambio tra socierd, ¢ nelle multinazio-
nali in scambi internazionali, quelli che costituiscono, nella
loro sostanza economica, semplici spostamenti di risorse in-
terni ad una medesima impresa: i bilanci delle singole so-
cieta possono non esprimere dati reali perché i valori di
scambio. che sirillcttono nelle poste di bilancio, possono ri-
velarsi valori di uno scambio solo nominale, fissati arbitra-
riamente da un medesimo capitale di comando, al tempo
stesso compratore e venditore, [inanziatore e finanziato, che
nelle forme della vendita o del finanziamento attaa trasferi-
menti di utli o trasferimenti di perdite da un settore all’al-
tro 0, nel caso delle multinazionali, da un paese all’altro.

E ben nota, a questo riguardo, la prassi Ji alcune multi-
nazionali: dalle sociera-figlie, dislocate nei vari continenti,
trasferiscono udli di gestione alla socicta-madre sotto ¢ 1p-
parenti sembianze di corrisperttivi per fornirure di consu-

o
9




lenza, per licenza di krnow-bow, e cosi via, che nei bilang
delle sacieta-liglie sono iscritti come costi, ¢ cost riducendo
Putile di esercizio sotroposto ad imposta o da distribuire
agli azionisti di minoranza o agli azionisti di risparmio. Que-
sta prassi pud poi combinarsi con un'altra, che & quella di
prescegliere quale sede della controllante un paese che offre
il pitt vantaggioso regime fiscale.

Ancora: la controllante, quale socio delle controllate, si
fa spesso portatrice, allorché vota nell'assemblea di questa,
i interessi ad esse estranei, che possono essere gli interessi
del gruppo complessivamente considerato, ma possono es-
sere anche gli interessi propri della controllante o quelli di
altra societa da questa conrtrollata, suscettibili di porsi in
conflitto con gli interessi della societa che subisce le conse-
guenze del voro. Ed altrertanto pud accadere nei consigli di
amministrazione, dove seggono amministratori nominati
dalla controllante ed operanti quali fiduciari di questa.

Pit sensibile di ogni altra di fronte a questi problemi &
stata la legislazione tedesca. La legge azionaria del 1965
esige che le relazioni degli amministratori indichino, per i
contratti intervenuti fra societa del gruppo, la prestazione e
la controprestazione, I'utilita e convenienza dei contrarti, la
congruita della controprestazione. Sugli elementi forniti da-
gli amministratori si esercita i controllo dei sindaci e del
consiglio di sorveglianza (§§ 312-314). Inoltre, & stabilito
che «l’impresa dominante non pud usare la sua influenza
per indurre una societd per azioni dipendente a concludere
negozi ad essa dannosi o a prendere 0 a omettere provvedi-
menti con suo pregiudizio, a meno che i danni non vengano
compensati» (§ 311); e, «se un’'impresa dominante induce
una societa dipendente a concludere negozi pregiudizievoli
o a prendere o ad omettere decisioni con risultati pregiudi-
zievali per quest’ultima, senza che i danni siano effetriva-
mente compensati prima della fine dell’esercizio sociale o
senza che alla sociera dipendente sja attribuito un diritto a
un determinato vantagyio in compensazione del pregiudizio
subito, la societa & tenuta al risarcimento del danno. L’im-
presa dominante & responsabile anche verso gli azionisti
nella misura in cui questi, a prescindere dal danno ad essi
derivante dal danno della societa dipendente, siano stati da
essa danneggiati» (§ 317). E anche richiamato il § 312, per il
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quale «il diritto al risarcimento spettante alla societd puo ve-
nire esercitato anche da ogni azionista. Questi perd potri
solo chiedere che la prestazione venga compiuta nei con-
fronti della societa. Tnoltre, il diritto al risarcimento puo ve-
nire esercitato dai creditori della societa, ove questa non sia
in erado di soddisfarli. Di fronte ai creditori Ja responsabi-
lita non viene eliminata da rinuncia o rransazione Facta dalla
societas.

La giuridica autonomia reciproca delle societa compo-
nenti il gruppo vale, in linea di principio, a rendere le une
non responsabili verso 1 rerzi per le obbligazioni delle altre.
Non ha avuro seguito, né in Germania né altrove, la propo-
sta, formulata nel 1970, con lo statuto di sociera per azioni
di tipo europeo, di modellare la responsabilita della control-
lante per i debiti delle controllate secondo la teenica, adot-
rata dal nostro art. 2362 c.c., del superamento dello
schermo della personalita giuridica. L'art. 239 di quello sta-
tuto formulava la norma secondo la quale Nimpresa domi-
nante &, nell'insolvenza della dominata, solidalmente re-
sponsabile con questa per le obbligazioni da essa assunte. 11
successivo progetto di Settima direttiva comunitaria ha, in-
vece, preferito Il modello offerto dalla legge azionaria tede-
sca, che esclude la direrra imputabilita alla controllante
delle obbligazioni assunte dalle controllate, ma ammette -
come si & sopra riferito — la responsabilita extracontractuale
della prima sia verso le seconde sia verso gli azionisti di que-
ste, e regola altresi I'azione surrogatoria dei creditori ¢ deglht
azionisti della controllata aei confronti della controllante.

La soluzione che mette capo ad una responsabilita
extracontrattuale si ¢ fatta strada, anche in Italia, nell’am-
bito della legislazione sulla amministrazione straordinaria
delle grandi imprese in crisi. L'ultimo comma della legge 30
gennaio 1979, n. 26 (cosiddetra legge Prodi), cost come ri-
formulato dall'art. 90 del d.lgs. 8 luglio 1999, n. 270 (cosid-
detta legge Prodi &4v), ha introdorto il principio per il quale,
nell'ipotesi di «direzione unitaria» di un gruppo di sociera,
«oli amministratori che hanno abusato di tale direzione ri-
spondono in solido con gli amministratori della societa di-
chiarata insolvente dei danni da guesti cagionati alla societd
stessa in conseguenza delle direttive imparrite». La ten-
denza in atto, quale emerge dal progerto di legge delega per
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la riforma del diritto delle socicta. va nel senso di generaliz
zare quUesto principio.

[l gruppo puo dare una illusoria rappresentazione delly
propria consistenza economica ¢ finanziaria agli occhi di chi
sommi 1 risultati economici emergenti dai bilanci delle sin-

sole societa che lo compongono, nei q(ldll sono inclusi § rap-
lmm di dare ¢ di avere endo-gruppo. Un rimedio ormai ge-
neralizzato, in Europa, per effetto di una direttiva comuni-
taria, & consistito nella imposizione alle societa controllanti
della redazione di bilanci consolidati, nei quali la rappresen-
tazione della situazione economica e finanziaria delle so-
cieta che compongono il gruppo & depurara dei rapporti en-
dogruppo. Con il bilancio consolidﬂo il gruppo sl presenta
sul mercato come se fosse un’unica societa.

Per i gruppi multinazionali, o transnazionali, molteplici
principi sono lissatl dal gia citato progetto di Codice ._h
comportamento delle societd transnazionali del 1990. §
esige il rispetto della sovranita nazionale e delle leggi, 1‘£fgn‘
lamenti e procedure amministrative dei paesi in cui operano
le varie entita del grappo (punti 7-13). nonché il rispetto dei
diritei dell'uomo e delle liberta fondamentali (punti 14-15);
si vietano le pratiche corruttive (prmto 20); si esige la salva-
guardia dell’ambiente (punti 41-43). Inoltre, si richiede la
redazione di bilanci consolidati (punti 44-45). Si impone,
per quanto riguarda le operazioni endo-gruppo, di non ap-
plicare prezzi non corrispondenti ai prezz di mercato o, co-
munque, prezzi che avrebbero effetti negativi sulle imposi-
zioni fiscali, sulle riserve valutaric o su altri aspetti dell’eco-
nomia dei paesi nei quali essi operano (punto 33), e si
estende il divieto alle pratiche elusive (punto 34).

Alcuni di questi principt assolvono I'evidente funzione
di proteggere i paesi del 1'rzo mondo, privi di una ade-
guata capacita di autodifesa di fronte al prepotere delle
multinazionali. Ma altri principi si rivelano suscettibili di
universale applicazione, come quelli refativi alle operazioni
endo-gruppo, idonel a proteggere gli azionisti di minoranza
nei contronti delle sopra descritte pratiche delle multinazio-
nali, che trasferiscono dalle societa-figlie alla societa-madre
gli urili di gestione sotto le mentite spoglie di corrispettivi
per consulenze o per licenze di prOdl]?lOﬂC a di marchio, o
vonfiando la misura di questi corrispettivi, e tiducendo a
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questo modo, o eliminando del tutto, I'utile i bilancio e il
dividendo per gli azionisti (oltre che nuocendo alle ragioni
del fisco).

NOTE AL CAPITOLO SESTO

' Sulla loro origine cfr. supra, cap. 3, par. 3.
E G.M. TrevELYAN, Storia J a societa mrgleve, mrad. i di U,
Morra. Torino, 1948, p. 493, parlera della compagnia i 51“]Lb\. come di un
dstituto mirabilmente ulnm 1I|A1 struttura sociale di quel secolo aristo-
cratico. ma pronto alle iniziative commerciali, perché per essa il magnace
avio, pur non assumendo ]% figura allora aborrita di u'_unn!erc'::iﬂrc".
poteva incontrarsi al consiglio di amministrazione con nomo della Cir
\gir i conserva con lu, w\x che l'influenza dell'uno si congiungeva 11-
-ano affaristico dell’alteos,

» E la monarchia fa Jdi rurto per incentivarla: «la Co
Indie uumm]v > —si ¢ e nell’art. d =lla Deé fon di ol che la costi
tuisce (in Conferences des Ordonnances de Lowis XIV, 11, cit., pp. 483 ss.)
— «wsard formara da wuti § nostri :.r,it!JL i di gqualsinsi qualith ¢ condizione
stano, 1 quali vogliano entrarvt, per quelle somme che essi stimeranno
opportune, senza che per ¢io stesso essi deroghine alla loro nobilii e ai
loro privilegi» {(ciascuna sottoscrizione non poteva perd essere inferiore a
mille libbre). La medesima disposizione figura nell'art. 2 della Déelira-
tion: relativa alla Compagnia delle Indie occidentali, costiruira nel mede-
simao anno (1664).

Era anche stabilito che «tucel gli seranieri e 1 suddid di qualunque
principe o Stato potranno entrare nella suddetta Compagnia, e quelli che
avranno conlerito ventimila libbre saranno repurati regnicoli senza che
occorrano lettere di nazionalizzazione, ai quali efferri i loro parenti anche
se stranieri succederanno loro in tutti i beni che essi abbiano in questo re-
gno» (art. 3 Compagnia delle Indie avdencali, art. 5 Compagnia delle Tn-
die occidentali). L inoltre: «le parti o porzioni che apparterranno a pri-
vati interessati nella sudderea Compagnia, di qualunque qualitd essi siano,
non potranno essere da Noi pignorati o confiscati a nostro profitto, nep-
pure qualora essi fossero sudditi di principi o Stati con i quali Noi fos-
simo in guerra» (art, 4 Compagnia delle [ndie orientali).

TropLoNG riferisce Ia notiziy, che trae dal Siécle de Lowis XIV di Vol-
raire, che alla Compagnia delle Indie orientali «l re e Colbert erano asso-
ciati [...]. 1l re versd sei milioni; la regina, i principi, la corte tornirono due
milioni: 1 tribupali superioti mille e duecento libbre: i banchieri due mi-
lioni; il corpo dei mercant seicentoanquantamila lihbres (Du contrar de
S0UCEELS, CI, Pp. 26 5.).

Y Le Compagnie olandesi del secolo XV nelle Relazioni degli amba-
scratort veneld, in «Rivista delle societin, 1960, p. 584. E cfr. a p. 587 la re-
lazione del 1626 di Alvise Conraring: «in questa Compagnia pochissimi
sono ne Paest Bussi, i quali havendo qualche contante indisposto, non lo
impieghino; anzi il Prencipe d’Oranges medesimo et molti aleri. cosi
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prencipi. come particolart ' Alemagna, di Francia et d'altre parti ancorg
v lengono INTeresses.

Sul «gioco delle azioni» in Olanda nel Settecento cr. ancora nelly
Rivista delle societas, 1960, pp. 388 ss., la testimonianza di [ ox Pivye,

P ex f’(;ih'.f\' |."r‘ CORRINETEC O .f Ir?v'.“a’h".’ ¥
Mo [dee ¢ protleni nell evols

Cit, pp. 639 8.

Lhident, pp. 641 s,

L'ambasciatore veneto Alvise Conrar cost ciferisce nel 1626
:opni tanti anni si fa il bilanzo, compartendo agli interessati la porzione
dell'usufrurto, che risponde a 8-10 pitt o meno in raggione dell’anno et ge
alcuno tiene bisogno di valersi del capirale, non mancano di quelli, che
comprano il credito ne libri della Compagnia, esborsando altrettanto
contante, ben spesso con avantaggio notabile dei venditoris (Le Compa-
wiie olandest del secolo XVIT nelle Relazioni decli ambasciatord venety, cit.),

Micwour, fdee ¢ problens, cit., pp. 637 .
E Lbidesn, p. 671
T
S Ihides

1t

9 —
‘!i‘_’_hi},

e p. 672

£ XTIV i, pp. 483 ss.

) (.IL’ £0nmz-

3/

Clrv. Canférences des Ordonnances de Le
In argomenro cfr. Levy-Bruni, Histoire puridigue des socré
pmerce en France atx XVIIF et XVILEF siécles, cit., p. 193.

¥ Una corrispondente vicenda st actua in Inghilterra solo alla mera
del secolo, con il Limited Liabiliey Act del 18553; e tino a quel momento il
Tarlamento (e poi il Board of Trade, cul era passata la competenza al ri-
auardo) era stato molto cauto nel concedere Vincorporation, la quale
comportava, con il beneficio della responsabilita limitata, la deroga ad un
principio che la tradizione inglese considerava di diritto naturale. Pit ra-
pida fu I'evoluzione negli Srati Unid, ed il principio della general incorpo-
sation, ossia della libera costiruzione della societa per azioni, ¢ introdotto
nello Sraro di New York fin dal 1811, In argomento cfr. Microw, Idee e
problemi, cit., pp. 674 ss.; P. Vergucorr, I superamento della personalitd
siuridica defle societa di capitali nella conmon law o nella civil law, Mi-
lano, 1964, pp. 29, 75 ss.. P. ResciaNo, Dnmanita e privilegio, in «Rivista
di diritto civiles, 1961, 1, p. 442.

Y Clr. Code de conmmerce précédé des rapports ccc., cit., p. [X.

"1l ricordo della disastrosa esperienza della «banca di Law» - la
rievoco qui nelle parole di TroPLONG, Do contrat de socictd, cit., p. 29 —
non si era ancora dissolto: «nel diciottesimo secolo il credito francese fu
sotroposto a dura prova. La famosa banca di Law, costituica in sociera per
azioni, acquistd il privilegio della Compagnia delle Indie orientali e al
tempo stesso si incaricd degli appalii generali del regno. Tutte le finanze
dello Stato, dice Voleaire, dipendevano da una compagnia di commercio.
Le azioni di questa compagnia ebbero subito un successo furioso. Esse
salirono a venti volte oltre il loro valore originario. La circolazione def ti-
toli raddoppid, quadruplicd la ricchezza nazionale, ¢ il commercio delle
azioni nella rae Quincampoix improvvisd fortune immense. Mai la [iducia
nel credito era stata cosi ciecu; nmai I'aggiotaggio era stato spinto fino 2
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QUESTo delirio. St sa ¢io c¢he aceadde, 1) sistema di Law crollo sulla sua
stessa esagerazione, Rovino la Francia ¢ i suo autore. Det suol resti non
rimase che la Compagnia delle Indie, che conservo il commercio < il
nome (rancese a Pondichéry e sulle rive del Gange: ma che, sebbene so-
stenuta dagli sforzi del tesoro pubblico, non riusel a dare dividendi ai
suol azionisti» (hibliografia sul «ststema di Laws in «Rivigra delle so-
creths, 1260, p. 135),

" «Nel corso dei lavori preparatoris — serive Uncart, [ prec

"t

L Cit, pp. 8 5. = «peso duramente in questa materia la mane di Na

VI
poleone. Ogni resistenza doverte alla fine p
i sito nome da Cambacéres: garantive anzitutto 1 sottoscrittor] ¢ i rerzi
contro © pericoli e le seduzioni della speculazione, sharrave la strada al-
l'insidia delle clausole vessatorie insinuate dai promotori. Centrallo am-
ministrativo permanente. dungue, ma ampiamente giustificato con motivi
Ji squisita indole privatistica. Solo di stuggita I'Arcicancelliere dell’Im-
pero accenna a un pin alto fondwnento razionale, la dove osserva che
bbe poturo rivendicare @ giusto titolo libertd intera chi gestisse con
chio capirali propri, non wilt chi invece, per il fatto stesso di diffondere
le azioni nel mercato, taceva appello al capitale della nacione». Per Un-
aari «la vera, anche se non dichiaraca, preoccupazione napoleonica cra di
“alta polizia™, di politica autoriraria. La logica cenrralistica del sistema
imperiale non ammetteva la formazione di grandi porenze sociali indi-
pendenti. L'anonima, come ogni cosa, doveva restare saldamente in pu-
gno al governo»,

are alle ragioni fatte valere

' Ta Locre, Spirito del codice di commercio, cit., pp. 159 ss.

Analogo indirizzo politico-amministrativo sara formulato nel nostro
pacse con 'emanazione del codice di commercio del 1863: «il Governo
veglian — cosi si esprime la circolare del 26 novembre 1866 — «per tutelare
[interesse degli azionisti che confidano i loro visparmi a un ente ano-
nimo, per seguire il movimento dei grandi capitali che governano il mer-
caro, per sicurta dei rerzi che contrattano con le compagnie anonime [...].
Gli stati di contabilita e i bilanci saranno pubblicati per cura del Go-
verno, il quale intende soccorrere con tutti i mezzi che la legge gli appre-
sta al legiteimi richiami delle minoranze» (in C. Dy Crsare, [ sivdacato
goveralivo, le societa commerciali ¢ gli rstitugd di credito def Regino d'Ia-
li2. Firenze, 1867, pp. 45 ss.).

YOMGroL, Idee e problemi, cit., p. 643.

S Levy-Brunt., Histoire juridique des sociétés de conmmerce, cit, p.
195. La cegola fissata dalla Déclaration du roi riconosceva, in qualche
modo, la sovranitd dell'assemblea (anche se in essa avevano voto solo i
arandi azionisti: szpra, cap. 6): «sard tenuta tutei gli anni» ~ si legge nel-
are. 18 della Déclaration relativa alla Compagnia delle Indie orientali
come nell'are. 9 di quella relativa alla Compagnia delle Tndie occidentali -
«un’assemblea generale il secondo giorno di maggios — il primo di luglio
per altra Compagnia — «per deliberare sugli alfari pit impormanti della
compagnia, alla guale potranno assistere colore che hanno voto delibera-
fivo e ivi saranno nominati a maggioranza di voti 1 direrrori generali»

(Conférences des ordannances de Lagis XTIV, 1L ¢, pp. 483 ss.).
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legge in .[ C. Covraven, Le dvoat cospmercial covipaié de Ia
Fravice ¢ 'Jk ,"‘.4 l l wris. 1863 RER G,
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N CORIH

es, in Treoplong, Du contrat de

Il codice di commercio tedesco del 1900 conterra sul puntos una
claborata regolamentazione:
quando linteresse della societa lo richiedes (§ 233); «deve essere convo-
cara se la convocazione sia chiesta per iscritto da azionisti rappresentanti,
no del capirale di fondazione, con I'indicazione dello
scopo e dei motivi della convocazione. Se il disirto di convocare 'assem-
blea generale ¢ nel contratto collegato al possesso di una quora minore
del capirale Ji fondazione, si sta a questa. Nello stesso modo gli azionist
hanno il diritto di domandare che dererminari oggetti siano messi all’or-
dine del giorno per la deliberazione dell'assemblea generale. Se alla do-
manda non & data soddisfazione né dalla direzione né dal consiglio di s
veglianza, il tribunale della sede della societd puo autorizzare i azionisti
che hanno fatta la domanda a convocare 'assemblea generale e a mettere
quei determinati argomenti all’ordine del giorno [L..]. L’assemblea gene-
le decide sc le relative spese debbano essere sopportate dalla societas
(§ 254).

«] |‘\LH‘E I nogenen l[t LIL\L

€re COnvocaty

insieme, ljl ventes

** E in Francia «per dare alle imprese francesi, dopo il trattato di
commercio con |'Inghilterra, parira di trattamento normativo con le con-
correnti d’oltre Manica nel erande mercato comune che cosi si determi-
{uv’»iT‘\«‘u\j I precedenti storici, cit., p. 18).

" Le mmh. sono riportate da MiGrou, {dee e problen, cit, pp. 663 s,

' I cfr. in «Rivista delle societan, 1972, pp. 1190 ss., con commento
introduttive di 1. Lucchini, la calda perorazione che, a favore del princi-
pio della libera costituzione delle anonime, svolse in Francia C.F. Coque-
LN, Des sociétés commerciales en France ef en Angleterre, apparsa nella
«Revue des deux mondes» del 1843,

Unecart, 1 precedents storic, cit., p. 28, il quale documenta, in rap-
porto al nostro paese, «la linea seguita dalle varie commissioni di riforma,
a partire dal 1869, di “sostitnire all'azione del Governo una efficace sor-
veglianza dei veri interessati”».

Fu il ministro Finali, nel corso dei lavori preparatori del codice di
commercio, a tar valere la considerazione che sarebbe «dannoso che una
persona, posseditrice di un gran numero « di azioni, potesse da sola costi-
tuire la maggioranza o quasi ¢ qu1nd1 desidero non sia lasciato senza limi-
tazione il numero di voti di cui ogni azionista pud disporres (cfr. Casta-
onoLa, Nuovo codice di commereio italiano, 1, cit., p. 504).

M. Puscators, Frlosofia e dottrine bz'rn'/'ziz'c'/n, II, Roma, 1879, p.

43, sulla traccia delle parole pronunciate, in Belgio, da Pirmez, relatore
davanti alla Camera dei rappresentanti sulla kggt. azionaria: «csse costi-
tuiscono piccoli Stati finanziari, SOLLOposti ad abusi |:!‘s':qllcllli & nUIerosi,
ma il cui rimedio pill energico ¢ quello che meglio riesce alle nazioni, il
governo ai governati in un regime di larga pubbliciti». T nel discorso
pronunciato al Senaro sul progerto di legge Vigliani-Finali sulle societa e
associazioni commerciali il 27 aprile 1875 PESCATORE aggiunge: «impe-
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rocche, ripeto, gueste grandi compagnie sono a guisa di Statk: e dico su-
hite che per lu popolazione degli azionisti non ¢i vogliono né pedagoghi,
né poeti, ci vogliono perd guarentigie costituzionali efficaci, quali Fopi
nione senerale viriene necessarie in qualungue buon governo sociales (il
5 pp. 311 ss., insieme al di-
scorso del sen. Alessandro Rosst, sorto i teolo GEF sdill sl precolo aziouista).
Una rievocazione di questa lilosolia economica & in L. MenGon,
rella struttara o nella geravchia dellpresa, in «Rivi-
8, pp. 692 ss.

corso si legpe in «Rivista delle societas, 196

A Rosst, Gl idilli sul piceolo azionista, cit., pp. 3 L€

[x 85,

iislazione conpperciale, in «Moni-

C. Vivante, La siforma della 1.
:nrndui eribunalis, 1923, pp. 161 s.

' Rinvio sul punto alle mie Istizezions dell cconrom
Cit., pp- 86 ss.
= thrdens, pp. 13 ss., 97 ss.

2]

Nel te 170 libro del Capreale & la descrizione del fenomeno per cul
«la 1.:=_'w yrictd & separata ds 1]!.1 tunzione del capitales ¢ «nella p persona del
ente, questa tnzione ¢ separata dalla proprieta del capitales. Lipo-

tesi cui Marx faceva riferimento non & quella, che pure aveva altre volte
presente, della societd per azioni divisa fra un, concentrato, «capirale dirf
sente» e un, diffuso, «capitale monetarion. Qui le potenzialita implicite
1¢l sistema azionario sono spinte all'estremo Timite, firo a ipotizzare un

Ci l[?ll lle tueto monetar ll!. JI!”I'L”."ISI[~ o L_Id (J]r“—’(ﬂ[l non ¢ J )”.;l]l‘)” (l 1A -
azers non proprietari della letreratura anglosassone di questo secolo);
onde la «trasformazione del capitlista rmlmﬂm operante in semplice
dirigente, amnministratore di ¢ .lpll'.lJL alerul, e del proprietari di capit: de in
puri e semplici proprietari, puri e semplici capitz isti monetari»; e i mezzi
di praduzione si contrappongono «come proprieta altrui a tutti glJ indivi-
dui realmente arivi nella produzione, dal dicigente all'ultimo giornalicro».
3

La proprieta della ricchezza si ¢ separara dal controllo della ric-
chezza; una e lalera hanno scpuiro destini diverst: la propricta, un
tempo concentrata nelle mani di pochi, & ora dominio di tueti; al con-
rrollo della ricchezza, d'altra parce, artendono waszagers che non ne sono
pnopnemn e per i quali il controllo non & pit I'esercizie di un divitto, ma
] .nclemp.mcnto di un servizio. Questa, in sintesi, una «filosofia» sociale
che si svolge nel mondo ﬂnglosaasone a partire dal principio degli anni
Venti e che ha 'ambizione di scoprire un nuovo modo di essere del capi-
talismo del ventesimo secolo, affatto diverso dal capitalismo del secolo
precedente e e da rendere del wito superate fe analist e Je denunce ot-
[mc[msghg del capitalismo. Significativo & il dtolo del libro con il quale

[ VisLEn, fonda la dottrina della dissociazione fra propricta ¢ »(HW[lOUO
della ricchezza, Absentee Owiership and Business Enterprise in Receint
Vines, The Cases of America, New York, 1923. Nel 1926 Keynes decreta.
ad un tempo, la «fine del fasssez j'if're» e «l"aurosacializzazione dell’im-
presa privatas, Per Keynes, « p roprietari del capn ale, ossia gli azionisti,
sono quasi interamente dissociati dall’amministrazione, con il risultaro
che linteresse personale, diretro degli amministratort nel conse =guimento
di grossi profitri divenra del tutto secondarion, ¢ «saranno pit conside-




cate dugli amministratori la stabilich generale e la reputazione dell’ente
che il massimo profirto dealt azionist. Gl azionisti devono accontentars

Ji dividendi convenzionalmente adeauari: ma, una volta assicurate cio
interesse divetro degli amministratori consiste spesso nell'evirare erit-
che da parre del pubwik-n e dei client dell impresas (€ Ja nota conlerenza
Jdi TM. Kevars, The End of Lasssez Faire, in Essays 7 Pe
Yark, 1952)

[ massimi divulgatori saranno AL Breee ¢ G > Mians, che nel
I)!ml }lm-'immo a New York The Modern: € arporation and Pri
stacerd concludere la loro fatica serivendo: «quali siano
opal [ motivi Lhr.‘ spingono il gruppo di controllo ad operare, non puo es
altro che oggetro di congertura. E probabile perd che si possa rag-

“he spin-

SHATIOMN, ;\‘k‘\\’

sl

giungere una miglior conoscenza in materia, studiando i motivi ¢
sevano Alessandro Magno alla ricerca di nuovi mondi da « nquistare,
piuttosto che non quelli che muovevana un piccolo bottegaio ai tempi di
Adam Smiths rederanno poi i loro epigoni a realizzare questa «mi-
alior conascenzan: scopriranno che la grande corporarion, retta da wanag-
s non proprietart, & diventata una istituzione che svolge «un servizio so-

ciales, che essa ¢ un «corpo palitico e sociales, che la sua missione & (i
realizzare «gli ideali fondamenrali della socieri americanas (cosi, {ra gli
alrri, l’ F. Drucker, The Costcept of the Corpuration, New York, 1946).

C GaLsrattH, [ maove Siato industriale, cit, pensando al «futuro del
sistema ind i striales, ha giudicato ragionevole prevedere che, «con il
tempo, la linea tra t due campi scomparira del turro ¢ ali vomini si m[uv
ranno indictro 2 considerare con divertimento la finzione per la quale la
sente si riferiva alla General Dynamics e alla North American .‘\vx;irion é
American Telephone & Telegraph come industrie privates,

® Cost PA. Bakan e P.M. Sweizy, Mowopoly Capital, New York, 1966,
T E arrivano a proporre la partecipazionc dei cictadini al governo
delle imprese: cosi Criaysi ¢ Brewster, in £.5.Mason, The (m[sumuun in
Modern Society. New Ym‘k, 1960.
™ Cosi Drucker, The Concept of the Corporation, cit., per i quale Ja
socierd per azioni & «corpo politico ¢ sociales, avente la funzione di rea-
lizzare «gli ideali fondamentali della societd smevicanas. E significarivo il
fatto che queste valurazioni, prima di essere espresse da sociologi o da
giuristi, risultano pronunciate da imprenditori: «la nostra impresa ¢ un
servizio», € una frase pronunciata dal presidenre della American Tele-
phone & Telegraph, ¢ gia nel 1925, dal presidente della General Electric,
Non mancano perd posiziont di scano opposto. Al principio degli anni
trenta Alfredo Sloan jr., presidente della General Mmm 5, a chi gli chie-
deva di adottare eristalli di stcurezza per i parabrezza, uspomlwa. «il mio
compito & di proreggere gli interessi degli azionisti della G.M. ¢ la posi-
zione della sociera sul mercato, non quello di vendere cristalli di sicurezza
[...]. Potete accusarmi di egoismo, ma negli affari domina 'egoismo. Non
siamo unistituzione di beneficenza, il nostro compito & di procurare pro-
fitro ai nostri azionisti» (la notizia & in R. Fuscun, L'ivszavazione tecnol-
afea, Milano, 1981, p. 108).
' Nella Repubblica federale redesca & stiro anche elaborato un mo
dello di «corestione dei consumartori», basaco sulla detenzione di un
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terzo dei sepad in seno agh organi diverrivi delle imprese da parte di spe
cialt rappresentanti dei consumarori, incacicatd di controllare all'interno
muaterie come la lissazione dei prezzi e le forme di lmbhli('il‘\ olue che il
un'ﬂl‘ﬂ][ll]ltl,l(\ generale dell’impresa nella politica relativa ai consuma-
.\Hl \ R H, ] ures ¢f ."”"’)'"""!‘/"“.""““\ 1.\'1:-’ f.’n)u.ﬂ-
trent des comsonim Al

J

N RIOYONY e

,'um\m'[ es ml]z

f"’/\uu‘:‘ /4‘\‘\41.'"1 /(ﬂ.‘ K
arres ef parajudicialres de la protection des consommia-
e, Bruxelles, 1976, p. 249. Ivi, alle note 85 ¢ 86 (p. 259), ulweriori rife-
vimenti, anche bibliografici. Reich suggerisce anche il tema della coge-
cri\mc dei consumatari in rapporto alla creazione di una «autorita di pro-

zione del consumatoris, dotata di una struttura paritaria (e, percld, con
la tunzione di coordinare gli interessi dei consumatori con quelli degli
imprenditoril; anche se ammette ¢he non esistono, 1 guesto rignardo.
passibilica di realizzazione in tempi prevedibili,

mn

w H'H,'(.’;\'I‘(')‘/xi\i\'.?e'!.’;g;:r‘;'_"l”ilﬂ 1" marzo 1979, in «Berricbs-Berater»,
fn.‘fu"_{t. /1979,

11 1

Ampio esame dei problemi societari suscirati dalla norma del
Conpi nries Act, in P. Xveres, Lintevesse della societa, depli azionisti ¢ dei
! progetta iV direttiva Cee, in

1), 7 . N
Lr:nush redda 0w HES

«Contratto e impresa», 1988, p. lﬁ
12

E il problema della giustificazione dello smisurato potere dei
wanagers, di quello che Berle ha definito come il loro «potere ussoluro»,
simile al potere dei monarchi del XVIT ¢ del XVILI secolo (A.A. Berir,
The 20t Century Capitalism Revolution, New York, 1960). Lo riassume
Mason nel presentare il volume collettaneo ciraro alla nota 37: «il XIX se-
colo ha prodotto una doterina sociale che non solo spiegava, ma giustifi-
cava il sistemna geillpou I funzionamento del sistema delle grandi im-
prese, invece, non é stato fino ad oggi spieguco adeguatamente o, se al-
cune spiegazioni vengono accolie come adeguate, pare difficile giustifi-
carlos. [ zblusum azione del controllo non ¢ pin nella proprieti della tic-
chezza: «& un po’ dillicile riconoscere nell'odierna proprieti di azioni
quella tonte di sviluppo morale, sociale ¢ palitico che Jefferson vedeva
nella proprieta privarax», Dove risiede, .1l[or.1. la base di legittimira del po-
teee economico? Per Berle il potere economico si ¢ tramutato in potere
politico non statuale, ¢ reclama «l giusto consenso dei governanti». Ma-
son avverte la contraddizione [ra potere manageriale e democrazia poli-
tica, siacché «la legittimita pud essere conferita in ultima istanza soltanto
dal sovrano e, nella tradizione americana, il popolo & sovrano».

Alla stessa sociologia americana appare, allora, coerente argomentare
che il porere economico, per essere assoggettato alla sovranita popolare,
dovrebbe essere trasferito allo Stato (Berle), anche se la soluzione viene
subito scurtata {¢ il problema lasciato insoluto), perché in conrrasto con
quel valore della societi americana che ¢ # pluralisimo economico in li-
bero confronto tra diversi centri decisionali. La contraddizione si ripro-
pone cost tra pluralismo economico ¢ costituzione politica: per sanarla,
silvando entrambi i termini della contraddizione, la sociologia ;mcric-m-’;
suggerisce forme di partecipazione dei «cictadini» al governo delle sin-

ila)

:1-\k imprese (Chayse), eventualinente con corpi cletrorali unilicati pel
['intero sistema delle grandi imprese (Brewster).
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Se poi si allarga la prospertiva, si constata che appartengono ad un
stuppo il 90% delle societa giapponesi, il 70% delle sacicta tedesche, il
65% delle sacieta statunitensi, il 60% delle socierta trancesi, il 55% ‘l.._n.llt
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Liddes, Coimbra, 1993, pp. 30ss, (la
, Torino, 1997, p. 4.
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CAPITOLO SETTIMO

UN «DIRITTO COMUNE» PER L'ECONOMIA MISTA

\. Statalismo e anti-statalisino della borohesia italiana del-
!'Ottocento

Alla massima espansione dello Stato-ordinamento. che
si andava, grandiosamente, realizzando nelle codificazioni.
doveva corrispondere, nei primitivi disegni della borghesia
dell'Ottocento, una cstensione minima dello Stato-appa-
rato, al quale 'ideologia liberale riconosceva assai limitarti
compiti, che ubbidivano ad insopprimibili esigenze collet-
tive. quali il mantenimento dell’'ordine pubblico, I'applica-
zione della legge, la difesa dei confini nuzionali, { rapporti
con Pestero: quegli stessi compiti, in sostanza, che la bot-
ghesia era stata disposta a riconoscere allo Srato assoluto'.
Per il resto la borghesia confidava di potere direttamente
provvedere a se stessa: I'economia era suo «afface privaton;
lo Stato doveva solo vegliare — quale «guardiano notturnos,
dira Ferdinand Lassalle — sulle libertd economiche dei bor-
chesi.

All'antico anti-statalismo  della  borghesia, maruraro
sotto le monarchie assolute, che si era manifestato in una
antitesi globale della sociera civile allo Stato, ed aveva inve-
stito lo Stato-ordinamento, oltre che lo Stato-apparato?, era
succeduto un nuovo anti-statalismo, non pit di segno poli-
tico, o prevalentemente politico, come I'antico, i ostilira
VErso una istituzione governata da una classe antagonista,
ma di natura pretramente economica, che nasceva dalla
aspirazione borghese al pitt ampio e al piit intenso sfrutta-
mento delle risorse. Dallo Stato la borghesia non aveva, po-
liticamente, pit oulla da temerc; non aVeva, SOrto questo
aspetto, alcuna ragione per osteggiare I'azione dello Stato.
Lssa aveva, tuttavia, motivo di osreggiare la concorrente
presenza dello Stato (come, nel nostro paese, la concorrente
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