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ARrea po Direrto: Processual

Resumo: No presente parecer, discute-se a pos-
sibilidade de se usar prova emprestada, de um
para outro processo, em que o objeto material e
as partes sejam 0S Mesmos.

PALAVRAS-CHAVE: Prova emprestada ~ Pericia -
Contraditorio - Suporte fatico - Partes - Valida-
de - Direito intertemporal.

Riassunto: In questo parere, si discute la possi-
bilitd di usarsi prova “presa in prestito" (deno-
minazione adottata in Brasile), dall'uno all'altro
processo, nel quale I'oggetto materiale e le parti
siano gli stessi.

PaRoLE cHIAVE: Prova "presa in prestito” - Perizia
- Contraddittorio - Supporto di fatto - Parti -
Validita - Diritto intertemporale.

Sumario: 1. A consulta - 2. Sintese do necessario para a emissdo do parecer - 3. Da plena

validade da prova emprestada, no caso vertente.

1. A CONSULTA

Consulta-nos KMS (denominagio ficticia), por intermédio de seu ilustre
advogado, a respeito da acao de execucio que move contra Industria S.A. e
ANG Ltda. (denominagio ficticia), em tramite perante a 1.* Vara Civel da Ca-
pital, bem como sobre os embargos do devedor propostos pelas empresas exe-
cutadas, particularmente quanto a utilizacdo da prova pericial produzida nos
autos da acdo monitoéria que tem as mesmas partes e cujo objeto da discussio
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¢ substancialmente igual (ou seja, em ambos os processos, trata-se de crédito
da consulente contra a sua mesma devedora, em decorréncia dos mesmos ne-
gocios) e tramita perante o mesmo Juizo, nos autos dos embargos do devedor
que se processam em apenso a a¢ao executiva, como prova emprestada.

Adiantamos a nossa opinido no sentido de que tal providéncia nio € apenas
possivel, mas também desejavel para o correto andamento da Justica, confor-
me melhor se abordara adiante. Quer dizer, o laudo pericial que legitimamente
se produziu nos autos da acao monitdria, (depositado em cartorio para que, no
momento oportuno e por ordem do magistrado, fosse juntado aos autos), no
qual, firme e convincentemente se demonstra a existéncia e quantificacio do
crédito em favor da consulente, serve soberanamente, sob todos os aspectos,
como prova aos embargos de devedor.

Para a realizagio deste parecer, foram-nos enviadas copias integrais da agao
de execucao (autos do processo n.), copias integrais dos embargos do devedor
(autos do processo n.), bem como as principais pecas da referida acio monito-
ria (autos do processo n.).

2. SINTESE DO NECESSARIO PARA A EMISSAO DO PARECER

A consulente, tendo em vista a existéncia de crédito em seu favor, decor-
rente de contrato que foi denominado de “contrato internacional de pré-paga-
mento de fornecimento de mercadorias”, mais especificamente, no particular,
em razdo de obriga¢ao assumida através de uma Escritura publica de contrato
de compra e venda com pré-pagamento e garantia hipotecdria, na qual figuram
como devedoras a Indiistria S.A. (primeira das rés) e a ANG Ltda. (segunda das
rés), detém a qualidade de garantidora, contrato este relacionado om negécios
de exporta¢io de determinado produto (omitiu-se a natureza do produto ex-
portado) pela Indiistria S.A. (primeira das rés). Ajuizou a consulente contra re-
feridas empresas: (a) Acdo de execucao por quantia certa (proc. n.), relativamen-
te ao valor que, em reais, corresponderia a US$ 6.000.000, 00 (valor principal,
a ser corrigido monetariamente), que pelas executadas veio a ser embargada,
suspendendo-se, por esta razdo, o curso da agio executiva (autos n.); e, ainda
(b) Acao monitoria (autos n.), decorrente do mesmo contrato ja referido, ob-
jetivando a cobranca do restante valor devido, que, em reais, corresponderia a
US$ 3.500.000, 00, acoes com identidade de partes e que tramitam perante o
mesmo Juizo.}

1. Nota do autor: valores alterados, preservando-se a coeréncia com a soma das parcelas
observada no caso que foi objeto da consulta.
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Verifica-se, com absoluta facilidade, que as referidas acées (de execucio
€, consequentemente, a acao monitéria) propostas pela consulente contra re-
feridas empresas, tiveram o mesmo suporte fatico, vale dizer, ambas as acoes
nasceram ante o inadimplemento da Industria S.A. em relacio ao pagamento
de vultosa soma em dinheiro, oriunda de contrato que foi denominado de
“contrato internacional de pré-pagamento de fornecimento de mercadorias”,
como se afirmou.

Tendo em vista que os créditos pleiteados pela consulente, nas duas acoes —
execucao e monitoria — sao referentes a parcelas da mesma série de operacoes
comerciais, e nascidas precisamente com o mesmo instrumento contratual, em
que se formalizou o negécio todo, requereu ela, em 14.04.2000,* a juntada do
laudo pericial produzido na acio monitéria (autos do processo n., mmﬁom:mn_o
em cartorio em 31.01.2001 para que, no momento oportuno e por ordem do
ilustre magistrado, fosse juntado aos autos) aos autos dos embargos do deve-
dor, como prova emprestada, o que foi deferido na mesma data, mas sendo
efetivamente juntado apenas em 21.06.2002.

Intimada a embargante, apresentou sua ‘impugnacio a juntada do referido
laudo pericial, a titulo de prova emprestada, sob as seguintes alegacoes e pedido:

(a) que prova pericial incluir-se-ia na categoria das provas orais, a serem
produzidas, em seu desfecho, necessariamente em audiéncia, e que por tal mo-
tivo nao poderiam ser tomadas por empréstimo em outros processos;

(b) que a referida prova seria nula porque elaborada enquanto a a¢do moni-
toria estaria supostamente com o seu curso suspenso; e

(c) que deveriam as embargantes terem sido cientificadas da data e local

designados pelo juiz para ter inicio a producio da prova, nos termos do art.
431-A do CPC;

(d) requereu, finalmente, por “sua imediata remocdo, na forma da lei” (f.).

Sem razao, contudo, como se vera adiante mais de espaco.

Na sentenca que julgou os embargos opostos nos autos da execucao, como
ndo poderia deixar de ser, decidiu o ilustre magistrado pela total improcedén-
cia da acdo, considerando amplamente licitos e legais tanto o empréstimo da

prova, quanto a substancia em si do laudo pericial elaborado por ocasido da
instrugdo probatoria da acio monitéria.

2. Nota do autor: datas modificadas, respeitando-se a sequéncia dos eventos relevantes,
tais como a data da entrada em vigor do Novo Cédigo Civil -, a im de preservar o
sigilo quanto 2 identidade das partes envolvidas.

405
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Extraem-se dessa sentenca os seguintes trechos elucidativos:

“E fato incontroverso, também, a existéncia do processo monitério (...), no
qual a embargada persegue o recebimento do outro valor que, somado ao pre-
tendido nesta acao, € muito aproximado ao valor reconhecido pela embargante
no referido documento.

Ante o deferimento (f.), por este juizo a titulo de ‘prova emprestada’, da
juntada do laudo pericial existente na acao monitoria acima mencionada, im-
pugnaram as embargantes a ‘prova emprestada’ (f.).

(...)

Quanto a argumentacdo de que a mencionada prova emprestada ndo foi objeto
de contraditorio, tal afirmacdo ndo se sustenta pelos proprios atos existentes no
processo de onde se origina a prova emprestada. Ali, as embargantes juntaram
‘laudo pericial divergente’ que contém mais de duas centenas de folhas onde exaure
a questao probatoria por ela entendida.

Para o mal pagador tudo é motivo para procrastinar o julgamento, e, con-
sequentemente, 0 pagamento; e, por conseguinte, impedir que se consiga fazer
do processo algo efetivo.

)

Em relacdo a validade da pericia no processo (autos da acdo monitéria),
acostada a estes autos pela embargada, como prova emprestada, nao ocorreu a
proclamada nulidade, também alegada naquele processo.

A pericia foi realizada, as embargantes ofereceram quesitos e indicaram as-
sistente técnico e o perito apresentou o laudo em cartério, sendo este juntado
apos a normalizacdo do processo.

Da mesma forma, nao ha que se falar na nulidade do ato por falta do
cumprimento do art. 431-A, visto que este artigo foi acrescentado pela Lei
10.358/2001, que entrou em vigor em 28.03.2002, portanto, posterior a elabo-
racdo do laudo pericial >

Dessa forma, sendo a pericia valida nos autos do Processo 1.089/1998, que
tramita neste mesmo juizo, tendo como partes as mesmas destes embargos, e
ainda, (tendo) a pericia avaliado o negocio entabulado pelas partes e os crédi-
tos existentes da embargada com a embargante Industria S.A., entendo valido o

3. Quanto a este fundamento, inteiramente correto e procedente, deve-se dizer que,
conquanto as leis processuais tenham nv:nnnmo imediata, nao comportam nm:anﬂma
retroativa, ou seja, para fatos anteriores a sua vigencia, dado que esses fatos anteriores
encontram-se consumados na vigéncia de outra lei.

PARECERES

seu aproveitamento nestes autos, restando superada a questio incidental opos-
ta pelas embargantes” (f.).

Inconformadas com a sentenca prolatada nos embargos a execucio, inter-
puseram as embargantes recurso de apelacdo, argumentando, em resumo € no
que se refere a prova emprestada, o seguinte:

(a) que a admissao dessa prova emprestada tornaria necessaria a producao
de outros meios de prova, em especial a realizacdo de audiéncia de instrucio
e julgamento;

(b) que essa pratica resultou em adoc¢do de procedimento inadequado,
afrontando o principio do devido processo legal; e

(c) que as provas periciais, por serem provas “orais”, jamais poderiam ser
emprestadas, devendo ser produzidas dentro de cada processo (f.).

E o0 resumo do imprescindivel para emitirmos nosso parecer, que circunscre-
ver-se-d ao exame da legalidade e da validade do empréstimo de prova, tal como
ocorrido no caso vertente, uma vez que ja concluimos, em parecer a este prece-
dente, e pelos motivos naquela oportunidade aduzidos, pela mais ampla validade
e eficacia do laudo pericial produzido e juntado nos autos da agio monitéria.

3. DA PLENA VALIDADE DA PROVA EMPRESTADA, NO CASO VERTENTE

Citemos, preambularmente, dispositivo que encerra verdadeiro principio,
ao determinar que “Todos os meios legais, bem como os moralmente legitimos,
ainda que nao especificados neste Codigo, sao habeis para provar a verdade
dos fatos, em que se funda a a¢ao ou a defesa” (art. 332 do CPC), evidentemen-
te, com a exce¢io das provas obtidas por meios ilicitos, tal como vedado pela
propria Constituicao Federal (art. 5.°, LVI, da CF/1988).

O preceito processual citado estd a demonstrar que a convic¢io do juiz deve
ser estabelecida, ou atingida, através dos meios reconhecidamente idoneos, e
nio apenas pelos instrumentos especificados pelo Cédigo de Processo Civil.*?

4. A esse respeito, assim nos manifestamos: “Nio sera por ter sido o legislador omisso a
respeito, ou entdo porque a época em que foi feita a lei se desconhecia, cientificamen-
te, um meio de prova, que este nio deve ser admitido. O que interessa é que o meio
seja juridico - isto €, nao repelido pelo sistema, mas harmonico com este — como
também moralmente licito” (Manual de direito processual civil. 8. ed. Sao Paulo: Ed.
RT, 2003. p. 460, n. 168).

5. E também o entendimento de Humberto Theodoro Junior, ao referir-se as provas
juridicamente admissiveis: “Mas ndo ¢ atributo apenas do Cédigo de Processo Civil a

407
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O que se quer dizer com isso é que o préprio sistema autoriza a liberdade
da formulacao da conviccao do julgador através de meios de prova nio espe-
cificados, o que demonstra a magnitude da importancia da prova na estrutura
processual.

Esse panorama, tal como desenhado pelo Cédigo de Processo de 1973, estd
a satisfazer os reclamos atuais de que, “acima do formalismo, prevalece o an-
seio da justica ideal, lastreada na busca da verdade material, na medida do
possivel”.®

A utilizacao da prova emprestada acaba inclusive por homenagear o prin-
cipio de economia. A repeticao de uma prova ja produzida (ou qualquer outro
ato processual) traz prejuizos para a administragdo da justica e para as partes.
Perde-se tempo, e a tutela jurisdicional mais tardiamente serd prestada. A repe-
ticao exige que se dispenda nova atividade judicidria em detrimento de outros
servicos.”

O Prof. Nelson Nery Jr. chama a atencéo para o essencial requisito da prova
emprestada, o qual foi plenamente observado no caso dos autos, isto é, o res-
peito ao contraditorio. Sao suas as palavras:

“A condicao mais importante para que se dé validade e eficicia a prova em-
prestada € a sua sujeicdo as pessoas dos litigantes, cuja consequéncia primor-
dial ¢ a obediéncia ao contraditorio. Vé-se, portanto, que a prova emprestada
do processo realizado entre terceiros é res inter alios e ndo produz nenhum
efeito para aquelas partes.”®

discriminagao dos meios de prova. De acordo com o art. 332, ‘Todos os meios legais,
bem como os moralmente legitimos, ainda que nio especificados neste Cédigo, sio
hébeis para provar a verdade dos fatos, em que se funda a agio ou a defesa™ (Cur-
so de direito processual civil. 39. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2003.vol. 1, p. 383, n.
424). Também Sergio Sahione Fadel, para quem “o legislador, ciente disso, nao pos
qualquer limita¢do a liberdade probatoria: exige-se tdo somente que os meios sejam
legitimos moralmente, ou entao que sejam os legais, isto é, previstos nas leis civis,
comerciais, processuais, penais etc.” (Codigo de Processo Civil comentado. 7. ed. Rio
de Janeiro: Forense, 2003. Comentdrios ao art. 332, p. 411).

6. Humberto Theodoro Junior, op. cit., p. 384, n. 424.

7. Também chamando atencdo para esse aspecto econdmico da prova emprestada, cf.
Eduardo Arruda Alvim, Curso de direito processual civil. Sao Paulo: Ed. RT, 1999. vol.
1,p. 512. .

8. Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery. Cédigo de Processo Civil comenta-
do e legislacdo processual civil extravagante em vigor. 6. ed. Sao Paulo: Ed. RT, 2002.
Nota 4 dos comentdrios ao art. 332, p. 693.

PARECERES

José Frederico Marques ensinava, quanto a prova emprestada:

“Que seja admissivel tal prova, se nos afigura indiscutivel, em face do que
diz o art. 136, II, do CC/1916. Nem é obstdculo a isto a adocdo da oralidade e
da imediacio, uma vez que as provas por precatoria, onde ha derrogacio dos
aludidos principios, é admitida pela propria lei processual.”®

Eduardo Couture, também admitindo amplamente a prova emprestada,
chama a atencio, como requisito essencial, para a efetivacio do contraditério,
o que foi plenamente observado no caso dos autos: “El problema no es tanto
un problema de formas de la prueba, como uns problema de garantias del
contradictorio”.*

Enfim, ¢ possivel afirmar que para a admissao da prova emprestada, dois sdo os
requisitos: (a) a identidade da relacao fdtica e (b) a identidade de partes.'! Ambos,
¢ de se destacar, se fazem presentes no caso em concreto, nao havendo 6bice algum
ao reconhecimento da sua plena e absoluta validade, na hipdtese dos autos.

A respeito desses requisitos, alids, todos presentes no caso que nos é sub-
metido, como ja se aflorou e fartamente se demonstra pela leitura dos autos,
ja decidiu o STJ:

“Inadmissibilidade para reavaliacio de provas ~ Prova emprestada. Possibi-
lidade de que sejam consideradas as produzidas no processo criminal, relativo
ao mesmo fato, pois perfeitamente resguardado o contraditério (...).”12

E, bem recentemente:

“Administrativo — Desapropriacio indireta ~ Acio de indenizacdo — Pres-
cricdo vintendria — Incerteza quanto ao termo inicial — Auséncia de prova nos
autos — Prova emprestada — Contraditério indispensavel — Inexisténcia de vio-
lagao aos arts. 535,11, 131, 332 ¢ 333 do CPC e 10, paragrafo unico, do Dec.-lei
3.365/1941, na redacio dada pela MedProv 2.183-56, de 24.08.2001.7!3

De antigo julgado do TJSP, ainda sob a égide do Cédigo de Processo Civil de
1939, colhe-se a seguinte licio:

“Ninguém mais hoje em dia, entretanto, contesta a admissibilidade da cha-
mada prova emprestada, face ao que dispde o art. 136, 11, do Codigo Civil. (...)

9. Instituicdes de direito processual civil. Rio de Janeiro: Forense, 1959. vol. I, p. 392, n. 772.
10. Fundamientos del derecho procesal civil. Buenos Aires: Depalma, 1951. p. 160.
11. Nesse sentido, ja pudemos nos manifestar. Op. cit., p. 459, n. 166.
12. REsp 135.777/GO, 3.2 T.,j. 21.10.1997, rel. Min. Eduardo Ribeiro, DJ 16.02.1998,
13. REsp 526.316/SC, 2. T, j. 04.09.2003, rel. Min. Franciulli Netto, DJ 03.11.2003.
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Tem-lhe a jurisprudéncia, outrossim, atribuido pleno valor, como mostra o
parecer da Procuradoria-Geral da Justica, desde que ocorram os requisitos de
identidade de fatos e de pessoas (RT 113/588 e RT 104/254).”

Esse julgado restou ementado da seguinte forma:

“Prova — Prova emprestada — Quando é admissivel. Prova — Prova empres-
tada — Admissibilidade na espécie — Elementos colhidos em acio de alimentos
provisionais, entre as mesmas partes e na qual se estabeleceu o contraditério
— Decisao confirmada.

E admissivel a prova emprestada quando tenha sido colhida mediante
a garantia do contraditério, com a participacdo da parte contra quem deve
operar.”"*

Reitere-se, nesse passo, que os requisitos da identidade das partes e do suporte
fatico, como se aflorou, sdo mais que evidentes no caso que ora apreciamos.

Respeitante ao requisito de que a prova emprestada verse sobre a mesma
relacao fatica, percebe-se da mais superficial analise do processado se tratarem
as duas acoes — de execucao e monitdria — nascentes da mesma relacdo juridica
entre as partes litigantes.

Mais do que isso: ainda que o direito da consulente tenha sido posto em
duas acoes distintas, para que estivesse em acordo com as normas do ordena-
mento processual civil, trata-se do mesmo direito, nascido de uma sé relacdo
contratual, vale dizer, a celebracido do denominado “contrato internacional de
pré-pagamento de fornecimento de mercadorias”, referindo-se os créditos da
consulente de parcelas de uma mesma série de operacdes mercantis.

E de meridiana clareza se tratar da mesma relacao fatica.

Tanto é assim que no préprio laudo pericial constatou o sr. perito oficial
que o montante devido pelas executadas totaliza US$ 9.500.000,00, exatamen-
te o valor origindrio cobrado pela consulente nas duas agoes, nas quantias de
US$ 3.500.000,00 e US$ 6.000.000,00, constatando-se, expressamente, que
ndo hd separacdo entre esses dois valores.

Transcreva-se a conclusao quanto a esse ponto em especial:

“Ao tratar do tema objeto da lide, verificou-se que a empresa Industria S.A.,
quando de seus lancamentos contdbeis, principalmente até o exercicio de 1997,
os fez considerando o valor total dos aludidos pré-pagamentos, que represen-
taram a época, o montante de US$ 9.500.000, nao havendo separacao entre os
US$ 3.500.000,00, referente a presente A¢do Monitoria, e os @.o.oo.ooo,oo Tes-

14. Ap 99.894,j. 02.05.1960, rel. Des. Raphael de Barros Monteiro.
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tantes, que sdo objeto de outra agdo nesta mesma Vara Civel. Como comprova-
¢do dessa assertiva, basta uma simples conferéncia dos lancamentos contdbeis
do ano de 1997, nos quais encontramos literalmente (Livro Razdo Analitico 27,
f. — Anexo 2)” (p. 6 do laudo pericial, f. dos embargos do devedor, negritos no
original).

Quanto ao imprescindivel contraditério, também exigido para o emprésti-
mo de provas, consubstanciado no requisito de que se trate, nos dois processos
—no qual a prova foi produzida e no qual a prova ser4 recebida por empréstimo
~ das mesmas partes, efetivamente ele existiu, nao sé6 na acao monitoéria, como
se exige, mas também nos embargos de devedor.

Na acdo monitéria (autos n.) foram devidamente intimadas para que se
manifestassem sobre o laudo pericial — alids, por trés vezes tal ocorreu, em vir-
tude do zelo demonstrado pelo magistrado, com o fito de evitar novas medidas
e recursos protelatorios por parte das rés: (a) a primeira com o despacho do
juiz ordenando a juntada da pericia aos autos, bem como intimacao das partes
para que se pronunciassem sobre ele (...); (b) a segunda com o despacho de f.,
do processo monitério (“A fim de evitar novos recursos, conforme salientado
pelo DD. relator do agravo de instrumento, reitero todos os despachos ja pro-
feridos nestes autos, em acatamento a sua orientacio. Intime-se as partes do
laudo pericial”) cumprindo a orientacio do proprio eminente desembargador
relator do agravo de instrumento, em despacho proferido naqueles autos; (c) a
terceira com novo despacho.

Antes disso, ainda na agdo monitéria, onde foi produzido o laudo pericial
acertadamente emprestado aos embargos do devedor, participaram ativamente
as partes de absolutamente tudo, desde o requerimento da producio de provas
até a elaboracao de quesitos e nomeacao de seus assistentes técnicos.

Ainda naquele processo, e apds as referidas providencias, o assistente técnico
das empresas rés recebeu copia do laudo pericial, conforme faz prova a juntada,
pelo perito oficial, dos comprovantes de envio e recebimento do referido do-
cumento.

Tendo recebido copia do laudo pericial elaborado, efetivando-se concreta-
mente o principio do contraditorio naquela acao monitéria, em 25.10.2003 as
rés fizeram juntar aos autos seu “laudo divergente” (f.).">

15. O magistrado sentenciante dos embargos do devedor assim se manifestou: "Quanto a
argumentacio de que a mencionada prova emprestada nio foi objeto de contradito-
rio, tal afirmacdo nao se sustenta pelos proprios atos existentes no processo de onde
se origina a prova emprestada. Ali, as embargantes juntaram ‘auto pericial divergente’

an
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Nesse exato momento processual, perceba-se, estava concretizado o canone
do contraditdrio naquele processo.

Veja-se que o processamento da acdo monitoria foi perfeito em todas as
suas etapas no que concerne ao principio do contraditério: o advogado da
consulente deduziu e discutiu os fatos constitutivos da pretensdo na peticdo
inicial; o advogado das rés, através da oposicao dos embargos monitérios, fez
0 mesmo com 0S Supostos atos extintivos; com a juntada do laudo pericial aos
autos, foram intimadas as rés, por trés vezes, para se manifestarem, o que efe-
tivamente ocorreu com a juntada do seu “laudo divergente”, de maneira que o
contraditorio se concretizou de forma regular, eficiente e util.

Nio bastasse o contraditério amplo e vividamente estabelecido quando da
producio do laudo pericial nos autos da acao monitéria da qual se empresta
a prova, também nos embargos do devedor, processo que ora se analisa e que
veio a receber o referido laudo a titulo de prova emprestada, houve a concre-
tizacdo do contraditério, no momento em que o magistrado, determinando a
juntada do laudo emprestado, determinou também a intimagao das embargan-
tes para que se manifestassem novamente sobre a pericia realizada no processo
monitorio (despacho de {., em 21.07.2003).

Quer dizer, em uma palavra, que a prova acabou, ainda que em parte, sendo
refeita nesse processo de embargos de devedor, como se buscou esclarecer, o que
esta a evidenciar a impossibilidade de se cogitar, a qualquer titulo, da impresta-
bilidade do laudo pericial como prova emprestada, exatamente como se passou
no caso.

A determinada manifestacio das embargantes foi trazida a lume em
25.12.2003, impugnando a referida juntada, argumentando com a impossibili-
dade de se emprestar a referida prova pericial (f.).

O que se denota no presente caso é que, em boa técnica, o aludido lau-
do pericial ndo é uma simples prova emprestada, mas sim uma prova que foi
produzida, em parte, nos autos dos embargos do devedor, na medida em que
o contraditorio foi validamente exercido sobre tal trabalho nos autos dos refe-
ridos embargos.

Finalmente, com relagio ao argumento de que nio foram as executadas,
quando da producao da pericia nos autos da acdo monitéria, cientificadas do

que contém mais de duas centenas de folhas onde exaure a questio probatoria por ela
entendida. (...) A pericia foi realizada, as embargantes ofereceram quesitos e indica-
ram assistente técnico e o perito apresentou o laudo em cartorio, sendo este juntado
ap6s a normalizacio do processo”.
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local e data da realizacio da pericia, frise-se novamente que o art. 431-A do
CPCapenas entrou em vigor em 27.03.2001 (com a edicao da Lei 10.358/2000,
com vacatio legis, expressa em seu bojo, de trés meses).

Tal formalidade simplesmente nio existia no Codigo de Processo Civil ao
tempo da realizacio da pericia. Sublinhe-se que o laudo pericial foi depositado
em cartorio em 31.01.2001, de maneira que a realizacio da pericia ~ logica-
mente — ocorreu antes da necessidade de intimacido das partes sobre data e
local da pericia. Aqui nao ha que se debater com maiores argumentos. E, ade-
mais, como se aflorou, as rés nio deixaram de realizar a sua prova pericial, pelo
assistente técnico (que devidamente recebeu o laudo oficial) que indicaram.'®

Veja-se que nao ha como se argumentar com a falta de contraditério.

Nem se argumente que, ao se emprestar uma prova, estaria implicado o
pré-julgamento da causa, ou a vinculacdo do magistrado, que recebe a prova,
decisdo proferida no processo onde ela foi produzida.

E importante se ter presente que o que se empresta ¢ a prova (no caso, o laudo
pericial), e nao a sua valoracdo, vale dizer, o “uso” que foi dado a prova no pro-
cesso originario ndo vincula o juizo dos autos que recebe a prova emprestada,
nem no que diz respeito ao seu valor probante, nem no que diz respeito a sua
natureza juridica.!” Nio é o convencimento do Jjuiz origindrio que se transpor-
ta: apenas a prova fisicamente concretizada.'®

16. O juiz ao sentenciar os embargos do devedor esteve atento a esse fato, como se per-
cebe do seguinte trecho: “Da mesma forma, nao que se falar na nulidade do ato por
falta do cumprimento do art. 431-A, visto que este artigo foi acrescentado pela Lei
10.358/2001, que entrou em vigor em 28.03.2002, portanto, posterior a elaboragio
do laudo pericial” (f. dos autos dos embargos de devedor).

17. Com efeito, o laudo pericial juntado aos autos dos embargos do devedor, por mais
que sejam tidos como sendo uma efetiva pericia naqueles autos, nio devem, obriga-
toriamente carregar tal pecha no caso dos embargos do devedor. Sobre este assunto,
Ja tivemos oportunidade de asseverar que “ao contrdrio do sistema constante origi-
nariamente do Cédigo de Processo Civil, diante da redacio do art. 427 dada pela Lei
8.455/1992, ¢ possivel que seja dispensada a pericia quando as partes, na inicial ou na
contestagio, apresentarem sobre as questoes de fato pareceres técnicos ou documen-
tos elucidativos, tidos como suficientes pelo juiz. Neste caso, nio se teria, propria-
mente, que se falar em pericia, mas em algo muito préximo da prova documental”
(ArrupA ALviM. Op. cit., p. 584, n. 253).

18. Merece transcrigio o lapidar pensamento de Moacyr Amaral Santos: “As regras rela-
tivas a eficacia da prova emprestada estio, entretanto, subordinadas as diversas situ-
acdes em que se encontrarem os litigantes em relacio a ela. Consideradas as pessoas
dos litigantes no processo para o qual é transportada, tera de se distinguir a prova
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Nesse sentido:

“Reintegracdo de posse — Processual civil — Prova emprestada — Contexto proba-
torio da posse dos autores — Carencia de acdo ~ A prova emprestada, constituida
de depoimentos produzidos em outra acio, e meio licito e moral, nos termos
do art. 332 do CPC cabendo ao magistrado sua valoracio. E encargo probaté-
rio dos autores demonstrar que sao possuidores, seja por terem obtido posse
via transferéncia, seja por exercerem por esfor¢o proprio, pena de caréncia de
acdo. Apelo provido” (TARS, AC 197224777, 17.2 Cam Civ, j. 15.09.1998, rel.
Juiza Elaine Harzheim Macedo).!?

Em suma, deve-se reiterar, ¢ de se reconhecer a plena validade da prova
pericial produzida nos autos da acao monitéria, consubstanciada no laudo pe-
ricial juntado aos autos dos embargos de devedor a titulo de prova emprestada,
nao so porque atendidos seus requisitos permissivos, conforme visto, mas tam-

conforme tenha, no processo anterior, sido produzida: (a) entre as mesmas partes;
(b) entre uma das partes daquele e terceiro; (c) entre terceiros (...). B) Quando a
prova haja sido produzida em processo em que uma das partes, do processo para o
qual € transportada, litigou com terceiro, insta considerar duas hipéteses: (1) a prova
¢ trasladada por quem participou de sua produgio no processo anterior; (2) a prova
¢ trasladada por quem nao foi parte no processo anterior. Na segunda hipdtese, con-
serva ela eficdcia probatoria, principalmente quando a prova foi reconhecida no processo
anterior, salvo as restricoes peculiares a cada caso; na primeira hipétese, nio teré ela
eficdcia em relacdo 2 parte contrdria, que nao participou de sua producio, podendo
valer tao somente como adminiculo probatorio para a formacao da convicgio do juiz”
(Primeiras linhas de direito processual civil. 4. ed. Sao Paulo: Saraiva, 1979. vol. 2, p-
322-323, sendo nossos os destaques).

19. “Processo Civil — Prova — Valoracao — Livre convencimento do juiz — Exegese dos arts.
332 e 131 do CPC ~ Nulidade que se afasta. A livre convic¢ao do juiz ndo se refere s6
ao plano do conhecimento, mas também ao do reconhecimento dos fatos, apreciando
livremente as provas existentes nos autos. Nulidade que se afasta, por entender que o
magistrado apreciou a prova existente nos autos, ofertando a solucéo que, no seu co-
nhecimento, se revela importante para formacéo de sua conviccio. Prova — Producao
em outro processo — Admissibilidade — Hipdtese de depoimento pessoal prestado perante a
autoridade policial — Aproveitamento, ademais, pela parte que colaborou na sua producao
— A prova emprestada prende-se menos ao problema do local onde tenha sido produzido
que ds questdes relativas ao contraditério. Por isso, se a referida prova foi produzida entre
as mesmas partes, ndo hd como negar a possibilidade de seu aproveitamento, em outro
processo, onde as mesmas partes estdo litigando (...)” (TJPR, AC 0064508-5 (17347),
3.2 Cam. Civ, j. 12.04.2000, rel. Des. Convocado Sérgio Rodrigues, DJ 26.06.2000)
(grifos nossos).
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bém porque, e a fortiori, a prova foi, de certa maneira, e em parte, produzida
nesses embargos, com a nova efetivacio do contraditério vilido.

E este 0 nosso parecer, sub censura.
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