lia de Maquiavel, os homens de dinheiro haviam sido os pilares do
capitalismo. Na Inglaterra de Harrington, os fidalgos tiveram mui-
to mais importdncia no desempenho desse papel do que os merca-
dores € os financistas, e Harrington, pelo menos entreviu isso. As
fung¢des que achou que a fidalguia inglesa anw.méﬁnmrmﬁ eram wE”_-
¢oes capitalistas, pelas quais a acumulagio privada aumentaria a ri-
queza nacional, sem colocar absolutamente em perigo a comunida-
de “igual”. O lucro privado era beneficio publico.

Harrington ndo tinha nada do discernimento de Hobbes quan-
to & natureza da sociedade burguesa. Nio reduzia todas as relacdes
entre os individuos a relagio de mercado. Se os fidalgos de Harring-
ton eram burgueses, ainda eram fidalgos, com um modo de vida e um
codigo de comportamento suficientemente diferente para que preci-
sassem encontrar lugar para si. Harrington encontrou esse lugar, a
custa de uma certa confusdo tedrica. Ndo se iguala a Hobbes como
pensador. Mas, exatamente por ser menos penetrante, porque m.cw-
traia menos da complexidade de uma sociedade ainda nio inteira-
mente burguesa, ele pode ser considerado como o analista mais rea-
lista do periodo de transigio.

204

V. LOCKE: A TEORIA POLITICA
DA APROPRIACAO

1. Interpretacées

Locke tem sofrido tanto quanto qualquer um, e mais do que a
maioria, por encontrarem pressupostos liberais-democraticos em
Seu pensamento politico. Seu trabalho convida a essa interpretacio,
pois parece ter tudo o que poderia ser desejado pelo liberal-
democrata moderno. Governo pelo consentimento majoritario, di-
eitos as minorias, supremacia moral do individuo, santidade da
propriedade individual, - est4 tudo l4, e tudo derivado de um
principio inicial de direitos e de raciocinio naturais individuais, um
principio ao mesmo tempo utilitarista e cristio. Reconhece-se que
hé alguma confusio, e mesmo auto-contradi¢io no todo da doutri-
na, mas isso poderia ser olhado com indulgéncia, em alguém que
afinal de contas, se encontrava quase no comego da tradicio liberal:
ndo se poderia espergr que surgisse com a perfei¢do do pensamento
dos séculos dezenove e vinte.

Porém, tratar desse modo a teoria politica de Locke seria des-
perdicar muito da sua importancia. Nem sua forca nem sua fraque-
za, nem mesmo seu significado estio em condigdes de serem enten-
didos, até que cessemos de ler nela, retrospectivamente, as suposi-
¢Oes da idade precedente. Nio & ficil cessar, porque entio, é preciso
conjeturar que suposigdes nio declaradas Locke pode ter levado
para sua teoria, partindo de sua compreensido da sua prépria socie-
dade. Ainda assim, a tentativa precisa ser feita, se quisermos ter a
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esperanga de resolver as dificuldades da ﬁooam. de TOo_S.v que :,w.o
cedem facilmente seja 4 abordagem liberal corriqueira, seja a anall-

wn\:_umomnm S ~do povo (se bem que nio, naturalmente, ao gOVerno, que tem ape-
/ - Ak . |

\;nmm_.: esquecido seu contetdo social. Alguns notaveis autores mo

d

ernos deduziram, da colocacio que Locke di aos n:._.n:Om de ﬁ_%.-
riedade que toda a teoria de Locke de governo limitado.e condi-

[
_

mente que a teoria de Locke confere algo muito proximo da com-
pleta soberania na sociedade civil, ou seja, efetivamente, 4 maioria

3%

b
¥ N

Nio é que todos os intérpretes da teoria politica de Locke te- | nas poder fiducidrio). Contra essa soberania da maioria, 14 ¢ dito
0 individuo-nio tem direitos. E possivel mostrar-provas convincen-
ﬂ tes a favor dessa interpretagio de Locke. Ela leva a surpreendente

conclusao de que nédo era absolutamente um individualista, mas sim

\

cional foi essencialmente uma defesa da propriedade. A visao do es- \ um “coletivista”, na medida em que subordinava os designios do~~

nal: ? realgava os limites que Locke colocou ao governo nos inter

\

tado segundo Locke, (como sendo na realidade uma sociedade ano- | Vit sen aiiEiios darscems o o Gesiguion dp
\nirna, cujos detentores eram os homens de posses) ganhou conside-

ravel aceitacdo. Foi este o voao-an..smﬁ adotado por mﬁnw%mh,
Vaughan, Laski, e Tawney.' Mas existe uma grande awmnc. .waM
nesse ponto de vista. Quem eram os membros da socieda e oms :
Locke? Se eram apenas os homens de posses, como moan:m om_ g
fazer com que a sociedade civil servisse a todo mundo? no__d.o po o.m
ria o contrato social ser uma base mnmn_cm.am de dever po ;_ow%ﬂ.
todos os individuos? Ainda assim, indubitavelmente, a finalidade
do contrato social era encontrar uma base mn_.nn:m.am para um m%<mn
politico que abrangesse todo o mundo. Aqui esta uma Mw.mnc. M%
importante. Que ndo a tenham visto como tal eminentes _ﬁoﬂmaom«
res do pensarniente,-deveu-se talvez ao fato-de-que na maiori

| |precursor de Rousseau ¢ do general Will. * A argumentacdo-¢ pode-
/ | rosa. Mas, ao concluir que Locke foi um *“‘democrata do governo
—da maioria”, passa por alto sobre todas as provas de que Locke nio
- era absolutamente um democrata. 12 em Locke uma preocupagdo
com o principio democratico com o governo da maioria, e que de-
veria ser o ponto focal de boa parte do pensamento politico norte-
americano de fins do século dezoito ¢ comegos do século dezenove,
¢ de novo atualmente, mas que nio era absolutamente a preocupa<’
¢do de Locke. E isso deixa um problema maior: o governo majori-
tario ndo colocara em perigo aquele direito a propriedade indivi-
dual que Locke, claramente, pretendeu defender? E mais ainda,
prop&e uma solucdo para as muitas incoeréncias de Locke atribuin-

em 100 de que o homem mediano seja racional e justo™) ¥, que Loc-

cases-sua interpretagio ainda estava dentro da tradigdo co FEME.J do a este uma suposi¢do (*‘que existem no minimo 50 possibilidades
es-

ses da propriedade, mais que o nzozso,voaon que Locke deu a mm-
. Sl i
munidade politica (sua ‘‘sociedade civil’’), como sendo contra os 1

vididuos.

——Outro-parecer; que situa Locke fora da tradicao constitucio-

nal, foi oferecido por Willmoore Kendall. > Argumenta rigorosa-

ke certamente ndo defendeu sem ambigiiidades, e que contradisse,
especificamente, mais de uma vez.

Mais recentemente, foram feitas tentativas, notadamente por
J. W. Gough,® para devolver Locke 2 tradi¢ao liberal-
individualista. Mas esses esfor¢os ndo sio concludentes. Tentando
resgatar Locke do tratamento analitico que tem recebido em certas
maos, € recolocar sua teoria em seu contexto histdrico, a énfdse é
colocada novamente no constitucionalismo de Locke. Mas o con-
texto da histéria politica ofusca o da histéria social e politica. No

ies in the History of Political Philosophy (1925); H.J. Laski, Poli- méximo, o que ,m proposto m,E: ooivaoa,mmm@ entre o m:&u\:m__.m.ao

Vaughan, Studies in Mm xaﬁaﬂwﬁ%ns )1920) e Rise of European Liberalism de Locke e seu “‘coletivismo”, e as incoeréncias maiores sdo deixa-
Mﬁ_n%wxmwsm_mﬁ A%Mw 3 oﬂn m eligion and the Rise of Capitalism (1926). das inexplicadas.
A do Professor Tawney ndo era assim. Ele realmente chamou .,:n_._aﬂo qumm
uma suposigio decisiva do século XVII, o ponto de .q_mﬂm.mnm_._:ao e w.m
se trabalhadora era uma raga 4 parte. Mas as implicagdes disto, para a Nw&.ﬂ
politica da época, ndo sendo centrais para o argumento de Tawney, ndo

Leslic Stephen, English Thought in the Eighteenth Century (1876); C. E.

xploradas _ 4. Kendall, op. cit, p. 103-6.
s ) ; jori Urbana, id . 134-5 ~
i Locke and the Doctrine of Majority Rule ( 5. Ibid, p. .
. M_ru__u__w,__m om&_\ayn:_aoﬂﬂ,v.\o\s [ 6. John Locke’s Political Philosophy, Eight Studies (Oxford, 1950).
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De fato, todas essas interpretagdes deixam inexplicada uma

contradigdo radical nos postulados de Locke. Porque deveria ele ter
dito, e 0 que poderia ele ter querido dizer, tanto dizendo que os ho-
mens, em sua totalidade sdo racionais, como dizendo que a maioria
deles ndo sdo; tanto dizendo que o estado de natureza ¢ racional,
pacifico e social, como dizendo que ndo ¢? ".Se ndo pudermos expli-
car ndo poderemos proclamar que ja entendemos a teoria politica
de Locke.
Argumentei que todas essas - € outras - contradicdes e ambi-
‘ghidades da teoria podem ser explicadas pelo fato de Locke ter
reinterpretado na natureza do individuo e da sociedade do século
XVII, certas idéias preconcebidas que ele generalizou de forma
ndo-histdrica e que misturou de modo um tanto nio-sistematico
com concepgOes tradicionais como aquelas com as quais assentia,
em suas freqlientes citagdes de Hooker. ¢

Dessas idéias preconcebidas, que chamaremos de suposicdes
sociais do seu pensamento politico, algumas estio explicitas no Se-
cond Treatise (“Segundo Tratado™), e outras nele estio implicitas,
porém explicitas, se bem que circunstancialmente, em algumas ou-
tras obras suas. Das suposi¢des sociais que estdo explicitas no Se-
gundoTratado, a mais importante estd contida em seu famoso capi-
tulo “Da Propriedade™. E € no decorrer desse capitulo que se pode
ver que as suposi¢des que ndo s3o as menos importante entraram
para sua teoria politica. Antes de podermos comegar a desemara-
nhar a teoria do governo civil de Locke, precisamos, portanto, exa-
minar de perto a sua doutrina da propriedade.

7. “Racional” é empregado aqui no sentido lockeano de governar-se de acordo
com a lei da natureza ou razio (p. ex., Second Treatise, sect. 6: a razio é a lei da
natureza; sect. 8: transgredir a lei da natureza é viver de acordo com outra regra
que ndo seja a da razdo e da eqiiidade comum).

8. O ponto de vista segundo qual Locke era ndo-sistemdtico em seu emprego dos
conceitos tradicionais, foi contestado por R.H. Cox, Locke on War and Peace
(Oxford, 1960) que argumenta que o emprego (geralmente um mau emprego)
de Hooker por Locke fez parte de uma tentativa altamente sistematica de dis-
farcar ou suavizar sua verdadeira posicio (hobbesiana), e que as afirmativas
contraditorias de Locke sobre o estado de natureza foram propositalmente pla-
nejadas como parte da mesma tentativa. Conferir a Nota R.
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2. A Teoria do Direito de Propriedade

i. O Propésito de Locke

Todos véem que a afirmativa e a justificativa de Locke em fa-
vor de um direito individual natural & propriedade é central, em sua
teoria de sociedade civil e governo. “O grande e principal fim, por-
tanto, de se unirem os homens em comunidades, e de se colocarem
sob governo, é a preservacdo de sua Propriedade.® E desta proposta,
repetidfa com muitas <m1m§ Segundo Tratado °, qu
¢ tirada a maioria das conclusdes de Locke sobre os poderes ¢ limi-
tes da sociedade e do governo civis. E essa proposta exige, clara-
mente, o postulado de que os homens tém direito natural a proprie-
dade, um direito que antecede a existéncia da sociedade e do gover-
no civis, ou que destes independe. =

E verdade que Locke confundia um tanto as coisas, as vezes
definindo essa propriedade, cuja preservagio € o motivo para en-
trar na sociedade civil, em termos inusitadamente amplos. “O Ho-
mem (...) tem por Natureza um Poder (-..) de preservar sua Proprie-
dade, ou seja, sua vida, sua'Liberdade e sua Riqueza”. ' Dos ho-
mens, “as Vidas, as Liberdades e as Riquezas (...) eu chamo pelo
Nome geral, Propriedade”. 2 ”Por Propriedade, deve ser entendido
aqui, como em outros lugares, significar a Propriedade que os Ho-
mens tém de si mesmos, tanto quanto dos seus Bens.” "

Mas nem sempre ele usa o termo propriedade em sentido tdo
lato. Em sua argumentagio decisiva quanto as limita¢des dos pode-
res dos governos “ est4 nitidamente usando propriedade no sentido
mais comum, de terras e bens (ou o direito a terra e aos bens), como
o faz durante todo o capitulo “Da Propriedade”. As implica¢des
dessa ambigiiidade nao precisam nos deter aqui; € preciso apenas
que notemos que, tanto quando usava propriedade no sentido lato

9. Second Treatise, sect. 124. As citagdes sdo da edigiio de Peter Laslett do Two
Treatises of Government (Cambridge, 1960).

10. P. ex., sects. 94, 134, 138, 222.

11. Sect. 87.

12. Sect. 123.

13. Sect. 173.

14. Sects. 138-9.
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quanto no restrito, estava sempre classificando a riqueza, a vida e a
liberdade, como objetos dos desejos naturais, dos homens, objetos
para cuja preservacdo os homens instituiam governos. Em qualquer
dos usos de propriedade, Locke precisava demonstrar um direito
natural a propriedade.

‘ Porém, dizer que Locke precisava demonstrar um direito indi-
vidual natural s posses, ou  fortuna, € ndo ver com muita profun-
didade o que estava fazendo no capitulo “Da Propriedade”. Locke
Ja havia, no comego do Tratado, estabelecido como axiomatico que
todo homem tinha um direito natural as posses. O estado em que
todos os homens se encontram naturalmente é “‘um Eszado de Per-
feita Liberdade para ordenar seus Atos, e dispor de suas Posses, e
Pessoas como acharem conveniente, dentro dos limites da Lei da
Natureza, sem pedir permissdo, ou depender da Vontade de outro

Homem™. "

Os limites da lei da natureza exigem dos homens que “‘sendo
todos iguais e independentes, ninguém devera prejudicar a outrem
em sua Vida, Saude, Liberdade ou Posses™. ' Essas propostas, que
tém como certo o direito natural as posses, bem como 4 vida, & sa-
de e 2 liberdade, pareceram a Locke precisar de pouca demonstra-
¢do; derivam da proposta axiomética que todos os homens sdo na-
turalmente iguais, no sentido de que ninguém tem jurisdi¢io natu-
ral sobre outrem, “ndo havendo nada mais evidenciado do que,
sendo as criaturas da mesma espécie e nivel, promiscuamente nasci-
das para todas as mesmas vantagens da Natureza, e o uso das mes-
mas faculdades, sejam também iguais entre elas, sem Subordinagio
ou Sujeig¢do.” .

O capitulo sobre a propriedade, no qual Locke mostra como o
direito natural de propriedade pode ser derivado natural 2 propria
vida e ao préprio trabalho, é geralmente lido como se fosse simples-
mente a argumentacdo de apoio a simples afirmativa oferecida no
comego do Tratado, que diz que todo homem tinha direito natural a
propriedade ‘““dentro dos limites da lei da Natureza”. Mas, na ver-
dade, o capitulo sobre a propriedade faz algo muito mais importan-
te: ele remove “os limites de Lei da Natureza™ ao direito natural do

15. Second Treatise, sect. 4.
16. Sect. 6.
17. Sect. 4.

210

—

individuo a propriedade. O assombroso feito de Locke foi basear o |
direito de propriedade no direito natural e na lei natural, e depois __
remover todos os limites da lei natural do direito de propriedade.

Precisamos ver como isso foi feito. _

ii. O Direito Limitado Inicial

Locke comeca por aceitar como preceito, tanto da razio natu-
ral quanto das Escrituras, que a terra e seus frutos foram originaria-
mente dados em comum & espécie humana. Esta naturalmente, a
concepedo tradicional, encontrada igualmente na teoria medieval e
na puritana do século XVII. Mas Locke aceita essa posicio apenas
para refutar as condigdes dela extraidas anteriormente, que haviam

feito da propriedade algo menos do que um direito individual natu-
ral.

Porém, estando isso [ ter sido a terra dada em comum

a humanidade]suposto, parece a alguns uma dificuldade

muito grande, como poderia alguém chegar a ter a proprie-

dade de alguma coisa... Procurarei mostrar como os Ho-

mens podem ter chegado a ter uma propriedade de diversos

) partes daquilo que Deus deu & humanidade em comum, ¢

isso sem nenhum Convénio expresso com todos os Homens
Comuns. '®

As primeiras etapas de sua argumentagio sdo tdo conhecidas
que exigem poucos comentérios. “Os homens, uma vez nascidos,
tém direito 4 sua Conservagio, e consequentemente 2 Carne e 4 Be-
bida, e outras coisas semelhantes que a Natureza lhes dé para sua
Subsisténcia”. ' A terra e seus frutos foram dados aos homens “pa-
ra o Sustento e Conforto de sua existéncia”, e se bem que pertences-
sem a humanidade em comum, ainda assim, sendo dadas para uso
dos Homens, ¢ preciso que haja, obrigatoriamente um meio de se
apropriar delas de um modo ou de outro, antes que possam ser de
qualquer utilidade ou proveito para qualquer Homem.” 2 Antes de

18. Second Treatise, sect. 25.
19. Sect. 25.
20. Sect. 26.

211



\E:m_ncﬂ homem poder usar qualquer dos frutos naturaisda terra
/ para sua alimentacdo ou seu sustento, ele precisa se apropriar dela;
“deve ser sua, e tdo sua, /. e., uma parte dele, que nenhum outro
possa mais ter qualquer direito sobre ela, antes que lhe possa dar
qualquer beneficio para o sustento de sua Vida”. ¥ Portanto, é pre-
ciso haver algum meio legitimo de apropriacio individual, i. e., al-
gum direito individual de apropriagdo. O que é esse direito? O direi-
to, e a amplitude inicial e os limites do direito, Locke extrai do novo
postulado de que “todo Homem tem Propriedade sobre sua propria
Pessoa, a esta, Pessoa alguma tem nenhum direito, a ndo ser ele
mesmo. A Labuta de seu corpo e o Trabalho de suas maos, podemos

dizer, sd0 propriameénte seus.” 2 Seja o que for que 0 homem tire de

seu estado natural, a isso estd misturado seu trabalho. Misturando
seu trabalho a isso, estd tornando isso propriedade sua, “pelo me-
nos onde haja bastante ¢ tdo bom sobrando em comum para os de-
mais.”” * Nio ¢ necessdrio, o consentimento alheio para justificar
essa espécie de apropriagdo: ““Se um tal consentimento fosse neces-
sario, o Homem teria morrido de fome, ndo obstante a fartura que
Deus lhe dera.” ** Assim, a partir de dois postulados, de que os ho-
mens tém direito & conservacdo de suas vidas, e de que o trabalho
de um homem ¢é propriedade sua, Locke justifica a apropriacio in-
ydividual dos produtos da terra, que foram originalmente dados em
lcomum a humanidade.

Ora, a apropriagdo individual justificada por essa argumenta-
¢do tem certas limitagdes; duas delas sdo explicita e repetidamente
declaradas por Locke, uma terceira achou-se (se bem que erronea-
mente, questiono eu) que estava necessariamente implicita na loégica
da justificacdo de Locke. Em primeiro lugar, alguém pode apro-
priar somente de um tanto que deixe ‘‘bastante e tao bom’ para os
“outros; * este limite explicitamente declarado por Locke é uma cla-
ra exigéncia da justificativa, porque cada homem tem direito a pro-
pria conservacdo, e portanto a se apropriar das necessidades vitais.

Em segundo: “Tanto quanto qualquer pessoa possa, com qual-
quer vantagem, gozar da vida antes que ela se desperdice; tanto essa

21. Sect. 26.
22. Sect. 27.
23. Sect. 27.
24. Sect. 28.
25. Sect. 27; conferir com a sect. 33.
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pessoa pode, pelo seu trabalho anexar-lhe uma Propriedade, O que
for além disso ¢ mais do que o seu quinhio, e pertence a outros.
Nada foi feito por Deus para que o homem desperdice ou des-

1]

ﬁl_.;mlu...,.,_Onoamonno:_dGmaOmmxoaanEnm wﬁmn?nmm.?:smao
proprio trabalho era permitido dentro desses limites; nio era causa-
do nenhum prejuizo, nenhuma parte dos bens que pertenciam a ou-
tros era destruida, contanto que nada perecesse inutilmente nas
mdos do apropriador. “.,,_r_,_.o_.nn:o, a apropriacae legitima parece es-
tar limitada a quantidade que uma pessoa possa obter mediante seu
proprio trabalho; isto parece necessariamente implicito na justifica-
tiva, pois é “‘a Labuta de seu Corpo e o Trabalho de suas mios”,
que, sendo misturados com os produtos da terra, tornam qualquer
coisa propriedade sua.

Até agora, Locke justificou apenas a apropriac¢do dos frutos da
terra;

Mas a questdo principal da propriedade, agora sendo
néo os frutos da terra e os animais que dela subsistem, mas
a propria terra; (...) Acho que esta claro que a Propriedade
desta também ¢ adquirida como os primeiros. Tanta terra
quanto um Homem Lavre, Plante, Cultive, e cujo Produto
possa usar, quanta € Propriedade sua. Por seu Trabalho,
ele, por assim dizer, a cerca, para aparta-la da terra Co-
mum, *

Nenhum consentimento alheio é necessério para essa apropria-
¢do. Pois Deus ordenou que o homem trabalhasse a terra, e desse
modo deu-lhe o direito)de apropriar qualquer terra com a qual mis-
turasse seu trabaltho;e além disso, a apropriacio original nio era
“nenhum prejuizo para qualquer outro Homem, j& que ainda havia
bastante, e tdo bom, de sobra” para os outros.” *

Os mesmos limites a apropriac¢io da terra bem como da apro-
priacdo de seus produtos naturais estdo implicitos nessa justificati-
va. Qualquer homem tem direito, conforme esses argumentos, de se
apropriar somente de um tanto que deixe “bastante e tio bom”
para os outros, “tanto quanto dela possa utilizar os produtos”, e
tanto a quanto tenha misturado seu trabalho.

26. Sect. 31.
27. Sect. 46.
28. Second Treatise, sect. 32.
29. Sect. 33.
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E instrutivo que Locke, falando aqui principalmente da apro-
priagdo da terra ‘‘nas primeiras Idades do Mundo, quando os Ho-
mens corriam perigo maior de se perderem, vagando da Compa-
nhia dos seus iguais na Vastiddo da Terra de entdo, do que de serem
tolhidos por falta de espaco para nele plantar”, *" recoloca na socie-
dade primitiva, a instituicio da propriedade individual da terra, to-

“mando como certo que esse era o Unico modo pelo qual a terra po-
“deria ser cultivada naquele tempo. Sua negligéncia quanto & pro-
priedade coletiva da terra lhe permite dizer que *“a Condicio da
Vida Humana, que exige Diligéncia e Materiais para trabalhar, ne-
cessariamente traz os Bens privados”. ! :

Se Locke tivesse parado aqui, teria preparado uma defesa da

propriedade individual limitada, se bem que a argumentacdo teria
que ser muitissimo esticada para dar cobertura aos direitos de posse
dos pequenos proprietdrios rurais da Inglaterra de entdo, porque
precisaria ser demonstrado que a apropriagido deles deixava bastan-
te e tio bom para os outros. Locke realmente sugere essa defesa, ar-
gumentando que ‘‘por mais ocupado que o Mundo pare¢a’ um ho-
mem ainda pode achar terra bastante e tdo boa em ‘“‘algumas terra
vagas no interior da América’. ** Mas ndo baseia nisso sua defesa,
Quando examinamos como ele realmente prepara sua defesa, vere-
mos que ¢ uma defesa ndo tanto dessa apropriacdo limitada, mas de

um direito natural de apropriacdo ilimitada, um direito que trans-_

cende as limitagdes impliclitas na sua justificativa inicial.

1. As Limitacoes Transcendidas

~ O argumento fundamental tem sido mal compreendido tao fre-
quentemente que se faz necessario examind-lo de perto. A transig¢do
do direito limitado para o ilimitado € declarado pela primeira vez

na se¢do 36. Depois de dizer que, pela inclusdo das terras ainda va-

gas na América, ainda deve haver bastante terras no mundo para

‘que todos tenham, tanta quanto possam trabalhar e usar, Locke
continua:

30. Sect. 36.
31. Sect. 35.
32. Sect. 36.
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Mas seja como se quiser, que ndo fago questdo fecha-
da; Isto eu ouso afirmar, Que a mesma Lei da Propriedade.,
(i.e) a qual todo Homem deve ter, tanta quanto puder utili-

5 zar, valeria ainda para todo o0 Mundo, sem constranger a

ninguém, de vez que existe terra bastante no Mundo para
bastar ao dobro dos Habitantes, ndo houvessem a Invencdo
do Dinheiro ¢ o técito Acordo dos Homens colocado sobre
ela um valor, criado (por Consentimento) maiores Posses, e
um Direito a estas... .

Isso € bastante explicito. A regra da lei natural, que por seus
termos especificos limitava a quantidade que qualquer um poderia
apropriar, de modo que todos tivessem tanta quanto pudessem
usar, ndo vale agora: “valeria... nio houvesse... Dinheiro... criado

(por Consentimento) maiores Posses € um direito a estas”.[A ra-
zd0 pela qual a norma néo vale, ndo & que 4 terra tenha escasseado:

4 suficiente no mundo inteiro para bastar ao dobro dos habitan-
tes, mas apenas pela inclusdo das partes do mundo nas quais o uso
n_o dinheiro nunca foi adotado. L4 onde a an tiga norma ainda vale,
existem “grandes Extensoes (...) que (...) permanecem vagas™, mas “is-
so ndo pode acontecer em meio aquela parte da Humanidade, que
consentiu no Uso do Dinheiro™. * Onde quer que tenha sido adota-
do o uso do dinheiro, deixa de existir terra nao apropriada. A intro-
ducdo do uso do dinheiro por consentimento técito removeu as an-
teriores limitacOes naturais a apropriagao legitima, e assim fazendo,
invalidou o pré-requisito de que cada qual deveria ter tanta quanto
_u.mawwmn utilizar. Locke passa entdo a demonstrar, mais detalhada-
mente, como a introdugao do dinheiro remove as limitacdes ineren-
tes a sua justificativa inicial da apropriagdo individual.

(a) A Limitagdo do Desperdicio. Das duas limitagdes que ele ti-
nha reconhecido explicitamente, a segunda (tanta quanto um ho-
mem possa usar, ou dela possa usar os produtos, antes que se des-
perdice), pareceu a Locke estar obviamente transcendida pela in-
troducdo do dinheiro. O ouro € a prata nio se desperdigam, néo es-
tragam; portanto, estes o individuo deve legitimamente acumular
em quantidades ilimitadas, “o0 excedente dos limites de sua justa
Propriedade nio consistindo na grandeza de seus bens, mas no pe-
recimento de qualquer coisa que nela esteja inutilmente”* Nio

33. Sect. 36. g
34, Sect. 45.
35. Second Treatise, sect. 46.
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apenas o limite se torna desse modo inaplicdvel a propriedade mo-
vel duravel; € inaplicavel, justamente por isso, a propria terra: “Um
homem pode, legitimamente possuir mais terra do que aquele de
cujo produto ele pode fazer uso, recebendo em troca, pelos exce-
dentes, ouro e prata, que podem ser armazenados sem causar dano
a ninguém, ji que esses metais ndo se-deterioram nem se desperdi-
¢am nas méios do possuidor.” *

Locke ndo via nisso dificuldade. Mas o fato de ter deixado cer-
tas perguntas por fazer, é por si mesmo revelador. Porque quereria
alguém apropriar mais do que poderia usar para sustento e conve-
niéncias vitais? Locke havia mostrado que antes da introdugéoe do
uso do dinheiro, ninguém quereria mais. ¥’ Porque quereria depois?
O que ¢ “o desejo de ter mais do que os Homens precisavam” *,
que Locke acha ter aparecido com a introdugido do dinheiro?

A primeira vista, poderia parecer que Locke estd falando me-
ramente de um desejo de amealhamento indtil: os termos que usa
para essa acumulagdo s@o “amontoar” * ¢ “amealhar” %, Mas, de
vez que, todo o tempo, Locke estd perisando em homens cujo com-
portamento ¢ racional no sentido utilitirio comum da palavra
(bem como no sentido moral), a suposigio é contra esse significa-
do. E basta nos referirmos aos tratados econémicos de Locke para
vermos que era um mercantilista para o qual a acumulagio de ouro
era um alvo correto da politica mercantil, ndo como fim em si mes-
mo, mas porque acelerava e aumentava o comércio. Sua preocupa-
¢do principal em Considerations on... Money (“Consideracdes
sobre o... Dinheiro”), ¢ a acumulagdo de um estoque suficiente de
dinheiro para “‘tocar o comércio”; tanto a exportagio quanto o
amealhamento (i. e., a acumulagio de dinheiro sem usi-lo como
capital) prejudicam isso. * O alvo da politica mercantil e da em-

36. Sect. 50.

37. Sect. 36.

38. Sect. 37.

39. Sect. 46.

40. Sects. 48, 50.

41. Some Considerations of the Consequences of the Lowering of Interest and Raising
the Value of Money (1691) (Algumas Consideracées Sobre as Consegiiéncias da
Baixa dos Juros e do Aumento do Valor do Dinheiro, em Waorks, edi¢io de 1759,
vol. ii, p. 22-23.
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preitada econdmica individual era, para Locke, o emprego da terra
e do dinheiro como capital: o dinheiro deveria ser despendido em
estoques comerciais, materiais e salarios; a terra, usada para pro-
duzir artigos de comércio. Que era isso o que Locke tinha em men-
te no Tratado - como sendo a nova razio para uma apropriagio
maior depois da introdugdo do uso do dinheiro ~ est4 sugerido na
sec¢do 48, na qual é mostrado que a introdugdo do uso do dinheiro
oferece tanto a oportunidade quanto a razio (que poderia néo ter
existido anteriormente) para alguém ‘“ampliar suas Posses para
além do uso de sua Familia, e um abundante suprimento para seu
Consumo, ambos daquilo que a propria operosidade familiar pro-
duzisse, ou que pudessem permutar por semelhantes mercadorias
pereciveis e Uteis, como os outros.” E o “Comércio... tirar dinheiro
para si pela Venda do Produto”, que oferece a razio para a apro-
priacdo de mais terras do que as que forneceriam ““‘um abundante
suprimento para o Consumo [ de sua familia].”

O desejo de acumular além ‘das exigéncias do consumo abun-
dante, “o desejo de ter mais do que os Homens necessitavam™ que
apareceu com a introdug@o do uso do dinheiro, néo é apenas o de-
sejo que o avarento tem de amealhar.

Outro possivel sentido do desejo de acumular pode igualmen-
te ser mostrado inadequado. Poder-se-ia pensar que Locke estava
aqui dizendo simplesmente que o dinheiro, ao ampliar o comércio
para além da simples etapa da acumulacio, possibilitava a todos os
que tinham dinheiro, consumir bens mais variados e gratificantes.
Mas essa interpretagdo ndo pode ser sustentada quando tomamos
conhecimento da concep¢do que Locke tinha de dinheiro. Nas
Consideragées, ele identifica dinheiro com capital, e assimila am-
bos & terra. “O dinheiro, portanto, ao comprar e vender, estando
perfeitamente na mesma condi¢éo que outras mercadorias € sujeito
as mesmas leis de valor, vejamos agora como chega a ser da mesma
natureza que a terra, dando uma certa renda anual, que chamamos
uso, ou juros.” O dinheiro,’Locke sublinha, é uma mercadoria;
tem valor porque é uma mercadoria que pode entrar em permuta
com outras mercadorias. Mas sua finalidade nfo é apenas facilitar
a troca de coisas produzidas para consumo, ou seja, ampliar, para
além da escala de amealhamento, as trocas entre produtores de

42. Works (1759), ii. 19.
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bens destinados ao consumo. A finalidade caracteristica do dinhei-
ro, € servir como capital. A prépria terra, Locke v& como mera-
mente uma forma de capital. .

Podemos notar, por falar nisso, como era moderna a atitude
de Locke em relacdo ao dinheiro. Ao afirmar que a cobranga de ju-
ros sobre empréstimos de dinheiro ¢ justa, tanto quanto, “‘pela ne-
cessidade dos negécios, e pela constitui¢do da sociedade humana,
inevitavel”, ele descartava a opinido medieval sem parecer nega-la.
A terra, diz ele, “produz naturalmente algo novo e proveitoso, e de
valor para a humanidade; mas o dinheiro é uma coisa infrutifera, e
néo produz nada(...)”. Como ento, pergunta ele, o dinheiro che-
gou a ser “‘da mesma natureza que a terra”, como o foi ao dar uma
renda anual (juros) aparentada com o aluguel da terra? Simples-
mente mediante o pacto entre pessoas de posses desiguais. O
dinheiro,

por pacto, transfere o lucro, que era a recompensa do tra-
balho de um homem, para o bolso de outro. O que ocasio-
na isso, ¢ a desigual distribui¢do do dinheiro: e essa desi-
gualdade tem igualmente o mesmo efeito sobre a terra que
tem sobre o dinheiro. Pois como a desigual distribui¢do de
terras (tendo vés mais do que podeis, ou quereis adubar, e
outro menos) traz um inquilino para vossa terra; ...a mes-
ma distribui¢do desigual de dinheiro (eu tendo mais do que
pOsso, Ou quero empregar, € outro menos), traz-me um in-
quilino para meu dinheiro... ¢

—

A qualidade estéril, tradicionalmente atribuida ao dinheiro,
nédo ¢ explicitamente negada; é claramente transcendida pela con-
cepcdo de pacto, entre desiguais. O valor do dinheiro, como capital,
€ criado pelo fato da distribuigio desigual. Nada é dito sobre a fon-
te da desigualdade; ela é simplesmente tomada como parte da “ne-
cessidade dos negécios e da constituigio da sociedade humana.

Mas, o que € relevante aqui, é que Locke via o dinheiro como
sendo ndo s6 um meio de troca, mas um capital. Na realidade, sua
funcdo como meio de troca era vista como subordinada 4 sua fun-
¢do como capital, porque na sua opinido, a finalidade da agricultu-
ra, da industria e do comércio era a acumulagio de capital. E a fina-

43. Ibid.
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lidade do capital era, ndo a de proporcionar uma renda consumivel
a seus possuidores, mas sim originar mais capital para investimen-
tos proveitosos. Mercantilista que fosse, Locke, quando discutia a
finalidade da atividade econdmica, fazia-o geralmente do ponto de
vista da riqueza da nagdo, e ndo do individuo. Em algumas notas
escritas em 1674, sobre “‘comércio™, sob cuja denominagéo incluia
agricultura, e industria, tanto quanto o comércio, sua forma de se
exprimir ¢ quase hobbesiana:

O principal fim do comércio ¢ Riqueza e Poder, que
geram uma a outra. A riqueza consiste em muitos [ bens]
moveis, que dardo um prego ao estrangeiro € ndo sio passi-
veis de serem consumidos em casa, mas especiaimente de
muito ouro & prata. O poder consiste de quantidades de
homens & da capacidade de manté-los. O comércio conduz
a ambos, por aumentar V¢ estoque e V¢ pessoal, & esses,
um ao outro. *

Se Locke néo reconhece tio claramente quanto Hobbes que as
metas da atividade individual s@o a riqueza e o poder, estd no mini-
mo claro nas Consideracdes, que ele supde ser a mesma a meta
para a riqueza individual e a nacional: consumir menos do que a
renda e desse modo acumular capital; pois a riqueza da nagdo con-
sistia nos capitais acumulados pela industria e pelo comércio priva-
dos.

Ja foi dito o bastante para mostrar que “‘o desejo de ter mais
do que os Homens precisavam™, ou o desejo de “ampliar suas pos-
ses para além do uso de sua familia e de um abundante suprimento
para seu gasto” (que Locke descobriu ter aparecido com a introdu-
¢do do uso do dinheiro, e desde entdo ter governado os atos dos
homens) n3o era, na sua opinido, nem um desejo de amealhar ava-
ramente, nem apenas um desejo de consumir mais bens variados e
gratificantes, mas sim um desejo de acumular terra e dinheiro
como capital. -

O que Locke fez, portanto, foi mostrar que o dinheiro tornou
possivel, € justo, um homem acumular mais terras do que aquelas

44. Bodleian Library, MS. Locke c. 30, f. 18.
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cujos frutos podera utilizar antes que se desperdicem. O limite da lei
natural inicial ndo é negado, Ainda é contrério 4 lei natural apro-
priar uma quantidade de produtos, dos quais, qualquer um (ou
qualquer das outras coisas que com eles possa, ser obtidas por tro-
ca) se estraguem antes de serem consumidos. E ainda é contrario &
lei natural apropiar uma quantidade de terras, das quais, qualquer
dos produtos (ou seus lucros por troca) se estraguem antes de serem
consumidos. Mas agora, que é possivel trocar qualquer quantidade
de produto por capital ativo, que nunca deteriora, nio é injusto
nem insensato acumular qualquer quantidade de terra, de modo a
fazé-la produzir um excedente que possa ser convertido em dinhei ro
¢ usado como capital. A limitacdo do desperdicio imposta pela lei
natural foi tornada sem efeito respectivamente 4 acumulacio de ter-
ras ¢ de capital. Locke justificou a apropriagio especificamente ca-
pitalista da terra e do dinheiro. .
E € preciso notar que isso ele justificou como sendo um direito
natural, como sendo um direito no estado de natureza. Porque, em-
bora a introducdo do uso do dinheiro seja por consentimento taci-
to, o consentimento que introduz o dinheiro nio é o mesmo que o
consentimento que leva os homens a sociedade civil:

...€ claro que os homens concordaram em desproporcionar
e desigualar a posse da terra, havendo eles por tacido e vo-
luntario consentimento descoberto como um homem pode
possuir legitimamente mais terras do que aquela cujos fru-
tos ele préprio pode utilizar, recebendo em troca pelos ex-
cedentes, Ouro e Prata, que podem ser armazenados sem
prejuizo para ninguém, de vez que esses metais nio se des-
perdicam nem deterioram nas maos do possuidor. Esta
partilha de coisas, em desigualdade de propriedade priva-
das os homens tornaram praticaveis fora dos limites da So-
ciedade, e sem pacto, apenas pela atribuicio de um valor ao
outro € a prata, e tacitamente concordando com o uso do
dinheiro. ¥

Desse modo, portanto, Locke coloca especificamente no esta-
do de natureza, o dinheiro, a consegiiente desigualdade de posse da
terra e a substituicdo do limite inicial de desperdicio e o limite da

45. Second Treatise, sect. 50.
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quantidade de terra que um homem pode possuir legitimamente. E,
de vez que ele j4 explicou, nos dois pardgrafos anteriores, que a ma-
neira pela qual o dinheiro leva a essa posse desigual de terras além
do limite de desperdicio ¢ pela agdo de introduzir mercados e co-
mércio além do nivel de troca, deve-se supor que Locke est4 in-
cluindo esse comércio também no estado de natureza.

Se isso, 4 primeira vista, parece incrivel, é preciso lembrar que
o0 estado de natureza em Locke é uma curiosa mistura de imagina-
¢do histérica e abstracdo l6gica da sociedade civil, Historicamente,

uma economia comercial sem sociedade civil é realmente improva-
vel. Mas como abstragio, é facilmente compreensivel. Dado o pos-
tulado introdutério do Tratado, de que os homens sio naturalmen-
te criaturas racionais, geralmente se governando pela lei da nature-
za, ¢ naturalmente livres “‘para ordenarem suas agoes, e dispor de
suas Posses como bem entenderem, sem pedir permissdo, ou depen-
der da vontade de outro Homem” “, é perfeitamente compreensivel
que esses homens concordassem ndo somente com a atribuicdo de
um valor ao dinheiro, mas também com a submissdo a um cddigo
de honestidade comercial que possibilitasse uma economia comer-
cial extensa sem instituirem formalmente um governo civil. Os ho-
mens em estado de natureza sdo capazes de “‘outras Promessas e de
outros Pactos” além dos que estabelecem a sociedade civil, “porque
a Verdade e a Preservagdo da Fé, pertence aos Homens, enquanto
Homens, e ndo enquanto membros da Sociedade”. * Postular —
como faz Locke, que os homens sdo por natureza suficientemente
racionais - tanto no sentido de verem seus proprios interesses quan-
to no de reconhecerem o dever moral - para fazerem o acordo mais
dificil com o fim de entrar na sociedade civil, & presumir que os ho-
mens sdo suficientemente racionais para fazerem os acordos menos
dificeis, exigidos para ingressarem no comércio. Portanto, se os ho-
mens so examinados abstratamente, ao invés de historicamente - e
Locke apresenta de inicio o estado de natureza como sendo uma de-
dugio tirada da Criacdo e das capacidades racionais observadas no
homem, e ndo como dedugio tirada da Histéria ou da sociedade
primitiva - pode-se presumir que os homens tenham uma economia
comercial independendo bastante de terem formalmente uma socie-

46. Sect. 4.
47. Sect. 14,
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dade civil. * Simplificando: Locke pode supor que nem o dinheiro
nem os contratos devem a sua validade ao estado; sio uma emana-
¢ao dos objetivos naturais do homem, e devem sua validade ao ra-
ciocinio humano natural. Vista assim, é a racionalidade humana
natural postulada, e ndo a autoridade de um governo, o que estabe-
lece o_valor convencional do dinheiro ¢ a obrigatoriedade dos con-
tratos comerciais.

Portanto, ha dois niveis de consentimento na teoria de Locke.
Um ¢ o consentimento entre homens livres, iguais, racionais em es-
tado de natureza, quanto a atribuir um valor ao dinheiro, que Loc-
ke trata como sendo acompanhado da aceita¢do convencional da
obrigatoriedade dos contratos comerciais. Este consentimento é
dado “‘fora dos limites da sociedade, e sem pacto’’; deixa os homens
ainda em estado de natureza, e lhes da direito a maiores bens do
que poderiam ter licitamente, de outro modo. O outro nivel de con-
sentimento ¢ a concordancia de cada um em entregar todos os seus
poderes 4 maioria; este € o consentimento que estabelece a socieda-
de civil. O primeiro tipo de consentimento é valido sem o segundo.
Mas, embora as institui¢des de prioridade que sdo estabelecidas no
estado de natureza pelo primeiro tipo de consentimento sejam mo-
ralmente vilidas, elas sdo, na pratica, dificeis de se fazer cumprir no
estado de natureza. Esta dificuldade ¢ a principal razio que Locke
encontra para que os homens se voltem para o segundo nivel de
consentimento, entrando para a sociedade civil. Quando a saida do
estado de natureza para a sociedade civil é tratada — como a trata
Locke - como uma seqiiéncia temporal, ela é tratada como vinda
depois do consentimento ao dinheiro. A seqiiéncia temporal envol-
ve ao todo, trés fases: duas fases do estado de natureza (uma antes e
uma depois, o consentimento ao dinheiro e as posses desiguais), se-
guidas pela sociedade civil.

(b) A Limitacdo da Suficiéncia. Podemos agora examinar o li-
mite de apropriagdo individual que Locke menciona em primeiro

48. Isso parece responder a questdo levantada por Gough que, concordando que
Locke situara o dinheiro ¢ a mdo-de-obra assalariada no estado de natureza,
acrescenta: ‘O estado de natureza de Locke assim se torna mais incrivel que
nunca. Locke realmente pensou que poderia existir uma economia comercial
sofisticada, sem governo politico no estado de natureza? (Gough, op. cit, segun-
da edigdo, 1956, p. 92, Additional Note).
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lugar, ou seja, que toda e qualquer apropriagdo deve deixar bastan-
te e tio bom quanto, para os outros. Este limite ¢ menos obviamen-
te superado pela referéncia a introducio do uso do dinheiro por
consentimento, porém ndp h4 divida de que Locke considerou-o
como superado. A norma da lei natural inicial, ‘“‘que cada homem
deveria ter tanto quanto possa utilizar”, ndo vale depois da inven-
¢do do dinheiro. * Nas primeiras edi¢bes do Tratado, Locke nio
forneceu nenhum argumento especifico quanto a esse ponto. Talvez
o achasse suficientemente evidente para ndo necessitar de argumen-
tagdo 4 parte. O encadeamento do raciocinio de Locke parece ter
sido o de que a conseqiiéncia automadtica da adogdo do dinheiro é a
evolug¢do de uma economia mercantil, dai 4 criacio de mercados
para os frutos da terra até entdo sem valor, e dai para a apropriagio
da terra, que até entdo ndo valia a pena ser feita. ** E, por implica-
¢do, o consentimento com uso do dinheiro, é consentimento com
suas conseqiiéncias. ** Donde o individuo tem justificagio.para se
apropriar da terra, mesmo quando esta ndo deixa nem o bastante,
nem de tdo boa qualidade para os outros.

Embora seja possivel preparar a defesa da remocdo da limita-
¢do de suficiéncia por esta forma dedutiva, Locke, aparentemente
achou que era necessirio um argumento mais direto, pois numa re-
visdo da terceira edi¢do dos Tratados, ele acrescentou um novo ar-
gumento em seguida a primeira frase da segdo 37. %

Ao que, seja-me permitido acrescentar que aquele que
se apropria de terra para si mesmo por seu trabalho, nio
diminui, porém aumenta o estoque comum da humanida-
de. Pois as provisdes que servem ao sustento da vida huma-
na, produzidas por um hectare de terra cerccda e cultivada
(para falar muito dentro dos limites) sdo dez vezes mais do

49. Second Treatise, sect. 36.

50. Sects. 45, 48.

51. Sect. 36.

52. O novo trecho foi publicado pela primeira vez na quarta edi¢do do Two Treati-
ses (Dois Tratados) (1713), e apareceu em todas as edi¢es-padrdo posteriores
dos Tratados e nas Obras, mas infelizmente nio reproduzidas novamente em al-

gumas _,on&ommm modernas do Segundo Tratado, as quais sdo baseadas nas edi-
¢Oes anteriores.
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que aquelas que sdo produzidas por um hectare de terra, de
riqueza igual, e que jazem incultas em terreno comum. E
portanto, aquele que cerca a terra e que tem uma abundin-
cia maior das conveniéncias da vida em dez hectares do que
poderia ter de cem hectares abandonados 4 Natureza, dele
se pode verdadeiramente dizer que deu noventa hectares a
Humanidade. Porque a sua labuta lhe d4 agora, tiradas de
dez hectares, provisdes que ndo eram sendo o produto de
cem hectares jazendo em Comum.

Assim, se bem que possam ser apropriadas mais terras do que
aquelas que sio deixadas em quantidades suficientes e nem tio
boas, a maior produtividade da terra apropriada mais do que com-
pensa a falta de terras disponiveis para os outros. Isso supde, natu-
ralmente, que o aumento da producdo total sera distribuido em be-
neficio, ou pelo menos, nio em prejuizo, daqueles que ficaram sem
terra suficiente. Locke faz essa suposi¢do. Mesmo o diarista sem
terra ganha sua mera subsisténcia. ¥ E a mera subsisténcia, dentro
do padrio predominante num pais onde toda a terra esta apropria-
da e sendo plenamente utilizada. é melhor do que o padrio de qual-
quer membro de uma sociedade em que a terra nao estd apropriada
¢ plenamente trabalhada: “‘um Rei de um territério grande e infruti-
fero 14 [ entre “varias nagdes dos Americanos’™] come, mora e se
veste pior do que um diarista na Inglaterra™. * A apropriacio pri-
vada, deste modo, realmente aumenta a quantidade que é deixada
para os outros. Sem duvida, a uma certa altura, ja ndo sobra mais
tanta terra a ser deixada para os outrps. Mas, se entdo nio sobrar
terra bastante nem tdo boa, para os outros, sobrara vida bastante e
tdo boa (até melhor) para os outros:. E o direito de todos os homens
w, vida era o direito fundamental do qual Locke havia deduzido ini-
cialmente seu direito de apropriagdo da terra: ¢é pela apropriagio de
toda a terra que é criada uma vida melhor para os outros. Portanto.
quando os resultados da apropriagdo além do limite inicial sio me.
didos pelo teste fundamental (provimento das necessidades vitais,
para todos os outros), mais do que pelo teste instrumental (disponi-
bilidade de terras bastantes para que delas os outros tirem suas ne-

53. Considerations, Works (1759), ii. 29. Conferir com First Treatise, sects. 41-2,
sobre o direito dos homens sem propriedade dos meios de subsisténcia,
54. Second Treatise, sect. 41.
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cessidades), a apropriagdo além do limite assume uma virtude posi-
tiva,

Assim a limitagdo de suficiéncia inicial foi superada. Ou, se se
preferir, a limitagdo de suficiéncia permanece valida em principio,
mas agora funciona de modo diferente. ‘A norma original, de que
ninguém pode se apropriar tanto dos frutos da terra a.ponto de ndo
deixar o bastante nem tio bons para os outros, ainda vigora, por-
que cada homem ainda tem direito 4 prépria conservagdo, donde, o
direito de se apropriar das necessidades vitais. Mas agora esse direi-
to ndo acarreta um direito a tanta terra e tio boa, que nunca foi
mais do que um direito derivado; dai, a regra da suficiéncia, ap6s as
primeiras idades do mundo nio exigir que cada apropriagio de ter-
ra deva deixar terra bastante e tio boa quanto, para os outros.

Em resumo, a apropriagdo de terras, em quantidade tal que
ndo deixe tantas nem tio boas para os outros ¢é justificada, tanto
pelo consentimento tacito dado implicitamente as conseqiiéncias
inevitaveis da adogdo do dinheiro, como pela afirmativa de que os
padrdes dos que ndo tém terras, onde estas estio todas apropriadas
¢ utilizadas sdo mais elevados do que os padrdes de quaisquer ou-
tros, em qualquer lugar onde a terra nio esteja generalizadamente
apropriada.

Pode-se achar que a justificacio de maiores posses, baseada
nesses motivos, por mais plausivel e aceitavel que possa ser, esta es-
tritamente incoerente com sua afirmativa de que o direito de apro-
priagdo estd limitado pelo que deixa de suficiente e da mesma quali-
dade para os outros. Assim seria, se afirmagdo original tivesse sido
feita de modo absoluto. Mas nio foi. Foi feita como conseqiiéncia
de um principio anterior, a saber, o direito natural de cada homem
a obter os meios de subsisténcia mediante sua operosidade, que era
o direito de se apropriar dos meios de subsisténcia, no sentido origi-
nal da intervengdo de Locke. * Esse direito $6 pode ser satisfeito
por uma, de duas maneiras. Uma, ¢ estipular que todos tém o direi-
to de apropriar a terra. Esse direito acarreta a limitagdo original da
quantidade de terra que qualquer um pode apropriar. Onde ainda
existe muita terra nido apropriada, esta é a maneira 6bvia de satisfa-
zer o direito, porque ninguém sofre os inconvenientes da limitagdo.

55. Sect. 26.
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E apenas no contexto da terra ainda 2 vontade que Locke afirma a
limitagdo. ** Mas h4 outra maneira pela qual o direito natural
subsisténcia pode ser satisfeito, um meio que pode funcionar quan-
do ndo h4 mais terras 2 vontade: ou seja, estipulando-se, ou supon-
do-se um arranjo que garanta aos que ndo tém terra, obterem a sub-
sisténcia mediante seu trabalho. Locke descobtiu que esse arranjo
era uma conseqiiéncia natural da adogio do dinheiro. Portanto, ao
dizer que os homens, depois da adogdo do dinheiro, tém direito a
mais terra do que sobra para os outros, *’ Locke ndo est4 contradi-
zendo sua afirmagdo original do direito natural de todos os homens
aos meios de subsisténcia. .

(c) A Suposta Limitacdo de Trabalho. A terceira limitagfo apa-
rentemente implicita na apropriagio individual (apenas na medida
em que alguém misturou a ela o seu trabalho) parece a mais dificil
de superar ou remover, pois parece ser exigéncia absoluta para a
mesma justificativa pelo trabalho que Locke forneceu para qual-
quer apropriagdo. Certamente, podemos pensar, cabe a Locke 0 6-
nus de nos mostrar como essa limitagdo, do mesmo modo que as
outras duas, pode ser considerada como superada pela adocio do
dinheiro. Mas Locke nio pensava assim. Nio ofereceu nenhum ar-
gumento explicito para esse fim. Nio precisava fazé-lo. se todo o
tempo estava supondo a validade da relagdo salarial, pela qual um
homem pode, licitamente, adquirir o direito ao trabalho de outro.
Precisamos agora indagar se existe alguma raziio para se presumir
que Locke estava supondo ser essa relacio legitima e natural.

Podemos notar, em primeiro lugar, que a énfase dada por Loc-
ke (que “todo Homem tem a Propriedade de sua propria Pessoa; a
esta, ninguém tem nenhum Direito, a ndo ser ele mesmo”, quando
este mistura seu trabalho com a natureza, “este Trabalho, sendo
Propriedade inquestionavel do Trabalhador, Homem nenhum a
nao ser ele pode ter direito aquilo a que[ seu trabalho] estd de uma
vez, unido”) ** ndo estd absolutamente incoerente com a suposicdo
de um direito natural de alienar o proprio trabalho em troca de um
salario. Pelo contrério, quanto mais o trabalho é afirmado como
sendo uma propriedade, mais é para ser entendido como sendo alie-

56. Second Treatise, sects. 27 e 33,
57. Sect. 36.
58. Sect. 27.
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navel. Pois a propriedade, no sentido burgués ndo € apenas um di-
reito a ser usurfruido ou utilizado; € um direito do qual se pode dis-
por, para trocar, para alienar. Para Locke, o trabalho de um ho-

‘mem € tdo inquestionavelmente propriedade sua, que ele pode ven-

dé-la livremente, por um salario. Um cidaddo pode vender a outro
“por algum tempo, o Servico que se dispoe a fazer, em troca de Sa-
larios que tem a receber™, *% O trabalho assim vendido, torna-se
propriedade do comprador, que entdo tem direito a se apropriar do
produto desse trabalho. ¢ Uma forte suposi¢do de que Locke esta-
va tomando isso como certo desde o comeco de sua justificacdo da
propriedade pelo trabalho, pode ser estabelecida sobre dois funda-
mentos. .

(1) Imediatamente depois e em refor¢o do seu argumento de
que o direito natural de apropriacio de alguma coisa que foi dada
em comum & humanidade é estabeiecido somente pelo fato de al-
gueém misturar a ela o seu trabalho, e que esse direito ndo depende
de modo algum do consentimento de outros, mas que € um direito
natural, Locke aponta o reconhecido direito dos individuos de se
apropriarem do produto natural das “terras comuns que assim per-
manecem por acordo”. Aqui, como no estado de natureza. o direito
¢ estabelecido simplesmente pelo gasto em trabalho. Mas ndo ocorre
a Locke que o direito de um homem sé pode ser estabelecido pelo
trabalho de seu préprio corpo; € igualmente estabelecido pelo tra-
balho que ele comprou:

Assim, o Capim que o meu Cavalo comeu; A Grama
que meu Empregado cortou; e o Minério que escavei, em
qualquer lugar aos quais eu tenha direito em contum com
outros, torna-se Propriedade minha, sem permissio ou
consentimento de ninguém. O trabalho, que foi meu, reti-
rando-os daquela riqueza comum em que estavam, colocou
neles minha Propriedade. *

Se Locke nio estivesse tomando totalmente como certa e acei-
ta a relacdo salarial, sua inclusdo do trabalho do “‘meu emprega-
do”, no “trabalho que foi meu” o trabalho cujo gasto me deu,

59. Sect. 85.
60. Ver a Nota N.
61. Second Treatise, sect. 28.
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como direito natural, o direito ao produto, haveria uma contradi-
¢do direta na defesa que estava fazendo. *

Este trecho, por si s6, ndo estabelece com certeza que Locke es-
tava supondo ser natural a relagdo salarial, ou seja, como existindo
no estado de natureza. Porque, enquanto o principio de que o tra-
balho do meu empregado me da direito de apropriacio ¢ afirmado
quanto a ‘“‘qualquer lugar aos quais[ produtos naturais da terra] eu
tenha direito em comum com outros”, a afirmativa aqui é feita no
contexto das terras comuns da sociedade civil.

O trecho, ndo obstante ~ e provavelmente — poderia ser admiti-
do como prova persumivel de que Locke estava supondo como na-
tural a relagdo salarial, ndo fosse a idéia de relacfo salarial em esta-
do de natureza - parecer um absurdo demasiado patente para ser
atribuido a Locke. Mas o pressuposto é que ele mais pensava do
que deixava de pensar em relagdo salarial no estado de natureza. J4
vimos que ele atribuia ao estado de natureza uma economia comer-
cial, desenvolvida a tal ponto que grandes propriedades (de milha-
res de hectares) sdo apropriadas particularmente, para a produgio
de mercadorias para venda lucrativa. Essa economia ndo poderia
ter sido entendida por Locke ou pelos homens do seu tempo a nio
ser implicando em trabalho assalariado.

Pelo fato de Locke nio se estender no Tratado quanto ao papel
do trabalho assalariado, mas sim falar do individualista brutal, e do
agricultor auto-suficiente tem sido suposto com freqiiéncia que
Locke estava reiterpretando no seu estado de natureza, ndo a Ingla-
terra de propriedades substanciais e de trabalho assalariado, mas
uma Inglaterra .de pequenos proprietarios rurais que trabalhavam
eles mesmos suas terras. Mas na realidade, por mais confuso que te-
nha sido Locke, néo foi confuso quanto a estrutura de classes da In-
glaterra do seu tempo. Quando se dirigia para questdes de politica
econOmica, como nas Consideracdes, ele tratava os assalariados
como sendo uma classe normal e numerosa na economia sua con-
tempordnea e tomava como axiomatico que sem escapatoria, nor-

62. Laslett, (op. cit, p. 104, nota no rodapé) reclama que este trecho nio demonstra
que o homem pode ser dono do trabalho de seu assalariado. Eu nio vejo como
Locke podia ter sido mais especifico: o trabalho feito por meu empregado é*‘o
trabalho que foi meu.” A unica possivel pergunta, que discuto imediatamente
adiante, é se Locke supunha que esta relagdo era tdo natural quanto civil.
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malmente os salarios estavam a nivel de mera subsisténcia, e que 0
assalariado ndo tinha outra propriedade que néo o seu trabalho.
Estas suposigdes estdo bastante explicitas em trés de seus argumen-
tos técnicos econdmicos. Quando ele calcula a rapidez da ,n:.n_.__im-
¢do da moeda, as trés tnicas classes que considera de emz_mnwnmo
sio os assalariados, os proprietdrios de terras e os ““corretores , ou
seja, os mercadores e os lojistas; e supoe que os assalariados vivam
geralmente ‘“‘da mio para a boca”, e que nao ﬁom..:m:‘_ outros recur-
sos além dos saldrios.  E novamente, 20 investigar a incidéncia da
taxacdo, diz que os impostos ndo devem recair sobre "o pobre assa-
lariado ou o artesdo... porque este ja vive apenas da mao para a bo-
ca’; se um imposto aumenta o pre¢o da sua comida, das suas rou-
pas ou dos seus utensilios, “‘ou o seu salario deve aumentar com o
preco das coisas, para deixar que ele viva; ou entao, nao podendo
manter a si e 4 familia com seu trabalho, vai dar na casa paro-
quial”. * E quando, em periodo de an:mnm.o,‘mm classes econdmicas
lutam para manter a mesma renda monetaria, “esses empurroes ¢
essas pelejas sdo geralmente entre o comerciante 0 0 dono de terras.
Pois o quinhio do assalariado, raramente sendo mais do que de
mera subsisténcia, nunca permite a essa categoria de pessoas, tem-
po, ou oportunidade para elevar seus pensamentos acima disso, ou
lutar pelo deles com os riscos...” *

Para Locke, entdo, uma economia comercial em que toda a
terra estd apropriada, implicava na existéncia de trabalho assalaria-
do. E j& que Locke estava reinterpretando no estado de natureza as
relacdes de mercado de uma economia ncanﬂn_mw-anmm:cc?,_am. 0
pressuposto € de que estava reinterpretando a relacao salarial junta-
mente com outras relagdes de mercado. A normalidade e a justica
do mercado de trabalho era tdo corriqueira no pensamento do sécu-
lo XVII, quanto a normalidade e a justica dos mercados de artigos
de utilidade e de capital. Eram vistos como sendo igualmente exigi-
dos para a producdo capitalista. Os defensores da produgdo capita-
lista — e de Locke era um deles - ainda ndo tinham as consciencias
atormentadas por quaisquer efeitos desumanizantes da transforma-

~

63. Works (1759), ii. 13-6.
64. Ibid, p. 29.
65. Ibid, p. 36.
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¢do do trabalho em mercadoria; na auséncia dessas repugnancias
morais, nio havia razio para que nio achassem natural a relagdo
salarial.

A inclusdo do trabalho assalariado num estado de natureza
néo € menos compreensivel do que a inclusdo de uma economia co-
mercial desenvolvida no estado de natureza. Locke € bastante coe-
rente: sua opinido € que cada instituicio nio deve nada & sociedade
civil, porém se baseia no simples acordo ou consentimento entre in-
dividuos governados apenas pela lei natural. Assim sendo (@) a acu-
mulagdo de capital por intermédio do dinheiro ¢ baseada apenas no
consentimento dos individuos a atribui¢do de um valor ao dinheiro:
e (b) a relagdo salarial é baseada apenas no livre contrato entre os
individuos interessados. Que nenhuma dessas propostas tenha ga-
rantia histérica, ndo vem ao caso. Ambas sio inteiramente com-
preensiveis, em vista dos postulados iniciais de Locke, de que os in-
dividuos sdo, por natureza, livres e racionais.

(2) O pressuposto de que Locke estava atribuindo a relagdo sa-
larial ao estado de natureza ¢é ainda mais fortalecido quando obser-
vamos que ele relaciona os direitos naturais e a lei natural com a so-
ciedade civil. O acordo para o ingresso na sociedade civil ndo cria
nenhum direito novo; simplesmente transfere para um funcionalis-
mo civil os poderes que os individuos tinham no estado de nature-
za; o poder do governo e da sociedade civil limita-se a fazer cumprir
Os preceitos da lei natural. * Justamente por causa disso é que Loc-
ke estava tdo preocupado com mostrar que o direito a propriedade
desigual é um direito que os individuos trazem para a sociedade ci-
vil; que € o consentimento individual no estado de natureza, e nio o
acordo para instituir a sociedade civil que justifica a propriedade que
excede dos limites naturais iniciais. Agora, jé que a propriedade ci-
vil ndo pode sobrepujar a lei natural, e j4 que tanto a apropriagio
de mais terras do que aquela que um individuo pode, ele mesmo,
trabalhar, como a compra do trabalho dos outros sdo legitimos na
sociedade civil, ambas devem ter estado de acordo com a lei natu-
ral. Ou, olhando do ponto de vista dos direitos naturais: ja que o
acordo para ingressar na sociedade civil ndo cria novos direitos in-
dividuais, e ja qlie a apropriagio de mais terras do que o individuo

66. Second Treatise, sect. 135.
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pode trabalhar ele mesmo ¢ legitima na sociedade civil, deve ter
sido suposto que era um direito natural; € ja que a alienagdo do pro-
prio trabalho contra salario é legitima na sociedade civil, deve ter
sido suposto que era um direito natural,

Pode parecer estranho que Locke, que deduz o direito de apro-
priacdo de terras e de bens do direito 4 conservagio da propria vida
e da propriedade natural do préprio trabalho, supusesse como di-
reito natural a aliena¢do da proria vida de alguém. No entanto, ele
realmente faz disting4o entre a propriedade, inclusive a propriedade
do préprio trabalho, e a vida. No cepitulo ii do Segundo tratado, a
distin¢do ainda ndo est4 feita: os individuos tém o direito natural de
“dispor de suas Posses, € Pessoas, como bem entenderem, dentro
dos limites da Lei da Natureza”, ¢ Porém, depois de estabelecer o
direito natural s posses desiguais, aparece uma distingdo, como era
de se esperar: no estado de natureza, afirma ele, “ninguém tem Po-
der Arbitrario absoluto sobre si préprio, ou sobre qualquer outro,
para destruir sua prépria Vida, ou tirar a Vida ou a Propriedade de
outro”. ® Assim, enquanto ninguém tem o direito natural de alie-
nar sua proria vida, que é propriedade de Deus, ou tirar arbitrarija-
mente a vida ou a propriedade de outrem, é-lhe deixado o direito
natural de alienar sua propriedade. Que em I.ocke a lei natural per-
mite 4 vidva e aos filhos de alguém a reivindicacio sobre sua fortu-
na, na eventualidade de morte desse alguém, ou de sua subjugagio
por conquista, * ndo parece ser uma limitacio 4 sua faculdade de
dispor dessa riqueza enquanto agir independentemente.

Realmente, qualquer direito de propriedade menor do que esse
teria sido initil a Locke, pois a livre alienagdo da propriedade, in-
clusive da propriedade do proprio trabalho, mediante compra e
venda, é um elemento essencial da producdo capitalista. E a alienagio
do préprio trabalho de alguém, esta nitidamente diferenciada da
concessdao de poder arbitrario sobre a propria vida, na diferencia-
¢do de Locke entre o escravo e o livre assalariado.

Ao assinalar que o trabalho do individuo é proprio seu, Locke
balizou a extensio de seu afastamento da visdo medieval e de sua

67. Second Treatise, sect. 4.
68. Sect. 1385.

69. Sect. 182-3.

70. Sect. 83.
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aceitagio da visido burguesa, expressa tdo sucintamente por Hobbes.
Mas Locke nao foi tio longe quanto Hobbes no que tange a aceita-
¢do dos valores burgueses. Para Hobbes, ndo apenas o trabalho
uma mercadoria, mas a prépria vida era, de fato, reduzida a merca-
doria; ' para Locke a vida ainda era sagrada e inalienavel, se bem
que o trabalho, e a “pessoa”, considerada como a capacidade da
pessoa para trabalhar, > fosse uma mercadoria. A distin¢do de Loc-
ke entre vida e trabalho, é uma medida da sua manutencio dos va-
lores_tradicionais. Sua confusio sobre a defini¢do de propriedade,
as vezes incluindo vida e liberdade, outras vezes ndo, pode ser atri
buida 4 confusdo em seu raciocinio, entre os residuos dos valorés
tradicionais e os novos valores burgueses. E isso, sem duvida, o qle
torna sua teoria mais agradavel para o leitor moderno do que\a
doutrina inflexivel de Hobbes. Locke nio se importava com recg-
nhecer que a continua alienag&a do trabalho por um salirie—de
mera subsisténcia, que ele afirma ser a situacdo inevitivel dos assala
riados durante a vida inteira, é, com efeito, uma alienagdo da vida e
da liberdade.

Concluo que Locke tomou por subentendido. durante toda a
sua justificativa do direito natural a propriedade, que o trabalho
era naturalmente uma mercadoria, e que a relacdo salarial que dd o
direito de apropriagio do produto do trabalho de outrem fazia par-
te da ordem natural. Dai se conclui que a terceira suposta limitacio
a0 direito natural de apropriagio (ou seja, o maximo que alguém
possa trabalhar por esforgo préprio) nunca foi cogitada por Locke, *
Ndo € o caso, portanto, de Locke remover essa limitacdo: ndo esta-
Va presente em seu pensamento, mas tem sido vista em sua teoria
pelos que a bordaram na tradi¢do moderna do humanismo liberal.

iv. 4 Contribui¢io de Locke.

Quando as suposi¢des de Locke sdo compreendidas como es-
tdo aqui apresentadas, sua doutrina da propriedade aparece sob

71. O Valor do homem €, como o de todas as outras coisas, seu prego” (Leviathan,
¢h. 10, p. 67); ““o trabalho do homem também é uma mercadoria trocivel para
obter uma vantagem, como qualquer outra coisa” (ibid, ch. 24, p. 189); conferir
acima com o capitulo 11, se¢do 2, iil.

72. Second Treatise, sect. 27."
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uma nova luz, ou, melhor ainda. recobra a significacio que deve ter
tido para Locke e seus contemporaneos. Pois nesta perspectiva, sua
insisténcia em que o trabalho de uma pessoa ¢ propriedade dela —
que foi a novidade essencial da doutrina da propriedade segundo
Locke - tem quase a significa¢do oposta aquela que lhe tem sido
atribuida nos ultimos anos; fornece uma base moral 4 apropriagdo
burguesa. Com a remogio das duas limitagdes iniciais, que Locke
reconheceu explicitamente, a teoria da propriedade, no todo. é uma
justificacdo do direito natural, nio apenas 4 propriedade desigual,
mas & uma apropriacdo individual ilimitada. A insisténcia em que o
trabalho do individuo lhe pertence é a raiz da sua justificacio. Pois
insistir em que o trabalho do individuo lhe pertence, nio apenas é
dizer que € seu para aliend-lo por contrato de trabalho: é também
dizer que seu trabalho, a sua produtividade, sio algo pelo qual ele
ndo fica em débito com a sociedade civil. Se ¢ o trabalho. proprie-
dade absoluta do homem, o que justifica a apropriagio e cria o va-
lor, o direito individual de apropriagio sobrepuja quaisquer reivin-
dicagdes morais da sociedade. A visdo tradicional, de que a proprie-
dade e o trabalho sdo funcdes sociais, ¢ de que posse da proprieda-
de implicava em deveres sociais fica, deste modo. solapada.

Em resumo, Locke fez o que se propds a fazer. Partindo da su-
posicdo tradicional de que a terra e seus frutos haviam sido inicial-
mente dados ao género humano para uso em comum, virou o feiti-
o contra os feiticeiros - contra os que deduziam dessa suposicio
teorias que limitavam a apropriacdo capitalista. Apagou a incapaci-
dade juridica pela qual a apropriagio capitalista havia sido. até en-
tdo, entravada. Se ndo tivesse feito mais do que isso, sua contribui-
¢do teria de ser aceita como consideravel. Mas ele faz ainda mais,
Justificou, como natural, uma diferenciagio de direitos e de racioci-
cios, e assim fazendo, forneceu uma base moral positiva para a so-
ciedade capitalista.

3. Diferenciacies de Classes
Quanto aos Direitos Naturais
e @ Racionalidade

Para vermos como Locke fez i8so, precisamos atentar para
duas outras suposi¢des que fez, que se igualam em importancia ao
postulado explicito de que o trabalho do individuo Ihe pertence.
Séo elas: primeiro, que, sendo a classe operaria parte indispensavel
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a nacdo, seus membros nio sdo de fato membros do corpo politico
e ndo tém direito a ser; e, segundo, que os membros da classe opera-
ria ndo vivem e nio podem viver uinu vida 1acionai. A “classe assa-
lariada™ é usada aqui para incluir os “trabalhadores pobres™ e os
“pobres ociosos™, isto é, todos os que dependiam de eniprego ou de
caridade, ou dos presidios, porque ndo tinham propriedade que pu-
dessem, ou na qual pudessem trabalhar. Essas idéias predomina-
vam de modo tdo generalizado no tempo de Locke, que seria sur-
presa se ele ndo compartilhasse delas. Provas diretas de que ele esta-
va tomando essas propostas como subentendidas sio encontriveis
em varios dos seus escritos. Apés termos visto quéo plenamente ele
as estava tomando por subentendidas, como sendo propostas sobre
a classe operaria na Inglaterra do século XVII, examinaremos até
que ponto ele as generalizou, e como elas entram na argumentagdo
do Tratado.

1. A Suposi¢cdo que Locke Fez Quanto as Diferenciacées na Inglater-
ra do Século XVII

As propostas de Locke para o tratamento dos desempregados
capazes de trabalhar sdo bastante conhecidas, se bem que, quando
0s autores modernos as mencionam, o fazem para censurar-lhes a
severidade, para desculpar esta severidade fazendo referéncia aos
padrdes da época. O que estd mais em causa & a visdo que propor-
cionam das suposi¢des de Locke, Os administradores dos presidios
(““casas de corre¢do™) deveriam ser incentivados a transformi-las
em estabelecimentos de manufaturas, os juizes de paz incentivados
a transforma-las em estabelecimentos de manufaturas de trabalho
pesado. Os filhos dos desempregados “acima dos tiés anos de jda-
de’”” eram um 6nus desnecessario para a nagdo, deveriam ser obriga-
dos a trabalhar, e poderiam ser obrigados a ganhar mais do que o
seu proprio sustento. Tudo isso era justificado sob o pretexto expli-
cito de que o desemprego era devido, nio a causas economicas, mas
4 depravagdo moral. A multiplicacdo dos desempregados, escreveu
Locke em 1697, na sua qualidade de membro da Comissdo de Co-
mércio, era causada por “nada mais do que relaxamento da disci-
plina e corrupgdo dos costumes™. ” Nem passava pela mente de

73. Citado em H.R. Fox Bourne, The Life of John Locke (1876), vol. ii, p. 378.
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Locke tratar os desempregados como membros livres ou integrados
na comunidade politica; do mesmo modo, ndo havia divida de que
estavam completamente submetidos ao estado. E o estado tinha o
direito de tratd-los desse modo porque nunca viveriam até chegar
ao padrdo moral exigido de um ser racional.

A atitude de Locke para com a classe dos empregados assala-
riados tem sido notada com menos freqiiéncia, se bem que esteja
bastante patente em varios trechos de seus escritos econdmicos, em
particular nas Consideracées. Ai, como ja vimos, incidentalmente
a seus argumentos técnicos, Locke toma por subentendido que os
assalariados sdo uma classe normal e numerosa dentro da nacio
que o assalariado ndo tem propriedade a que possa recorrer, mas
que ¢ inteiramente dependente de seus saldrios, e que, inevitavel-
mente, seus salarios sdo, em geral, de mera subsisténcia. O assala-
riado ““apenas vive da mio para a boca”. Um dos trechos, ja par-
cialmente citado, merece aqui maior atencio:

.. O quinhdo do trabalhador { na renda nacional} rara-
mente sendo mais do que para a mera subsisténcia, Jjamais
deixa a essa categoria humana tlempo, ou oportunidade
para elevar seus pensamentos acima disso. ou para lutar
como pelo deles os ricos, (como sendo interesse com um), a
ndo ser quando algum grande desastre coletivo, unindo-os
num s6 fermento universal, os faz esquecer o respeito ¢ lhes
dd o atrevimento de pelejar por suas necessidades pela for-
¢a armada. E entdo, as vezes, arrombam as portas dos ricos
¢ carregam tudo, como um diliivio. Mas isso raramente
acontece, a nao ser na ma administracio de governo negli-
gente ou desmazelado. ™

Dessas observacdes, seria dificil dizer qual a parte mais revela-
dora. Existe a suposi¢do de que os trabalhadores sio normalmente
mantidos em demasiada inferioridade para poderem pensar ou agir
politicamente. Existe a suposi¢do de que nas raras ocasides em que
elevam seus pensamentos acima da mera subsisténcia, a tnjca espé-
cie de agdo politica que empreendem ¢ a insurrei¢do armada. Existe
a suposi¢do de que a ma administragio consiste, ndo em deixar os
pobres em mera subsisténcia, mas em permitir que ocorra um de-

74. Works (1759), ii. 36.
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sastre inusitado tal que os una em revolta armada. E existe a con-
vicgdo de que essa revolta é despropositada, uma violagdo do res-
peito devido a seus superiores.

Agora, a questio de quem deve ter direito a revolugdo é ques-
tdo decisiva para Locke: o direito de revolucdo ¢ para ele o tnico
teste efetivo de cidadania, j4 que ele ndo previu nenhum outro mé-
todo para o exercicio do direito de depor um governo indesejavel.
Se bem. que insista, em seu Tratado, quanto ao direito da maioria 4
revolugdo, ndo lhe parece passar pela cabeca que a classe operdria
pudesse ter o direito de fazer uma revolugédo. E na verdade nio hi
razdo pela qual isso pudesse lhe passar pela cabeca, de vez que para
ele a classe operdria era assunto de politica estatal, assunto admi-
nistrativo, em lugar de ser integralmente uma parte da comunidade
dos cidaddos. Ela, era incapaz de agio politica racional, enquanto o
direito a revolugdo dependia essencialmente de decisdo racional.

A suposicdo de que os membros da classe operdria estio.em
posi¢do muito inferiorizada para serem capazes de vida racional -
ou seja, capazes de governarem suas vidas por aqueles principios
morais que Locke supunha serem devidos a razdo - estd novamente
evidente em The Reasonableness Of Christianity (A Racionalidade
do Cristianismo™). Toda a argumentacio dessa obra é um apelo
para que o Cristianismo seja restaurado em alguns artigos de fé,
simples, “‘para que os trabalhadores ¢ os analfabetos possam enten-
der”. O cristianismo deveria entio ser novamente transformado em

uma religido adequada as capacidades vulgares; e ao esta-
do de humanidade neste mundo destinada ao trabalho e ao
movimento... A maior parte da humanidade nio tem lazer
para o estudo e a 1dgica, e as distin¢des extrafinas das esco-
las. Quando a mio est4 acostumada ao arado e 3 espada, a
cabeca raramente é elevada para as idéias sublimes, ou
exercitada em misterioso raciocinio. Convém que-os ho-
mens dessa posi¢do (sem falar no outro $€X0) possam en-
tender proposices simples, e um breve raciocinio sobre
coisas familiares a suas mentes e aliadas proximas a sua ex-
periéncia diaria. Ide além disso e aturdireis a maior parte
da humanidade... *

75. Works (1759), ii. 585-6.
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Isto ndo €, como se poderia pensar, um apelo no sentido de
uma religido ética,simples e racionalista tomar o lugar das discus-
sOes dos tedlogos. Ao contrario. o ponto de vista de Locke ¢ de que,
Sem sangoes sobrenaturais, a classe operéria € incapaz de seguir
uma etica racionalista. Ele quer mvmnmmncaummm:nmnmmnﬁoﬂ:nﬂ

& - -

mais claras. Os artigos simples que recomenda ndao sdo regras mo-
rais, sdo artigos de fé. Tem de ser acreditados. Acreditar neles é
tudo o que é preciso, porque esse credo converte as leis morais do
Evangelho em ordens inescapaveis. O problema de Locke é apenas
éstruturar os artigos de modo a apelarem diretamente para expe-
riéncia das pesseas comuns, que estario assim em condi¢des de
acreditar. " A maior parte da humanidade ndo deve ser abandona-
da aos ditames da lei natural, ou da lei do raciocinio: nio sio pes-
Soas capazes de extrair dessas leis normas de conduta. Para “os dia-
ristas e os negociantes, para as fiandeiras € para as leiteiras, (...) ou-
vir ordens simples ¢ o tinico meio de trazé-los todos 4 obediéncia e &
aplicagdo. A maior parte nio pode saber, e portanto, precisa acre-
ditar”, 7

Locke estava, claro, recomendando esse cristianismo simplifi-
cado para todas as classes. Como se pode ver nas suas observacdes
engenhosamente mercantilistas sobre a insuperdvel utilidade da
doutrina cristi de recompensas e punigdes.

Os|[ antigos] filésofos, de fato, mostravam a beleza da
virtude; (...) mas, deixando-a sem dote, muito poucos ti-
nham vontade de esposé-la. (...) Mas sendo agora colocada
na balanga, do seu lado, ‘um excelso e imortal peso de glo-
ria’, cresceu o interesse ao ser redor, e a virtude é agora, vi-
sivelmente a aquisicio mais enriquecedora, e, de longe, a
melhor barganha. (...) A visio do céu e do inferno atirara
40 menoscabo as breves dores e delicias de nossa atual con-
digdo, e conferira atragdes e incentivos & virtude, que a ra-
30 e o interesse, € a nossa auto-estima ndo podem senio
permitir e preferir. Sobre este alicerce, e apenas sobre este,
a moralidade repassa firme, e pode desafiar qualquer com-
peticdo, ™

76. Ver a Nota 0.
77. Works (1759), ii. 580.
78. Ibid, 582.
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Os leitores de Locke agradeceriam mais essa recomendacio a.n
cristianismo do que os trabalhadores, que nio estavam aﬂ,mo:n_.
¢oOes de pensar em termos de “aquisi¢io mais enriquecedora”, nem
fazé-la. Mas a habilidade de sua doutrina cristi fundamental, para
satisfazer homens de capacidades mais elevadas, Locke encara
como vantagem secunddria. Sua repetida énfase na necessidade de
trazer a classe operaria 4 obediéncia por meio da crenga em recom-
pensas ¢ puni¢des divinas, ndo deixa dividas quanto a sua preocu-
pacdo principal. A implicacdo est4 clara: a n_m.mmm operaria mais do
que todas as outras, é incapaz de levar uma vida racional. Pode-se
descobrir um matiz de diferenca entre sua atitude frente a emprega-
dos e desempregados. Os pobres ociosos, ele parece ter encarado
como sendo depravados por opgio; os Rm_umEmaoRm pobres, como
simplesmente incapazes de vida plenamente racional, ansﬁ_o,m sua
infortunada condi¢do. Mas, fosse por sua propria culpa ou ndo, 0s
membros da classe dos trabalhadores nio tinham como nio seria
de se esperar que tivessem e como nio tinham direito a ter, plena ci-
dadania na sociedade politica; nio levavam e nio poderiam levar,
uma vida plenamente racional.

Essas suposi¢des ndo eram apenas de Locke, mas também de
seus leitores. Quando faz essas suposigdes, como nos trechos que ci-
tamos das Consideracies e da Racionalidade do C ristianismo, ele
ndo as discute. Poderia tranquilamente toma-las por subentendi-

das, porque estavam bem integradas na visio predominante. Desde

que houvera assalariados na Inglaterra, a suposi¢do de sua incapaci-
dade politica havia sido ponto pacifico. Mas os empregados e os de-
sempregados haviam sido objeto de muita preocupacdo estatal, da
parte dos governos Tudor e Stuart, no comego, mas nem os :.m._um-
Ihadores pobres nem os ociosos haviam sido tidos como capacita-
dos a direitos politicos. O individualismo puritano, na medida em
que suplantava o paternalismo dos Tudor e aom primeiros Stuart,
nada fez para elevar a estima da capacidade politica da classe ope-
raria dependente. Ao contrario, a doutrina puritana quanto aos
pobres, tratando a pobreza com estigma de deficiéncia moral,
acrescentou o oprébrio moral ao pouco caso politico no qual ha-
viam sido mantidos os pobres, desde sempre. Os pobres uoanﬁma
merecer ajuda, mas esta deveria ser dada a partir de uma posi¢ao
moral superior. Objetos de solicitude, de piedade ou de desdém, e
as vezes de temor, os pobres ndo eram plenamente membros de
uma comunidade moral. Aqui estava mais uma razio — para que
comunidade pensasse neles como sendo menos do que membros in-
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tegrais da comunidade politica. Estavam na sociedade civil, mas a
ela ndo pertenciam.

H4 uma sugestiva semelhanca entre essa visdo da pobreza ¢ a
visdo calvinista da posi¢do dos ndo-eleitos. A igreja calvinista, ao
mesmo tempo que dizia incluir toda a populacio, afirmava que a
plena cidadania ndo podia pertencer sendo aos eleitos. Os nio-
eleitos (que coincidiam principalmente, embora nio inteiramente,
€om 0s que ndo tinham propriedades) assim sendo, eram e nio
eram membros da igreja: ndo eram integralmente membros, com-
partilhando do governo da igreja, mas eram membros o suficiente
para serem submetidos, legitimamente, 4 sua disciplina. ™ Até que
ponto a visdo puritana em relacio aos pobres, sob os aspectos mo-
ral e civil, era uma secularizagio da rigida doutrina calvinista, nio
precisamos apreciar. A doutrina calvinista da elei¢io era menos di-
fundida do que a doutrina puritana sobre os pobres, mas nio é im-
provavel que alguns residuos da tradicdo calvinista fossem trans-
POstos para a mais ampla tradigio puritana. De qualquer modo., a
doutrina puritana reforcava o ponto de vista anteriormente aceito
quanto a incapacidade politica da classe operéria. Mesmo no auge
do puritanismo politico, durante a Guerra Civil e a Comunidade.
quando a idéia de que os pobres dependentes deveriam ter direitos
politicos foi fugazmente trabalhada nos bastidores, nio recebeu
apoio nem mesmo dos niveladores, se bem que os niveladores se
baseassem na falta da liberdade dos pobres, mais do que em qual-
quer inferioridade moral.

Com a chegada da Restauracdo, a idéia de direitos politicos
para os pobres perdeu-se de vista novamente e a idéia da sua inca-
pacidade politica foi alcada ao “status” de ortodoxia econdémica.
Alguns autores de economia politica depois da Restauragio, embo-
ra ndao sendo manifestamente puritanos abragaram integralmente a
visdo puritana quanto aos pobres. A delingiiéncia moral da classe
operaria € tema constante em suas obras. Ndo somente os pobres
0ciosos, que haviam sido tratados como parias desde os tempos dos
Tudor, mas igualmente os trabalhadores pobres eram tratados agora
como sendo quase uma raga a parte, embora dentro do estado.
Tawney observou que a atitude predominante entre os autores eco-

79. Para encontrar expressdes deste ponto de vista no Calvinismo Inglés, ver Chris-
topher Hill, Puritanism and Revolution (1958), p. 228-9.
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ndmicos depois de 1660 “face ao novo proletariado industrial [foi]
notavelmente mais dspera do que aquela que era generalizada na
primeira metade do século XVII e (...) ndo tem paralelo no mundo
moderno, excetuado o procedimento dos colonizadores brancos
menos reputados face & mao-de-obra dos negros. * Os da classe
operdria eram olhados ndo como cidadios. porém como um agru-
pamento de mao-de-obra certa e em potencial 4 disposi¢do dos de-
signios da nagdo. Os autores econdmicos reconheciam, até insis-
tiam em que os trabalhadores pobres eram o supremo manancial da
riqueza de uma nagdo, mas sustentavam que sé o eram se fossem
encorajados e obrigados a trabalhar continuamente. de modo geral,
achava-se que os arranjos que existiam para extrair esse trabalho
eram insuficientes, na medida em que ndo estavam 2 altura das defj-
ciéncias morais dos pobres. Quaisquer que fossem os remédios pro-
postos - e muitos deles eram no sentido de uma severidade ainda
maior - a suposi¢do comum era de que a classe operdria era algu-
ma coisa que deveria ser administrada pelo estado para torna-la
produtora de lucro nacional. Ndo era que os interesses da classe
operdria estivessem subordinados ao interesse nacional. Nio se
achava que a classe operdria tivesse interesses: o inico interesse era
a visdo da classe dominante quanto ao interesse nacional, O ponto
de vista geral foi excelentemente colocado por William Petyt:

O povo € (...) a mercadoria principal, a mais funda-
mental e preciosa, da qual se podem extrair toda espécie de
manufaturas, navegacio, riquezas, conquistas e de sélido
dominio. Esse material essencial, sendo em si mesmo cru e
ainda nio digerido estd confiado as mios das autoridades
supremas, cuja prudéncia e arbitrio é de aperfeicoa-lo, ad-
ministrd-lo e amolda-lo para proveito maior ou menor. *

A opinido de que os seres humanos da classe operdria eram
mercadoria da qual podiam ser retirados riquezas e dominio, maté-

80. R.H. Tawney, Religion and the Rise of Capitalism, ch. iv, sect. iv, edicio da
Penguin, 1948, p. 267.

81. William Petyt, Britannia Languens (1680). p. 238. Este trecho e outros seme-
Ihantes, de varios escritores da época sdo citados em E. S. Furniss, The Position
of the Laborer in a System of Nationalism (Nova York, 1920), p. 16 e seguintes.
Conferir som William Petty, Political Arithmetic, em Economic Writings, ed.
Hull, i, 307, 108, 267.
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ria bruta a ser trabalhada e ordenada pelas autoridades politicas,
era tipica da época de Locke. Assim também o coroldrio politico de
que a classe operdria estava legitimamente subordinada ao estado,
mas sem direito 4 plena cidadania. E assim era também o funda-
mento moral, de que a classe operaria nio leva, nem pode levar
uma vida racional. Locke nio precisou argumentar quanto a esses
pontos. Podia supor que seus leitores os tomaria por subentendi-
dos, como de fato ele supds. Quando fez mengdo a eles, como nos
trechos que ji citamos, das Considera¢ées e da Racionalidade do
Cristianismo, foi apenas para estabelecer uma argumentacéio técni-
ca ou religiosa, relembrando aos leitores uma coisa que ja sabiam,
mas que ndo haviam aplicado corretamente.

Fica bastante claro, portanto, que quando Lock olhou para
sua propria sociedade, viu duas classes com direitos diferentes e
com racionalidades diferentes. Devemos agora examinar até que
ponto reinterpretou, na prépria natureza do homem e da sociedade,
as diferencia¢des que viu na sua propria sociedade.

ii. Direitos Diferenciados e Racionalidade Generalizada

Podemos comecgar observando que o habito mental nio-
histérico de Locke nio apresentaria obstdculos & transposi¢io de
suposi¢bes quanta 4 sociedade e sobre o homem do século XVII
para um suposto estado de natureza, ¢ a generalizagdo de alguns
atributos da sociedade ¢ do homem do século XVII como sendo
atributos da sociedade pré-civil e do homem como tal. E como to-
mava suas suposi¢des como subentendidas a tal ponto que nio sen-
tia necessidade de discuti-las, estas poderiam ser levadas para suas
premissas sem que ele se tornasse cdnscio de um problema de coe-
réncia. A pergunta é onde entraram em suas premissas sobre a so-
ciedade e 0 homem, as suas suposigdes sobre direitos e racionalida-
des diferenciados, se ¢ que jamais entraram?

Na declaragio inicial de Locke sobre seus postulados, no Tra-
tado (e na sua anélise da natureza humana no Essay Concerning
Human Understanding (“Ensaio sobre a Compreensdo Humana”),
que deve ser estudado juntamente com o Tratado para se ter o
enunciado completo de sua teoria geral da natureza humana), nio
hd nada que sugira suposicio de diferenciacdo de classes. Porém,
antes de usar esses postulados para deduzir o cariter necessario da
sociedade civil, ele apresentou outros argumentos, especialmente
em sua abordagem dos direitos de propriedade, que dio a entender

<

que ele ja generalizara suas suposi¢des diferenciais quanto a sua
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propria sociedade em suposi¢des abstratas implicitas de direitos
naturais e de natureza humana diferenciados.

(a) Os Direitos Diferenciados. J4 vimos que Locke reconheceu
na sociedade do século X VII uma diferenciagdo de classes tdo pro-
funda que os membros da classe operaria tinham direitos efetivos
muito diferentes dos das classes que lhes eram superiores. Viviam, e
tinham de viver ““da m&o para a boca”, jamais poderiam “‘elevar
seus pensamentos acima disso”, e estavam incapacitados para par-
ticipar da vida politica. Sua condi¢do era resultado de ndo terem
propriedades nas quais pudessem despender seu trabalho: e o fato
de ndo terem propriedades era um aspecto da desigualdade predo-
minante que era motivada pela “necessidade dos negécios, e na
constitui¢do da sociedade humana”. #

Tudo isso Locke viu em sua propria sociedade, e achou tipico
da qualquer sociedade civil. Mas como se transformou isso suposi-
¢do de direitos diferenciados naturais e onde, como suposigao, in-
gressa na argumentacgio do Tratado? Decerto ndo estd presente nas
declaragdes iniciais sobre direitos naturais; ai, a énfase é toda sobre
a igualdade natural de direitos. ®

A transformacdo de direitos naturais iguais em diferenciados
vem a luz na elaboragdo da teoria da propriedade. No capitulo
sobre a propriedade, Locke se desviou de seu rumo, como, vimos,
para transformar o direito natural de todo individuo a tanta pro-
priedade quanto lhe fosse necessaria para sua subsisténcia e, 3 me-
dida que aplicava a terra sua labuta, em um direito natural de apro-
priacio ilimitada, pela qual os mais operosos poderiam legitima-
mente adquirir todas as terras, deixando os outros sem nehum meio
de vida a ndo ser vendendo o direito de dispor do trabalho préprio.

Isto ndo ¢ uma aberragdo no individualismo de Locke, mas sim
parte essencial dele. O nucleo do individualismo de Locke ¢é a afir-
mativa de que todo homem ¢é naturalmente o tinico proprietdrio de
sua propria pessoa e de suas proprias capacidades * — proprietario
absoluto, no sentido de que ndo deve nada a sociedade por isso - e
principalmente proprietario absoluto de sua capacidade de traba-
lho. ¥ Todo homem tem, portanto, liberdade para alienar sua pré-

82. Considerations em Works (1759), ii, 19.
83. Second Treatise, sect. 4 e 5.

84. Sect. 4, 6, 44 e 123.

85. Sect. 27.
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pria capacidade de trabalho. O postulado individualista .m 0 postu-
lado pelo qual Locke transforma a massa dos individuos iguais (lici-
tamente) em duas classes com direitos muito diferentes, os que ,ﬂmB
propriedade e os que ndo t¢ém. Uma vez que todas as terras estejam
ocupadas, o direito fundamental de néo ser sujeito w?Jm&omo de
outrem é tio desigual entre proprietarios e ndo-proprietarios, que
difere em espécie, ndo em grau: os que ndo tém propriedades séo,
reconhece Locke, dependentes, para seu proprio sustento, dos que
tém propriedades, € sdo incapazes de alterar suas proprias contin-
géncias. A igualdade inicial de dirgtitos naturais, que consistia em
individuo nenhum ter jurisdigdo sobre outrem * nao pode perdu-
rar depois da diferenciagio de propriedades. Dito de outro modo, o
individuo sem nenhuma posse de coisas perde aquela plena condi-
¢do de propriedade de sua propria pessoa que era a cwmo de sua
igualdade de direitos naturais.’E Locke insiste em que a a_moao:.c_m-
¢io da propriedade € natural, ou seja, que se verifica ““fora dos limi-
tes da sociedade, ¢ sem pacto”.* A sociedade civil ¢ instaurada para
proteger posses desiguais, que ja deram origem, no estado de natu-
reza, aos direitos desiguais. Desse modo, Locke generalizou a supo-
sicdo de uma diferenciacdo de direitos de classes que havia em sua
prépria sociedade, transformando-a em suposi¢do implicita de di-
reitos diferenciados naturais. A suposi¢do implicita, como veremos,
ndo substituiu a suposi¢do inicial de igualdade; antes parece que
Locke tinha ambas em mente ao mesmo tempo.

(b) A Racionalidade Diferenciada. Vimos que Locke supos, em
sua propria sociedade uma diferenciagdo na racionalidade das clas-
ses, que deixava os membros da classe operaria incapazes de En:@
vida racional, ou seja, incapazes de governarem suas vidas pela lei
da natureza ou pelo raciocinio. A pergunta € como isso se tornou
uma suposicio de racionalidade diferenciada em geral, e onde esta
ingressou na argumentacdo do Tratado? Nao estd presente nas de-
claragdes iniciais dos postulados. L4, a racionalidade e a deprava-
¢do sdo tratadas em nivel de abstragdo, e embora seja feita uma dis-
tin¢do entre homens racionais, os que ficam dentro dos :Hza.m da
lei da natureza, e depravados, que transgridem essa lei, ndo ha ne-
nhuma sugestdo de que essa distingdo esteja correlacionada com a

86. Sect. 4.
87. Second Treatise, sect. 50.
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classe social. O mesmo pode ser dito quanto  distingdo que Locke
faz no primeiro estagio de seu estado de natureza, quando ainda ha
terras suficientes, entre “‘os Diligentes e os Racionais”, que segui-
ram a lei da natureza que mandava que os homens conquistassem a
terra com sed trabalho (e este trabalho da terra a ela lhes dava direi-
to), e “"os Briguentos e Litigantes™ cuja cobiga os levava, ao invés, a
“'se intrometerem naquilo que j4 estava melhorado pelo Trabalho
de outrem™. * No primeiro estdgio do estado de natureza, o homem
se defronta com seu ambiente natural de tal modo que o comporta-
mento racional consiste em subjugar a natureza pelo trabalho, e em
apropriar para poder subjugar. A esséncia do comportamento ra-
cional € a apropriagio operosa. Mas, no decorrer do capitulo sobre
a propriedade, a esséncia do comportamento racional passa por
uma modifica¢do. Passa da apropria¢do operosa da modesta quan-
tidade de terra que um homem podia usar para produzir aquilo de
que ele e sua familia precisavam, para a apropriacio de quantida-
des maiores do que poderiam ser usadas para essa finalidade. E
quando essa acumulacdo ilimitada se torna racional. a plena racio-
nalidade s6 € possivel para os que podem acumular por esse meio.

Essa modificacdo do conceito de racionalidade é suficiente-
mente importante para merecer exame mais minucioso. Na primei-
ra etapa do estado de natureza, a esséncia da conduta racional era
subjugar e melhorar a terra.

Deus, quando deu 0 Mundo em comum a toda a Hu-
manidade, ordenou ao Homem que trabalhasse, ¢ a penu-
ria de sua Condicdo dele assim o exigiu. Deus e sua Razio
ordenaram-lhe que subjugasse a Terra, que a melhorasse
em proveito da Vida, e que nela deitasse algo que era seu
proprio, o seu trabalho. ®

Deus deu 0 Mundo aos Homens (...) para proveito de-
les, e para as melhores Conveniéncias de Vida que dele pu-
dessem extrair. (...) Ele o deu para uso dos Diligentes e Ra-
cionais (¢ o Trabalho deveria ser seu direito a ele;) nio para
os Caprichos ou para a Cobica dos Briguentos e Litigan-
tes.

88. Second Treatise, sect. 34.
89. Sect. 32.°
90. Sect. 34.
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“ No comego, portanto, a razdo ordenava a cada homem que
subjugasse e melhorasse alguma terra para seu proprio proveito.
Mas homem nenhum poderia subjugar e melhorar a terra a menos
que a tivesse: “‘a Condicdo da Vida Humana, que exige Trabalho e
Materiais para executé-lo inevitavelmente traz as Propriedades pri-
vadas™ *' A esséncia da conduta racional, portanto, é a apropriacdo
privada da terra e dos materiais que produz e o investimento das
proprias energias em melhora-las para as melhores conveniéncias
de vida, que, desse modo, alguém possa extrair da terra para si pro-
prio. Esse comportamento € racional no sentido moral de ser exigi-
do pela lei de Deus ou pela lei da razio, tanto quanto o & no sentido
de conveniéncia. E é a racionalidade moral a que Locke sublinha: se
nada mais que o sentido da conveniéncia estivesse em causa, pode-
ria ser igualmente racional *‘se intrometer no que ja estd melhoran-
do pelo trabalho de outrem™. ** E na primeira etapa do estado de
natureza, antes da adog¢do do dinheiro e a conseqiiente ocupacio de
todas as terra, quem quer que trabalhasse, realmente se apropriava
da terra. .

Mas, com a adogdo do dinheiro, em qualquer territorio, todas
as terras nele existentes sdo logo apropriadas, ™ deixando alguns
homens sem nenhuma. Isso, devemos nos lembrar, ainda ¢ para
Locke estado de natureza: os individuos concordaram com despro-
porcionar o desigualar a posse das terras meramente por seu con-
sentimento t4cito ao uso do dinheiro, consentimento dado fora dos
limites da sociedade e sem pacto. * Na segunda etapa do estado de
natureza, portanto, os que ficaram sem terras nao podem ser opero-
sos e racionais no sentido original: ndo podem apropriar e melhorar
a terra para seu proprio proveito, o que era originalmente a essén-
cia do comportamento racional.

Enquanto na primeira etapa havia uma mittua implicagdo en-
tre trabalhar e apropriar, e que, conjuntamente, as duas coisas
abrangiam o comportamento racional, na segunda etapa o trabalho
ja ndo mais implicava em apropriagio, se bem que a apropriagdo
implicasse em trabalho (de alguém). Nessa altura passou a ser mo-

91. Sect. 35.
92. Sect. 34.
93. Sect. 45.
94. Second Treatise, sect. 50.
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ralmente e convenientemente racional a apropriagdo de terras em
quantidades maiores do que as que poderiam ser utilizadas para
produzir um suprimento de bens de consumo para si proprio e para
sua familia; ou seja, passou a ser racional apropriar terras para uti-
liza-las como capital, o que implica na apropriacio dos produtos
excedentes do trabalho de outrem, i. e., do trabalho dos que nio
tém terra v_dvlm.wma outras palavras a altura em que trabalho e
apropriagdo se tornaram separdveis, a plena racionalidade pendeu
mais para a apropria¢do do que para o trabalhol}

Para verificar isso, precisamos apenas notar que, na visio de
Locke a tnica coisa-que-havia mudado na passagem _da primeira

para a segunda-etapa do-estado de natureza havia sido a escala.em

que a apropriacdo era racional, tanto no sentida moral quanto no
da-conveniéncia. Antes da-adogio-Go dinheiro, a apropriacio além
da_quantidade exigida para consumo era irracional em ambos os
sentidos: “‘era uma coisa insensata, bem como desonesta acumular
mais do que [alguém] poderia utilizar.” * Mas era irracional, em
ambos os sentidos; apenas-porqueimplicava em estrago e desperdi-

cio, e implicava emrestrago e desperdicio apenas pela auséncia do
dispositivo_técnico do-dinheiro. A lei nada tinha contra as grandes
propriedades, “o excesso dos limites da justa Propriedade [de al-
guém] nio consistindo no tamanho da sua Posse, mas no pereci-
mento de alguma coisa nela”. ** A adogdo do dinheiro, em sua qua-
lidade de armazenador de recursos removia o obstaculo técnico que
era a unica coisa a restringir a apropria¢o ilimitada para se tornar
racional no sentido moral, ou seja, estar em concordancia com a lei
da natureza ou com a lei da razdo. A adogdo do dinheiro removeu
também o obstaculo técnico que restringira a apropriacio ilimitada
de se tornar racional no sentido da conveniéncia. O dinheiro, como
meio de troca e como armazenador de valor torpava proveitoso
para uma pessoa produzir utilidades destinadas a trocas comerciais
‘*para ganhar dinheiro com a venda do produto’’, e desse modo tor-
nou proveitoso para essa pessoa aumentar suas propriedades em
terras” além do uso de sua Familia, e um abundante suprimento
para seu Censumo”’, e muito além da quantidade de terra que, em
outras circunstancias valeria a pena cercar”. *” Locke nio pergunta

95. Sect. 46; conferir com a sect. 51 onde se 1&: “inttil como também desonesto.”
96, Sect. 46.
97. Sect. 48.
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porque os homens aderiram a apropriag¢io ilimitada depois da ado-
¢do do dinheiro; apenas explica porque nio quiseram se dar ao tra-
balho de adotéd-lo antes.

Evidentemente, Locke partiu da posi¢do de que a acumulagio
¢ moralmente - e convenientemente - racional.per se, ¢ depois des-
cobriu que a Unica coisa que a impedia de ser racional na condi¢io
original dos seres humanos era a auséncia de dinheiro.e de merca-
dos. Descobriu também que os seres humanos eram suficientemen-
te racionais para poderem concordar com o uso do dinheiro e com
as convengdes comerciais, sem instituirem formalmente uma socie-.
dade civil. O que haveria de mais natural, portanto, do que have-
rem os homens ultrapassado as barreiras- técnicas opostas-ao coms-
portamento acumulativo, e de terem assim se permitido a plenitude
nacional, e tudo isso-no-estado-de natureza?

Em resumo, Locke reinterpretou na natureza humana original
uma propensdo racional para a acumulagfo ilimitada, mostrou que
esta ¢ naturalmente reprimida na sociedade pré-monetéria e mos-
trou como a repressdo pode ser removida por um dispositivo que
ele supde estar bem no intimo dos poderes racionais do ser humano
natural. A inteira concep¢do de um estado por natureza monetaria
e comercial, que historicamente falando, é bobagem, hipotetica-
mente € compreensivel, mas s6 o é se atribuirmos a natureza huma-
na, como fez Locke, a propensdo natural para acumular. Quer di-
zer, sO € compreensivel se se reinterpretada no estado de natureza
um relacionamento entre o ser humano € a natureza (ou seja, entre
o homem e a terra enquanto fonte da subsisténcia humana) que é ti-
picamente burgués, como o fez Locke na sua afirmativa de que a
condigdo da vida humana insere inevitavelmente a propriedade pri-
vada da terra e dos materiais para trabalhé-la. ** Foi pérque Locke
sempre supds o comportamento plenamente racional que pdde, a
altura em que a lavra e a apropriagdo se separaram, descobrir que a
plena racionalidade residia na apropriagio e nio na lavra.

Pode-se achar que a suposicdo quanto 4 racionalidade da pro-
pensdo para a acumulagfo ilimitada que encontramos em Locke é
desmentida pelo fato de que ele as vezes denuncia a cobica em ter-

Iy

mos bastante tradicionais. Refere-se & “Idade de Ouro (antes que a

98. Second Treatise, sect. 35.
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vd Ambicdo, € o amor Sceleratus habendi, a malsa Concupiscéncia,
houvessem corrompido as mentes dos Homens para mal interpreta-
rem o verdadeiro Poder e a Honra)™. ” Ele nos conta que foi o0 apa-
recimento da cobiga que tornot necessdria uma sociedade politica
amadurecida. Nos “primeiros Tempos da Asia ¢ da Europa, en-
quanto os Habitantes eram muito poucos para o Pais e a falta de
Povo e de Dinheiro ndo dava aos Homens a Tentacdo de ampliar
suas Propriedades de Terra”, havia ‘“poucos motivos de Cobica ou
de Ambig¢do” e nenhuma razdo para ‘“‘ficar-se apreensivo, ou tomar
providéncias contra ela”. ™ “A Igualdade de um modo de viver
pobre e simples, limitando seus desejos as estreitas demarcacdes da
propriedade de cada pessoa ocasionava poucas controvérsias e as-
sim nenhuma necessidade de muitas leis para resolvé-las: e nio ha-
via necessidade de Justica quando existiam apenas poucas Invasdes
¢ Transgressores”. '" Essas pessoas, diz Locke, exigiriam apenas
uma sociedade politica rudimentar, principalmente para se protege-
rem contra forgas externas. Seus governantes, salvo em tempo de

sua suposi¢do de que a acumulacdo ilimitada € a esséncia da racio-
nalidade. ' O contraste-com a posicao de Hobbes é edificante. Para
Hobbes, “a Cobica de grandes Riquezas e a Ambigdo de grandes
Honrarias sdo honradas; bem assim os sinais do poder para obté-
las.” "™ Aqui, como no tratamento dado ao ser humano como mer-
cadoria, Locke ndo estava preparado para ir tio longe quanto Hob-
bes. Para ambos os pensadores, a acumulagio ilimitada era moral-
mente justificada; mas ja que Hobbes havia reduzido completamen-
te a sociedade a um mercado, e ndo havia encontrado lugar para
principios morais que ndo pudessem ser deduzidos das relagdes de
mercado, ele ndo fazia distin¢do entre cobi¢a € acumulacio ilimita-
da. Locke (e Harrington), preservando, até certo ponto os princi-
pios morais tradicionais, faziam a distin¢do, mas ndo se perturba-
vam.€ ela.
Descobrimos,-portanto que Locke considerava a apropriagio
/privada como sendo natural e racional desde o comego, e conside-
/ rava a propensdo para acumular além dos limites de consumo e de

guerra, ‘“‘exercem muito pouco Dominio, € ndo tém uma Soberania Ex economia como sendo natural e racional apds a introdugdo do uso
sendo muito moderada”. '"> Somente depois da introducido do uso - [ do dinheiro, que é como ele proprio reconhece, a fase em que todas

do dinheiro, da apropriac¢do de todas as terras, e da apari¢io de | as terras sdo ocupadas, e alguns homens comegam a viver sem terra

vastas propriedades desiguais, ¢ que a cobica vem a furo e traz a ne-
cessidade de uma sociedade civil plenamente soberana para prote-
ger a propriedade contra os cobigosos.

A reprovagdo de Locke a cobiga ¢é bastante clara. No entanto,
ela ndo estd absolutamente incoerente com a crenca na racionalida-
de moral da acumulagéo ilimitada. Ao contrario, era racional, i. e.,
diligente, a apropriagdo que exigia a prote¢do contra a cobica dos
briguentos e litigantes que tentavam adquirir propriedades, ndo por
diligéncia, mas pela invasdo. Ndo era o apropriador diligente que
era cobigoso, mas aquele que invadisse a sua apropriagéo. E a apro-
priacdo diligente, racional exigia protegio somente depois de haver
passado além dos limites das simples pequenas propriedades e se
haver transformado em acumulagido ilimitada. A denuncia de Loc-
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99. Sect. 111.

100. Sects. 108, 107.
101. Sect. 107.

102. Sect. 108,
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/ prépria. Dai em diante, na segunda etapa do estado de natureza, a

conduta racional consiste na acumulagio ilimitada, e a possibilida-
de de acumulagéo esta aberta apenas aos que tém sucesso na obten-
¢do de propriedade de terras ou de material para trabalha-las.
Disso resulta que havia na opinido de Locke uma diferencia-
G40 de classes quanto a racionalidade no estado de natureza. Os que
lhaviam ficado sem propriedades depois que todas #s terras haviam
3 _.m_ac apropriadas ndo podiam ser tidos em conta como plenamente
racionais. Nio tinham oportunidade de sé-lo. Como o diarista na
vonmoamao civil, ndo estavam em condig¢des de despender sua opero-
isidade aperfeicoando os dons da natureza; todas as suas energias
___033 necessarias para a sobrevivéncia, eles ndo podiam “‘elevar seus
pensamentos acima disso’’, porque pura e simplesmente viviam ‘“‘da

| mdo para a boca’.

\

103. Ver a Nota P.
104. Leviathan, ch. 10, p. 71.
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4. O Ambiguo Estado de Natureza

Vimos, como Locke reinterpretou no estado de natureza, de
forma generalizada, as suposi¢des que fez sobre direitos e racionali-
dade diferenciados, nas sociedades existentes. As suposigoes gene-
ralizadas ndo poderiam sendo modificar, em sua propria opinido,
os postulados iniciais do Tratado. Mas ndo os substituiram. Agora
podemos ver que Locke pensava em ambas as coisas ao mesmo
tempo, de modo que os postulados com os quais estava trabalhan-
do, eram confusos e ambiguos. Todos os homens eram, no geral,
raciomais; no entanto, havia duas classes distintas d¢ racionalida-
de. Todos os homens eram iguais em direitos naturais; no entanto,
havia duas ordens distintas de posse de direitos naturais. Temos
aqui a origem da extraordindria contradi¢do existente na concé€pgdo
da natureza humana apresentada por Locke.

Estamos acostumados a pensar que Locke sustentava que 0s
seres sdo essencialmente racionais e sociais. Racionais, por pode-
rem viver juntos, pela lei da natureza, que ¢ a razdo, ou que, pelo
menos (se bem que ndo impressa na mente) € reconhecivel pela ra-
zdo, sem o auxilio da revelagdo. Sociais, por poderem viver confor-
me as leis da natureza sem a imposi¢ao de normas por um sobera-
no. De fato, geralmente, costuma-se dizer que é esta a grande dife-
renga entre as visdes de Locke e de Hobbes quanto & natureza hu-
mana. Se hd alguma diferenga significativa, é aqui que é de se espe-
rar encontra-la, mais do que na teoria da motivac¢io. Porque Locke,
como Hobbes, sustentava que os homens sdo motivados principal-
mente por apetites € aversdes; e que os apetites sdo tdo fortes que
“se fossem deixados a seu préprio impulso, levariam os homens a
subversdo de toda a moralidade. As leis morais sdo estabelecidas
como bridio e freio a esses desejos exorbitantes”. ' Costuma-se di-

105. Essay Concerning Human Understanding, ed. Fraser (1894), bk. i; ch. 2, sect. 13.
Conferir com a reflexio hobbesiana de Locke em 1678 de que “o manancial
principal donde brotam os atos dos homens, a regra segundo a qual os
conduzem, € o fim ao qual os dirigem parecem ser o crédito e a reputagio, ¢ 0
que de qualguer maneira evitam, é principalmente a vergonha ¢ o infortunio” e
as conseqligncias que ele extrai para o governo. (Citado do Manuscrito de
Locke em Fox Bourne, op. cit..
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zer que a diferenga entre essa opinido e a de Hobbes, é que Locke
achava os homens capazes de impor normas a si proprios, por per-
ceberem sua utilidade, sem instituir um soberano.

A teoria geral apresentada na abertura do Tratado, quer certa-
mente dizer que os homens sdo naturalmente capazes de se gover-
narem pela lei da natureza, ou razdo. La nos & dito que o estado de
natureza tem uma lei da natureza a governa-lo, e que € a razdo. "* O
estado de natureza é frontalmente contrario ao estado de guerra; os
dois estio ““tio distantes quanto um Estado de Paz, Boa Vontade,
Auxilio, Mttuo e Conservacio e um Estado de Animosidade, Ma-
lignidade, Violéncia e Mitua Destruigdo, estdo um do outro. Ho-
mens vivendo juntos em conformidade com a razdo, sem terem €m
comum um Superior sobre a Terra, com Autoridades para julgar
entre eles, isto & propriamente o Estado de Natureza™.'"

Nio ¢ derrogagio desse ponto de vista sobre o €stado de natu-
reza admitir, como faz Locke, que nele existam homens que ndo se-
guem a lei da natureza. A lei da natureza ensina apenas aos que
“queiram pelo menos consulta-la”; alguns a transgridem e, assim
fazendo declaram “viver conforme outra Regra, que ndo a da razdo
e da Equidade comum™ e assim se tornam *perigosos para a Huma-
nidade’”: o homem que viola a lei da natureza “torna-se degenerado
e declara abandonar os principios da Natureza Humana e ser uma
Criatura nociva”.'® Ha assim alguns criminosos natos no seio do
povo respeitador da lei, dentro do estado de natureza. Mas a descri-
¢do que deles faz Locke, como sendo *‘nocivos”, “degenerados’, e
como tendo “abandonado os Principios da Natureza Humana™,
torna evidente que ele quer que seus leitores os vejam como sendo
umas poucas excegdes. A extravagancia de sua linguagem poderia ser
interpretada como a querer dizer que Locke estava ansioso para se
convencer a si proprio da predominincia da decéncia do estado da
natureza. Em todo o caso, ele é categérico, a existéncia de alguns
transgressores, dentro do estado de natureza, nao afeta o predomi-
nio da lei da natureza: é o estado de natureza, transgressores inclu-
sive que descreve como ““homens vivendo juntos em conformidade

106. Second Treatise, sect. 6.
107. Sect. 19.
108. Second Treatise, sect. 6, 8 ¢ 10.
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com arazdo”, e “‘um Estado de Paz, Boa Vontade, Auxilio Mutuo e
Conservagio”, '

Mas este ¢ apenas um dos quadros opostos que Locke tem do
estado de natureza. Jd no capitulo 3 do Tratado, apenas uma pégina
depois da diferenga entre o estado de natureza e o estado de guerra,
lemos que, onde néo existe autoridade nenhuma para decidir entre
os contendores “‘toda a minima diferenca pode acabar” no “Estado
de Guerra”, e que “‘uma grande razdo para que os homens se colo-
quem em Sociedade, € deixem o Estado de Natureza”, ¢ para “‘evitar
o Estado de Guerra”. ' A diferenca entre o estado de natureza e o
estado de guerra hobbesiano desapareceu virtualmente. Lemos ain-
da mais, que o estado de natureza é “muito inseguro, muito inst4-
vel”, que nele o gozo dos direitos. individuais ¢ “muito incerto, e
constantemente exposto a invasio alheia”, e que é “cheio de temo-
res e de perigos continuos”; e tudo isso porque ‘‘na maior parte nio
observam rigorosamente a Equidade e a Justica”. """ O que torna o
estado de natureza indigno de ser vivido de acordo com seu balanco
nao ¢ a depravagio, de uns poucos, mas a tendéncia *‘da major par-
te” a fugirem 4 lei da razdo. O estado de natureza é agora indistin-
guivel do estado de guerra. Assim é na discussio de Locke referente
a rebelido como dissolugdo de gOverno; os que se rebelam, ““trazem
de volta o estado de Guerra™; '? eles removem “‘a Arbitragem, em
que cada um deles havia consentido, para decisio pacifica de todas
as-Controvérsias, e opor uma barreira contra o estado de Guerra
entre eles”, e “expdem novamente 0 povo ao estado de Guerra™. '

E ao estado de guerra, e nio ao pacato estado de natureza que os
homens sdo devolvidos quando a sociedade civil ¢ dissolvida.

A contradicdo entre os dois grupos de afirmativas de Locke
sobreotiomem natural é fundamental. O estado de natureza, ora é
contrdrio ao estado de guerra, ora lhe ¢ idéntico. Essa ¢ a contradi-
¢do central dentro dos postulados explicitos sobre os quais est4 edi-
ficada a teoria politica de Locke. Nao adiantara dizer-se que € sim-
plesmente um eco da concepegao cristi tradicional sobre 2 humani-

109. Sect. 19.
110. Ver a Nota Q.
I11. Sect. 123.
112. Sect. 226.
113. Sect. 227.
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dade, como sendo uma mistura contraditéria de apetites e de ra-
ciocinio. Locke indubitavelmente aceitava essa visdo. E dentro dela
hd reaimente lugar para uma consideravel variedade de crencas
quanto aos pesos relativos (ou as potencialidades) dos dois ingre-
dientes da natureza humana. Expoentes diferentes da doutrina cris-
ta podem adotar pontos de vista diferentes. Mas o que precisa ser
explicado é como Locke adotou nio apenas uma posigdo frente ao
assunto, mas duas posi¢des opostas,

Poder-se-ia, naturalmente, dizer que ele precisava adotar am-
bas de modo a preparar sua argumentacao ja contra Hobbes - que
precisava tornar os homens racionais a ponto de ndo precisarem de
um soberano hobbesiano, mas a0 mesmo tempo torné-los suficien-
temente litigantes a ponto de precisarem entregar seus direitos e po-
deres naturais a uma sociedade civil.\Mas dizer isso, seria acusar
Locke, de modo bastante injusto e desnecessério, ou de desonesti-
dade intelectual ou de uma extraordinsria superficialidade; e além
disso, seria subestimar a extensdo a qual ele realmente subordinava
o individuo ao estado. ~ .

Outra explicagdo, menos censuravel em suas implicagdes, é su-
gerida por uma certa semelhanca que se pode ver entre os dois pa-
noramas gerais apresentados por Locke, do estado de natureza e
dos dois estagios dg estado de natureza (pré e pds-monetdrio) que
ja vimos estarem implicitos em sua abordagem do estado de nature-
za dentro do qual existem apenas alguns homens degenerados, por
ser tragado a partir da rudimentar sociedade pré-monetaria “em
que ndo havia sendo uns poucos Invasores e Transgressores™ e por-
tanto nenhuma plena autoridade civil? ''* O aprazivel estado de na-
tureza corresponderia assim & primeira das duas fases discutidas no
capitulo sobre a propriedade. O desagradavel estado de natureza no
qual **a maior parte™ ¢ de pessoas tio pouco observadoras da equi-
dade e da justica que a propriedade de ninguém esta em seguranca,
corresponderia a fase pds-monetaria, na qual a *maligna concupis-
céncia ja havia aberto algum caminho e existiam, implicitamente
muitos transgressores.

Mas essa explicagdo nio serve. Porque Locke apresenta ambas
as versdes, a agraddvel e a desagradével, como sendo panoramas do

L14. Second Treatise, sect. 107-8.
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estado de natureza imediatamente precedente ao estabelecimento
da sociedade civil, ou seja, 2 segunda fase do omﬁm‘ao de natureza.
Nio ha duvida de que o panorama desagradavel é da segunda fa-
se. E que o panorama agradavel ¢ também do estado de natureza
imediatamente anterior ao estabelecimento da sociedade civil evi-
dencia-se por um dos argumentos que owo.cmm para provar que ne-
nhum governo pode ter poderes arbitrarios, Ele precisa postular
que o estado de natureza a partir do qual ps homens ingressam na
sociedade civil é um estado no qual os homens, de mmﬁo., seguem in-
tegralmente a lei da natureza, ou seja, ndo invadem arbitrariamente
as vidas, as liberdades ou as propriedades dos outros. Se assim agis-
sem, teriam poderes arbitrdrios no estado de natureza. Z.m.m 0 argu-
mento de Locke & que os homens ndo tem poderes arbitrarios no es-

tado de natureza, € portanto nio podem transferi-los para a socie-
dade civil."”

O que ainda falta ser explicado, € como pdde Locke dizer que
os homens que passaram do estado de natureza para a sociedade ci-
vil ora eram governados pela lei da natureza ora nao eram substan-
cialmente governados por ela; como €sses mesmos :omsozm eram, 20
mesmo tempo, em sua maioria racionais € pacatos e “na maior par-
te” desprezavam tanto a lei natural que ninguem estava absoluta-
mente seguro.''®

Uma explicagdo que de fato abrange tudo isso m. oferecida por
nossa andlise das suposigdes sociais de Locke. Sugiro que roow.o
pdde adotar ambas as posigdes sobre a natureza ESE:m porque ti-
nha- em mente, a0 mesmo tempo, duas concepgoes de sociedade,
que se bem que logicamente conflitantes, mnos:sma da mesma ori-
gem basica. Uma era a concepgao de sociedade como mw:n_o com-
posta de duas classes diferenciadas pelos _.Wmno.omﬁ\a niveis de racio-
nalidade — os que eram “‘laboriosos e racionais ¢ tinham proprie-
dades, e os que ndo eram, que pelejavam aom_n.ﬁa)ov mas apenas
para viver, ndo para acumular. Locke ndo estaria conscio da con-
tradicdo entre essas duas concepgdes de sociedade porque ambas (e
nio puramente, cOmo jd vimsos, a momczamvx foram Qmummo&mm para
seus postulados a partir de sua compreensao da sua propria socie-

dade.

115. Sect. 135.
116. Ver a Nota R.
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A primeira concepgio, embora Locke a apresente como visédo
cristd tradicional da lei natural, comporta uma consideravel mescla
da visdo atomistica, que era tipica do materialismo do século X VII.
A concepgdo tradicional de igualdade moral natural entre «0s ho-
mens, seus iguais direitos aos beneficios da lei natural e sua igual
m.mb‘wmﬁ,m,an,ao reconhecer seus deveres, estd naturalmente na van-
guarda da proposi¢do de Locke: os homens sdo “Criaturas de mes-
ma espécie e classe, promiscuamente nascidos para todos os benefi-
cios da natureza, e para o uso das mesmas faculdades™, e é Hooker,
que foi o portador da tradigdo cristd da lei natural o citado em re-
forgo a *‘essa igualdade dos Homens, por Natureza”.!'” Essa igual-
dade de direitos € a0 mesmo tempo uma igualdade de razdo: “A
Razdo, que € a Lei, ensina a toda a Humanidade, pelo menos aos
que a consultarem’ %,

Mas o que precisamos notar agora é que a suposi¢do de Locke
quanto a igualdade natural vai além dessa visdo crista tradicional.
A razdo pela qual todo governo legitimo deve ser baseado no con-
sentimento é ndo apenas a de que os homens sdo criados livres ¢
iguais no sentido de que sio por igual criaturas de Deus, e portanto
tém direitos naturais iguais. E também, como Locke acentua em
sua argumentagio contra o paternalismo, que se supde que os ho-
mens s3o por igual capazes de se arranjarem sozinhos no assunto
pratico de governarem suas vidas.

Toda a argumentagdo de Locke contra os que queriam basear
a autoridade politica em uma analogia entre o poder politico € o pa-
trio poder é de natureza valida, apenas até que as criangas ja te-
nham idade para que se as suponha capazes de conhecer a lei da na-
tureza e de adminsitrar seus assuntos do dia-a-dia por conta pro-
pria. Todos os homens, exceto os lunaticos e os idiotas, sdo portan-
to libertos de autoridade paterna porque presume-se que sejam
igualmente capazes de reconhecer a lei da natureza e de “‘se arran-
jar por conta prépria”.'” De modo semelhante, o tnico fundamen-
to natural que Locke encontra para o estado conjugal, é que este €
necessdrio para a protecdo e o sustento dos rebentos até que pos-
sam ‘‘se arranjar por conta propria”.'* Novamente, quando Locke

117. Second Treatise, sects. 4 e 5.
118. Sect. 6.

119. Second Treatise, sect. 60.

120. Sect. 83; conferir com a sect. 80.
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resume os limites do “‘patrio poder”, descreve esse poder indiferen-
temente como ‘“‘nada mais do que aquele que tem os Pais sobre seus
Filhos, para governd-los para o bem dos Filhos, até que estes che-
guem ao uso da Razdo, ou a um estado de Conhecimento, no qual
se 0s possa supor capazes de entender a Lei, seja ela a Lei da Natu-
reza, ou uma Lei municipal de sua Terra, pela qual devam ser go-
vernados™,'”! e como o poder que a natureza d4 aos pais ‘““para o
Bem de seus Filhos durante a Minoridade, para suprir sua falta de
Capacidade ¢ de compreensdo para administrar sua Propriedade
(..)[i.e] a Propriedade que os Homens tém de suas Pessoas, tanto
quanto de seus Bens”. '#

A suposi¢do de que os homens naturalmente sdo por igual ca-
pazes de se arranjarem por conta propria ndo foi inatil. Permitiu a
Locke, em sd consciéncia reconciliar as grandes desigualdades da
sociedade observada com a igualdade de direitos naturais, postula-
da. Se os homens sdo, por natureza, igualmente racionais, no senti-
do de igualmente capazes de cuidar de si proprios, pode-se supor
que os que ficarem para tras na corrida as propriedades s6 podem
pOr a culpa em si proprios. E somente na suposi¢do de que os in-
dividuos sdo, por igual, capazes de se arranjarem por conta propria
¢ que se pode achar equitativo deixar-se que se arranjem realmente,
para que defrontem no mercado sem as prote¢des que a velha dou-
trina da lei natural defendia. A suposi¢do de que todos os homens
sdo por igual racionais quanto a capacidade de se arranjarem por
conta propria possibilita assim reconciliar a justica do mercado
com as concepgoes tradicionais de justi¢a comutativa e distributiva.

A doutrina de Locke da igual racionalidade foi, pode-se dizer,
de Hobbes, com a media¢do de Hooker. A suposi¢io da igual capa-
cidade de se arranjar por conta propria era necessaria para qual-
quer um que desejasse justificar a sociedade de mercado € que ainda
assim ndo desejasse, como Locke, caminhar pari passu com Hobbes
reduzindo a justiga do mercado a justica dos empreiteiros do mer-
cado. Em outras palavras, era necessario, pelo menos para qual-
quer teoria burguesa que proclamasse uma continuidade com a lei
natural tradicional, conceber o ser humano, em geral, 4 imagem do

121, Sect. 170.
122, Sect. 173.
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burgués racional, capaz de cuidar de si, € com permissio moral
para tanto.

. Agora, quando o ser humano em geral é assim concebido, a
tmagem do burgués racional, a condigio natural do ser humano é
eminentemente racional e pacata. Esta, sugiro eu, ¢ a origem das
duas primeiras concepgdes de Locke do estado de natureza, e deve
tanto a sua compreensdo da sociedade burguesa quanto a tradigdo
da lei natural crista.

Sua outra concep¢do do estado de natureza estda mais direta-
mente relacionada com uma concepcdo de sociedade mais acentua-
damente burguesa, ou seja, a concepcao da sociedade humana que
tem inerente uma diferenciacio de classes quanto a racionalidade.
O observador burgués do século XVII nio podia deixar de perceber
uma profunda diferenca entre a racionalidade dos pobres e a dos
que tinham algumas posses. A diferenca, na realidade, era a dife-
renca de capacidade, ou de disposicio, entre uns e outros, de regu-
larem suas vidas de acordo com o cédigo moral burgués. Mas va
0 observador burgués isso parecia ser uma diferenga de capacida-
de entre os seres para regularem suas vidas conforme a leis mo-
ras, como tais. Ja vimos que essa era a opinido de Locke. Quando
essa diferenciacio de classes quanto 4 racionalidade é levada para
uma reinterpretacao da natureza humana, resulta num estado de
natureza inseguro ¢ intranqiilo. Pois dizer, como fez Locke, que a
maior parte dos homens sdo incdpazes de conduzir suas vidas pela
_n._ da razéio sem sangdes, ¢ dizer que € necessaria uma sociedade ci-
‘5_ com sancoes legais (e uma igreja, com sancdes espirituais); ou se-
Ja, em estado de natureza, nido poderia haver paz.

Chamei a concepgio de Locke de racionalidade diferenciada
de concepgdo burguesa. N4o tinha nada em comum com a concep-
¢do aristotélica das duas classes - senhores e €scravos — cujas posi-
cOes relativas eram justificadas por uma suposta diferenca inerente
de racionalidades. Em Locke, a diferenca de racionalidade ndo era
Inerente aos seres humanos, nem neles implantada por Deus, ou
pela Natureza; ao contrério, era adquirida socialmente, em virtude
das diferencas de posicio econdmica. Mas era adquirida no estado
de natureza; e portanto, era inerente & sociedade civil. Quer-se di-
zer, uma vez adquirida, era permanente, por ser concomitante com
uma ordem de relacdes de propriedade que Locke supunha consti-
tuirem a base permanente da sociedade civilizada. A concepgdo loc-
keana de racionalidade diferenciada, justificava como natural. nio
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a_escraviddo, ' mas a subordina¢io de uma parte da populagio
mediante a continua alienagio contratual de sua capacidade de tra-
balho. A diferenciagio apareceu porque os homens eram livres para
alienar sua liberdade. A diferenca de racionalidade era resultante, e
ndo causa, dessa alienacdo. Mas a diferenca de racionalidade, uma
vez estabelecida, fornecia a justificativa para a diferenciacio de di-
reitos.

Ambas as visdes lockeanas do estado de natureza. portanto,
brotam de uma concepgiio burguesa da sociedade. E a origem co-
mum de ambas mascarou sua qualidade de contradi¢io. Em dltima
andlise, a compreensdo de Locke quanto  sua prépria sociedade é
que foi ambigua e contraditéria, Ndo poderia ter sido de outro mo-
do. Refletia com bastante acuidade a ambivaléncia de uma socieda-
de burguesa emergente que precisava de igualdade formal, mas que
exigia uma substancial desigualdade de direitos. Os lideres dessa so-
ciedade ndo estavam preparados, como demonstrou-o a fria recep-
cdo dada, por todas as partes, 4 doutrina de Hobbes. para abando-
nar as leis morais tradicionais, em favor de umi doutrina plena-
mente materialista de utilitarismo. Com ou sem razio. achou-se
que essa doutrina era demasiado perigosa para a tessitura da socie-
dade. Enquanto se pensou assim, foi necessario professar a igualda-
de natural entre os seres e vestir essa igualdade de lei natural, e
igualmente necessirio descobrir uma justificativa natural para a de-
sigualdade. Locke fez ambas as coisas, para satisfacdo geral dos lei-
tores seus contemporaneos. E, se isso deixou, no 4mago de sua teo-
ria, uma ambigiiidade que impregnou todo o seu restante, isso ndo
tornou a teoria menos (til & prépria sociedade de Locke.

5. O Ambiguo Estado de Sociedade Civil

Podemos agora indagar como aparece a ambigua posicio de
Locke quanto aos direitos e 4 racionalidade naturais, em sua teoria
da formagdo da sociedade civil. Os homens ingressam na sociedade

123. Locke justificou, claro também a escravidio. mas ndo em termos de uma
racionalidade inerentemente diferente. A escravidio s6 se justificava quando o
homem, “por culpa sua perdera o direito 4 vida, por algum ato que mereca a
morte” (sect. 23). Aparentemente Locke a julgava uma pena justa para seus
criminosos naturais.
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civil, diz-nos Locke, para se protegerem contra os inconvenientes, a
inseguranga, e a violéncia do estado de natureza. Ou, como diz ele
repetidas vezes, a grande finalidade da unio dos seres em socieda-
de civil, e para se colocarem, sob governo, ¢ a preservacdo de suas
propriedades, com isso se referindo. diz ele, a suas “Vidas, Liberda-
des e Posses”. '** Quando a propriedade ¢é assim definida, todos tém
motivos para ingressar na sociedade civil, e cada um est4 capacita-
do para nela ingressar, tendo alguns direitos que possam transferir.
Mas Locke ndo se apegou a essa defini¢do. Ele usou o termo em dois
sentidos diferentes, nos trechos em que seu significado era decisivo
para sua argumentacao. A propriedade para a protecao da qual os
homens se comprometem com a sociedade civil & algumas vezes '%
declarada vida, liberdade e posses, e outras vezes '* claramente,
bens e fortunal O resultado disso é que os homens sem fortuna ou
bens, ou seja, sém propriedades. no sentido comum, estdo, legitima-
mente dentro da sociedade civil, e 20 mesmo tempo, ndo estdo. /

Quando se interpreta a propriedade para protecio da qual os
seres ingressam na sociedade civil como se tratando de vida, liber-
dade e posses, todos os individuos (exceto os escravos) estdo quali-
ficados para a cidadania: quando se interpreta como sendo bens ou
fortuna, entdo apenas seus possuidores estdo qualificados. Locke
interpreta de ambas as maneiras, sem se dar conta da incoeréncia.
O que sucedeu é compreensivel a luz de nossa andlise. O reconheci-
mento da parte de Locke, quanto a uma diferenciacdo de direitos
em sua sociedade, sendo levado para seus postulados como suposi-
cdo implicita diferenciagio de direitos naturais e de racionalidade,
porém sem deslocarem desses postulados a suposicdo formal quan-
to a uma racionalidade generalizada e a direitos iguais emergiu ao
nivel do contrato social numa ambigiiidade crucial, quanto a saber
quais seriam as partes contratantes.

A pergunta quanto a saber quem Locke considerava como
membros da sociedade civil parece admitir apenas uma resposta.
Todos, tendo ou nio tendo propriedade, no sentido comum, estao
incluidos, como interessados na preservagao das proprias vidas e li-
berdades. Ao mesmo tempo, apenas os que tém “fortuna™ podem

124. Second Treatise, sect. 123.
125. P. ex., sects. 123, 131 e 137.
126. P. ex., Second Treatise, sect. 138-40, 193,
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7" vil em Virtude do suposto contrato original permite que Locke con-

ter plena cidadania, por duas razdes: apenas esses tém pleno inte-
resse na preservacio da propriedade, € apenas esses sio integral-
mente capazes de vida racional - aquele compromisso voluntério
para com a lei da razdo - que ¢ a base necesséria para a plena parti-
cipagdo na sociedade civil. A classe operaria, ndo tendo fortunas es-
td submetida a sociedade civil, mas dela nio faz parte. '7 Se se le-
vantar a objecdo de que isto ndo é uma resposta, mas sith duas res-
postas incoerentes, a réplica tem de ser que ambas as respostas se
concluem das suposi¢des de Locke, e que nenhuma das duas, por si
s6, mas somente as duas juntas, representam acuradamente o pen-
samento de Locke. .

Alambigliidade\com relacdo a quem é membro da sociedade ci-

sidere todos os homens como sendo membros, com a finalidade de
serem governados, e apenas os homens de fortuna para a finalidade
de governar. O direito de governar (mais precisamente, o direito de
controlar qualquer governo) ¢ apenas aos homens de fortuna:
a eles € que ¢ dada a voz decisiva sobre @ TFibUtacao. Sem @ qual ne-
nhum governo pode se manter. '** Por outro lado, o dever de ficar
submetido-d lei e sujeito ao governo legal ¢ imposto a todos os ho-
mens, tepham eles ou ndo fortuna, e na realidade, tenham ou ndo
feito um pacto expresso. 0 Locke amplia sua doutrina do ex-
Presso consentimento para uma doutrina de consentimento tacito,
ndo deixa duvidas quanto a quem esta obrigado: S

todo homem, que tenha qualquer Posse, ou Uso, de qual-
quer parte dos Dominios de qualquer Governo, d4, deste
modo, seu zdcito Consentimento, e fica dai em diante obri-
gado 4 Obediéncia as Leis desse Governo durante esse
Uso, como qualquer um sob esse Governo; seja essa Posse
de Terra, para ele e seus Herdeiros para sempre, ou Hospe-
dagem por apenas uma Semana; ou esteja ele apenas via-
Jando livremente pela Estrada; e com Efeito, inclui até mes-
mo o proprio ser de qualquer um dentro dos Territorios
desse Governo. '?

127. Conferir com a suposicio de Harrington de que os assalariados estdo fora da

comunidade no nosso capitulo [V.4., acima.
128. Second Treatise, sect. 140. Conferir com a sect. 158.

129. Sect. 119,
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Locke torna explicito que o consentimento tacito que supde ser
dado por todos os homens, nio d4 a todos o direito a plena cidada-
nia: *Nada pode dar isso a ninguém, a ndo ser seu positivo Com-
promisso e Promessa e Pacto expressos”. " E supde-se que os (ini-
cos homens que se incorporarem a qualquer comunidade por pacto
eXpresso, s30 os que tém alguma propriedade, ou expectativas de
alguma propriedade, em terra:

todo homem, quando ele, por vez primeira, se incorpora a
qualquer Comunidade, ele, a ela se unindo, anexa também,
¢ submete 2 Comunidade as Posses que tem, ou que venha
a adquirir, que ndo pertengam jé a qualquer outro Gover-
no. Pois seria uma Contradiciio direta. para qualquer um,
entrar em Sociedade com outros para assegurar ¢ regula-
mentar sua Propriedade: e no entanto supor que sua Terra,
ouja Propriedade deve ser regulamentada pelas Leis da So-
ciedade, deveriam ser isentas da Jurisdi¢io desse Governo,
do qual ele mesmo, o Proprietdrio da Terra, ¢é studito, '

~ Nem todo proprietirio de terras ¢ obrigatoriamente membro
Integral da sociedade - os estrangeiros > € mesmo os naturais da
terra que ndo se incorporaram de fato a sociedade '** podem nela
POSSUIr terras — porém supde-se que todos os que sdo integralmente
membros sdo proprietirios de terras, Assim o nativo sem fortuna
Ou expectativa de fortuna ndo é admitido a plena cidadania pela
porta dos fundos, ou por consentimento técito; como o estrangeiro
residente, ele apenas est4 sujeito & jurisdicdo do governo. '* A razio
pela qual Locke introduziu o conceito de consentimento t4cito foi
presumivelmente a impossibilidade de demonstracio de consenti-
mento expresso, no caso de todos os cidadios atuais de um estado
estabelecido. Mas sua doutrina de consentimento ticito tem a con-
veniéncia suplementar de impor claramente o dever. chegando até
a0 “préprio ser” daqueles que ndo tém terra nenhuma.

130. Sect. 122,
131, Second Treatise, sect. 120.
132. Sect. 122.
133, Sect. 121.

134. Conferir com a posicdo de Ireton acima, capitulo ITI1.4. (iii).
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De toda a andlise precedente evidencia-se que o resultado do
trabalho de Locke foi o de fornecer uma base moral para um estado
de classes a partir de postulados de iguais direitos individuais natu-
rais. Devido as suposi¢des individualistas de direitos naturais do Sé-
culo XVII, um estado de classes sé poderia ser legitimado por uma
o, doutrina de consentimento, que trouxesse para dentro dele uma
* classe sem dela fazer parte integrante do estado. Isso foi justamente
0 que fez a teoria de Locke. Sua feitura exigiu as suposi¢des implici-
tas que ja vimos ter ele em mente. As suposi¢des foram tais que en-
volveram-no nas ambigiiidades e contradi¢des que impregnam sua
argumentacdo. E € dificil perceber como poderia ter persistido em
tais contradi¢des se ndo estivesse tomando o estado de classes como
desideratum ¢ os direitos naturais iguais como outro.

Nio se quer dar a entender que Locke torceu propositalmente
uma teoria de igualdade de direitos naturais para fazer dela uma
justificativa de um estado de classes. Pelo contrdrio, suas suposi-
¢Oes de direitos naturais, sinceramente defendidas, eram tais que
possibilitaram, realmente, quase garantir que sua teoria justificaria
um estado de classes sem qualquer truque de prestidigita¢io. O fa-
tor decisivo foi que os direitos naturais iguais de que cogitava Loc-
ke, incluindo, como incluiam, o direito a ilimitada acumulacgio de
propriedade, levavam logicamente a direitos de classes diferencia-
dos, € portanto, a justificagio de um estado de classes. As confusdes
de Locke sdo resultado de honestas dedugdes tiradas de um postu-
lado de direitos naturais iguais, que continha sua propria contradi-
¢do. As provas ddo a entender que ele nio percebeu a contradieio
ne-postulado de igualdade de direitos naturais a propriedade ilimi-
tada, mas que ele simplesmente interpretou para o ambito do direi-
to (ou do estado de natureza) uma relagdo social que ele aceitava
como normal na sociedade civilizada. Nessa perspectiva, a origem
das contradi¢des de sua teoria ¢ a sua tentativa de afirmar em ter-
mos universais (ndo de classe), direitos e deveres que inevitavel-
mente tinha um contetido de classes.

6. A Reconsideracdo de Problemas Ndgo Resolvidos
Quando a teoria de Locke ¢ compreendida no sentido que aqui

lhe € atribuido, algumas dificuldades importantes para sua interpre-
tacdo podem ser resolvidas.
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1. A Teoria das Acdes

O problema inerente 3 interpretagdo das acdes no estado de
ro&nm agora ndo € problema, pois J4 vimos como Locke podia con-
siderar o estado como consistindo tanto apenas de proprietirios de
terras, como de toda a populagio. Ele nio teria dificuldade, portan-
to, para imaginar o estado como uma empresa de acionistas, cuja
amo.mmo majoritaria cria obrigagdo nio apenas para eles, mas tam-
bém para seus empregados. A classe operdria, cujo tinico haver &
sua capacidade de trabalho, nio pode tomar parte nas operagdes da
companhia ao mesmo nivel que os proprietdrios. Ndo obstante, a
classe operdria ¢ tdo necessaria para o funcionamento da compa-
nhia que ¢ considerada como sendo parte orginica da mesma. Pois
0 propdsito da companhia nio é dapenas preservar a propriedade
que possa ter, mas também preservar os direitos e as condigdes que
tem para aumentar suas propriedades: e uma dessas condigdes é
uma for¢a de trabalho efetivamente submetida 4 sua jurisdi¢do.
._.m?n.m a anlogia mais préxima do estado de Locke seja com a com-
vm_._r‘_m dos homens de negécios acionistas, comerciando com ter-
ras a_mﬂm:ﬁm. ou nestas se instalando, l4 onde os dispositivos consti-
tucionais lhes déem, ou lhes permitam assumir sobre os naturais da
:m:m, ou mo.vR a forga de trabalho para l4 transplantada, a Jurisdi-
€40 que exljam as caracteristicas do ramo.

. O Governo da Maioria versus Direito de Propriedade

A contradi¢do implicita na interpretacdo da teoria de Locke
que dd énfase 4 supremacia da maioria, também j4 est4 esclarecida.
>. mon:.m&nmo. ¢ bom lembrar, era entre a afirmacio da lej majori-
taria e a insisténcia na santidade da propriedade individual. Se os
homens sem propriedade tivessem que ter plenos direitos politicos,
como se poderia esperar que a santidade das institui¢des de proprie-
dade existentes fosse mantida contra a lei majoritaria? Esse nio
era um problema imaginario. Quando foi levantado durante a
Guerra Civil, todos os senhores de propriedades viram a impossibi-
lidade de conciliar a verdadeira lei majoritiria com os direitos de
propriedade. .m Locke supds, corretamente, que os ndo proprieta-
r1os eram maioria na Inglaterra, no tempo em que escreveu. '* Mas

135. OF.E:S a suposicdo de Locke, Reasonableness of Christianity como citado
acima, p. 224-5: quanto a sua acuidade, as estimativas de King como citadas
adiante no Apéndice.
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agora podemos ver que ndo havia nenhum conflito entre as duas
afirmativas de Locke, a da lei da maioria e a do direito de proprie-
dade, visto que Locke estava supondo que apenas os que tinham
propriedades eram integralmente membros da sociedade civil, e
portanto, da maioria. :

iii. A-Equivaléncia do Consentimento Individual e do Consentimento
da Maioria

Mesmo quando se reconhece que o consentimento majoritario
lockeano é o consentimento da maioria dos proprietarios de terras,
existe ainda uma dificuldade em sua abordagem do consentimento.
Esta dificuldade € vista com mais clareza na sua discussdo sobre o
consentimento a tributacdo.! Locke afirma primeiro, nos termos
mais fortes possiveis, que “O Supremo Poder ndo pode tirar de Ho-
mem nenhum qualquer parte de sua Propriedade sem seu préprio
consentimento’, fundamentado em que sem essa cldusula os indivi-
duos ndo teriam * Propriedade nenhuma”, e que portanto “‘a perde-
riam ingressando na Sociedade, que era a finalidade pela qual nela
haviam ingressado, um absurdo por demais grosseiro para ser acei-
to por quem quer que fosse”. '** Eis aqui uma clara afirmacdo de
uma posicdo individualista extremada. Dois pardgrafos adiante,
Locke reconhece que ““os Governos ndo podem ser apoiados sem
grandes Encargos, e convém que todos os que gozam do seu qui-
nhédo de Prote¢do, paguem de sua fortuna sua proporgéo para a res-
pectiva manuten¢do. Mas mesmo isso deve ser com seu proprio
Consentimento, i.e., com 0 Consentimento da Maioria, dado seja
por eles mesmos, seja pelos Representantes por eles escolhidos”. '+
A equivaléncia do consentimento de cada proprietario individual
ao consentimento da maioria de proprietarios, ou dos seus repre-
sentantes, parece dificil de conciliar com a forte posi¢do individua-
lista que Locke havia acabado de afirmar. Gough pergunta, por
exemplo, se Locke pode “realmente ter achado que o consentimen-
to de uma maioria de representantes era 0 mesmo que o consenti-

136. Second Treatise, sect. 138. .
137. Sect. 140.
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mento préprio, do qual na realidade é parente em segundo
grau?”, "* e ndo encontra resposta satisfatoria. A equiparacio loc-
keana dos dois consentimentos parece ainda mais curiosa quando
notamos que Locke tinha bem consciéncia de que havia diferencas
de interesses entre os proprietdrios rurais, os negociantes ¢ os finan-
cistas, e que essas diferengas apareciam de modo particularmente
agudo em disputas entre eles sobre a incidéncia da tributagio. '*
Mas a consciéncia de Locke quanto a essas diferencas fornece uma
pista para sua opinido sobre o consentimento. O fato de que Locke,
conhecendo o conflito de interesses individuais, pode equiparar o
consentimento individual ac majoritério, indica que estava imagi-
nando a fun¢do do governo como sendo a defesa da propriedade
como tal. Ele podia supor, como homem de proprietiades que tam-
bém era, ' que o interesse comum que os proprietarios tinham na
seguranca da propriedade, era mais importante do que seus interes-
ses divergentes como possuidores de terras, de dinheiro. ou de esto-
ques mercantis. Com essa suposicio, e somente com essa. é possivel
equiparar o consentimento individual (racional), 20 consentimento
majoritdrio (racional). Ainda existirdo diferencas entre interesses
individuais - cada individuo racional nio chegara 4s mesmas con-
clusdes que outro sobre os méritos de qualquer imposto, portanto
suas decisdes racionais ndo serdo uninimes quanto a cada propos-
ta; mas cada individuo racional ver4 que precisa consentir em qual-
quer coisa que seja aceitdvel para a maioria, porque sem isso nio
pode reverter ao governo nenhuma renda adequada, donde, nenhu-
ma prote¢ao adequada A instituicdo da propriedade. Sua vontade
racional em proveito préprio é de se submeter & vontade da maioria
de proprietarios racionais. Por elipse, sua vontade ¢ a vontade da
maioria.

138. Gough, op. cit, p. 69.

139. Considerations, em Works (1759), ii. 36, 29.

140. A extensdo e variedade das posses de Locke foram trazidas a luz recentemente.
Na década de 1670 ele tinha terras que rendiam &£ 240 por ano. investimentos
substanciais no comércio de sedas, no trifico de escravos. e em outros
empreendimentos ultramarinos, como também dinheiro que emprestava a
curlo prazo e em hipotecas. Em 1694 recebeusf 500 dos primeiros lucros em
Banco da Inglaterra. Em 1699 estd pedindo conselhos sobre como investir as
#£1.500 que tinha “jazendo mortas”, Sua fortuna, ao morrer, montava a cerca
ded20.000. Maurice Cranston, John Locke, a Biography (1957), p. 114-3, 448,

475.
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A equiparagio lockeana dos consentimentos individual e ma-
Joritario é apenas um caso, talvez o mais revelador, de sua equipa-
racdo entre os dois consentimentos. Ele pode dizer. de cada indivi-
duo que ingressa na sociedade civil ““para a preservacio da proprie-
dade de todos os membros daquela Sociedade, tanto quanto possi-
vel”, que “os Julgamentos da Comunidade (...) sdo seus proprios

Julgamentos, sendo eles feitos por ele préprio, ou por seu Repre-
sentante”, "' Pode dizer que, quando as pessoas, achando que suas
propriedades nio estavam seguras sob o governo de um determina-
do individuo instituiram um corpo legislativo coletivo para a pre-
servagao da propriedade, “‘toda e qualquer pessoa ficou sujeita,
igualmente com Homens dos mais humildes, s Leis, que ela mes-
ma, como parte do Legislativo havia estabelecido™, '+
Realmente, a equiparacio do consentimento do individuo ao
consentimento da maioria se conclui dos termos da concordincia

que € necessario estabelecer a sociedade civil. O consentimento que-

cada individuo que deseja entrar para a sociedade civil deve dar de
modo a entrar nela, é o consentimento em ficar comprometido pe-
las decisGes da maioria, “a qual é o consentimento da maioria’"; '
sem este, ndo poderia haver sociedade nenhuma. Quando Locke es-
ta demonstrando que a sociedade civil requer a lei majoritaria, ele
de fato faz distingéo entre o consentimento individual e o consenti-
mento majoritario, mas apenas,de modo a demonstrar que o con-
sentimento individual é uma exigéncia impossivel, '* Quem quer os
fins, quer os meios: o fim ¢ a preservacio de sua propriedade, o
meio € a aceitagio da vontade da maioria como vontade sua: “‘seria
uma Contradi¢do direta, para alguém, entrar na Sociedade com ou-
Lros, para assegurar e regularizar a Propriedade: E ainda assim su-
por que a Terra, cuja Propriedade é para ser regularizada pelas Leis
da Sociedade, deveria ficar isenta da Jurisdigio do_Governo, do
qual ele mesmo, o Proprietério da Terra, é Sudito”. _LO proprieta-
rio racional tem que consentir o consentimento da maioria. Por
causa disso, é permissivel equiparar o consentimento do proprieta-

141. Second Treatise, sect. 88.
142. Sect. 94,

143.Sect. 96.

144. Sect. 97-8.

145. Sect. 120.
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rio individual ao consentimento da maioria dos proprietérios. Isto
nos leva a uma questdo ainda maior.

iv. Individualismo versus G&w:.&.%:c/

O debate quanto a se Locke era individualista ou “coletivista”,
se colocava em primeiro lugar os propésitos do individuo ou os da
sociedade, aparece agora sob uma nova luz. Quando se conserva
€m mente a qualidade fundamental do individualismo de Locke, o
debate se torna sem sentido. O individualismo de Locke nao consis-
te inteiramente em manter que os individuos sdo por natureza livres
¢ iguais e que s6 podem legitimamente ser sujeitos a jurisdiciio de
outros pelo préprio consentimento. Deixar a coisa por aqui ¢ deixar
€scapar sua significagio principal. Fundamentalmente consiste em
fazer do individuo o proprietdrio natural de sua propria pessoa e de
suas proprias capacidades, nada devendo 2 sociedade por elas,

Esse individualismo é necessariamente coletivismo (no sentido
de afirmar a supremacia da sociedade civil sobre qualquer indivi-
duo). Porque afirma uma individualidade que s6 pode ser plena-
mente realizada pelo actimulo de propriedades, ¢ portanto, somente
realizada por alguns, e apenas a custa da individualidade dos ou-
tros. Para permitir o funcionamento de uma sociedade dessas, a au-
toridade politica precisa ter superioridade sobre os individuos: por-
que se assim ndo for, ndo pode haver garantia de que as institui¢des
da propriedade essenciais para essa espécie de individualismo terio
sang¢oes adequadas. Os individuos que t€m os meios de realizarem
suas personalidades (isto é, os proprietdrios) ndo precisam se reser-
var direitos em oposi¢do 4 sociedade civil, de vez que a sociedade cj-
vil € construida por e para eles, e dirigida por e para eles. Tudo o de
que precisam € insistir em que a sociedade civil, ou seja, a maioria
deles mesmos, é superior a qualquer governo, porque sendo um de-
terminado governo.poderia sair da linha. Locke ndo hesitava em
permitir que os individuos entregassem a sociedade.civil todos os
seus direitos e poderes naturais, " inclusive especificamente todas
as suas posses e terras '’ ou, o que vem a dar na mesma, transferir

146. Second Treatise, sects. 128, 136.
147. Sect. 120.
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todos os direitos e poderes necessarios aas fins para os quais foi for-

- mada a sociedade, '** sendo juiz, a maioria. '* A transferéncia indis-
criminada de direitos individuais era necesséria a obtencao de forca
coletiva suficiente para a protecio da propriedade. Locke poderia
S€ permitir propor isso porque a sociedade civil destinava-se a ficar
sob controle dos homens de propriedades. Nessas circunstincias, o
individualismo precisava ser, e podia com toda a seguranca ser, dei-
xado a supremacig coletiva do estado.

A nocao de que o individualismo e o ““coletivismo’ sio as duas
pontas-opostas de uma escala ao lofigo da qual podem ser arruma-
dos os estados e as teorias de estado, indiferentemente ao estagio de
%o_:omo social em que aparecem, é superficial e iluséria. O indivi-

qL\acm:mq:o de Locke, que é 0 de uma sociedade capitalista emergente,
q._ ndo exclui, mas ao contrario, requer a supremacia do estado sobre
_/o,m:&ia:o. Nio é uma questdo de mais individualismo, ou de me-
0s coletivismo; antes, quanto mais rematado o individualismo,
maig completo ¢ o coletivismo. Disso. a suprema ilustragdo é
: O hobbesiana da lei natura tradicional,
© sua omisdo em fornecer garantias 3 propriedade em oposicio a
um soberano auto-perpetuante nio recomendam suas opinides aos
que acham ser a propriedade o fato social central. Locke foi mais
aceitavel devido a sua ambigiiidade quanto 3 lei natural, e porque
ele forneceu uma espécie de garantia dos direitos de propriedade.
Quando se vé deste modo a qualidade especifica do individualismo
burgués do século XVII, nio ¢ mais necessario procurar um com-
promisso entre as afirmativas individualistas e coletivistas de Loc-
ke. Nas circunstancias, existem matuas implicacdes.

v.O Constitucionalismo de Locke.

Também o constitucionalismo de Locke encaixa agora numa
situacdo mais compreensivel: nio precisa ser nem minimizado nem
enfatizado a exclusio de todo o resto. Torna-se possivel vé-lo pelo
que ele €, uma defesa dos direitos de expansdo da propriedade, mais
do que dos direitos do individuo contra o estado,

148. Sects. 99, 129, 131,
149, Sect. 97.
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Que este € o verdadeiro significado do constitucionalismo de
Locke, ¢ dado a entender pelo fato significativo de que Locke nio
achava desejével (ao passo que os niveladores, no Acordo do Povo,
haviam achado essencial) reservar alguns direitos ao individuo em
oposicdo a qualquer parlamento ou governo. Nenhum direito indijvi-
dual estd diretamente protegido no estado de Locke. A unica prote-
¢do que o individuo tem contra o governo arbitrario est4 colocado
no direito da maioria da sociedade civil a dizer quando um governo
quebrou a sua obrigagio de agir sempre para o bem do publico, e
nunca arbitrariamente. Locke podia. SUpor que essa supremacia da
maioria era uma salvaguarda suficiente dos direitos de cada um,
porque supunha que todos os que tinham o direito de serem consul-
tados estavam de acordo quanto a uma concepgio de bem piiblico,
em ultima andlise, a maximizagdao da riqueza da nagdo, e desse
modo (como via ele) do bem estar da nacao. Podia supor esse acor-
do apenas em virtude de sua suposi¢do de que a classe operdria nio
estava entre as que tinham direito a serem consultadas. O constitu-
cionalismo de Locke ¢ essencialmente uma defesa da supremacia da
propriedade - ¢ ndo apenas a dos pequenos fidalgos, mas mais espe-
cialmente a dos homens de posses, para os quais a garantia de acu-
mulagdo ilimitada era de importincia primordial.

' A insisténcia de Locke em que a autoridade do.governo (**o le-
gislativo”) ¢é limitada e fiduciaria, dependente do consentimento da
maioria das pessoas tributdveis ou da interpretagdo que a maioria
der 2 fidelidade do governo a seus compromissos, ¢ apenas uma
parte da teoria toda, e nido é a parte primordial./Foi necessario (e
possivel) a Locke incrementar limitacoes ao governolporque ele ha-
via primeiro edificado a outra parte, ou seja, a total subordinacio
do individuo a sociedade civil. Ambas as partes eram necessarias a
qualquer teoria que desejasse proteger e promover as instituicdes da
propriedade, e desse modo, o tipo de sociedade que, para garanti-
la, necessitou de uma guerra civil, uma restauracgéo e ainda uma ou-
tra revolucdo. Se em 1689 a restricio ao governo arbitrario tinha
um imediatismo mais evidente. a subordinagdo do individuo ao es-
tado teve uma importéncia pelos menos tao duradoura. A Revolu-
¢do Whig, ndo apenas instaurou a su premacia do parlamento sobre
a monarquia, mas também consolidou a posicio dos proprietdrios
- € especificamente dos que estavam usando a propriedade & nova
moda, como capital empregado para dar lucros - sobre a classe
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operaria. ' A teoria de Locke foi util ao estado whig em ambos 0s
sentidos. .

Podemos observar, de passagem, que ha menos diferenca do
que autores recentes deram a entender *! entre a posicdo ‘Ho.:#am
por Locke em 1660 sobre a supremacia do estado e sua posicdo em
1689. O tratado de Locke de 1660, ndo publicado, sobre a magistra-
tura civil contém algumas passagens notavelmente autoritarias,
sendo a mais extremada a sua afirmativa, no prefacio, de que “a Su-
prema Magistratura de qualquer Nagdo, ndo importando o modo
pelo qual tenha sido criada precisa obrigatoriamente ter um poder
absoluto & arbitrdrio sobre todos os atos indiferentes de seu po-
vo™.. *? Isto soa muito diverso de sua insisténcia, trés décadas de-
pois, em que nem a sociedade civil nem governo nenhum podem ja-
mais ter poder arbitrario sobré a vida, liberdade ou propriedade de
qualquer sudito. Mas, na verdade, o poder que ele admite para a
autoridade civil é o mesmo em ambos os casos. O ““poder absoluto e
arbitrario” de 1660 é apenas sobre os “atos indiferentes’™, ou seja,
atos que nio sdo exigidos nem proibidos pela lei da natureza, nem
pela lei de Deus revelada. E com relagdo a esses mmSm..n. apenas es-
ses, que o homem ¢é naturalmente livre, ¢ portanto, ¢ sobre esses
atos apenas que ele tem qualquer poder que possa ser transferido
para a sociedade. Este € precisamente 0 mesmo poder natural limi-
tado que no Segundo Tratado ele faz com que o :._n_:..ﬁ:_u entregue
A suprema autoridade civil (14, a propria moamamao civil). .

A identidade essencial entre as duas doutrinas pode ser vista
pela comparacdo entre a conhecida doutrina do .wm.w:zue Tratado e
um trecho do manuscrito de 1660, no qual, depois de estabelecer
como premissa que homem nenhum tem liberdade natural ou origi-
nal, da lei de Deus ou da lei da natureza, Locke escreve:

4¢. Que todas as coisas ndo compreendidas nessa Lei
sio perfeitamente indiferentes, & como para estes o ho-
mem ¢é naturalmente livre, mas tdo senhor de sua propria

150. Conferir com Habbakuk, “English Landownership, 1680-1740", Econ. Hist.
Rev, fevereiro de 1940.

151. Gough, ap. cit, p. 178; Locke, Essays on the Law of Nature, ed. W. von r.nwao:
(Oxford, 1954), p. 15, 27; Cranston, op. cit., p. 67, Locke, Two Treatises of
Government, ed. de Laslett, p. 19-20.

152. Bodleian Library, MS. Locke, c. 28, f. 3
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liberdade, que pode mediante pacto transferi-la a outro e
investi-lo de um poder sobre seus atos, ndo existindo ne-
nhuma lei de Deus proibindo que um homem abra mio de
sua liberdade & obedega a outro. Mas por outro lado exis-
tindo uma lei de Deus obrigando a fidelidade ¢ & verdade
em todos os contratos Legitimos, esta o obriga depois des-
sa demissdo e acordo, a se submeter.

5°. Que supondo-se 0 homem naturalmente dono de
inteira liberdade, & tdo senhor de si mesmo a ponto de ndo
dever nenhuma sujei¢do e nenhum outro, mas s6 a Deus
(que é o maior estado de liberdade em que podemos imagi-
na-lo) é ainda inalteravel condi¢io de Sociedade & Gover-
no que todo individuo deve inevitavelmente se separar de
seu direito & sua liberdade e investir o magistrado de pode-
res tdo plenos sobre todos os seus atos, quanto os que tem
ele proprio, sendo impossivel caso contrario que alguém fi-
que sujeito as ordens de outro que mantenha o livre arbi-
trio de si mesmo, & seja senhor de igual liberdade (...) '

Esta é exatamente a doutrina do_Segundo Tratado quanto a ex-
tensdo do poder da autoridade civil, ** Em ambas as doutrinas, os

individuos entregam todos os seus poderes naturais. Em ambos, seu
poder natural é limitado ao que é permitido pela lei natural. Em
ambos, a autoridade civil tem poder absoluto dentro da lei da natu-
reza, porém nenhum além dela. Em 1660, Locke chamava esse po-
der de ““‘absoluto e arbitrario’; em 1689, reservava o termo ‘“‘arbi-

trario” para o poder que violava a lei natural. -

‘mimﬂo,:mEB.BmEo&:Em&mnaozomm:cmﬁm:owm_o::ammacmﬂm
doutrinas quanto ao Jocusido poder. Em 1660, Locke estava que-
rendo considerar uma monarquia absoluta, ou um rei com parla-
mento, ou a assembiéia eleita de uma pura comunidade como por-
tadores qualificados da autoridade civil. O “magistrado”, cujo po-
der se atesta no trecho que vem de ser citado, Locke define numa

nota a margem, € na qual torna clara a sua preferéncia:

Por magistrado entendo o supremo poder legislativo
de qualquer sociedade nao considerando a forma de gover-

153. Ibid, e. 7, ff, 1-2. w=n
154. Second Treatise, sects. 135-6.
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no ou o numero de pessoas que nela estdo colocadas. Mas
que me seja apenas permitido dizer que a meméria ‘indelé-
vel de nossos recentes infortinios & e o feliz retorno a nos-
sa liberdade e felicidade antigas, sio provas suficientes
para nos convencerem de onde o supremo poder destas na-
cOes fica mais vantajosamente colocado, sem a ajuda de
quaisquer outros argumentos.

Locke ndo quer, diz-nos ele no Prefacio, “se imiscuir na ques-
tdo, se a coroa dos magistrados lhe cai sobre a cabeca imediata-
mente do céu ou lhe é colocada nela pelas mios dos seus sadi-
tos”; '** o poder do magistrado deve ser o mesmo ein qualquer das

suposi¢des. E uma comunidade ndo ¢ diferente de uma monarquia
absoluta quanto a extensdo do poder do magistrado:

Nem tampouco os homens, como alguns gostosamen-
te imaginam, gozam de um maior quinhio Qmmmu_..mam natu-
ral] liberdade numa pura comunidade, se € que se encontra
do que numa monarquia absoluta. estando o mesmo poder
arbitrario naqueia, com uma Assembléia (que age como
uma so pessoa) como num Monarca: onde cada individuo
ndo tem mais poder (reduzindo o acréscimo inconsideravel
de seu unico voto) por si s para fazer novas Leis, ou para
contestar as antigas, do que numa Monarquia (o que ndo é
mais do que o Monarca concede aos requerentes) é persua-
dir a Maioria, que é o Monarca. '*

Assim, em 1660, a preferéncia de Locke é pela monarquia
Stuart restaurada, e ele concederia a esta o poder supremo, ou seja,
0 poder absoluto dentro dos limites da lei da natureza. No Segundo
Tratado, Locke reserva a suprema autoridade civil para a propria
sociedade civil: ele admitiria a supremacia de um rei no parlamento,
mas com estreitas limitagdes ao poder do rei e sempre com a clausu-
la de que o povo pode “‘remover ou alterar o Legislativo, quando
achar que o Legislativo age contrariamente 4 confianca neles depo-
sitada™. "’ :

155. Bodleian Library, MS. Locke, c. 28, f. 3,
156, Ibid, e. 7, f. 2.
157. Second Treatise, sect. 149.
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/ dividualidade de outros. Locke nio podia ter consciéncia de que a

N,

A%

"

N\,

A diferenca entre as duas posi¢es nio é tio grande quanto pPo
deria parecer, de vez que supde-se que o poder em ambas estd ape-
nas a.mb.r@:uom limites da lei natural, Mas a diferenca ainda é subs-
tancial, porque é apenas no Segundo Tratado que € dado as pessoas
o direito de impor sua interpretagdo da lei natural a autoridade civil
constituida. Nao precisamos, contudo, deduzir dessa diferenca. que
houve qualquer mudanga nos principios fundamentais de Locke.
Ele foi ccerente do comeco ao fim, querende uma autoridade civil
que pudesse garantir as institui¢des basicas de uma sociedade de
classes. Em 1660, isso exigia a reconducdo dos Stuart e a doutrina
do poder absoluto e arbitrario do magistrado sobre as coisas indife-
rentes; em 1689 exigia a destituicdo dos Stuart e a doutrina do Se-
gundo Tratado.

Vimos como Locke, levando para os postulados do Segundo
Tratado as suposi¢des implicitas da diferenciacio por classes quan-
to a racionalidade e aos direitos (deduzidas de sua compreensio de
sua propria sociedade) chegou a uma ambigua teoria de cidadania
diferenciada na sociedade civil, uma teoria que justificava um esta-
do de classes partindo-de-postulados de igualdade irei
rais. A ambigiiidade quanto a cidadania ocultava (do proprio -
_S%Dm#o sugeri) a contradigdo de seu individualismo, no qual a ple-

ad individualidade para alguns era produzida pe:o consumo da in-

individualidade que advogava era ao mesmo tempo a negagido da
individualidade. Essa consciéncia ndo se encontra em homens que
estavam apenas comecando a perceber as grandes possibilidades de
liberdade individual que existiam no avanco da sociedade capitalis-
fa. A contradi¢do estava 14, mas para eles era impossivel r hece-
la, quanto mais resolvé-la. Locke foi de fato o manapefal do libexa-
lismo inglés. A grandeza do liberalismo do sécu VII foi sua afifc
macdo do individuo racional livre, como geiério para a boa socie-\,
dade; sua tragédia foi que essa mes irmacdo era inevitavelmen-

\ te uma negagio do m:a?_ag a metade da nacdo.
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