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Por isso, a seguir, na segunda parte do presente capitulo, ird se analisar
0s mecanismos de sclucho de controvérsias internacionais e sua organizagao
sistémica a partir do Direito Internaciconal, situando, nesse contexto, a abor-
dagem e a andlise do processo histdrico de consolidagio da jurisdicionaliza-
¢ao e os Tribunais Internacionais.

1.2. DIREIT INTERNACIONAL £ ESTRUTURACAD SISTEMICA DA SOLUCAD DE
CONTROVERSIAS INTERNACIONAIS

1.2.1. DEUMITACAC DO CONCEITO DE CONTROVERSIA INTERNACIONAL

Conforme exposto linhas atrds, paradoxalmente, enquanto a sociedade
internacional foi evcluindo para o estabelecimento gradativo de uma comu-
nidade de direitos a partr de 1945, rernanesciam, e ainda se convive com os

have become of global concern, and are thus measured by international law parameters. Domestic law hes
lost its omnipotent, ‘sovereign’ power and is now supplemented, corrected, and watched over by international
law. Thus, international law has undergone an evolutionary process over the recent decades, transforming
itself from an inter-state conflict resolution instrument, o a powerful globa? tocl, present in every-day life
and influential of many state actors ‘and non-state entivies’ decisions and policies. { ...} Moreover, to add
to this globalization pusyle, internaticna! tegal norms seem ro longer to be created mainly by state actors;
racher, wday we deal with ¢ world of trensnationel law-making, cross-border activity end interaction,
where stete and non-state actors together ‘disseminate alternative normarive systems across a diffuse and
constantly shifting globa! landscape’. The phenomena worth describing brought about by the globalization
of international law include the proliferation of actors, norms, and srganizations in international Jaw, as
well a5 the expansion of traditional international jurisdiczional concepts [ ..} Traditiorally, international
lavy invoived state actors and inter-state relarions. Individuals, orgenizations, regional bodies, non-governmental
instituriens and the like were left cutside the reach of international law. The United Nations was a forum
open exclusively to state parties. The Internationel Court of Justice {IC]"), as well as its predecessor, the
Permanent Court of International Justice, were for  reserved for state grievances only. It was inconceivable
that ar individual would come before such tribunals, or thar international tew would govern anything but
relazions among state parties. Today, the converse is true. International law, in its trensformed or globatized
version, governs all sorts of relations, incloding those implicating states, regional bodies, NGOs, trade
organizations, commerciel actors, and private individuals, [t spreads into legal fields such as environmental
law, labor iaw, trede regulations, antitrust, heolth, and insurance law, inter alie. Non-state actors play
increasingly importent roles in such fields. Examples of such non-state actors that have assumed player
roles in giobalized international law invoive regional organizations, specialized bodies such as trede
organizations, NGO's, as well as private individuals” (STERIC, Milena. The evolution of interpationa]
law. Cleveland Srate University, Cleveland-Marshall College of Law. Boston College
International and Comnparative Law Review, Forthcoming Cleveland-Marshall Legal
Studies Paper, n. 8-150.p. 1-10).
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conflitos nas suas mais variadas dimensdes, desde simples conflizos de per-
cepcio, culturais, até aqueles mais brutais desencadeados nes limites da irra-
cicnalidade dos conflitos arrnados, dos atagues & da aplicagdo de mecanismos
preventivos desmesurados e dissimulados.

Nesse sentide, embora da mesma espécie, mas enquanto seres de diver-
sidade, onde a todo tempo as diferencas séo projetadas pela concepeio cul-
wural, pelas fronteiras reais e iragindrias, pela religido, pelos interesses eco-
ndmicos, a presenca de controvérsias cotidianas parece estar arraigada na
paturera humana, como elemento caracterizador e inato das suas agdes a todo
tempo. Existem nuances diferentes de conflitos e, na maioria das vezes, di-
vergéncias culturais de concepgao sobre a pretensio e o método de resolucio
desses antagonismos.'”” Tanto podem ser objeto de uma controvérsia no
plano internacional a simples interpretagio do dispositivo de um tratado,
como questdes mais sérias, como o marco demarcatdrio de uma fronteira,
ou, ainda mais grave, como umn conflito de ordem politico-religiosa ou racial
entre dois povos ou Estados.'®

Enquanto no plano interno os conflitos sio tutelados pelo Estado, sob
manto do poder soberano lhe conferido no sentido de pacificar conflitos aos
sens jurisdicionados. No planoc internacional, especificamente, esses conflitos
encontram um teatro aberto, sem o aparato centralizador de um poder cenral,
permitindo, por isso, a existéncia de controvérsias complexas em sua resolu-
¢io, por conta de um conjunto de soberanias espraiadas no mesmo ambien-
te horizontal, deixando para a iniciativa das partes envolvidas no conflito a
opgio pela solucio institucionalizada do conflito. '®! :

O papel do Direito Internacional tornou-se ainda mais relevante com a
amplificagio do poder humano de destruigdo ssbre os outros, sobre o préprio
Planeta e a humanidade, oportunizados pelo desenvolvimento de armas nu-
cleares com dimensdes devastadoras, a wtilizacio dos dominios da ciéncia
para manipulacio da espécie, e ainda sobre a acio de destruicio do meio

179 Celso Lafer wraz a lume a contraposi¢io entre oS conilitos e concepsio de conflitos
de interesse, focalizando o tema sobre 2 internacionalizacio do comércio mundial
(LAFER, Celso. Coméreis, desarmemento, direitos humanes: reflexSes sobre uma experiéncia
diplomitica. S3o Paulo: Paz e Terra, 1999, p. 30).

180 DURCSELLE, Jean-Baptiste. Todo Impérie perecerd. Trad. de Ane Lize Spalternberg de §.
Magalhies. Brasilia: Ed. da Universidade de Brasilia; S0 Paulo: Imprensa Oficial do
Estado, 2000, p. 283-314.

181 ACCIOLY, Hildebrando. Tratado de direite internacional piblico. Sdo Paulo: Quarter Latin,
2009, v. 1L p. 12.
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ambiente e das condigbes de vida em razdo de contaminacio por armas bac-
teriolégicas. Um conilito hoje, levado em sua uliima consequéncia, coloca
ern risco a existéncia humana na Terra. Foi no plano internacional decorren-
te de um conflito global que isso ficou evidente com a detonagio da bomba
de Hiroshima, servindo como adverténcia da necessidade de se tutelar os
conflitos que pudessem levar a autodestruicio humana.

Dai a preocupagdo crescente do Direito Internacional com a caracteri-
zagdo, conceito e estancamento das relacdes estatais conflitucsas, com a
disponibilizacio de muliiplos mecanismos, normas, insrumentos, sistemas
para solugdo de conflitos internacionais, desde os mais simples até os mais
complexos e de aparente cardter insolivel '™

A propésito, as controvérsias internacionais foram objeto de concei-
ta¢ao na Corte Permanente de Justica, quando sentenciou gue se trata de
um “desacordo entre Estados sobre um ponto de direito cu de fato, uma
contradi¢do, ou oposigiao de teses juridicas ou de interesses”. Tzl conceito
foi adotado em 1924 na sentenca sobre a concessio Mavrommatis, na Pa-
lestina, e deixa aberto o conceito de conflito, tanto envolvendo aqueles
relativos a um desacordo juridico como qualquer outra questio de fato, e
que leva efetivamente ao contraditdrio com a oposicio de teses juridicas
para sua discussio.

Paul Reuter aponta que o estudo sociolégico dos conflitos aplicado as
relacdes internacionais enconira obsticulos que respeitam a extrema dificul-
dade de reduzir a dados gerais situacdes tdo complexas que parecem consti-
tuir cada uma a um caso individual, mas que existe um esfor¢o no sentido
de adotar uma metodologia para classificar e sintetizar tais conflitos, e apon-
ta que:

Os resultados obtidos inreressam ao direito internacional ado s6 porque escla-
recem o significado e 0 alcance dos casos submetidos 3 apreciacio internacio-
nal, mas porque em matéria de conflitos ndo ha muitas regras juridicas abso-
lutamente gerais e, por conseguinte, hd lugar, antes de tudo, para uma politica
de solugdo dos conflitos; ora esta assenta numa certa concepgao socioldgica dos
conflitos, expressa ou implicita, baseada em razdes ou inconsciente. A parte a
interdigdo de recurso ao uso iicito das coagdes armadas e aiguns principios
gerais respeitantes 4 arbitragem e a justica, nZo ha regras gerals de solugio de
conflitos, mas apenas compromissos limitados e bastante individualizados,

182 SILVA, Roberto Luiz. Direito internacional piblice. 2. ed. rev,, atual. e ampl. Belo Horizonte:
Del Rey, 2002. p. 403.
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assim como instituicdes internacionais, as mais importantes das quais podermn
romar diversas iniciativas, mas segundo esquemas varidveis, A historia do re-
curso A justica obrigatdria, a estrutura do pacto da SDN e a da Carta das Naghes
Unidas revelam um pensamento, dever-se ia mesmo dizer uma “visio”, socio~
légico que nio € estabelecido cientificamente, mas que tem pesado na orien-
tacio geral da pravica internacional. '™

A seguir, o mesmo autor faz referfncia a caracteristicas gerais dos con-
flitos internacionais que comporiarn o tema, apontando para a andlise: a) das
causas entre aquelas longinguas, proximas ou imediatas; b) do fim na média
que s6 tem sentido se houver como marcar um prazo para 0 mesmo; ¢) dos
atores enquanto nimero de estados envolvidos; € d) dos instrurnentos, ou
seja, os mecanismos utilizados no conflito como coagdo, ameaca, Constricio
¢ armas.

Por outro lado, parte da doutrina alimenta o debate académico median-
te a proposta de classificacio das controvérsias entre aquelas de: a) natureza
juridica; e b) natureza politica. Embora se possa caracterizar uma ou outra
controvérsia, tal exercicio, principalmente no campo do exercicic jurisdicio-
nal, é ineficaz justamente porque a esséncia das controvérsias ndo estd na
forma de sua exteriorizacdo, e sim na nawureza do ato em si, no confronto,
no contraditério que o motiva e alimenta. Além desses dois tipos de conflito
no plano internacional, em razio do redimensionamento dos campos de
atuagio abertos na sociedade internacional através de um pluralismo de temas,
come o comércio, meic ambiente, direitos humanos, entre outros, passam a
existir outras formas variadas e muitas vezes hibridas. Assim, por conseguin-
te, uma controvérsia pode ser tanto politica quanto juridica, ou elementar-
mente ser as duas mesclando elementos sob gnfoque de uma mesma reali-
dade.

Nem sempre ¢ possivel dimensionar as causas objetivas e subjetivas de
urm conflito internacional, elas sio sempre estranhas a vontade eminente dos
Fstados, mas s6 se afirmam mediante a sua exteriorizagdo e a apresentacdo
piblica de suas ora ancorada em principios, ora no revide a wma agressdo,
outras vezes escondendo outros objetivos gue ndo podem ser externalizados,
impubliciveis, tornando-se impossivel distinguir o que resuita de um arbitrio
ou ¢ gue resulia da natureza.'™

Diante de um conflito, seja ele de que natureza for, os Estados deverdo
buscar caminhos para colocar fim a ele, de acordo com as possibilidades

183 REUTER, Paul. Dircito infernacional piiblice. Lishoa: Editorial Presenca, 1981, p. 235,
184 BREUTER, Paul. Op. cit,, 1981. p. 236.
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disponiveis e mais adequadas. A Corte Internacional de Justica ja julgou varios
casos de natureza eminentemente politica, mas que acabaram recebendo uma
dimensio juridica em funcio da adequacido do caso a normas internacionais,
ou, outras vezes, um conflito juridico foi resclvido rapidamente por um
6rgdo politico, sem o estabelecimento de um contraditério perante uma
Corte Internacional como, por exemplo, nos casos em que o Diretor Geral da
OMC funcionou como um mediador diante do estabelecimento preliminar
do “entendimento”.

Se, os mecanismos de prevencdo nde alcancam sucesso, a controvérsia
existente deve ser resolvida, necessitando, para tan:o, que se dimensione: a)
a extensao da controvérsia, ou seja, a dimensio do conflito que ird auxiliar
no direcicnamento do mecanismo de solucio de controvérsia a ser adotado;
b) a composi¢io da controvérsia arravés da qual as partes irdo escolher entre
o procedimento de solucio e os meios de solucio mais adequados & contro-
vérsia dimensionada.

A controvérsia € o mal a ser eliminado pelo Direito Internacional, por
meio de mecanismos preventives formados por um conjunto de regras cos-
tumeiras, valores e normas (principioldgicas ou nio) e de mecanismos sis-
tematizados para as partes, sejam eles diplomaticos, politicos ou juridicos,
acessivels aos Estados para resolucdo dos conflitos,

1.2.2. A soLucAo pe CONTROVERSIAS NG DIRETO [NTERNACIONAL PasLIce

Os textos normativos de Direito Internacional, no diapasio da propria
evolugdo dos sisternas juridicos, condenam a autotutelz como consequéncia
do reconhecimento do monopdlio do uso da forga em favor de Estado, dis-
ponibilizando instrumentos de acesso a justica para a tutela judicial dos di-
reitos e interesses legitimos. Por cuwro lado, existe ainda um sentimento
moral construide por textos e documentos produzidos no plano internacio-
nal que condena os conflitos sem que o didlogo seja aberto entre as partes.™®

A proibigic do uso da forca €, na atualidade, o principio bisico e estru-
rural do Direito Internacional contemporineo como resposta aos conflitos
armades, 3 guerra e a utilizagio do uso de forca. Assim, diante de qualguer
fato que antagonize os Estados, os mesmos devem recorrer a procedimentos
pacificos para chegar a um acordo. Existe urn marco limite para a liberdade

185 TOMAS, Antonio Ferndndez; LEGIDO, Angel Sdnchez; TEROL, Juan Miguel Ortega.
Manua! de dezecho internacional publico. Valéncia: Tirant lo Blanch, 2004. p. 533.

total e andrquica dos Estados € o compromerimento da sociedade internacic-
nal em buscar pacificamente ajustar suas desavencas.'86¢ 1%

A base essencial do sistema juridico em que se procura sistematizar o
Direito Internacional € assentada na vontade soberana dos Estados, mas em
um ambiente “cravejado” por normas, principios e valores reconhecidos li-
vrermnente pelos Estados, Essas regras que envolvern os Estados e s3o legitima-
das a partir de sua aceitagio sio tuteladas por mecanismos, instituicdes e
institutos disponibilizados para que 0s mesmos resolvam suas controvérsias
normativas, ou de fato. Concretamente, a2 sociedade internacional emn seu
conjunte condena expressamente a agressdo e ¢ uso de forga, estabelece um
conjunto de principios a serem observados pelos Estados, os proprios pactu-
am acordos onde reconhecem tais valores, e disponibiliza mecanismos de
materiakizacdo desses valores e de garaniia a sua nio violagio.

Como ficou demonstrado anteriormente, essa sistemarica foiaos poacos
sendo esculpida costumeiramente em acordos ccasionais. Materialmente, no

186 Deixa-se de tratar 0s mecanismos coercitivos, como a retorsio, represlia, rompimento
das relagdes diplomaticas, boicote e o blogueio pacifico, justamente em razio desse
novo cendrio onde cada vez mais o5 mecanisrmos coercitivos sio desaconsethados,
e em razdo do fio condutor da tese estar relacionado a um mecanismo pacifice de
solugio de controvérsias, razio suficiente para nio desviar do caminho principal e
dos objetivos finais do presente estudo.

187 “After the Second World War in 1945, the international community veas fixmly committed to preventing
any repetition of the horrors humankind had experienced for six long years. The UN Charter was framed
mainly in furtherance of that goal. Its preamble starts out by setting forth that the peoples of the United
Nations are dewermined ‘1o save succeeding generations frofn che scourge of war’. Consequently, the Charter
had to establish rules and mechanisms suited to ensure peace among ali rations of the globe. In a bold Jeap
forward, the decision was taken zot only to prohibit wars, but to ban any use of force in international
relazions (Art. 2 (4)), except for imited purposes as in particular self-defence {Art. 51). AL the same time,
the Security Council wos mandated to guarantee maintenance of international peace and security in
accordance with that general prohibition. Under Chapters VI and VI of the Charrer, the Security Council
has ¢ vast array of measures a! its disposal permitting it 1o take any measures that may seem appropriaze
Tor the discharge of its mandate. In purely legal terms, this system is nearly perfect, in spice of the difficuities
to which unavoidebly the imterpretation of the text of Article 2 {4) gives rise. Major problems, howeves,
are comnecred with enforcing a vule which has a structural proneness to being violated. The principle of
non-use of force, as it is now laid dewn in Article 2 (4} of the UN Charter, hes ne direct antecedents.
Under the so-calied classical internationad law of the second half of the nineteenth century until the outbreak
of the First World War, wer was just a fact of life of internatione! relations. There existed no legal rule
declaring resort to wor an unlawful act. Former doctrines of the schocls of netural law about ust wars’
had been rejected” (TOMUSCHAT, Christian. International law: ensuring the survival of
mankind on the eve of a new century. General Course on Public International Law:
In: Recuetl des cours, 1999, v. 281, p. 9-438. p. 203-204).
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Direito Internacional, a solugio pacifica de conflitos vai acs poucos sendo
incorporada aos textos de caréter universal e regional, consolidando, norma-
tivamente, O que antes 0s costumes ji consagravam, disciplinando inicial-
mente os mecanismos de solugio pacifica como a Convengio da Haia de 1899
e de 1907 e o ato geral de arbitragem de 1928.Tals textos trazem COnsigo a
perspectiva de que os Estados devem optar pela solugao pacifica de coniro-
vérsias, em principio, “a fim de prevenir quanto possivel o recurso a guerra,
nas relaches entre os Estados. As poténcias contratantes convém empregar
todos os seus esforcos para assegurar a solugio pacifica dos conflitos
internacionais”.'*

Regionalmente ¢ de se lembrar que, ja no Tratado de Unido da Liga e
Confederacio Perpétua, assinado em 1826, no panamericanismo bolivariano
existia esse compromisso, principalmente no art. 16, segundo o qual, na
eventualidade de um conflito, os signatarios resolveriam amigavelmente suas
controvérsias, o que foi umn marco delineatorio das relagdes enire os Estados
na regido e, substancialmente, acabou por influenciar outros modelos. '™

128 “Since the lssuance of the first cizcular of 1898, scholars have pondered the motivations of Czar Nicholos
11 in calting the conference. The call came as g surprise o the European powers, even to Russia’s French ally,
whom stetesmen assumed would be consulted prior to issuing such an tavitation. [...] The Caor sought
an international discussion on ‘means of ensuriag [ ... ] pecce, and above all of limiting the progressive
development of existing armaments’ in the faitial call for a conference in the summer of 1898. By the
winter of 1898-1899, international deveiopments dampened the initial enthusiesm for erms control, and
the need to prevent the failure of a conference called solely for this purpose led to the inclusion of other
sssues in the Czar’s circurlar of December 30, 1898.43 This second circular stepped back from: earlier lofty
plans and merely celled for ‘¢ preliminary exchange of ideas between the Powers, and expanded the topics
from arms fimitations to include ‘the possibility of preventing armed conflicts by [...] pecific means. If
the states could not reach agreement on control of armaments, at the very least a few accomplishments in
the field of international arbitration would prevent the conference from appearing  complete failure. Of
the eight topics included for discussion in the cireular, the first four addressed armaments, specifically
seeking (1) ‘non-augmentation [...] of the present effective crmed land end se forces, as well as war
budgers’and a study of future reductions, (2) ‘[ Jnterdiction [ ] of new firearms ... and of new explosives,
(3) ‘T[imitation of the use { ... ] of explosives of a formidable posver ... and prohibition of the discharge
of any kind of projectile or explosive from balloons or similar means; and (4) ‘prehibition of the use .
of submarine or diving torpedo boats [ ... | [and] agreement not to construct in the future wor-ships armed
with roms’ {KEEFER, Scott Andrew 8 ]. Building the palace of peace: the Hague
Conference of 1899 and arms control in the progressive era. Journal of the History of
International Law, v. 8, 2006. p. 1-17. p. 6-9).

189 Art. 16. As partes contratantes se obrigam e se comprometemn, solenermente, a
transigir, amigavelmente entre si, todas as diferengas que existem ou podem existir
entre algumas delas; e no caso de ndo se resolver o conflito entre as poténcias

106

Regionalmente, tal principio vem expresso também na Carta dos Estados
Americanos, no art. 32, alinea i; e, ainda, estd presente no contexto do pan-
-americanismo o Tratado Americano de Solucdes Pacificas — o Pacto de Bo-
gotd, produzido em 2 de maio de 19481

No quadro da solugdo pacifica de controvérsias, sob o ponto de vista de
aspectos universais, € o Capitulo VI, art. 33.1, da Carta da ONU que discipli-
naem mwwmﬂmm geral a aplicacdo do instituto, apontando que “as partes em uma
controvérsia Gue pessa vir a constituir uma ameaga & paz € 4 seguranga inter-
zmﬁo\m&m, procurarao, antes de tudo, chegar a uma solu¢io por negociacio,
Inquérito, mediagao, conciliagdo, arbitragem, solucio judicial, recurso a
mmzwwmmm ou acordos regionais, ou a qualquer outro meio pacifico 3 sua
escolha

No mesmo diapasio, o referido dispositivo avoca, também, a possibili-
a.m&w do Conselho de Seguranca convidar, quando julgar necessario, as refe-
ridas partes a resolver, por tais meios, suas controvérsias.

A0 sugestionar mecanismos de solucio pacifica de controvérsias, a
Carta da ONU ndo estabelece qualquer tipo de hierarquia entre elas, caben-
do &s partes envolvidas a op¢do por um ou outro caminho, até mesmo ne-
nhum deles, com a aplicagio de outros tipos de mecanismos nio previstos
por ela, deixando a margem de escolha para os Estados envolvidos no litigio,
ou seja, © que é primordial ¢ que diante de uma controvérsia as partes efe-
tivarnente Jancem mio de uma negociacio amigdvel para pér fim ac anta-
gonismo entre elas.®!

5
discordantes, se levard, para buscar sua conciliagio, ao juizo da Assembleia, cuja
decisdo nio serd obrigatdria, se as ditas potdncias nio se houverem acordado antes
explicitamente sobre o caso.

190 No referido Tratado, as partes se comprometem a obrigatoriamente resolver suas
controvérsias por mejos pacificos; ele enumera os mecanismos a serem wrilizados
pelas partes, tais como: a} bons oficios e mediagio; b} processo de investigacio e
conciliagio; através de processo judicial com: nv a arbitragem; d} 2 Corze H:&Emﬁom&
de Justica (reconhecendo como obrigatério “ipso fact” a jurisdicio da Corte); e por
meio de; ) pareceres consultives.

191 Conforme enfatiza Felipe Portocarrero Olave, a base para a solucio de controvérsias
no direito internacicnal estd na necessidade de buscar mecanismos wwam suprir certa
deficiéncia do sistema, ¢ discorre: “Uma das solugbes que se oferecem para a
organizacdc da seguranga e a manutencio da paz consiste na adocio de um
procedimento destinado a substituir o uso da forea e prevenir 2 guerra, mediante a
salucio pacifica dos conflitos internacionais.

A manutengio dz paz, por conseguinee, consiii o objero normal das relacdes
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E © que aponta, inclusive, a jurisprudéncia internacional na Corte Per-
manente de Justica Internacional, no caso do Estaturo de Carélia Oriental,
quando decidiu:

Estd perfeitamente estabelecido no Direiro Internacional que nenhum Estado
pode ser obrigade a submeter suas controvérsias com ouiros Estados a media-
¢io, 4 arbitragem ou 2 qualquer outro meio de solucdo pacifica sem o seu
consentimento. Isto quer dizer que cada wma das partes em uma CORroversia
nio estd obrigada, em Direito Internacional geral, a seguir um procedimento
em particular, mas ndo que nao estdo obrigadas a nenhum meio. Sua obrigacio
& rratar de resolver a controvérsia por algum meto. ™

Para Julio Barboza, a solugio pacifica de controvérsias possui duas ca-
racteristicas essenciais: a primeira é que se trata de uma obrigacdo geral,
imposta pelo Direito Internacional moderno, pela qual os Estados devern
solucionar suas conurovérsias por meios pacificos; a segunda é que os Estados
conservam uma ampla liberdade na eleicio dos meios que empregario para
solucionar suas diferencas. '

O carhter de obrigagio geral a que faz referéncia o autor constitui a
esséncia do instituto de solucio de conmovérsias de ser uma obrigagio de
meio, de acio a ser adotada diante de um conflito e ndo de fim, pois o obje-
tivo final de toda controvérsia que se estabelece no plano internacional € a
sua solugio, que pode ser resolvida por qualguer alternativa possivel se em-
pregada de boa-fé pelas partes. Por outro lado, a liberdade que os Estados
conservam para 2 opcio dos meios no os autoriza a ndo CMPregar seus s-
forcos pela solugio dos conflitos, quer dizer apenas que lhes € dada a facul-
dade de optar por um mecanisme ou por outro, mas essencial e pacificamen-
te, buscar caminhos para a solucio dos conflitos.

internacionais, conforme enunciam as Cartas das Nacbes Unidas e da Organizacio
dos Estados Americanos, embora dito objetivo continuamente ten: tropegado 1
vida internacional com a exteriorizacio e chogue de interesses divergenies.

Como nio existe na ordem internacional wm super Estado que imponha sua
autoridade dos outros estados ou v drgio supra-estatal com jurisdicdo obrigatria
capazes de garantir direitos, reparar violagdes e aplicar sancdes, os Estados pactuaram
um conjunto de procedimentos baseados na abstengio do uso de forga, mediante
os quais podem solucionar suas diferengas” (OLAVE, Felipe Portocarrero. Derecho
internacional publico. Lirna: Ediciones Peruanas, 1966. p. 291, wradugao livre).

192 CORTE PERMANENTE DE JUSTICA INTERNACIONAL - CPJL Série B, n. 5. p. 27.

193 BARBOZA, julio. Derecho imernacional publico. Buenos Aires: Zavalia Editor, 2003, p. 255,
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1.2.3. A SOLUGAO PACIFICA DE CONTROVERSIAS COMO PRINCIPIO DO DIREITO
INTERNAGIONAL

Toda ciéncia com um campo de observagdo proprio possul principios
que orientam a conducio do seu estudo e a marerializacdo de seu conteldo.
Especificamente no campo do Direito Internacional, foram condensados,
individualizados e positivados em textos normativos internacionais, principios
que devem ser observados pelos Estados em suas relages internacionais na
dindmica dos debates sobre a producdo de regras que servemn para regular a
relacdo entre eles, segundo seus mais variados objetivos.'™*

O Direito Internacional, por envolver uma sedimentacic histérica da
sociedade global, ao mesmeo tempo em que possui um sistema extremamen-
te aberto, substancialmente baseado na vontade e na consciéncia moral da
sociedade internacional, os principios tomam espago de relevdncia ndo s0
como normas de organizacio do sistema, mas como um verdadeiro pilar
normativo,

Os principios do Direito Internacional sio os vetores fundamentais que
norteiam a producio normativa a partir da agio dos Estados em: suas relagdes
internacionais ¢ estdo consagrados em varios documentos produzidos inter-
nacionalmente, que foram resultado do amadurecimento da sociedade inter-
nacional, a partir de suas experiéncias, ainda que essa individualizagic nio
permita obter uma visdo simplista, ou mesmo wma perspectiva estanque e
isolada sobre o tema.'”

194 ROUSSEAU, Charles. Droit international public. Piris: Sirey, 1970.

195 Nesse sentido, lan Brownlie procura identificar os principios gerais do Direitc
Internacional: “Fsta rubrica pode referir-se a regras de Direito consuerudindrio, a
principios gerais de Direito, como no art. 38, n. I, alinea ¢, ou a proposi¢des ldgicas
resubtantes de um raciocinio judicial baseado em fragmentos existentes de Direito
Internacional e em analogias de Direito Interno. E claro que ndo é apropriada gualquer
categeorizacio rigida das fontes. So exemplos deste tipo de principio geral os
principios do consentimento, reciprocidade, ignaldade dos Estados, cardrer definitivo
das decisdes arbitrais ¢ das resolucdes de litlgios, validade juridica dos acordos,
boa-f#, jurisdicio interna e liberdade dos mares. Em muitos casos estes principios
tém origem na pritica dos Estados. Conrudo, sdo, em primeirc lugar, abstragdes de
um conjunto de regras e sio aceitos desde hd tanw tempo, e de uma forma @o
generalizada, que deixaram de estar directemenie ligados & prdtica dos Estades. Em
alguns casos, ndo é muito provavel que o principio em causa, apesar de atl, surja
na pratica corrente dos Estados” (BROWINLIE, Tan. Principios de dizeito internacional publics.
Trad. de Maria Manuelz Farrajota, Maria Jodo Santos, Victor Richard Stockinger,
Patricia Galvio Teles. Lisboa: Fundagio Calouste Gulbenkian, 1997, p. 30-31).
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A solucdo pacifica consolida-se no Direito Internacional como um me-
canismo basilar nas relacbes internacionals para enfrentar as controvérsias
internacionais contra © uso da forga nas relacdes entre Estados, para que a
paz, a seguranca internacional e a justica ndo sejam colocadas em perigo.
Surge no seio da sociedade internacional de maneira consuerudindria e aos
pouCes vai se impondo aos Estados em suas relagbes internacionais, consa-
grando-se normativamente como um principio. No estagio arual do seu
desenvolvimento, contudo, e segundo as concepgdes doutrinarias, ela niao
tem o condio de fazer com que o Estadoe, diante de uma controvérsia, tem a
obrigacio cogente de se submeter a ela, mas tendenciaimente vai sumentan-
do a pressio nesse sentido para que, através de mecanismos disponibilizados
pelo Direito Internacional para solucio pacifica de conflitos, os Estados pas-
sem a adotd-los por meio de instrumentos de ag@o diplomatica, da atuacio
ativa de diversas organiza¢des internacionais, ou da prescricio em convengdes
internacionais que preveem a submissio dos Estados a certos mecanismaos em
caso da existéncia de um litigio.

Fol, porém, na Carta de Sio Francisco, ap6s a Segunda Guerra, que a
solucio pacifica de conflitos fol reconhecida universalmente como um prin-
cipio a ser observado pelos Estados nas relagdes internacionais. A Carta da
ONU, em seu art. 22, acabou por pauniar os principios que orientariam a agdo
isolada e as relacdes enme os Estados no plano internacional, bem como a
producao de normas juridicas derivadas dessas relagdes, prescrevendoe, como
principios de seus Estados-membros: a) a igualdade soberana entre os Estados;
b} 2 boa-fé; ¢) solugdo pacifica de controvérsias; d) ndo intervencio; e) au-
todeterminacio dos povos; g) preibicio do uso de forca; e h) cooperacio
internacional.

Esses principios servem de base para o estudo, produgdo € aplicagio de
regras de Direito Internacional e tém na positivacio da Carta das Nagdes
Unidas sua principal fonte, pois, embora reconhecidos de forma isclada com
base na consciéncia coletiva dos Estados e no costume internacional, ndo
estavamn condensados em nenhum documento harmonizador do Direito
Internacional de forma sisterndtica, como ocorreu na Carta das Nagdes Uni-
das e, mais rarde, em outros documentos, como na Convenciao de Viena
sobre Direito dos Tratados e na Resolucio n. 2.625 (XXV) de 1970 — Decla-
racio sobre os Principios do Direito Internacional da Organizagio das NagGes
Unidas, que proclama que “todo estado tem o dever de abster-se de recorrer
a ameaca ou aoc uso da forca como meio de resolver as controvérsias inter-
nacionais”. Ou na Declaracio de Manilla sobre a solucio pacifica de contro-
vérsias internacionais, aprovada em 1987 pela Resolugio n. 3772010, que
expressa: “todos os Estados resolverdo suas controvérsias internacionais
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exclusivamente por meios pacificos de tal maneira que nio coloquem em
perigo a paz e a seguranga internacionais, muito menos a justica”.!**< "7

Especificamente sobre a solucio pacifica de controvérsias como princi-
pio fica previsio que “todos os membros deverdo resolver suas controvérsias
internacionais por meios pacificos, de modo que nio sejam ameagadas 2 paz,
a seguranga € 2 justi¢a internacionais”. O pressuposto para a utilizacio do
principio da solugio pacifica de conflitos é a existéncia de um litigio, de uma
controvérsia, de wm antagonismo de interesses entre Estados no plano inter-
nacional, e foi idealizado como principio justamente para prevenir a ampli-
ficagdo de conflitos existentes para a preservagio da paz, da seguranca e da
justica internacionais.

Deve-se ressaltar que nao importa a dimensio do conflito ou sua com-
plexidade, ndo se justifica para o Direlto uma solugio fora dos padrées de
legitimidade do Direito Internacional. Quando os Estados se depararem com
situagGes litigiosas, necessariamente deverdo buscar meios pacificos para
solucionar o impasse, abstendo-se da ameaca, do uso da forca ou de qualquer
ouro meio de coacio.

Quando ¢ afirmado que um pais reconhece esse principio subentende-
-se que ele reconhece que qualquer conflito que o envolva devera ser resol-
vido pelos mecanismos pacificos disponiveis no cendrio internacional, dis-
ciplinades pelo Direito Internacionzl, mediante mecanismos diplomadticos,
politicos ou juridices.

Ao serem adotados como principio, os mecanismos pacificos de solucio
de controvérsia acabam por nortear, desde entdo, todos os pactos e acordos
firmados no plane internacional, bem como acabam por vincular moralmen-
te os Estados a observa-los, tendo em vista gue € um elemento normativo
firmado na Carta da ONU, reconhecida por mais de 192 Estados, ou seja, pela
ampla e absoluta maioria da sociedade iniernacional.

Trata-se, por isto, tal e como hi reconhecido a Corte Internacional de
Justica, n&o somente de uma norma de Direito Internacional geral e consue-
tudinéria vinculante para rodos os Estados que integram a sociedade interna-
cional, mas também de um principic estrutural do dito ordenamento. Assim,
0 Unico limite seguro e inequivoce que se impde aos Estados é o de se abster
de usar a forca para a solugio de suas controvérsias. A margem disso, as

196 REUTER, Paul. Op. cii., 1981, p. 269-273.

197 MENEZES, Wagner A contribuicio da ONU para a formaragao do direito internacional
contemporineo. In: MERCADANTE, Araminta de Azevedo; MAGALHAES, José Carlos
de. Reflexdes sobre 05 6C anos do ONU. Jjuf: Unijui, 2005. p. 553.
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obrigacdes que em virtude deste principio resultam para os Estados sdo re-
duzidas a atitudes tals como procurar chegar 2 uma solugio rapida e justa
Dara suas controvérsias.

O paradoxo se forma em razdo da dupla face da solugdo pacifica de
controvérsias: de um lado € reconhecida como um principio e ransforma-
-se em um jus cogens do Direito Internacional contemporineo, ndo podendo
os Estados se abster de buscar mecanismos pacificos para resolver suas
diferencas.'” * 2 Por outro lado, a liberdade para 0s mesmos em optar por
um ou por outro mecanismo de sclugao de controvérsias, assim tipificado
no art. 33 como uma mera faculdade das partes, dd a ela um cardter de soft
law, podendo os Estados ignorar os mecanismos disponiveis e buscar outros
meios para resolver suas diferencas, como se isso fosse uma faculdade.®

Nesse sentido, Tomas, Legido e Terol explicam:

A razio que explica ral paradoxo — igualmente muitos outros da nossa disci-
plina — consiste em que, ao ser a soberania estatal o principio constitucional
por exceléncia do Direito Internacional, também aqui o consentimento do
Estado tem um papel principal. Em sua virtude, a genérica obrigagio de solu-
¢do pacifica de controvérsias se vé acompanhada e compietada, como em uma
relacio simbidiica, com o principio da livre eleicio dos meios de solugio,
Assim, comecando pelo art. 33 da Carta da ONU, a rotalidade dos textos antes
resenhados dio a entender, expressa ou implicitamente, que um Estado nao
pode ser submetido @ um procedimento concreto de solugie de controvérsias
sem seu consentimento, principio que tem sido igualmente confirmado pela
surisprudéncia internacional. Exigéncia de sclugio pacifica, pois, mas sim
predeterminacio obrigatéria e vinculante para os Estados de meios concretos
de solugio. B, consequentemente, auséncia, todavia, hoje de um sistema de
jurisdicio obrigatdria de cardter geral *™

Neste mesmo sentido, o internacionalista Heber Arbuet Vignali entende
que se existir uma controvérsia que envolva dois ou mais Estados, estes tém

198 ORAKHELASHVILE, Alexander. Peremptory norms in internationl law. New York: Oxford,
2006, p. 50-53.

199 KOLER, Robert. Théorie du jus cogens international. Essai de relecture du concept. Paris: PUE,
2001, p. 106-108.

200 DUPUY, Pierre-Marje. Op. cit,, 1997, v. 1.p. 33,

201 JIMENEZ DE ARECHAGA, Eduardo. Derecho constitucional de las Naciones Upidas. Madrid,
1558,

202 TOMAS, Antonio Fernindez; IEGIDO, Angel Sanchez; TEROL, Juan Miguel Oriega.
Cp. cit,, 2004. p. 533.

a obrigacio de ndo recorrer 4 forga para supera-la, e utilizardo, para anto, os
meios pacificos, mas engquanto nio recorrerem a forca eles nio terdo obriga-
¢do de soluciond-las, podendo manter-se no terreno das tratativas, utilizando
0s mecanismos pacificos que julgarem adequados, tendo trés obrigacdes
precisas: a) enquanto ndc cheguem a uma solugio devem continuar nego-
ciando até encontrd-la através do emprego de meios pacificos que forem
elegendo; b) enguanto negociam, se absterdo de toda medida que possa
agravar a siruacdo a ponto de colocar em perigo a manutengio da paz e da
seguranca internacionais; ¢) devem trabalhar de acordo com os propositos e
principios da Carta das Nagdes Unidas.”™™

O Direito Internacional consagra a livre escolha dos Estados scbre o
modo de solugie pacifica que desejemn utilizar, mas essa faculdade € limirada
pela prescricio e obrigatoriedade de que, diante de wm conflito os Estados,
obrigatoriamente, devem optar pelos mecanismos pacificos. Nesse ponto
especifico hd uma dimensio juridica, cogente, que leva ac seu sentido de
ilicitude, caso utilize mecanismos coercitivos ou agressivos para solugdo de
conilitos internacionais.*®

1.2.5. CLASSIFICACAOD DOS MECANISMOS PACIFICOS DE SOLUGAQ DE
CONTROVERSIAS

Ao mesmo [empo em que prescreve que os Estados deverdo solucionar
pacificamente suas controvérsias, o Direito Internacional, a partir de tratados
e textos normativos diversos, oferece um extenso conjunto de instrimentos,

meios ou técnicas a servico dos Estados para a solugdo de suas diferencas.
.

203 ARBUET VIGNALIL, Heber; IMENEZ DE ARECHAGA, Eduardo {Orgs.). Derecho
internacional pablico. Montevideo: Fundagio de Cultura Universitdria, 1995. 178 p.

204 BILDER, Richard. An everview of international dispute settdement. University of
Wisconsin Law School. Emory Journal of Internationa] Dispute Resolution, fall 1986, v. 1, .
1. p. 1-32. p. 5-13; HIGGINS, Rosalyn. Op. cit,, 1991, v. 230, n. V. p. 9-341. p.
243-250. Para Ian Brownlie: “The topic of peaceful settlement is dominated by the principle that
the consent of the parties is a precondition of settlement. The existence of consent is determined in accordance
with sophisticated principles and, in the result, a legal consent rmay exist which does not coincide with a
contemporary political ecceptance of the machinery of peaceful settlement. The principle remains
unchailenged in spite of certain apparent exceptions and limitations. Thus it is act uncommon for the
political orgens of the United Nations to make determinations of legal respensibility and indicate the existence
of a consequent duty of reparation (see Chap. VI). Such determinations may or may not provide the basis
for the sewtlement of the relevant dispute” (BROWNLIE, Ian. Op. cit., 1995, v. 255, p. 115).
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Existe uma classificacdo quanto aos mecanismos pacificos de solugio de
conirovérsias em decorréncia da sistematizacio sistémica doutrindria e nox-
mativa, sendo um dos valores normatives fundamentais da sociedade inter-
nacional contempordnea por ser aceito e reconhecido como principio e por
existir sistematicamente em decorréncia dele. Além disso, como resultado do
costurne internacional, os mesmos tratados e acordos internacionais consa-
graram tais mecanismos, que sio colocados a servico dos Estados para que
facam opcio entre eles a fim de utilizar na resolucic de seus conflitos de
cardter internacional, dentro de certa margem de liberdade, conforme i
esclarecido acima. ™

Com fundamento na natureza juridica de cada mecanismo mais comum
implementado na sociedade internacional, e com a finalidade meramente
didética, seguir-se-4 a classificacio da doutrina mais consagrada, estabelecen-
do diferenca entre trés mecanismos especificos: a) mecanismos diplomaticos;
b) mecanismos politicos; e ¢} os mecanismos juridicos. >

Cabe advertir e reforgar gue nio existe uma hierarquia entre tais meca-
nismos. Os Estados, diante de uma controvérsia internacional, podem iniciar
pelos mecanismos diplomdticos, o que geralmente fazem, mas nada obsta
que possamn tentar diretamente os mecanismos juridicos ou politicos ou todos
simultaneamente. O que pode ocorrer é que em um tratado previamente
escrito haja uma cliusula estipulando o mecanismo em que as partes se com-
prometemn a realizar, em caso de conflitc. Nesse sentido, elas deverdo opiar
diretamente por aquele mecanismo, embora sempre haja uma margem para
buscar qualquer tipe de mecanismo possivel.

Fica, portanto, condicionada a escolha 2 complexidade do caso concreto
enfrentado pelos Estados, sendo que algumas controvérsias politicas, que co-
loguem em questio interesses essenciais ou a honra dos Estados, podem ser
resolvidas diplomaticamente, e algumas controvérsias juridicas de menor sen-
sibilidade pelos interesses em jogo e que seriam as Unicas suscetiveis de ser
resolvidas pela via judicial ou, dependendo do caso, por mecanismos politicos.

A seguir, pretende-se individualizar os mecanismos pacificos de solugio
de controvérsias, abordando cada um, com o objetivo de compreender seu
fundamento normativo, sua sistematica e dimensio de como se manifestam
e sao instrumentalizados pela sociedade internacional.

205 AMIGO ROMAN, Carles, La solucién de conrroversias internacionales y sus mecanismos.
Revista de Ju Facultad de Derecho de fa Universidad Complutense. Madrid, 1996, n. 86. p. 93-113.

206 REZEK, José Francisco. Dirito Iniernaeional: curse elementar. 12 ed. rev. e arual. $io
Paulo: Saraiva, 2010. 353 p.

1.2.4.%. Mecanismos piPLOMATICOS DE SOLUGAG DE CONTROVERSIAS

Qs mecanismos diplomaticos de solugdo de controvérsias sic aqueies
em que os Bstados, na condicio de sujeitos do Direito Internacional, por
exceléncia, negociam com base na sua soberania externa, e, diante de um |
conflito, utilizam-se de seus agentes governamentais e do aparato estatal para
negociar os conflitos. ™’

Tais mecanismos estao vinculados & propria ideia de desenvolvimento
da diplomacia como instrumento diretc de relacionamento entre os Estados
ac longe do tempo por meio de seus representantes,

Os mecanismos diplométicos sio decorrentes do costume internacional,
tendo sido largamente utilizados desde os primordios. Neles reside um sen-
tide maior de efetividade do Direito Internacional como un: sistema superios,
que é 2 consciéncia, a boa-f&, no sentido de eliminar conflitos por intermédio
da prépria agio e da boa vontade dos sujeitos em conflito.”®

207 BORGES, Thiago Carvalho. Curse de direito internacional piiblico e dirzito comunirdrio. Sio Paulo:
Atlas, 2011,

208 Conforme apontz o dicionarista Rubens Ferreira de Mello sobre o conceito de
diplomacia: “Arte de representar os Estados, uns perante outres, ou o conjun:o das
regras praticas referentes s relacbes pacificas e as negociagdes entre os Estados
{ Accioly). A maioria dos autores faz derivar a palavra ‘diplomacia’ do vocibulo grego
‘diploma’, que significa dobrar. Os diplornas eram titulos oficiais emanados de um
soberano e assim se chamavarn, a0 que parece, porgue eram entregues dobrades
pelz metade. A palavra ‘diplomacia’, alids, s¢ comegou a ser empregada no século
¥VIL Come todas as manifestaches da atividade humana, a diplomacia é filha da
necessidade. Assim como o homem nio pode viver segregade do seu meio — unus
homo, puflus homo, o$ povos, na sua Juta pela existéneta, tiveram sempre necessidade
de se relacionar entre si. Pode-se dizer, por conseguinie, gue a diplomacia surgiu
O MOMENIo eXA0 em que as primeiras wibos se eNCOMTaram eI Presenca umas
das outras. Nada mais natural, pois, que o exercicio da diplomacia tenha precedido
a existéneia do direito internacional, como 0s usos ¢ costumes precedem as regras
que os consagram. Sua fun¢do primordial consiste em manter a paz e a barmonia
entre as nacoes, em defender os interesses do pals que representa e em evitar todas
as siruagbes gue possarn provocar a discérdia e conduzir A ruptura ou a guerra.
Emprega-se, igualmente, a palavra“diplomacia’ parz designar a politica insernacional
no empo & no espaco, bem como a carreira diplomatica no sentido de profissda”
(FERREIRA DE MELLC, Rubens. Diciondrio de direito interneciona? piblico. Rio de Janeiro,
1962.p. 141).

20% “Diplomatic means include negotiatien, consultation, mediation, conciliarion and inquiry. Under these
means, the parties to the dispute retein control of the cutcome of the dispute in that they remain free 0
eccept or reject any propasal for resoiution. [...] In many instances the diplomatic means of dispute
settlement may be the only means available to sertle the dispute because procedural inpediments bar recourse
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Embora sistematizados pelo Direito Internacional, sio meios autocom-
positivos de solugio, pois sdo os préprios sujeitos implicados guem mantém
a capacidade para colocar a efeito os acordos de solugio de controvérsias
realizados. Por outro lade, ndo existe juridicidade nos acordos em si, nio
gerando, por isso, obrigatoriedade normativa quanto ao cumprimento de tais
acordos, residindo sua normatividade apenas na obrigatoriedade de utilizar
tals caminhoes para tentar buscar solugio para os conflitos.

Os mecanismos diplomaticos tém como marco de sistematizacio nor-
mativa a Conferéncia da Paz de Haia, de 1899, onde se firmou o primeiro
tratado coletivo para a solugio pacifica de conflitos internacionais, e também
a Conferéncia da Paz de Haia celebrada em 1907. Bsses documentos acabam
por individualizar alguns dos mecanismos diplométicos por meio de a¢des
cu procedimentos que o caracterizariam como tal, o que, com a dinimica de
textos normativos produzidos desde entdo e a construcic doutrindria, aca-
baram por sistematizar tais mecanismos na forma de: entendimento direto
ou negociacdes diretas, bons oficios, mediacio, conciliagio, investigacio e o
sistemna de consultas — institucos que serdo abordados a seguir.*?

1.2.4.1.1. EnTENDIMENTO DIRETO OU NEGOCIACOES DIRETAS

Constitui o primeiro recurso de que se serverm os Estados para solucio-
nar seus conflitos. O entendimento direto, viz direta ou ainda negociagdes

to adjudication. They may also provide the means through which parties to ¢ dispute can eventually egrez
to submit the dispute, or aspecis of it, to a court or tribunal for a binding decision. [...] Negetiation
remains the principal, and most flexible, means of settling international disputes, end plays an important
role in the prevention and munagement of international disputes, as well as in their resolution. Treaties
frequently refer to negotiation as the principal means of attempting 1o settle a dispute. [... ] The means
through which negotiations are conducted are at the discretion of the parties to the dispute. They generally
take place through diplomatic channels, but may also be conducted in the context of intergovernmental
organizations or thzough specially convened summit meetings” (MACKENZIE, Ruth. Law and policy
of Internctional courts and tribunals. Section B: Non-adjudicatery dispute resolution
processes. University of London Press, 2005. p. 29-32},

210 “Having offered peaceful settiement t our opponent, we have done our duty. If then attacked, it becomes
our duty to defend our couniry, ourselves, family, and friends; bur that which makes it so, ciso makes it our
hoty duty not to etrack the country, homes and Tives of others. Since war decides not who is right, but enly
who is strong, it Is difficult 1o understend how a moral being can conscientiously appeal to it before
exhausting all peaceable means™ (CARNEGIE ENDOWMENT FOR INTERNATIONAL PEACE.
Division of Intercourse and Education. American Asseciation for International
Conciliation, League of Nations, Arbitration, International, Societies, Peace, erc. New
York: Carnegie Endowrment for International Peace, Division of Intercourse and
Education, 1907-nov. 1972).
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diretas, ocorre quando representantes dos proprios governos em litigio bus-
cam diretamente se entender com vistas a utilizar todos os recursos para
resguardar pacificamente a solugio diante de conflitos internacionais, eco-
nomizando energia e desgastes nas relacdes entre eles.
£ o procedimento mais tradicional de solugio, € 2 negociagio em que

os proprios sujeitos implicados, mediante conversagdes e discussoes diretas
enire seus representantes, tratam de solucionar a controvérsia. Como meio
aurdnomo de solucho, o elemento distintivo da negociacdo é, portanio, a
confrontacio direta e imediata pelas proprias partes de suas pretensoes, sem
participacio de terceiros, a fim de conseguir mediante concessdes reciprocas
a solucao da diferenca.

Por envolver um processo de negociacio direta, para o sucesso do pro-
cedimento, as partes devern atuar de maneira que as negociagdes sejam sig-
nificativas, que possam levar a uma efetividade, tenham em vista 2 resolugdo
do conflito e que nio utilizem o mecanismo apenas para ~ganhar tempo” ou
que, mesmo tendo em vista uma composicio de vontades entre partes dis-
cordantes, nio insistarn em sua propria posicio sem prever nenhuma modi-
ficacio da mesma.

A relevincia do acordo enire as partes para o desenvolvimento de qual-
quer procedimento de solugio, assim como para 2 satisfatéria conclusio dos
meios diploméazicos em geral, faz com que somente ern raras hipdteses as
negociagdes diretas, como via por exceléncia para forjar consensos, ndo pre-
cedam ou sucedam ¢ desenvolvimento de outros meios de solugio.

1.2.8.1.2. Bons oFfcios

Diferentemente do mecanismo anteridr, em que os Bstados em contro-
vérsia buscam diretamente uma solucio, os “bons oficios” iric envolver a
“participacio” de um terceiro Estado (individuo, organizacdo internacional)
que ndo estd envolvido no conflito, muito menos toma parte direta nas ne-
gociagdes, nem nos acordos, e que, por sua propria iniciativa, oferecam um
acordo para as partes em litigio, mesmo durante o curso das hostilidades.**

211 “The employment of the procedures of good offices and mediation invelves the use of a third party, whether
an individual or individuals, @ state or group of states or an international organization, to encourage the
comtending parties to come to a settlernent. Unlike the techniques of arbitretion end edjudication, the process
aims at persiading the parties to ¢ dispute 1o reach satisfactory terms for its termination by themselves.
Provisions ior sertling the dispute are not prescribed, Technically, good offices are involved where a third
purty atterpts to influence the opposing sides w enter inte negotiations, whereas mediation implies the
active participation in the negotiating process of the third party leseif. In fact, the dividing line between the
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Os bons oficios se configuram em uma acio unilateral de um terceiro
Estado mediante convocacio de uma conferéncia em territdrio neutrc para
que as partes possam, 4 vontade, buscar um entendimento. Cuiras vezes, o
terceiro Estado elabora um documento, propondo um acordo cu wma saida
para o impasse, cabendo aos Estados em litigio a aceiragdo ou nio dessa acio
de boa vontade.

O Estado, quando oferece seus bons oficios, age de maneira limitada,
servindo como viz de comunicacio entre as partes, tratando de restabelecer
0 contato entre elas ¢ garantindo a reciproca transinissao de suas respectivas
Propostas € con{rapropostas, ou propondo uma saida para ¢ conflito e, tra-
tando-se de ato voluntario, tanto pode ser aceito quanto recusado.

Cabe ressaltar que o ato de oferecer bons oficios para um conflito in-
ternacional, o exercicic da elaboragic de uma proposta, € um direito de todo
Estado, ndo podendo ser tratado como um ato inamistoso ou hostil por quem
o recebe, residindo nele uma acdo de boa vontade, voltada para agio de ma-
nutencdo da paz.tieit?

wo approaches is often difficult t maintain as they tead to merge into one another, depending upon the
circumstances. | .. ] The Hague Conventions of 1899 and 1507 laid down many of the rules governing
these two progesses. It was stipulated that the signatories to the treaties had a right 1o offer good offices or
mediation, even during hostilities, end chav the exercise of the right was never to be regarded by either of the
contending sides as an uniriendly ect.43 It was also explained that such procedures were rot binding. The
Conventions laid ¢ duty upon the parties w a serious dispute or conflict to resort 20 good effices or mediation
as far as circumstances allow, before having recourse to arms. This, of course, has to be seen in the light of
the relevant Charter provisions regarding the use of force, but it does point to the part that should be played
by these diplomatic procedures” (SHAW, Malcon. Op. cit., 2008, p. 1018-1019).

212 “Technically, good offices are invoived where a third party artempts to influence the oppesing sides to enter
inro negotiations, whereas mediation implies the ective participation in the negotiating process of the third
party itself. In fect, the dividing line berween the ewo approaches is often difficult to meintain as they tend
to merge into one another, depending upon the circumstances. One example of the good offices method is
the role played by the US President in 1906 in concluding the Russian—jupanese War, or the function
performed by the USSR in assisting in the peaceful setilernent of the Indie—Fukistan dispute in 1965.
Anather might be the part played by France in encouraging US—Nerth Vietaemese negotiations to begin
in Paris in the early 1970s. A mediator, such as the US Secretary of State in the Middle East in 19734,
hes an active and vizal function 1o perform in seeking to cejole the disputing parties into accepting what
are often his ovwn proposals. It is his responsibility te reconctle the different claims and improve the atmosphere
pervading the discussions, The UN Secretary-General can sometimes play an important role by the exercise
of his geod offices. An example of this was provided in the situation relating to Alghanistan in 1988.The
Geneva Agreements of that year specifically noted that a representative of the Secretary-General would lend
his good offices to the parties. Good offices may alo be undertaken by the Secretary - General jointly with
office-holders of regional organizations” (SHAW, Malcon. Op. cit,, 2008, p. 1019).

213 "In the case of mediation, the third party is more intrusive. The cose of mediction, the third party is more
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Os bons oficios foram pensados normativamente em 1856, no Congres-
so de Paris, que afirmava que “Os Estados entre os quais surgir um conflito,
antes de se empenharer em uma hata armada, recorrerdo, segundc o permi-
tirem as circunstincias, 20s bons oficios de uma poténeia amiga™. O proce-
dimento fol reafirmado nas Convengdes da Paz de Hala, de 188% e de 1907,
embora sem uma sistemasizacao precisa, recebendo a seguinte redagio no
art. 22 “No caso de grave dissentimento ou conflito, antes de fazer apelo as
armas, as poténcias signatarias concordam em recorrer, segundo as circuns-
tdncias o permitaim, aos bons oficios ou & mediagdo de uma ou vérias potén-
cias”, e ainda no art. 32 “Independentemente desse recurso, as poténcias
signatarias julgam @il que uma ou varias poténcias estranhas ao conflito
oferegam, por sua prépria iniciativa, segundo as circunsiancias o aconselha-
rem, seus bons oficios ou sua mediacio aos estados em conflito”.

Cabe ressaltar que o instituto foi abordado, nos documentos, sempre
em conjunto com a mediacio, mecanismo diferente, fundamentado em ou-
tros pressupostos de acio e gue serd abordado a seguir.

1.2.4.1.3. Mepngio

A mediagic, como mecanisimo diplomdtico, vai envolver a “Intervencio
consentida” pelas partes de um terceiro Estado ou individuo, que participard
diretamente das negociagbes para resolucio das controvérsias, que, a partir
da fixagio do ponto controverso, apresentara formulas e s6 considerard fina-
lizada sua atividade quando houver a realizagdo de acordo ou ruptura defi-
nitiva entre as partes.”'* ,

wk

intrusive. The intrusion is not just procedural hut it goes to substance. Mediation can be structured to fit
the particular problem with its own particuler history. The Hterature contains more formel definitions of
conciliation and mediation. My ovn impression is that each exercise is differsnt and some things are calied
mediation which are much like conciliation and vise verse. Now, a very effective mediation, forming port
of recent history, was the mediation relating to the southern region of Chile and Argentine. This was hendled
by Pope john Poui 11, by the Holy See, it lasted five and o half years, The procedure involved numerous
meetings berween the sepaxate delegations and Cardinal Semore who was delegated by His Holiness 10 do
the work. The process resulted in a very sophisticated peace treaty which involved not simply questions of
delimination but other forms of cooperation between the two neighbouring states and the ending of a dispute
which in some form or another had lasted at least since 188 1. This mediation is not well-known. Mediazions
are not conducted in front of the press and yer I think these who know about these things would regord it
dsa remarkeble exercise in dispute settlement” (BROVWNLIE, Tan. The Peacefud Settlement of International
Disputes. Pace International Law Review, 1995, v 7. p. 263).

214 FISCHER ZERNIN, Vincent; JUNKER, Abbo. Arbitration and mediation: synthesis or
antithesis? journal of International Arbitration. Geneve, [s.d.], v 5, . 1. p. 21-40;, WILDE,
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Embora a mediagio ndo tenha cardter obrigatério, os Estados podem
decidir em condicdes especiais pela sua obrigatoriedade e forca vinculante
por meio da assinatura de acordos formais.

Conforme estabelecem as Conferéncias da Paz de Haia, de 1889 e 1907,
em seu art. 42, “a funcdo do mediador consiste em ajustar o interesse das
partes, apaziguando os ressentimentos que possam ter-se produzido entre os
Estados em conflito”.??

Para o exercicio de media¢3o, o mediador precisa contar com a confian-
ca das partes envolvidas no conflito. Sua acio estd limitada as fronzeiras da
persuasio e da boa voniade, sem que caracterizem atos de intimidacio, vio-
léncia ou intervencio, motivos suficientes para, em caso da realizacio de
acordo formal, anular pelos vicios constantes na Convencio deViena, de 1969.

Assim, na mediagdo, o terceiro adota uma postura pré-ativa, propondo
formas de solucio — n3o necessariamente baseadas no Direito Internacional
- e tratando de aproximar as posi¢des das partes. O mecanismo da mediacio
como instrumento de heterocomposicio entre as partes e que coONsagrou no
costume ¢ largamente utilizado na scciedade internacional e, mesmo nio
tendo, em muitos cases, presuncgdo de juridicidade, tem propiciade bons
resultados.?'®

Zulema. La mediation dan la resclution de conflits. Reviste Internecional del Notariado,
Buencs Aires, 1993, v. 43, n. 8%, p. 141-145; FAGET, Jacques. La double vie de la
mediation. Dreitet Sociere. Paris, 1995, n. 29, p. 25-38; HANOTIAU, Bernard. Arbitrage,
mediation, conciliation: approches d'Europe continentzle et de Common Law: Revite
de Droit des Affaires Internationales. Paris, 1998, n. 2. p. 203-219,

Bowet: define mediagio da seguinte forma: “A mediacio internacional pode ser
definida como a intervengo na resolu¢io de um litigio internacional por um érgio
semn qualquer autoridade politica per se, mas que desfrura da confianca das partes do
litigio, mas com a rarefa de investigar todos os aspectos da disputa, & ndo apenas os
juridicos, e oferecer uma solugic que nio € juridicamente vinculante” (BOWETT,
Derek William. Contemporary developments in legal techniques in the settlement
of disputes. In: Recueil des cours, 1983, v 180, n. I1. p. 169-235. p. 185).

216 Exemplos de contenciosos internacionais caracterizados pela participagio de terceiros
em labores de bons oficios e/ ou mediagio seriam — a titulo meramente indicativo
--a participacio de sucessivos governos nerie-arnericanos nas diferentes controvérsias
que compdem o complexo conflito drabe-israclense no Oriente Médio, com
resultados bastante desiguais e, em geral, com a notdvel excecio dos acordos de
Camp David, infrutiferos; a intervengio papal na controvérsia argentino-chilena sobre
o canal de Beagle; a mediagio do ex-secretéric de Estado norte-americano J. Baker no
conflito em Marrocos e 2 Frente Polisdrio sobre o Saara Ocidental; 2 mediacio da
Unido Europeia nas diversas fases dos conflitos ingoslavos.

e
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1.2.4.1.4, Conciuagho

A conciliacio, como mecanismo diplomatico de solucio de controvér-
sias, pode ser prevista tanto no nascimento da lide quanto em um tratado
anzerior que preveja recurso a tal procedimento. Caracteriza-se pela “inter-.
vengdo consentida” de terceiros, de um grupo de pessoas, técnicos, especia-
listas, sempre em nimero impar que, contando com a aceitagio das partes
em lirigio, tem a missdo de realizar estudos sobre o conflitc e propor reso-
lugdc para ele.

A funcio do terceiro conciliador consiste em proceder a uma analise
detalhada da controvérsia nos limites de competéncia estabelecidos pelos
Estados em conflite, conforme o acordo de conciliagdo, &, a partir das con-
clusdes tiradas do estudo, emitir urna ou mals propostas para solugio do
condlito, no esforgo de efetivamente chegar a um consenso enire as partes.””

O procedimento da conciliagdo n3o foi previsto nas Conferéncias de
Haia, e foi tipificado mais rarde na Ata Geral para a Solugdo Pacifica de Con-
wrovérsias, de 1928, representando um aperfeigoamento no instituio da
mediacico, caracterizando-se justamente pelo envolvimento de wm aparato
técniico formal maior que o diferencia do instituto do mediador, que reside
fustamente na autoridade do mediador escolhido.

Nos tltimos anos, varios tém sido os tratados que a preveem como
mecanismo imediate de solucio de controvérsias. Virias sio as Convencdes
de Codificacio que preveemn a conciliagio como meio de solugio de contro-
vérsias surgidas na interpretagio e aplicacio de suas disposicdes, para aqueles
€asos em que nac se previu o recurso obrigatdrio por meics fudicials comno,
por exemplo, a Convencao de Viena, de 1959, sobre direito dos tratados, € a
Convencdo de Montego Bay, sobre Direito do Mar.'#*

217 "The process of conciliation involves a third-pasty investigation of the basis of the dispure and the submission
of a report embodying suggestions for a settlement. As such it involves elements of both inquiry and mediation,
and in fact the process of conciliation emerged from treaties providing for permenent inquiry commissions.
Conciliation reports are only proposals and as such do not constitute binding decisions. They are thus
differeni from arbitration ewards. The period between the world wars was the heydey for conciliation
comrissions and many treaties made provision for them as a method for resolving disputes. Bur the process
has not been widely employed and certainly has not justified the faith evinced in it by states between 1920
and 1938 ... 1" (SHAW, Malcon. Op. cii., 2008. p. 1023-1024).

Cabe destacar a utilizacdo da conciliagdo no caso do navie de guerra grego Reulg, em
1956, ou a controvérsia entre Islindia e Noruega relativa & delimitagdo da plataforma
continental na zona da ilha de Jan Mayen, em 1980.

3
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1.2.8.1.5. InvESTIGAGRG OU INQUERITO

As Conferéncias da Paz de Haia, de 1889 e 1907, previram também que,
quandc o litigio envolver essencialmente uma questio de fato controverso,
as partes poderdo recorrer com a institucionalizagdo de wma Comissao de
Investigacdo ou Inquéritc que, na qualidade de terceiros no conflite, poderdo
apurar e elucidar por meio de exame imparcial e exausive a materialidade
da agio ilicita supostamente praticada pelos Estados em litigio.*”

A composicic da comissio de investigacao, sua competéncia, o proce-
dimento, a pratica de provas, os deveres das partes ficam submetidos ao
acordo das partes, por meio de rratados gerais de sclugio pacifica, onde ficam
deterrninadas as regras supletivas a respeito, cabendo acs Estados a nomeagdo
de seus membros.

O primeiro recurso a investigacio, apds seu disciplinamento pela Con-
feréncia de Haia, de 1889, ocorren em 1904, no caso do Dogger Bank, no qual
uma comissio de investigacio fez possivel a solucio do conflito suscitado
como consequéncia do afundamento, no contexto da guerra russo-japonesa,
de alguns pesqueiros britdnicos por navios de guerra russos, ao confundi-los
com navios inimigos, julgando, portanto, naquele caso, responsavel pelo
bombardeic o Estado japonés.

Na investigacdo, a intervencido de terceiro costuma se sujeitar, efetiva-
mente, a um procedimento de carater contraditdrio que se assemelha aos
processos judiciais e que, como estes, tem por objeto garantir a2 igualdade de
armas das partes na defesa de suas respectivas posicdes. Ademais, com a fina-
lidade de reforgar a imparcialidade no exercicio de seu laboz, os trabalhos de
investigagdo costumam ser realizados por wm érgdo colegiado integrado por
um numerc varidavel de membros (geralmente entre trés ou cinco) qualifi-
cados por sua condicdo de técnicos, juristas ou, simplesmente, pessoas de
elevado prestigio pessoal no dmbito internacional.

1.2.8.1.6. Sistema DE CONSULTAS

Mecanismo que funciona como se fosse um entendimento direto pro-
gramado. O sistema de consultas foi criado pela Conferéncia Interamericana

21%  Inquiry — ProvisGes para que esses inquéritos fossem elaborados pela primeira vez
na Conferéncia de Haia, de 1899, como uma possivel alternativa para o uso da
arbitragem. No entanto, a técnica ¢ limitada na rmedida em que s6 pode ter relevincia
no caso de lirigios internacionais, que nio impliquem nem honra, nem os interesses
vitais das partes, onde o conflito gira em torno de uma discordincia quanto aos
verdadeiros fatos particulares que podem ser resolvidos através do recurso para uma
investigagio imparcial e conscienciosa (SHAW, Malcon. Op. cit., 2008, p. 1020).
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de Consolidacdo da Paz, realizada em Buenos Aires, emn 1936 e, mais tarde,
institucionalizada no Ambito da Organizacio dos Estados Americanos ~ OFA.

O sistema de consultas funciona de maneira que os Estados estipulam
por meio de um acordo que, quando por algum motivo surgir aigum pro-
blema urgente que envolve o acordo firmado, eles se consultario mutuamen-
te para adotar uma decisio sobre qual posi¢io adotar diante de tal problema.

Na Organizacio dos Estados Americanos (OEA}, a Carta de Bogotd, no
art. 61, estabelece o sistema de consultas entre os Estados-membros pelo qual
qualquer um deles poderd solicitar a convocagio de uma reunifo caso haja
alguma nEomeo relativa a interesses dos Estados. Por sua vez, na Unido Eure-
peia, o art. 224 doTratado de Roma previu que os Estados-membros proce-
deriam a noﬁcwgm reciprocas, tendo em vista a busca de cormum acordo das
providéncias necessarias para evitar que o funcionamento do mercado comum
fosse afetado pelas medidas que qualquer Estado-membro pudesse tomar em
caso de graves perturbacdes internacionais que afetassern a ordem publica,
em caso de guerra ou de tensio internacionais e que constituissern ameaca
de guerra.

A diferenca essencial do entendimento direto é a sua previsibilidade
anterior, e também por ser um érgio colegiado de Estados. Ademais, o siste-
ma de consulras guarda em si a ideia de obrigatoriedade no sentido do esta-
belecimento do conclave consultive.

1.2.8.1.7. SOBRE A UTILIZACAD DOS MECANISMOS PACIFICOS DIPLOMATICOS

O Direito Internacional € um sistema constuido na histdria da huma-
nidade & medida que essa se Emsﬁmﬂommrww se organiza, ora para dentro,
como foi o sistemna medieval teocritico, ora se mx@mmmm para fora, como o
universalismo pds-ONU que permeia nogmgvoﬁbmmgmwmm o sistema inter-
nacional.

Na base das preocupagdes sobre as composicdes entre os povos, de
mecanismos para prevencao e solucdo de contlitos, estdo efetivamente os
mecanismos diplomaricos que agora tomarn forma, se institucionalizam, mas
que foram essencialmente gerados e desenvolvidos no costume e na pratica

internacional dos Fstados. 230

220 Bowett cita a Declaracio de Manila sobre Solugdes Pacificas de Controvérsias entre
Estados, adorada pela Resolugdo da Assembleia Geral da ONU A/RES/37/10, em 15
de novembro de 1982, para reafirmar "z necessidade de exercer ¢ maximo esforco

para resolver quaisquer conflitos e disputas entre Estados, exclusivamente por meios
pacificos, evitando-se assim qualquer agio militar e hostilidades, que s6 pode tornar
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Os mecanismos diplomaticos de sclugdo de controvérsias podem ser
entendidos como o ponto de partida para 2 institucionalizacdo do sistema de
sclucio de controvérsias entre Estados € povos na medida em que serviram
de base para uma composicio de interesses a partir da prépria agdo dos Es-
tados e da disponibilizacio de seu aparato técnico para construdr tal harmo-
nizacio, fazendo a humanidade abandonar a barbdrie e a autotutela como
praticas aceitas nas suas relagdes.

Embora representern a primitividade do proéprio sistema internacional,
diante de sua precariedade, por ndo possuir coercitividade ou levar seus des-
cumpridores A configuragio do ilicito internacional, ¢ inegédvel ainda hoje
sua importdncia, pois sio instrumentos da intensificacio do didlogo da so-
ciedade internacional e representam wma ponte na integragdo harmdnica
entre 0s POvos.

Os mecanismos diplomaticos passam a compartithar lugar na sociedade
internacional com outros mecanismos, como os politicos e os juridicos, na
medida em que ndo mais conseguiam dar respostas a complexibilizacdo da
agenda da propria sociedade internacional, mas continuaram como uma
pratica viva e como primeira tentativa para solugic dos conflitos.

Existe, portanto, nos mecanismos diplomaricos de solugio de contro-
vérsias, uma base axioldgica e valorativa de um sentide de direito, a medida
que se Tobustece e é reconhecida como um principio do Direito Internacic-
nal, dai advindo a sua juridicizagio no atual contexto da sociedade interna-
cional, além de gue guarda com os mecanismos juridicos uma proximidade

-

quanto aos fins, ou seja, o objetivo de todo sistema construido € a

mais dificil solugio dos conflitos e disputas {...]. Para a eliminagio do perigo de
recurso a for¢a ou & ameaga de forca, para o relaxamento das tensdes internacionais,
para a promogic de uma politica de cooperagio e de paz ¢ de respeito pela
independéncia e soberania de todos os Estados, o reforge do papel das Nagdes Unidas
ng prevengio de conflitos € estabelecendo-os em paz e, consequentemente, para o
fortalecimento da paz e da seguranga internacionais. Ele ressalta que a maioria das
disputas sdo resolvidas por meios politicos, mais do que juridicos, per negociagio,
€O Ou seIm 2 participacio de um terceiro, que tanto pode ser um Estado como um
4rgio de alguma organizagio internacional, por bons oficios, mediagio ou
conciliagio, ou até mesmo algum mecanismo mais informal, ou meios diplomdrices.
Hi ocasibes em que as partes preferem resolver seus litigios via meios juridicos,
arbitragem cu decisio judicial, com resultade juridicamente vinculante, Ao mencs
assim deveria ser” {(BOWETT, Derek William. Contemporary developments in legal
technigues in the settdement of disputes. In: Recueil des cours, 1983, v. 180, n. IL, p.
169-235, p. 177-178). Para lan Browlie, o Direitc Internacional oferece “an srchestia
of methods of dispute settlement” (BROWNLIE, Ian. Op. cit., 1995, p. 262).
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manutencio da paz e o respeito ao direito do outro. A acdo diplomatica visa
justamente dinamizar e dar vida aos direitos afetados pelo didlogo entre os
Estados e povos, e, a partir dessa dialética, estabelecer vinculos efetivos de
comprometimento pelo direito de um e de outro.

1.2.4.2. Mecanismos pOLITICOS DE SOLUGAO DE CONTROVERSIAS

No dmbito das organizagdes internacionais, os Estados se fazem repre-
sentar politicamente como atores que compdem a organizagio, que agem erm
ambiente onde tAm direito a voto € veto, nas decisdes que sdo tomadas e que
vdo representar a vontade da instituigio, defendendo a atividade em menor
ou maior grau da extensio de poderes conferidos por eles para cumprir suas
finalidades.

As organizagdes internacionais contemporaneamente sio um importan-
te sujeito de Direite Internacional e conquistaram, aos poucos, essa condicio
a medida que multiplicaram as iniciativas e as formas como foram sendo
institucionalizadas e cumprindo concretamente os seus objetivos e propésitos.

Assim, as organizagOes internacionais desempenham os mais variados
papéis na sociedade internacional, ora agem como agéncias harmonizadoras
da agio dos Estados sobre um determinado tema, ora como verdadeiras le-
gisladoras, propondo leis internas e internacionais a serem adotadas pelos
Estados, outras vezes invocam sua condicio pacificadora, oferecendo e dis-
pondo de mecanismos para resolucdo de um litigio entre Estados-membros.*!

Nesse sentido e como instrumento de didlogo e foro de encontro dos
Estados-membros, as organizagdes internacionais desempenham um impor-
tante papel, que € o de prormover a aproximacio dos Estados em litigio. Em
alguns casos, esse € 0 escopo maior da oﬁﬁmmmmmou no sentido de promover

221 Conforme René-Jean Dupuy: “A prevencio dos conflitos é assegurada pela prépria
Organizagic, gragas aos CONtactos que permite entre seus membros ¢ pela sua
facuidade de intervir em qualquer litigio que lhe apreca ameagar 2 paz. O Pacto da
5.0 incita as partes 4 solugao pacifica dos conflitos: nio podiam recorrer & guerra
sern anzes a ter tentado. Conferia-lhes a obrigacio de submererem os seus litigios &
arbitragem, 20 juiz ou 20 préprio consetho; este podia ser solicitade por uma das
partes para julgar um conflito & cabia-lhe empreender uma acgio de inquérito e de
mediacio. Nas NacGes Unidas, a2 abolicio da comnpeténeia da guerra parece ser o
ponto essencial da Carta; 2 escolha dos processos & livre, mas as partes tém a obrigagio
de recorrer a ela (art. 33, alinea 1). Em caso do fracasso dos seus processos clissicos
(inquérito, arbirragem, soluco judicial, recurso a wm organisme regional), elas sio
obrigadas a submeter ¢ seu conflito ao Conselho de Seguranca” (DUPUY, René-Jean.
O dirito internecional. Coimbra: Livraria Almedina, 1993. p. 158).




a manutencio da paz, como, por exemplo, a mais representativa delas, a
Organizagdo das Nacdes Unidas {ONU), que possui dispositivos expressos e
todo um sistema que possibilita a solugdo de controvérsias internacionais scb
sua iniciativa e lideranca. Outras vezes, emborz ndo seja essa a finalidade
principal da organizagdo, por conta de seus dispositives e da matéria que
versa, acaba oferecendo naturalmente canais de didlogo para aproximacio do
entendimento entre os paises, como a Organizagio Mundial do Comércio
(OMC), que centraliza as discussdes comerciais entre os Estados &, nesse
campo, contribui para o estabelecimento do didlogo entre eles.

As arividades e mecanismos gue sio adotados pelas organizacGes inter-
nacionais para possibilitar a solucio de conflitos entre Estados podem mudar
de acordo com o estatuto e o objeto de trabalho da organizacio, variando as
formas e procedimentos como isso se da. Assim, por exemplo, elas podem
colocar 4 disposicic dos Estados-membros, orgios ou instituigdes para agen-
ciar a solucio de suas controversias. Outras vezes podem buscar influenciar
a capacidade de opcao com que contam os Estados em virrude do principio
da livre eleicio dos meios, indicando normativamente ou recomendando que
as partes de uma controvérsia recorram aos meios de solugdo para sua reso-
lucio. Ou, ainda, institnindo procedimentos obrigatdrios de solucio de de-
terminadas contzovérsias que suprimem a capacidade de escolha das partes,
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medidas que sio adotadas quase com carater de juridicidade.*”

Por seremn atores atiantes na scciedade internacional, 2 importéncia das
organizacdes internacionais na resolucio de conflitos internacionais na

222 Segundc Paul Reuter: “As organizagdes internacionais empregam na solugio de
conflitos internacionals a sua permanéncia & vontade proprias, destacadas das dos
seus membros. Desempenha, em primeiro lugar, um papel importante ¢ original na
prevencio de conilitos, quer pela sua agdo geral, quer duma forma mais téenica,
assumindo uma fungio de controle em relagdo 4 execucdo de obrigagdes assurnidas
por um tratado ou outra forma. Se ndo fazem surgir nenhum modo inteiramente
novo de solucio de conflitos internacionais e se se pode encontrar, na comunidade
internacional nic organizada, precedentes as suas intervencées mais caracterizadas,
elas trazemn, no entanto, s rtéenicas antigas urn alargamentc gue pede ser saudado
como uma verdadeira transformacio. A instituicio dum corpo de magistrados [...].
A solugio politica dos litigios mais dificeis, a interdigio do recurso discricionario
i coagio armada, a garaniia contra agressio podern ser encaradas COIm CEIto suCesso,
gracas as novas instituigdes. Pela sua agdo progressiva no dominio da protecio dos
direitos do homem e da melhor repartigdo das riquezas, as OI 520 as tinicas a poder
eliminar lentamente essas causas longinguas dos conflisos internacionais que, numa
sociedade ndo organizada, sio abandonadas ao seu livre curse™ (REUTER, Paul. Op.
cir, p. 240-24 1),

contemporaneidade é bastante grande e se constitui em novo espago para as
composicdes de conflitos entre Estados, representando um avanco conceitu-
al nas resolucdes de conilitos. Isso leva parte da doutrina 2 nic indicar os
“mecanismos politicos” como mecanismo pacifico de solugio de controvér-
sias, nem seguer sdc mencionados objetivamente em textos normativos, ,.
existindo em si como uma ag&o implicita no préprio sentido e funcionamen-
to das organizacdes internacionais, cujo objetivo ndo é oulro sendo aproximar
as relacdes entre os Estades em um espaco comuin.

Segundg leitura de Francisco Rezek:

[...] fora do dmbito hurisdicional, construiu-se uma variante do acervo de meios
diplomaticos: cuida-se do recurso &s organizacdes internacionais, destacando-
-se aquelas de vocagio politica, na expectativa de que seus drgdos competenies
compenham as partes e resolvam o conflito. E usual que se denominem meios
politicos de solugio de conflitos internacionais os mecanismos existentes no
dmbito dessas organizacbes. Eles pouca diferem dos meios diplomaticos no
que tange 3 plasticidade de sua operacio e de seus resultados. Aqueles ac seu
turno, poder-s¢ lam rambém qualificar como politicos, dado que a politica &
o substrato major da diplomacia em qualquer circunstincia, mas notadamente
num quadro conflituoso. s

Ermn que pesemn tals perspectivas, as organizagdes internacionais tém sido
palco de importantes reunides, conferéncias e documentos para resolugio de
conflitos, e tém obtido éxito em muitos casos, e quandc nio conseguem
sclucionar definitivamente o conflito, servem como moderadoras para que
se arrefecam. Por isso, os mecanismos politicos que se dio por meio do am-
biente das organizagbes internacionais nio podem ser ignorados como um
novo caminhe para a solucio dos conflitos® serem classificados nos meca-
nismos pacificos de solugio de conflitos ao lado dos mecanismos diploma-
ticos € juridicos. A sua juridicidade repousa nos textos fundacionais das or-
ganizacbes que unem os Estados em um mesmo ambiente, ora baseado na
cooperagio, outras vezes na solidariedade, e é esse senso ético coletivo de-
corrente de tais principios que os leva a buscar, nesse ambiente, o estabele-
cimento do didlogo diante de um potencial conflito de interesses.?

Em razio da amplitude de atuagdo das organizacdes internacionais de-
finida em seu tratado institutivo, em face da sua composicio, ora possuem

223 REZEX, José Francisco. Dirito internacional: curse elementar 12. ed. rev. e areal. Sio
Paulo: Saraiva, 2010.

224 GUERRA, Sidney César Silva. Direito internaciondl pablico. Rio de faneiro: Freitas Bastos,
2004,




vocagdo universal aspirando a totalidade de Estados do planeta, outras vezes
atuam regionalmente, pelo crisério de contiguidade, com um ntimero limi-
tado de Estados. A doutrina tem subdividido os mecanismos politicos porque
derivados da acio dos Estados no dmbito de tais organizacdes, classificando-
-0s emn duas formas: a) mecanisimos politicos universais; e b) mecanismos
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politicos regionais, conforme se abordard a seguir.*

1.2.8.2.1. MECANISMOS POLITICOS UNIVERSAIS

Os mecanismaos politicos universais sic aqueles que se ddo no dmbito
de uma organizagio internacional com amplitude mundial, com vocagio
universal, como a ONU, 2 OMC, a Unesco, 2 FAO etc., obviamente desde que,
além disso, a organizacdo tenha entre os seus propositos e distribuidas nos
seus dispositivos normativas gue possibilitem solucionar politicamente as
conirovérsias entre os Estados-membros.

Nesse sentido, a ONU, por ser uma organizacio claramente criada com
vocacio universal e com o objetivo de mamitengio da paz e seguranga inter-
nacionais, tem previsto em sua carta constitutiva um conjunto de dispositivos
que buscam prevenir e estabelecer vinculos de pacificacio de conflitos inter-

.

nacicnais enire os Bstados-membros e, por isso, € a maior mxwwmmmmo

225 Conforme ensina Manuel Diez de Velasco: "A forma em que estd composta uma
organizagdo internacional é um critério diferenciador que permite distinguir entre
as Organizagdes que POSSuem Uma vocagio universal em razio de estarem abertas &
participagio potencial de todos os estados da terra, e as organizagdes que possuem
carérer regional ou restrito, reservadas a um nimero limitado de Estados que retinam
determinadas condi¢des preestabelecidas de natureza geogréfica, econdmica, politica,
etc. Bsta classificacio produz reflexos na existéneia de duas tendéncias que desde
semmpre vém agitando 2 sociedade internacional: uma frente a realizagio da unidade
da mesma e, portanto, frente a0 unitversalismo; e outra, consagrande a heterogeneidade
do mundo e, consequentemente, a partr do regionalismo. [...] Deste modo, frente
a uma Organizacio Internacional de vocagio universal constiruida para satisfazer
fins suscetivels de interessar a rotalidade dos Estados — e que em certos casos vao
constituir instrumentos de unificag@o do sisterna internacional mundial — surgem
oumras organizacdes que tradicionalmente sio qualificadas de regionais, que vio
responder a solidariedade restritas e percebidas no interior de um grupo limitado
de Estados, que definem seus interesses cornuns nio somente em razdo da
convergéneia de suas aspiragdes e objetivos, mas também por oposigdo as aspiragdes
& objetivos de todos os Estados externos a0 grupo — e que por sua vez podem chegar
a constituir wm instrumento de unificacio do sistema formade pelo grupo em
questdo” (VELASCO, Manuel Diez de. Les organizaciones internacionales. 9. ed. Madrid:
Tecnos, 1995, p. 43).

indicativa dessa classificagio. A Carta das Nagdes Unidas, zlém de formular
solenemente em seu art. 22, pardgrafo 32, o principio de solucdo pacifica e
de regular wm sistema completo de solugio judicial em torno da ClJ, dedica
especialmente o Capitulo V1, entre os arts. 33 a 38, para regular as fungfes da
Organizacio neste dmbito.

A participacio dos érgios peliticos da ONU no dmbito da solugio pa-
cifica deve ficar limirada quelas controvérsias ou situacbes suscetiveis de
colocar em perigo a paz e seguranca internacionais, o que ndo exclui que, se
assim decidirem as partes de uma controvérsia, suas fungbes possam se es-
tender a qualquer divergéncia.®**

Especialmente a Carta das Nagdes Unidas atribui ao Conselho de Segu-
ranca umna posicio especial quande, no art. 39, dispde que ele pede deter-
minar a existéncia de qualquer ameaca 4 ruprura da paz ou ato de agressao,
e fard recomendacdes ou decidird que medidas deverdo ser tormadas de
acordo com os arts. 41 e 42. Neste sentido, suas fungdes sio as que com maior
amplitude e detalhe se encontram reguladas na Carta, podendo atuar por
iniciativa da Assembleia Geral, de um Estado-membro oundo (art. 35.1 ¢ 2),
do Secretdrio-Geral, ou ainda de oficio, podendo investigar qualquer contro-
vérsia ou situagio com a finalidade de determinar se & suscetivel de colocar
em perigo a paz € a seguranga internacionais.

No caso de decidir atuar, o Conselho de Seguranca pode ndo sé requerer
as partes o respeito ao principio de solugio pacifica, como wmbém sugerir a
utilizacdo de determinados métodos de solugio com a conseguinte criagdo,
em ocasides, de organismos subsididrios especificos para cumprir tal fim.

Por ouiro lado, a ONU dispde ainda de outros mecanismos politicos
que podem ser tentados, come as recomendagdes a partir de Resolugdes que
sdo proferidas por érgdos politicos, como a Assembleia Geral e o Secretariado
e que, embora ndo tenham valor coercitivo e impositivo, podem servir como
uma adverténcia sobre uma possivel utilizacdo dos poderes coercitivos no
marco do capitulo VII, embora, muitas vezes, possam caracierizar Certo grau
de ingeréncia sobre os estados, especialmente pela acio do Conselho de Se-

217 €128

guranga.”

226 PATRIOTA, Anronio Aguiar de. O Conselho de Sequranca epds e Guerra do Golfo: a articulacio
de um novo paradigma de seguranga coletiva. 2. ed. Brasilia: Fundagdo Alexandre
de Gusmdo, 2009.

227 Conforme aponta Ricardo Seitenfus: “Ourtra dimensio que tem a ONU, que tentard,
a0 longo de sua histdriz, intervir nos conflites internacionais. A Assembleia Geral e
o Consetho de Seguranca confrontam-se incesszntemente. A primeira, concebendo
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O tratade institutivo da OMC, a Ara de Marrakesh, prevé, a partir do
anexo 2, os mecanismos relativos a solugdo de controvérsias comerciais in-
ternacionais, estabelecendo que os Estados poderio valer-se de consulias
mutuas, de mediagdo e conciliacdo e, ainda, do estabelecimento de grupos
especiais. O documento consagra essencialmente um procedimento de solu-
cdo de controvérsias que privilegia o entendimento entre as partes, estabele-
cendo um conjunto de mecanismos internos que possibilitam gue as partes
cheguem a um bom termo.

Fora do quadro de umma organizacdo internacional institucionalizada,
mas no dambito de wm acordo mundial, 2 parte XV da Convengio de Monte-
go Bay cuida da solugdo de controvérsias entre os Estados, relativa & aplica¢io
da referida Convencio, estabelecendo que os Estados deverdo buscar meca-
nismos diplomaticos ou qualquer forma de didlogo entre eles, cabendo
lembrar gue em vérios de seus dispositivos e de acordo com a maréria exis-
temn dispositives que preveern o estabelecimento de um dialogo para pacifi-
cacdo de relacdes relativas ao Direito do Mar, que ficam sob a égide de varias
autoridades e institui¢des criadas pela Convencio.

1.2.4.2.2. MECANISMOS POLITICOS REGIONAIS

Desde quando os Estados modernos foram constituidos, o regionalismo
passcu a ser implementado como uma estratégia de coesao dos Estados limi-
trofes ou identificados por estarem ou comporem UM MESMO eSpPago geo-
grafico, seja com objetivos de cooperacio estratégica, aberta, como a OEA ou
o Conselho da Furopa, seja em processos de integracio, em que as relacdes
Em%no-ﬁoagmgﬁm e sociais sdo mais mmuw,o?w&wmwmv como na Unide Buropeia,
1o Mercosual, na Unasul, na Comunidade Andina, entre outras.

As organizagdes de vocacdo universal e regional possuem estratégias
diferentes e tambérm sio distintas na extensao de suas atividades, mas convi-
vemn em um mesmo espago € sao parte contigua de um Unico sistema

a ingeréncia de forma restritiva, sendo integrada por wodos os Estados-membros,
reflete o temor da maloria numérica de pequenos paises, mas seu processo decisicnal
resulta apenas em recomendagdes. O analista deve ater-se 4 posicdo do Conselho,
que dispde de forca execurdria e concebe a ingeréncia de maneira mais ampla, de
todo modo maledvel as circunstancias objetivas” (SEITENFUS, Ricardo. Manudl das
organizacdes internacionais, Porto Alegre: Livraria do Advogado, 1997, p. 65).

228 DINSTEIN, Yoram. Guerra, agresso e legitima defese. Trad. de Maurc Raposo de Mello;
revisio clentifica de Guilherme Assis de Almeida. Barueri, S2: Manole, 2004. p. 379
es.
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juridico normativo. A propésito, o art. 52 da Carta das Nagdes Unidas con-
templa a aceitagio da existéncia de acordos regionais destinados a tratar de
zssuntos relativos & manutencio da paz e seguranca internacionais e a com-
patibilidade deles com os propdsites e principios da ONU. Ja o Conselhe de
Seguranga estimnulard o desenvolvimento de solugdes pacificas locais a partir -
de organizacdes regionais, cujas partes em uma controvérsia, que sejam
membros da ONU, ficamn obrigadas a se esforgar por resolver mediante or-
ganismos regionais, antes de apresentd-las perante o sistema das Nacdes
Unidas.

Seja em virtude de seus tratados constitutivos, seja mediante instrumen-
tos & mecanismos desenvolvidos por meic de sua pratica, as mais inportan-
tes organizacdes regionais de fins gerais aspiram a contribuir com a manu-
ten¢io da paz em seus respectivos dmbitos geogrificos de atuacio e, para tal
fim, tratam de promover a solugio pacifica das controvérsias, disponibilizan-
do canais de negociacdo interna ou intervencao orginica, ou ainda atribuin-
do diretamente a seus proprios érgios ou a outras instituicdes criadas sob
seus auspicios.

A propésito, e come demonsiracio clara disso, o art. 25 da Carta de
Bogota, que disciplina o funcionamento da Organizacdo dos Estados Ameri-
canos (OFA), estabelece que as controvérsias entre os Estados-membros devem
ser resolvidas pelos mecanismos pacificos, indicando os mecanismos diplo-
miricos como caminho natural de negociacio. Mais adiante, no art. 54, in-
dica o caminho politico propriamente ditc em dispositivo especifico sobre a
Assernbleia-Geral, guando se atribui o poder de considerar qualquer assunto
relativo A convivéncia dos Estados americanos a partir de recomendacio do
Conselho Permanente, conforme discipiina &art. 88 da Carta, e ainda no art.
61 prevé reunidc de consulta a fim de considerar problemas de natureza
urgente e de interesse comum para s Estados americanos.

Na Unifo Europeia, o Trazado de Roma estabeleceu o Tribunal de Justi-
¢a da Unife Buropeia como mecanismo juridico da communidade, mas per-
mitiu que no bojo do didlege intracomunitario organico houvesse vazio para
didlogo e negociacao entre os Estados comunitarios. Com o Tratado de Maastri-
cht, o Consetho da Buropa teve seu papel ampliade no que tange a agao con-
certada para manutengio da politica externa e de seguranga comum, incluin-
do matéria no dominio de defesa.

Por sua vez, o Tratado Constitutive da Unido das Nacdes Sul Americanas
(Unasul}, bloco formado por paises da América do Sul, em seu art. 21 prevé
que as controvérsias que eventualmente surjam serdo resolvidas mediante
negociages diretas, e, caso ndo se resolvam, serdo os casos submetidos ao
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Conselho de Delegados e 2o Conselho de Ministros das Relagbes Exteriores,
6rgios da entidade, que irio propor uma resolucio para o conflito.*

No Mercosul, o Protocolo de Oliveos, a partir do art. 22, prevé varios
procedimentos internos para solucio de controvérsias entre os Estados-
-membros, especialmente, dé margem de discricionariedade ac Conselho de
Mercado Comum no sentido de estabelecer mecanismos especificos para
resolver divergéncias. Alem dele, o Protocolo prevé a possibilidade de opini-
des consultivas junto ao Tribunal Permaanente de Revisao no art. 3%; negocia-
¢oes diretas no art. 4%; intervencio do Grupo Mercado Comum no art. 6% e
ainda o mecanismo arbitral previsto no art. 92

Tais exemplos anteriormente epigrafados podem ser alimentados com
outros modelos das mals variadas organizacdes regionais, evidenciando que
dispdem em seus tratados normativos de mecanismos para o estabelecimen-
to do didlogo e para a solucdo de controvérsias no dmbito de aruacio interna
dos Estados. Trata-se de um marco dindmico e aberto da multiplicacio de
mecanismos de sclugio de conflitos entre Estados, o que tem ampliado sig-
nificativamente as possibilidades para a solugdo pacifica das controvérsias
entre os Estados no plano regional, desafogande canais universais de solugio
de controvérsias.

1.2.4.2.3. MecanisMos JURIDICOS DE SOLUGAQ DE CONTROVERSIAS

Conforme ja discutido na primeira parte do presente capitilo, houve
uma lenta evolugao na sociedade internacional até que os Estados aceitassem
a via judicial e a consequente entrega de suas controversias particulares 4
decisio juridica de wm juiz, wibunal ou drbitro. Tal fendmeno estd diretamen-
te relacionado A institucionalizacio crescente das relagbes internacionais,
sobretudo a partir dos conflitos mundiais, mas ac mesmo tempo do reco-
nhecimento da necessidade do primado do direito na conducio dessas rela-
cOes 103!

229 CADEMARTORI, Daniela Mesquita Leuechuk; MORAES, Germana de Oliveira; CESAR,
Raquel Coetho Lenz; CADEMARTORI, Sergio Urqubart {Orgs.). A construgio juridica da
Unasul, Floriandpolis: #d. da UFSC/Fundagio Boiteux, 2011,

230 Malcoln Shaw chama de métode vinculante a solucio de litdgios. Existe uma
considerdvel variedade de melos, mecanismos ¢ instituicdes criadas para resolver os
conflitos no campo do Direito Internacional. Todavia, um lugar especial & concedido
para a criagdo de érgdos judiciais. Esses rribunais podem ser puramente interestatais
ou permitir 2 participagio de individuos. Podem ser permanentes ou tempordrios;
ou criados para resolver uma disputa particular. Na resolugdo de disputas, uma
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A natureza dos mecanismos juridicos & gue as decisdes privilegiam a
aplicacdo de normas vigentes na sociedade internacicnal ou entre as partes
que sio reconhecidas a partir de um rito processual definido e estabelecido
entre elas, ora a partir do aparelhamento de uma corte permanente com uma
finalidade definida, ora com a escolha de 4rbitros que, baseados em meca-
nismos ad hoc para defini¢io da controvérsia, emirem laudo sentencial dizen-
do o direito que cabe a cada parte.*

A construgio da teoria do Direito Internacional, baseada na soberania
dos Estados, especialmente na soberania externa e na teoria voluntarista e do

variedade de téenicas € susceptivel de ser utilizada, e referéncias aos 6rgios judiciais
devem ser vistas como parte de um processo de paz. Como Jennings escreveu, “o
processo judicante pode servir, ndo apenas para resolver disputas juridicas cléssicas,
mas zmbém pede servir como wm importante instrumento de diplomacia preventiva
em situacdes mais complexas” (SHAW, Malcon. Op. cit, 2008, p. 1047).

231 Para Christian Tomuschat, desde que ¢ sistema internacional é regido por normas
de direito, devem existir mecanismos que garantam a aplicagio efetiva dessas regras
nas disputas que possam surgir entre os diferentes atores que operam em nivel
internacional. A eswurura, no entanto, ndo é coerente, mas consruida logica e
normalmente como © ramo judicial sob uma constituicdo nacional. Em especial,
durante o século XX, os Estados t@ém, de vez em quando, concordado com
procedimentos ¢ estabeleceram mecanismos especializados, como tém entendido,
de acordo com suas necessidades. Assim, um panorama tem sido posto emn pratica
tio variada e “colorida como um jardim de flores. Embora os conflites interestatais
hoje permanecam no centro do palco, mecanismos complexos para a resolugio de
dispuras envolvendo organizagdes internacicnais e até mesmo os seres humanos
surgiram ao lade dos tradicionais mecanismo# processuais. A riqueza dos processos
de solucio pacifica de controvérsias internacionais, como estd refletido no art. 33
da Carta da ONU, destaca, ao mesmo tempo, as dificuldades inerentes ao sistema.
Os Estados ndo s2o obrigados a escolher um método especifico, desde que ndo
tenham assurnido compromissos legais a esse respeito. Para aceitar um ou outro
procedimento é considerada uma decisic soberana. Disputas envolvem
necessariamente pelo menos duas partes, duas decisdes soberanas devem estar de
acordo para & determinacio de uma modalidade concreta de resolucio de conflitos.
A livre escolha dos meios € certamente uma consequéncia légica do principio bisico
da igualdade soberana” (TOMUSCHAT, Christian. Op. cit., 1999, v 281, p. 9-438.
5. 391-395).

232 Para Alfred Verdross, a distingio entre conflitos juridicos e outros conflitos tem 2
consequéncia de que somente os litigios juridicos sio suscetiveis de um procedimento
arbitral ou judicial, enquanto para os demais cabe um procedimento conciliatdrio,
embora nic impega que os conflitos juridicos nio possam previamente submeter-se
a um procedirento de conciliagio (VERDROSS, Alfred. Derecho internacional piblico.
Madrid: Aguilar, 1963, 337 p.).
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direito positivo, fez com que ficasse estabelecido que a existéncia e a com-
peténcia dos tribunais estivessem vinculadas & vontade criadora dos Estados,
a partir da produgio de um ato convencional. Por isso, o principio essencial
sobre ¢ qual estd fundamentada a competéncia de todo Tribunal Internacio-

nal € o consentimento das partes no sentido de reconhecer a jurisdicio e a
compeiéncia da corte para a matéria P3¢

As decisdes de Tribunais Internacionais e, algumas vezes, de Tribunais
Arbitrais (mesmo nio gerando exatamente} sdo tipificadas como uma das
fontes do Direito Internacional no art. 38 do Estatute da Corte Internacional
de Justica, e consolidadas doutrinariamente no Direito Internacional. Os
Tribunais Internacionais tém reconhecida, entio, sua funcio fundamental no
sentido de completude de lacunas normativas que possam vir a surgir e di-
rimir conflitos entre os Estados. Dai se pode notar que o sistema juridico-
-normativo internacional é formado por normas internacionais produzidas
em foros internacionais, mas que um dos elementos fundamentais dessa
ordem juridica € o pronunciamento de Tribunais Internacionais que teriam
a funcio, também, de dizer ¢ Direito Internacional, e de dissipar lacunas e
duvidas quanio a aplicacio material desse direito, para que preceitos juridico-
-normativos sejam concretamente realizados.**

233 BARRBERIS, Julio A. Formacién del derecho internacional. Buenos Alres: Abaco de Rodolfo
Depalma, 1994. 138 p.

234 Cabe observar, contudo, que é crescente a ideia do amadurecimento da sociedade
internacional e do Direito Internacional no sentido de se reconmhecer normas
imperativas de Direito Internacional Geral, o jus cogens, que traz em si a ideia de um
diretto superior a todos os Estados ou mesmo a normas positivas capazes de obrigar
os Estados a se sujeitarem a ela.

235 “Para entender os Tribunais Internacionais, é Gl comecar com a pergunia mais
fundamental: o que devemn alcancar? Grande parte do debate existente sobre os
Tribunais Internacionais com visia para esta importante questio, implicitamente,
assume que o papel desses eribunais € essencialmente o mesmo que o dos Tribunais
Nacionais. Essa confusio é compreensivel, dado que em mmuitas maneiras estas
instiraicoes tém a aparéncia de Tribunais Nacionais. Muitas vezes, chamam-se os
tribunais, tém juizes cu drbitros que sio referidos como os juizes, apresentam um
sistema acusatdric, dependem de argumentos juridicos, publicam pareceres
fundamentados que se assemelham 3s decisdes dos Tribunais Nacionais, e emitem
decisdes vinculativas destinadas a resolver litigios. [...] No entanto, o contexto
institucional em que operam os Tribunais Internacionais é bastante diferente do dos
Tribunais Nacionais. A diferenca fundamental entre os Tribunais Nacicnais e
Internacionais € que os primeiros sio apoiados por um sistema de execucio coerciva.
No contexto de uma dispura doméstica, o fracasso de wma parte vencida para cumprir
a sentenga de um tribunal ou para satisfazer a parte vencedora de alguma oura
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Por conseguinte, as decisdes dos Tribunais tém legitimidade, sob o
ponzo de vista do Direito Internacional de colocar fim a um processo em uma
controvérsia entre sujeitos de Direito Internacional, estabelecendo uma regra
de direjto a ser aplicada perante a ordem internacional, constituindo, por isso,
uma obrigacio normativa que, se ndo cumprida, leva o sujeito a um ilicito
internacional, no qual a coercitividade de suas decisdes tem cardter moral. >

Assim, a justificativa da existéncia de Tribunais aos quais os Estados
atribuem jurisdicdo, enquanto poder para dirimir conflitos para dentro de
certos limites e pdr fim a um contraditorio, repousa no sentido de comple-
tude do sistema juridico internacional, de aspiragio ao reconhecimenzo e 3
efetivagio de um conjunto de normas igualmente pactuadas ou reconhecidas
costumeiramente, que geram expectativas de direitos e obrigacées, e que traz
e si, nesse contexto, a seguranca de efetivagio do sistema, que € o sentido

32y

final de seu funcionamento.*¥’

forma leva a san¢des — tipicamente mais uma apreensio de bens ou de pessoa. Esta
arneaca de execucio coerciva ¢ fundamental para o funcionamento dos sistemas
internos. Em coniraste, guando um estado perde um Tribunal Internacional ndc ha
uma estrutara formal e legal em vigor para aplicar a sentenca. Os bens do Estado
nio conformes ndo serdo apreendidos, ninguém val ser preso, e o Estado ndo vai
mesmo perder a capacidade de arquivo de suas reclamagdes. Se os Tribunais
Internacionais sio eficazes, deve ser por algurna outra razio que o sisterma de execugdo
coerciva que acompanha a decisio de wm tribunal doméstice™ {GUZMAN, Andrew
T. International tribunals: a raticnal choice analysis. University of California, Berkeley
— School of Law; University of Pennsylvania, Law Review, Forthcoming UC Berkeley
Public Law Research Papern. 1117613, 2008%

236 Friedmann Wendpap e Rosane Xolotelo questionam a auséncia tedrica de
coercitividade nas decisées de cortes internacionais: “[...] os tribunais internacionais
devern ter ou de fato tém capacidade coercitiva? Na doutrina hi libelos passionais
laudatdrios dos Tribunais Internacionais, como panaceias para as mazelas da narureza
humana e, sobretudo, afirmaces de sobreposicio das cortes & soberania dos Estados.
A confusio entre os desejos e crengas do douwrinador e a postura cientifica de
constatacdo remete a Durkhein, quando recomenda uma artitude mental de
distanciamento dos fatos sociais para observi-los como coisa. [... ] A rigor, se houver
resisténcia da parte sucumbente & execugio da decisio, o art. 94 da Carta das Nagbes
Uridas preceitua a possibilidade do consetho de seguranca deliberar a formagio de
rilicia destinada a garantir a efetividade da decisic da Corte Internacional de Justica.
Porém, € estrutura horizonzal de poder e a sua efetivagio depende de consideracdes
politicas conjunturais” (WENDPAP, Friedmann; KOLOTELQ, Rosane. Direito internacicnal.
Rio de Janeiro: Elsevier, 2007. p. 213).

237 Parsce ldgico que ¢ recente nivel maior de interacdo internacional iria produzir mais
atrito. A fim de resolver conflitos, e atribuir responsabilidade internacional, o Direito
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A propésito, o predmbulo da Carta das Nagdes Unidas implicitamente
reforca tal ideia quando conclama a resolugéo de “estabelecer condigdes sob
as quais a justica e o respeito &s obrigacdes decorrentes de tratados e de ou-
tras fontes do Direito Internacional possarn ser mantidos”, ndo é outra sendo
a ideia da afirmacio da necessidade de concretude do sistemna pelo reconhe-
cimento e primazia do sistemna juridico na sociedade internacional

1.2.5. A JumisDiCIONALIZAGAD DO DIREITG INTERNACIONAL

O presenie capitulo demonstrou que a humanidade teve dificuldade para
chegar & concepgio da ideia de ter um érgdo judicidrio para dizer o Direito
aos Fstados em caso da existéncia de uma controvérsia, até porque a propria
concepgio do gue era o Estade, de sua soberania e limites, contornos e atri-
buicdes e mesmo mais tarde a ideia de sociedade internacional, foi-se

Internacional desenvolveu e expandin seu conceito tradicional de jurisdigie.
Historicamente, a jurisdigio fol concebida como o poder territorial do soberano
para impor as suas leis sobre seus sidites e para impor suas leis em seus orgios
iudiciais. Hoie, no entanto, a competéncia em diretto internacional € essencialmente
exrraterritorial.

Em primeiro lugar, o desenvolvimnento de normas de direitos humanocs tem
contribuido para a ideia de que alguns crimes sio tdo odiosos que qualquer outra
nacio no mundo, agindo em nome de toda a comunidade internacional, pode punir
o ofensor. Assim nascen o conceito de jurisdigio universal (STERIO, Milena. The
evolution of international few. Cleveland State University. Cleveland-Marshall College of
Law. Boston College International and Comparative Law Review. Forthcoming
Cieveland-Marshall Legal Studies Paper, s.d., m. 8-150, p. §-10).

238 Fm uma das suas licdes, no contexro inicial do mundeo pds-1945, Braz de Souza
Arruda defendeu que: “[...] o progresso do Direito Internacional depende
precipuamente da prevaléncia da escola furidica sebre 2 escola diplomdtica. A escola
juridica deseja que o direito internacional se desenvolva, mais ou menos, nas linhas
do direito interno dos Bstados, a codificagio de regras firme decisiva e inequivoca,
o estabelecimento de tribunais internacionais para resolver questdes e administragdo
de justiza. [...] A escola diplomatica se opde ac estabelecimento de wribunais
internacionais porque considera a diplomacia e, em 1limo caso, o arpitramento,
preferiveis 3 administragio da Justica por Tribunais Internacionais compostos de
jufzes efetivos e permanentes designados. Ndo pode haver, contude, divida
atualmente sobre a necessidade da criagio de Tribunais internacionais porque as
regras de Direito das Gentes demandam, cada vez mals, uma interpretagic autorizada
e devem ser aplicadas de uma maneira que s¢ é possivel de ser feita por intermédic
das Cortes Internacionais de Justica” (ARRUDA, Braz de Souza. Curso de direite internacional
na e atdmica, Curitiba: Guaira, 1920, p. 146-147).
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ameldando no tempo.”*” O mecanismo jurisdicional como expressio do
poder dessa soberania, derivado de um conjunto democratico de vontades
que se consolida no ordenamento juridico interno dos Estados, aos poucos
foi sendo exportado para o plano internacionzal, nio como expressio de um
idealismo espontineo e volitivo, mas por necessidade 2 medida que se inten-
sificavamn as relages entre soberanias. 20

Ligado, num primeiro momento, i concep¢o de soberania absoluta dos
Estados, optou-se, costumeiramente, por mecanismo que fosse o mais aber-
to possivel, que ndo comprometesse ou sujeitasse os Estados e reinos a um
sisterna que oprimisse sua vontade soberana. Assim € que a arbitragem ad hoc,
como ur instrumento prético dos Estados, derivada de um sistema diplo-
matico da mediagio, foi inicialmente urtilizada e consolidou-se como meca-
nismo apropriado e reconhecido pela sociedade internacional.’® Por Hacio,
a arbitragem internacional wtilizada amplamente ao longo do tempo, arrai-
gado pelo costume internacional, precede a propria ideia de jurisdicionali-
zagdo, e se consolida como instituto juridico para solucionar conflitos entre
Estados no plano internacional, em 1907, com a realizacio da Conferéncia
da Paz de Haia. O evento representa ja um evidente movimento de institu-
cionalizacio das relagdes internacionais que inclui Estados exiraeuropeus
como resultado também da expansio da sociedade internacional com o
surgimentc de novos Estados que avocam direitos e reivindicam igualdade
perante as ex-Mewrdpoles,*

O discurso filoséfico do idealismo também € incorporado i dialética
politica das relagdes de poder,’** basicamente na comunidade europeia a
partir do século XVIII Com isso crescen a ideia de uma Corte institucionali-
zada e permanente & medida também que gs povos ¢ Estados foram se cons-

cientizando da necessidade da existéncia do Direjto como regulador das

239 CRAVEN, Mathew; MALGOSIA, Fitzmaurice; VOGIATZI, Maria. Time, history and
interpational low. Boston: Martinus Nithof! Publishers, 2007, p. 8.

240 WATSON, Adam. The evolution of international soclety: a comparative historical analysis,
Brasilia; E4. da Universidade de Brasflia, 2004.

241 LAGE, Délber Andrade. A jurisdicionalizagdo do dizeito internacional. Del Rey: Belo Horizonte,
2009, p. 158-176 (Colegdo para Entender).

242 RENOUVIN, Pierre. Historia de las relaciones internacionales, 2. ed. Madrid: Aguilar Ediciones,
1967, p. 432

143 VERZIJL, Jan Hendrik. Internationel Lew in historical perspective. Leyden: A, W, Sizthoff, 1968.

244 WEERAMANTRY, Christopher. Expanding the potential of the World Court. In:
Perspectives on International Law. Edited by Nandasirt Jasentuliyana. London: Kluwer Law,
1995, p. 314-317.
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relacOes entre eles para tornar a vida internacional mais ordenada, previsivel
e segura, como instrumento legitimador do equilibrio de poder, de direitos,
e limitador do exercicio de hegemonia por uma poténcia sobre outra, adqui-
rindo assim um cardter mais racional, ético e ant-hegemdnico.*®

Esse movimento para desanarguisar o sistema internacional foi acelera-
do com a eclosio da Primeira Guerra Mundial, levando o concerto de nagdes
a institucionalizar umTribunal Internacional com vocagio universal, em 1927,
com a criacio no dmbito da Liga das Nagdes da Corte Permanente de Justiga
Internacional, que chegou a ter certa efetividade, analisando 79 casos até
1939, dentro da realidade limitadora em que foi criada, mas que faliv com
a Liga, em razdo da Segunda Grande Guerra Mundial, sendo dissolvida em
19 de abril de 1946.7¢

Apés o fim da Segunda Grande Guerra, a sociedade internacional capi-
taliza as experiéncias anteriores desenvolvidas e se reorganiza em um am-
biente de emersic de uma nova ordem mundial, forralecendo os ideais de
igualdade e de justica como forma de evitar o flagelo das guerras, e reconhe-
ce como um elemento norteador da solucio pacifica de conflitos os meca-
nismos juridicos pautados pelo respeito ao Direito Internacional. Nesse as-
pecto € que, do espdlio da Corte Permanente de Justica Internacional {CPJT)
da Liga das Nacdes, foi criada a Corte Internacional de Justiga, embora hd que
se advertir gue diante de uma andlise critica dos tratados instituidores e na
percepcio de funcionamento da Corte, os dois tribunais mantém apenas a
sintonia organizacional e o ideal de justica. Os poderes, 2 agdo ¢ o contexto
de justica e a sociedade internacional da Corte Internacional de Justica da
ONU sio outros muito mais amplos e concretos do que aquele em que fun-
cionava a CPJL*

Os Bstados, entdo, contavam com dols mecanismos disponiveis para
solucionar seus conflitos: a Corte Internacional de Justica, institucionalizada
no guadro das Nagdes Unidas, passa a ser ¢ foro de solugdo judicidria de
controvérsias para os Estados; e a arbitragem internacional, antigo mecanismo
reconhecide pela sociedade internacional, como método alternativo de ju-
risdicdo transitoria, od hoc, sendo utilizada de acordo com a vontade dos Es-
tados manifestada a partir de um compromisso arbitral que da forca legiti-
madora 4 decisio proferida.

245 WATSON, Adam. The evolution of international society: a comparative historical analysis.
Brasilia: Ed. da Universidade de Brasilia, 2004. 286 p.

246 HILLIER, Timothy. Principles of public international law. 2. ed. London: Cavendish Publishing
Limited, 1999, p. 234,
247 VERHOEVEN, Joe. Drow international public. Bruxelles: Larcier, 2000. 747 p.
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A institucionalizagdo internacional, contudo, desencadeada a partir da
criagde da ONU, promoven o surgimento de varios organismos internacionais
que estabeleceram um foro internacional para a discussio de virios e emer-
gentes femas QU passaram a compor a agenda da sociedade internacional,
como: os Direitos Humanos; o sisterna econdmico internacional; o fortale-
cimento da tendéncia de regionalizagdo, principalmente econdmica e politi-
ca, com a criagdo de blocos regionais e organizacdes regionalizadas que es-
rabeleceram debate sobre temas e assuntos que envolviam os interesses de
uma comunidade especifica a0 seu microcosmo, baseada em seus valores,
costumes e suas normativas; e a insuficiéncia do alcance jurisdicional dos
mecanismos juridicos dispeniveis. Isso fez com que fossemn criados tribunais
especializados para julgar matérias que foram discutidas nesse espaco e no
dmbito dessas organizagdes. ™

A sociedade internacional assistiv a partir da década de 1950 & institu-
cionaliza¢io no plano regional de varios tribunais especializados, Na Europa
foi criado o Tribunal de Justica para julgar 2 normativa oriunda da Cornuni-
dade Europeia e derivada dela, e também a Corte Europeia de Direitos Hu-
manos. No continente americano, j4 com tradicdo no sisterna de organizacio
regional multilateral e também de wribunais especializados a partir da lide-
ranc¢a de Simon Bolivar, em 1824, e na criacio, em 1907, da Corte de Carta-
go, surgem a Corte Interamericana de Direitos Humanos, o Tribunal Andino
vinculado 2 comunidade Andina de Nagdes, a Corte Centro-americana de
Justica, doTribunal Permanente de Revisio do Mercosul e, mais recentemen-
te, seguindo a mesma tendéncia, a Corte de Justica do Caribe.

No plano global, a partir da década de 1990 foram institucionalizados
tribunais especializados com vocacio cwﬁmammw. resultado mais amplo da
dinamizacio e da complexibilizacio crescente das relacbes entre os Estados
e da scciedade internacional, da multiplicacdo de temas que compdem a
agenda internacional e exigéncia maior da necessidade do aprimoramento
da perspecriva sobre esses ternas. Os Estados instituem Tribunais Judicidrios
para julgar determinados assuntos que interessam a toda comunidade inter-
nacional. Assim € que foram criados o Orgio de Solucdo de Controvérsias da
OMC, em 1994, ¢ Tribunal Internacional do Mar, em 1998, ¢ o Tribunal
Penal Internacional, em 2004.

Ao longo da evolucdo da sociedade internacional, varios foram os

acontecimentos que culminaram com a multiplicagio das jurisdigdes inter-
nacionais. Nesse sentido, Karagiannis enumera motivos para a existéneia da

248 CARREAU, Dominigue. Droit international, 8. ed. Paris: Pedone, 2004,
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multipticacdo de jurisdices internacionais, apontandc para isso dois motivos
fundamentais: a) a insuficiéncia de jurisdicdes internacionais preexistentes;
e b) a regionalizacio do Direito Internacional, contextualizando que:

falar da insuficiéncia de uma jurisdigie internacional preexistente, €, & primei-
ra vista, langar desonra sobre si mesmo. Ela foi desmerecida, entdo, pelos seus
fundadores, os Estados-parte de seu estatuto decidiram criar uma nova juris-
digio sobre aquela que eles depositavam doravanie suas esperangas por uma
melhor “realizacio” da justica internacional. Este cendrio pode, naturalmente,
existir e nfo haver certeza de que estas raras supressdes de jurisdigdes interna-
cionais, e isto € verdade, nio encontrem sua origem na insuficiéncia de suas
estruturas ou, ainda, na insuficiéncia profissional dos juizes que conduzem o
funcionamento dessas jurisdicdes ¢, entdo, necessariamente na insuficiéncia
das jurisprudéncias existentes, ainda que a qualidade de uma jurisprudéncia
nio é facilmente avaliada/analisada objetivamente [...].

Muitos casos de inadequacio de uma jurisdicio em relagio as exigéneias da
comunidade internacional num determinado momento histdrico podem ser
relevados. As tentarivas de tratar destas inadequagdes as quais nos prendemos,
refere-se a produzir uma jurisdicio permanente {a); de lhe conferir certa dose
de especialidade (b}; ou de permitir 2o iulgadeor wabalhar com cutros sujeitos
além dos estados (c}.7%

Nesse contexto, e o gue evidencia o argumento do autor, no &mbito da
ONU e como acdo politica sua, frente & impossibilidade da competéncia
prévia da agio da Corte Internacional de Justica para julgamento de violagio
de crimes individuzis contra a humanidade & nos Direitos Humanos, € na
insustentabilidade da op¢do pelo mecanismo arbitral in casu, mas baseado no
sentimento de nio indiferenca da organizacio, foram criades por Resolugio
do Conselho de Seguranca os Tribunais od hoc, em 1993, o Tribunal Penal
Internacional para a ex-Tugoslavia e, em 1994, oTribunal Penal Internacional
para Ruanda, embora ainda pairem sobre esses tribunais pesadas criticas da
comunidade académica, pois foram estabelecidos no calor de conflitos e
acontecimentos internacionais locals com repercussdes internacionais, sem
urma anterior previsio legal de sua compeséncia ***

249 KARAGIANNIS, Syméon. La multiplication des jurisdictions internationales: um
systeme anarchique? In: La jurisdicitionnalisation du droit internationdl. Sociere Francaise
pour le Droit international. Paris: Pedone, 2003. p. 15-16.

250 O debate surgin sobre a natureza e a conveniéncia do fendmeno da proliferacio de
novos tribunais internacionais no final do séeulo XX A “judicializagic” de algumas
areas do Direito Internacional levanta questdes sobre se os tribunais sobre questdes
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O faro € que o crescente processo de producio de tratados para disci-
plinar temas especificos a partir de 1945 levou a0 surgimento de vérios
tribunais internacionais organizados nas suas mais variadas formas, espe-
cialmente os tribunais especializados, levando 20 que se chama de “jurisdi-
cionalizagdo da sociedade internacional”. Esta passa a contar com um apa-
rato institucional no planoc internacional efetivo de tutela juridico-normati-
va dos direitos pactuades, mudando profundamente o panorama da aplica-
¢io do Direito Internacional e seus mecanismos juridicos de solugio de
controvérsias. !

A ideia de jurisdicdo que estava ligada a um poder do Estado soberano
para pacificar conflitcs entre os seus jurisdicionados é exporiada para a so-
ciedade internacional que lentamente foi se constituindo baseada em um
conjunio de normas — o Direito Internacional — e que no plano internacional
recebe sua legitimidade da vontade criadora dos Estados e da submissio

especificas poderio rambém contribuir para a compartimentagio do direito
imternacional. Em particular, levanta o espectro de que novos corpos podem cooptar
e adaprar as normas gerais para os fins estreitos de regimes especializados e, assim,
comprometer a suz aplicabilidade universal. Isso parece mais do que meramente
uma preocupagio absirara, coma a legitimidade e aworidade das regras de direito
internacional piblico depende substancialmente da sua consisténcia e universalidade.
No eptanto, n2o parece existir nenhuma forma de resolver o problema percebido
que nac seja por suprimir a emergéneia de novas instituicdes. O sistema juridico
Internacional que possui alguns mecanismos para manter a consisténcia (nio ¢ rigida
dourrina do precedente, ou uma hierarquiz entre as jurisdiches) e envolve a incerteza
da eficicia de téenicas existentes para promover a coeréncia, gue os warados devem
ser interpretados tendo em conta, entre ouiras coisas, “as regras aplicaveis do direito
interracional aplicdvel nas relacBes entre as partes”. Na verdade, muitos tém
considerado o crescimento de tribunais internacionais como consequéncia em grande
parie benigna e mesmo benéfica, da expansio do direito internacional em uma
ampla gama de atividades. Essas visdes otimistas variam de afirmacdes ousadas de
que a proliferagic dos wibunais é um indicativo dz “construcio da ordem
internacional baseada na justica coerente” para a proposi¢io mais wanquila de que
o direito internacional adquiriv maior maturidade, e estd se tornando um “sistema
legal” Também foi sugerido que algum nivel de diversidade no é 56 rolerdvel, mas
desejivel, e que os principals pontos de diferenga jurisprudencial podem facilmente
ser superados através de um didlogo “transjudicial” {STEPHENS, Tim. Multiple
internationa] courts and the “fragmentation” of international environmeniel law. University of Sydney
— Faculty of Law. Sydney Law School Research Paper n. §7/14. Australian Year Book
of Internaticnal Law, 2006, v. 25. p. 227-271. p. 229-231),

251 MANL V.S, International adjudication: procedural aspects. New Delhi: Martinus Nijhoff
publishers, 1980,
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voluntaria deles aos Tribunais Internacionais, fundada no ideal de justica de
completude do sistema juridico-normative internacional.

A jurisdicdo internacional dosTribunais Internacionais € o poder a eles
conferido pelos Estados para dirimir, a luz da justiga e dos ideais do direito,
suas controversias decorrentes do sistema de principios, regras e DOTINAS
internacionais e a ser um instrumento para a pacificacio entre estados e po-
VOS, & SeT UIn instruments para a paz mundial.

Nesse contexto, a jurisdicionalizacio da sociedade internacional pode
ser definida, entdo, como o crescente comprometimento da sociedade inter-
nacional com a adogio de mecanismos juridicos para solucionar as contro-
vérsias € com a producio de um conjunto de regras e para garantr a sua
aplicacdo. Resulta dai a criagdo de Tribunais Internacionais para julgar essas
matérias, consubstanciada no aparelhamento sistematico de esquemnas de
solucio de controvérsias e regras preestabelecidas, tendo como objetivo
principal o primadoe do direito para a manutencio da paz e da ordem inter-
nacionais.

Esse fendmeno se corporifica na wansferéncia de poder a Tribunais es-
tabelecidos com base na vontade criadora dos Estados, pelo qual esses esti-
pulam um conjunto de regras a serem observadas € se autossubmetern a um
poder decisério de uma corte, baseado no direito e nos ritos judiciarios,
tendo como corolario fundamental a realizacio efetiva da justica. Além disso,
os Tribunais se organizam em termos de funcionamento a partir da assinatu-
ra de um estatuto que define seu regimento e a extensio das regras gue
compdem o exercicio de sua jurisdigdo.

O processo de jurisdicionalizacio, por sua vez, enquanto fendmeno de
multiplicacio de drgios judiciais internacionais, ndo pode ser confundido
com juridicizacio enquanto tendéncia dos sujeitos da sociedade internacional
em regular suas relacdes por normas juridicas, conceitos que, embora guar-
dem proximidade e podem estar inter-refacionados, nio estio diretamente

182 2284

vinculados por uma relacdo de causa e consequéncia. ™ **

252 BLICHNER, Lars; MOLANDER, Anders. What is Juridification” Working paper. University
of Oslo, Center for European Studies, 2005.
ABBOT, Kenneth W The many faces of international legalizaton. Sec’y Int’l L, 57,1998,
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Délber Andrade Lage adverte: “"Quando do estudo do fendmeno da jurisdicionalizagao,
o primeiro perigo a ser evitado € ¢ de que ele seja confundido com o movimento
de expansio nido uniforme do Direfro internacional. [...] A juridicizacio (ou
legalizacdo) € wma tendéncia recente da sociedade internacional, pela qual os sujeiros
tém oprade por regulamentar suas relagdes a partir de normas juridicas. Nio ha, a
rigor téenico, uma correspondéncia exata entre as duas tendéncias. Assurnir, portanio,
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Os Tribunais Especializados sio importantes instrumentos colocados
& disposicio da comunidade internacional. 3o retrato e expressio da sua
transformacio apds a Segunda Guerra que, crescentemente, foi sendo nor-
matizada e assentada sobre regras do Direito Internacional, com mecanismos
mais efetivos e dotados de jurisdicionalidade (no sentido da atribuicio a
uma corte do poder de dizer direitos a Estados), seja scbre os Estados e,
subsequenternente, aos seus suditos e, seguramente, mudando o perfil de
aplicagdo das regras de Direito Internacional no cendric internacional con-
iemporineo.

A jurisdicionalizagio do Direito Internacional, além disso, amplia o
leque temético doutrindrio da rmatéria, revolucionando por extensio outros
temas e trazendo novos institutos para o sistema, como, por exemplo, a pos-
sibilidade de o tndividuo ter acesso a um Tribunal Internacional ou ser leva-
do a ele para julgamento, o que para o Direito Internacional cldssico até
entdo era inconcebivel, tendo impacto sobre a titularidade dos sujeitos de
Direito Internacional. Além disso, no caso europeu, as Cortes Especializadas
trouxeram mecanismos supranacionais que alteraram o sistema de relacio do
Direito Internacicnal com o direito interno, ou ainda a crescente influéncia
da vasta jurisprudéncia internacional, até entio uma fonte pouco urilizada e
que passcu a consolidar conceitos doutrindrios para a matéria, entre outros
impactos doutrindrios.

A seguir, no préximo capitulo, com ¢ objetive de aprofundar o estu-
do sobre a jurisdicionalizagio de Direito Internacional, que compde o
cendrio de multiplicagio de orgios jurisdicionals internacionais, analisar-
-se-4 e classificar-se-4 os principais Tribunais Internacicnais existentes na
sociedade internacional a partir de seu fugcionamento, suas comperéncias
e estrutura. O objetivo € compreender os sujeitos principais desse processo
e a dimensio dos poderes a eles concedidos pelos Estados, que &m levado
a0 debate sobre a fragmentacdo ou pluralizacio dos mecanismos judiciais
disponiveis na scciedade internacional, com a existéncia de conflitos de

competéncia entre eles.

gue o aumente do numere de cortes internacionais & wina decorréncia imediata da
criagdo de normas juridicas e que o primeiro fendmeno se desenvolverd em funcio
dos avangos e rerocesses do segundo & algo temerdrio, que carece de comprovagio
farica. [..] A jurisdicionalizacio, ao lado do crescente nimero de regimes
internacionais, ¢ um segure indicador da jurisdicizacio. Porém, por se trararem de
movimentos distintos, com causas e repercussdes peculiares, nio devem, frize-se, ser
analisados como se constituissem um Gnice objeto de estudo” (LAGE, Délber Andrade.
A jurisdicionalizagdo do direito inernaciong). Belo Horizonte: Del Rey, 2009. p. 153).
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CAPITULD |

OS TRIBUNAIS INTERNACIONAIS E SUA
CLASSIFICAGAQ: JURISDICAG,
COMPETENCIA E EFETIVIDADE

2.1 TRIBONAIS INTERNACIONAIS E DELIMITACAG DE SEU CONCEITO

Com o processo de jurisdicionalizagio do Direito Internacional a partir
da muliiplicacdo de instdncias judiciais, a sociedade internacional passou 2
contar crescentemente com varios érgios sistematizados para serem os res-
ponsaveis em julgar litigios e colocar fim aos conflitos entre sujeitos de Di-
reito Internacional ou fazer reconhecer, & luz do Direito, um dispositivo
normativo consagrado por fais sujeitos.

Por conseguinte, a dificuldade para buscar um conceito que possa de-
finir esses Orgios reside justamente no fato de que ais tribunais nao foram
criados dentro de um padrio estrutural e organizacional comum. Muizas sio
as diferencas entre eles quanto a sua estruturagio (ora como 6rgio de uma
organiza¢io internacional, ora como uma organizagio dotada de personali-
dade juridica): competéncia; formagio; os sujeitos que podem acion-los; os
sujeitos que podem ser demandados; os limites de sua atividade; os procedi-
mentos adotados para julgamento do litigio; o grau de interferéncia nas
decisdes e os limites de sua juridicidade, entre outras caracteristicas vincula-
das i criatividade do estatuto constitutivo de tais entidades.

O primeiro problema que se enfrensa por conta da dificuldade concei-
tual € que algumas entidades 2 quem sdo atribuidas alguma ou parcial capa-
cidade administrativa de decidir sobre determinado tema acabam equivoca-
damente sendo consideradas por parte da doutrina “instituices judiciais”, ou
ainda sio chamadas de “instituices quase judiciais™. A terminologia nao se
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sustenta ern st mesma e acaba por provocar mais confusio terndtica sobre a
efetividade da justica internacional pela atividade de Tribunais Internacionais
constituidos a partir de conferéncia de um poder jurisdicional para decidir
com base no Direito, levando a sociedade internacional a questionar tal efe-
tividade sem verdadeiramente compreendé-la, assim como a fonte normati-
va que emana e gue em bases institucionais se crganiza.

Ademais, existe certa inseguranga terminoldgica que reside previamen-
te na denominagio do érgio ou entidade jurisdicional, ora se adotando
“Cortes Internacionais”, usada como sindnimo de “Tribunais Internacicnais”,
ou como denominagdo do orgio jurisdicional, ou mesmo tribunais interna-
cionais como um Cconceito em si que expressa o Orgic ou eatidade. Corte,
etimologicamente, rernete a um conclave de pessoas que cercavam um sobe-
rane e, ouiras vezes, era utilizada como sindnimo que reproduzia o conceito
deTribunal Internacional. Embora assim o seja e ndo esteja totalmente errado
aplicar a terminclogia, tal termo remete i possibilidade de deliberacio poii-
tica de um conjunto de pessoas, que € diferente da concep¢io juridica de
“julgar”, de decidir um litigio, com base no Direito como uma competéncia
origindria baseada no poder jurisdicional a ela conferida pelos Estados. Por
isso, a terminologia mais apropriada para os érgios incumbidos de julgar e
aplicar ¢ Direito Internacional é “Tribunais Internacionais”, embora para uma
visdo pratica tanto faga, pois o termo “Corte” ji se consolidou em uso e cos-
tume e tem ¢ mesmo significado juridico para designar drgios que decidem
com base no Direlio e que recebem poder jurisdicional conferido pelos Es-
tadoes.

O zelo por essa denominacio justifica-se porgue tal equivoco termino-
logico estd na raiz dos desacertos conceituais sobre o que seria o verdadeiro
conceite de Tribunal Internacicnal e possui ainda desdobramentos na con-
cepgao doutrindria scbre as fungdes de drgdos, permitinde que aquelas en-
tidades de deliberagio de uma organizacio internacional a quem sio confe-
ridas certas competéncias decisdrias e administrativas pudesseimn invocar o
status de Orgdo judicial. Na verdade, compdem os chamados “mecanismos
politicos de solugdo de controvérsias”, pois formam os instrumentos de de-
cisdo politica administrativa deliberada no dmbito dessas organizagdes.

Alguns autores também acabam confundindo o conceito de “via judicial”,
ou "mecanismos juridicos”, utilizando-os como termos sindnimos de Tribu-
nais Internacionais e, ds vezes, COIM G$ MESMOS conceitos. Tais termos, em-
bora andem lado a lado, nio podem ser confundidos: a via judicial cu me-
canismo juridico so se realiza com a acio, o exercicic do poder jurisdicional
conferido acs tribunais. As vias, ou mecanismos judiciais, s3o a forma pela
gual se opta para resclver litigios com base no Direito, mas isso s¢ val
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acontecer com o efetivo exercicio de agio do Tribunal enquanto “maquina”
sisternatizada para dizer o Direito e decidir com base no Direito, para com
legitimidade pdr fim a uma controvérsia internacional.

Iy

Cezare Romano toma por premissa de sua pesquisa a defini¢io de “or-
gio judicial internacional”. Justifica a adocio dessa expressio pela sua am-
plitude, o que se justifica tendo em vista a confusio semioldgica causada pelo
emprego das palavras “tribunais” e “cortes” internacicnais. Explica que o
termo “tribunal” € mais comumente utilizado para os drgdos arbitrais e os
tribunais penais ad hoc estabelecidos pelo Conselho de Seguranga, sendo, em
suma, empregado para designar estruturas provisorias, enquanto o (ermo
“corte” é empregado parz instituicdes permanentes, como é demonstrado
pela pratica dos Estados, Enfatiza, contudo, que hd a excecio do Tribunal
Internacional do Mar, que, embora renha sido nomeado “tribunal”, trata-se
de um drgio judicial permanente. Como dito, entretanto, esse usara o termo

€ s (E]

Srgdos judiciais internacionais”, cu “instituigdes judiciais internacionais

O autor busca, nos critérios desenvolvidos por Tomuschat, uma unifi-
cacio do conceito, discriminando os que sdo dos que nio sdo, por falia de
algum requisito, érgios judiciais internacionais. Os critérios referidos sio: 1)
deve ser permanente; 2} deve ter sido estabelecido por um instrumento legal
internacional; 3) o processo decisério deve se basear no Direito Internacional;
4} o processo decisdrio deve obedecer a regras procedimentais ja existentes
e nio sujeitas & vontade das partes; 5) a decisio deve ser legabmente vincu-
lante, ndo excetuando dessas o poder de emitir opinides consultivas, desde
que além dessas opinides tenha 0 poder contencioso ambém.

Além dos requisitos sugeridos por Tomuschat, © autor sugers cutros
dois para uma melhor “completude e precisio”, que sio: 1) devem ser com-
postos, pelo menos em sua maioria, por juizes permanentes, ou seja, que ndo
sejam nomeados pelas partes no caso em lide; 2) devem resolver questdes
entre pelo menos duas entidades, sendo que tima tem que ser um Estado ou
urmna organizacio internacional.”

Concretamente, para que um &rgao seja considerado um tribunal, deve
conter certos pressupostos basicos: que lhe seja conferido previamente juris-
dicio, ou seja, poder para decidir o caso concreto, de julgar com base no
direitc — é esse poder que ird legitimar as decisdes do tribunal, dando-lhe

I ROMANO, Cesare P R.The proliferation of international judicial bodies: the pieces
of the puzzle. Journal of International Law and Politics, New York University, 199%, v. 31,
n. 709.

ROMAND, Cesare P R, Op. cit,, 1999.p. 708-751.
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capacidade de formar um juizo, constituindo, em c¢aso da sua nio observan-
cia, um ilicito internacional, que se caracteriza justamente DOY Ser uma vio-
lacdo do direito.

O poder jurisdicional deve estar vinculado a wma gama de direitos
existentes ou reconhecidos como invociveis pelos Estados. E esse corpo nor-
mativo que ird permitir uma andlise juridica do caso concreto, a partir de
Pressupostos normativos, de regras, principios, costumes, normas que dao
vida ac exercicio jurisdicional do drgdc de julgamento.’

Para o Centro de Cooperagdo Internacional da NewYork University, que
criou o “Projeto em Cortes e Tribunais Internacionais”, coordenado pelo
professor Cesare P R. Romano, com a finalidade de acompanhar e monitorar
a2 agio de rais entidades, uma corte internacional poder ser definida como
aquela que: 1) é permanente, composta por juizes independentes; decide
controvérsias de duas ou mais partes, sendo uma delas Estado ou organizagio
internacional; trabalha de acordo com regras e procedimentos estabelecidos,
e onde as decisdes sdo vinculantes.*

Na abordagem sobre o tema, os manuais e cursos de Direito Internacio-
nal tém adotado uma timidez temerdria quando versam sobre o assunto e,
em sua maioria, nic tém enfrentado diretamente ¢ problema, preferem
considerd-lo como ponto dourrinédric consolidado, como mecanismo de
solucdo de controvérsias institucional criado para decidir com base no direi-
to, sem mziores guestionamentos qUAanio a sua natureza juridica, a dimensio
da sua importincia para a consolidagio do sistema normativo internacional
e semn a necessidade de estabelecer um conceito doutrindrio e delimitado do
instituto.

Em que pese, alguns autores tém buscado efetivamente um conceito que
contemple o funcionamento de tais instituicdes, valendo recordar que Kelsen,
j& em seus Principles of International Lew, ofereceu um conceito esbogado no
contexto de criagio das primeiras instituigdes judiciais, assim denominando:

Uma wmmmﬁm internacional, ou seja, uma agéncia criada por um acordo inter-
nacional é um tribunal: (1) se os membros dessa agéncia forem juizes; (2} se

3 Segundo Delbez, os requisitos para se considerar um tribunal internacional sio: 12)
ter juizes de virias nacionalidades; 22) decidir somente disputas entre Estados; 32)
processo de cardter internacional; 4%) a autoridade em nome da qual a2 sentenca é
proferida (DELBEZ, Louis. Les principes généraux du conientieux jnternational. Paris: Librarie
Generale de Dyoit et Jurisprudence, 1969, p, 44-45).

4 PROJECT on International Courts and Tribunals. Disponivel em: <www.pict-peti,
OHWV.
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a agéncia é competente para resolver disputas internacionais aplicando o Di-
reito Internacional; e (3) no case de a agéncia ser um orgio colegiado, se é
competente para resolver a disputa por voto da maioria ®

Hildebrando Accioly apontou a estabilidade como principal caracterfs- .
tica de um drgio judicidrio, que “seus membros sio verdadeiros magistrados
e devem proceder como tais”, a sua continuidade € que acaba por gerar ju-
risprudéncia como fonte de Direito Internacional, e seus julgamentos sdo
pautados pela justica e nfo pela politica.*”

Ainda, em precisa atualizagio do seu manual pelo professor Paulo Bor-
ba Casella, enceontra-se o seguinte conceito:

Os tribunais e as cortes internacionais sio entdades judiciarias permanentes,
compostas de juizes independentes, cuja fun¢do é o julgamento de conflitos
internacionais, tendo como base o direito internacional, de conformidade com
um processo preestabelecido e cujas sentencas s3o obrigatdrias ds partes.®

Em uma leitura mais atual do fendmeno, os professores Dinh, Daillier
e Pellet consideram os érgdos jurisdicionais internacionais como aqueles que
retinem os elementos fundamentais da funcdo jurisdicional, sendo esses:
“uma decisio fundada sobre consideracdes juridicas, obrigatdria para as
partes, pronunciada por um érgdo independente das partes no litigio, na
sequéncia de um processo contraditério e garantindo os direitos de defesa e
tgualdade das partes”.” O conceito leva em conta a expressio das fungdes

S KELSEN, Hans. Principles of international low. 2. m&.w/m ewYork: Holt, Rinehart and Winston,
1966. p. 522-523.

6 ACCIOLY, Hildebrando. Tratade de direito internecional piblico. S3o Paulo: Quartier Latin,
2009, v. 1L p. 94-97. :

7 Forest L. Grieves, em 19469, na sua obra Supranationalism end International Adjudication
procurou identificar o cardter supranacicnal das Cortes existentes em sua €poca a
partir de wrés critérios: 1) intengio dos “estadistas” que criavain a Corte; 7} as bases
constitativas; e 3) a pritica da Corte. Usando desses crizérios, estudou a Corte Centro-
-americana de Justica, a Corte Permanente de fustica Internacional, a Corte
Fnternacional de Justica, 2 Corte das Comunidades Furopeias e a Corte Eurcpeta de
Direitos Humanos (GRIEVES, Forest L. Supranationalism and international edjudicetion.
Chicago: University of Illinois Press, 1969).

§  CASFLLA, Pauio Borba. Manuel de direito internccional pablico. 18. ed., de acordo com o
Decreton. 7.030,de 12.12.2009, e alei 12,134, de 18.12.2009. $3o Paulo: Saraiva,
2010, p. 813.

9 DINH, Nguysn Quoc; DAILLIER, Patrick; PELLET, Alain. Direito internacional pliblico. Trad,
deVitor Marques Coelho. 2. ed. Lisboa: Fundagie Calouste Gulbenkian, 2003. p. 879.
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desempenhadas por tais érgdos, e nao o sentido e os pressupostos 1e6ricos
que justamente poderiam nortear com propriedade tal conceito.

Por sua vez, Manuel Diez de Velasco define os Tribunais Internacionais
como "'0rgaos compostos por juizes plenamente independentes das partes na
controvérsia, que exercem suas competéncias, normalmente de forma per-
manente, por meio de um procedimento judicial de cardter contraditdrio e
que resolvemn a lide que lhes foi submerida mediante sentencas que t8m
sempre carater obrigatorio para as partes no licigio”.’* O conceito esbocado
considera corretamente a institucionalidade dos tribunais como drgios com-
postos por juizes independentes, mas poderia ter considerado o pressuposto
da jurisdicdo como poder a ser atribuido a esse érgio para decidir.

Christian Tomuschar, ao formatar conceito publicado na respeitada Max
Planck Encyclopedia of Public International Law, atribui o cardter de permanéncia das
instituicdes como determinante para a sua classificagio:

Cortes e iribunais internacionais (ICTs) sdo 4rgdos judiciais permanentes,
compostos de juizes independentes, cujas tarefas sio adjudicar disputas inter-
nacionals com base no Direfto Internacional, de acordo com uma série de regras
predeterminadas de procedimento e com capacidade de proferir decisées
vinculantes entre as partes, ICTs, como existern hoje em dia, foram todos esta-
belecidos com base em tratados internacionais multilaterais.

Tal conceito, bem esbogado, acaba por excluir instituicBes criadas de
maneira ad hoc, que conternporaneamente sio 3o importantes para a efetivi-
dade da justiga internacicnal quanto certos érgics permanentes, & nio con-
sidera, também, os pressupostos tebricos que alimentam seu funcicnamento.

Em uma observagio mais simplista e perigosamente eldstica, lan Brown-
lie afirma que “todo o tribunal que conhece questdes juridicas nio susceptiveis
de decisdc pelas jurisdicSes nacionais & considerado um tribunal internacional”,
o que inclui os tribunais criados a partir da pactuagdo de tratados e aqueles
que foram criados pelo poder regulador de uma Organizagio Internacional,
incluindo ai os wribunais administrativos das Nacdes Unidas, ™

16 VELASCO, Manuel Diez de. Instituciones de derecho international pibdlico. 16. ed. Madrid: Ed.
Tecnos, 2007, p. 938.

1T TOMUSCHAT, Christian. International Courts and Tribunals. In: Max Plenck Encyclopedia
of Public Imternational Lew, 1981, v. 1. p. 92-93.

12 BROWNLIE, fan. Principios de direito internacional. Trad. de Maria Manuela Farrajota, Maria
jodo Santos, Victor Richard Stockinger, Patricia GalvioTeles. Lishoa: Fundacio Calouste
Gulbenkian, 1997 p. 603.

Obviamente, ndo se pode tey uma interpretagio muito aberta do discur-
so do autor porque se permitiria que instituigdes meramente administrativas
fossem consideradas judiciarias, reforcando o problema esbocado acima. A
propésito, ¢ proprio Brownlie acaba observando que é preciso ter contato
com a natureza da jurisdicio e também doTribunal, fator preponderante, sem
divida, na definicio de um érgio judicidrio como tal."

Os Tribunais ou Cortes Internacionais sio érgdos autdnomos, dorados
de poder jurisdicional conferido pelos Estados, com competéncia para dirimir
sob a égide do Direito Internacional questdes ligadas & sua aplicagio, por
meio de um rito processual e procedimental judicidrio que tem seu fim em
uma sentenca que deve ser obrigatoriamente cumprida pelas partes.

Assim, na raiz do conceito de Tribunais Internacionais estd o poder
decisério conferido a eles para dizer o direito, a sua jurisdigio e esse poder/
dever é determinante para gue se possa entender um determinado érgic ou
entidade como um tribunal ou corte, pois é de onde emana a sua autoridade
e forca juridico-normativa no sistemna internacional.

A autonomia € também elemento fundamental 2 medida que ela vai
garaniir a impesscalidade nas decises, 2 n3o Ingeréncia na atuagao e nas
decisdes do Tribunal. A Corte pode até ser criada no quadro de uma organi-
zacio internacional, mas tem que guardar em relagio a ela certa margem de
liberdade, visto que a autoridade da decisao reside na liberdade de conhecer
o direito, sem limitacdes, ingeréncias ou tutelas de entidades ou Estados.
Ademais, esse poder de decidir deve vir acompanhado da autoridade decisd-
ria de gerar um ilicito, caso a decisdo nfo seja cumprida pela parte julgada
culpada.'

A previsibilidade € ourro importante ejernento para a existéncia de um
tribunal. No se criam cortes de excecdo para fazer a justica dos aliados, mas
para que um Orgao possa ser considerado um tribunal é preciso que ele tenha
legitimidade prévia, mesmo que no dmbito do funcionamento de uma or-
ganizagio internacional e para cumprir seus objetivos, mas que os seus ju-
risdicionados conhecam as regras que nortelam a competéncia do tribunal,
de acesso ao tribunal para invocar tais direitos e de defesa perante uma

13 DELBEZ, Louis. Les principes généraux du contentieux internationgl. Paris: Librarie Generale de
Droit et Jurisprudence, 1965, p. 44-45.

14 HAMMARSKJOLD, Ake. Jurisdiction internationale. Leiden: Societé d Editions A, W Sijhoff,
1938.

15 VISSCHER, Charles de. Problémes d'interpretation judiciare en droit international public. Paris:
Pedone, 1963,




eventual demanda. Todas essas guesides envolvern uma discussio sobre o
acesso 2 justica e o principio do contraditério ¢ da ampla defesa, que € um
des pilares tedricos da existéncia do sistema judicial.*®

Os Tribunais ou Cortes Internacionais devem exercer sua jurisdicio e
competéncia e decidir com base ne Direito Internacional, utilizando as fon-
tes e fundamentos do sisterna normativo internacional como inspiradoras de
sua posigao, pois encontram na vontade dos Estados, no plano internacional
e no Direito Internacional a sua autoridade normativa. Nio se pode tolerar a
inventividade criativa de certas instituicoes chamadas de “internacionais” que
ém jurisdi¢fo para decidir com base no direito interno dos Estados, ¢ que
caracteriza claramente, por sua natureza, um tribunal de excecio."’

Além disso, o rito processual e procedimental deve seguir determinados
pressupostos estabelecidos pele direito e que venham determinados nos es-
tatutos constitutivos de tais 6rgaos, com certa soienizagdo no rito, mas que,
acima de tudo, garanta o contradizdrio, a ampla defesa e o exercicio da pro-
dugio de provas para livre convencimento do juizo de julgamento.'®

A partir do conceito dado aos Tribunais e Cortes Internacionais é que
adiante se buscard uma classificacio de tais orgios, excluindo-se, por conse-
guinte, agueles que ndo se enquadram ou que N30 POSSUEIN OS PrESSUPOSIOs
estabelecidos a partir do marco conceitual construido no presente trabalho.

2.2.A MULTIPLICACAD DETRIBUNAIS INTERNACIONAIS

Conforme estudado no capitulo anterior, fol a crescente criacio de Tri-
bumais Tnternacionais que levou a sociedade internacional a vivenciar um
precesse de jurisdicionalizagio, que se consubstancicn na muliiplicagio de
tribunais, atribuindo-se a eles competéncias antes adstritas &s cortes nacionais
ou simplesmente ndo reguladas.'” Por isso, enguanto a jurisdicionalizagio é

16  GUY'OMAR, Genevieve. Le défout des parties ¢ un différend devant les jurisdictions internationales:
études de droir international public positif. Paris: Librarie Générale de Droir et de
Jurisprudence, 1960.

17 FRANCK, Thomas M. Fairness in International Law and Institutions. New York: Oxford
University Press, 2002.

18 SCHNEBEL, Stephen M. {editor). The effectiveness of internctional decisions. Leyden: AW,
Sijhotf, 197 1.

19 Welber Barral discorre que: “A profusio desses mecanismos traz novos desafios
tebricos para os estudiosos do direito internacional. As obras classicas sobre a matéria
dividem: essas solugdes em diplomadticas e jurisdicionats. Entze os procedimentos

um conceito tedrico que define um fenémeno no imbito do estudo do Di-
reito Internacional, a multiplicacao é o processo material e objeto concreto
da anilise cientifica do fendmeno.™

Sem divida que a multiplicacio de instdncias judiciais € um fator posi-
tivo para o Direito Internacional, pois existe a possibilidade de se ter acesso
a vérias instdncias judiciais para discutir direitos, e ainda, decisGes mais es-
pecializadas por parte de instituigbes preparadas para julgar determinado
tema. Por outro lado, passa 2 haver um crescente desenvolvimento tedrico e
jurisprudencial sobre a matéria®'.

Conforme Anronio Augusto Cancado Trindade interpreta:

A multplicaggo dos tribunais internacionais €, desse modo, um fendmeno
alentador, ac prover foros adicionais de acesso 3 justica e a realizagio da mesma,
também, em nivel internacional. Deveria-se centrar a atencio neste sauddvel
desenvolvimento substancial, que é reflexo da expansio da aplicagio do direi-
to internacional em geral e da solucdo judicial em particular, em lugar de

diplomartices estariam: a negociacdo, os bons oficios, a mediaggo, as comissdes de
inquérito ¢ a concilizgdo. Como meios jurisdicionats destacar-se-iam a arbitragem
£ os métodos judiciais. Bsia tipologia, cada vez mails, torna-se simpléria, diante dos
complexos métodos de solucio de conflitos que, muiras vezes, sic combinados pelo
mesmo tratado. No caso da OMC, por exemplo, combinam-se negociagdo, painel
de especialistas, recurso judicial, aprovagio polirica, a arbitragem, além de permirir
outros métodos, se as partes em litigio assim concordarem. A complexidade deste,
e de outros mecanismos contemporineos, provoca um embate de doutos formalistas,
gue ainda procuram a natureza juridica dessesnovos mecanismos” (BARRAL, Welber
{Org.}. Tribunais internacionais: mecanismos contemporaneos de solugio de congovérsias.
Flerianépolis: Fundagio Boiteux, 2004).

20 Marcelo D Varella aponta ¢ aumento da nonwmpmx&wmm no Direlto Internacional
conterporanes com a subsequente internacionalizagio dos direitos, como resultado
do processo de globalizagio que Jeva a uma alteragio da 16gica normativa no Direito
Internacional Clissico e visualiza na multiplicacio de instincias de sclucgio de
conilitos fora do Estado como uma das principais caracteristicas desse processo de
internacionalizagio: “No Direito tradicional, o Estado oferece as instincias de solugio
de conflitos. O processo de internacionalizacic é marcado pela crescente necessidade
de solucio de controvérsias por mecanismos interestatais. Naturaimente, os Estados
perdem a capacidade de julgar internamente os temas internacionalizados. ©
problema torna-se mais flagrante com a expansdo ripida desses temas e a criacio
de instdncias além das nacionais” (VARELLA, Marcelo D. Direlto internacional piblico. Sio
Paulo: Saraiva, 2009. p. 7-9).

21 OLIVEIRA, Barbara da Costa Pinto; SILVA, Roberto Luiz {orgs.) . Monual de direito processual
internacional, S3c Paulo: Saraiva, 2012,



tenzar — como alguns doutrinadores estdo tentando fazer — criar um “problema”
artificial a partir da preccupacio tradicional com a delimitacio de competéncias.
As questOes pleiteadas pela coexisténcia dos tribunais internacionais podem
ser adequadamente exarninadas através do didlogo entre os juizes internacionais
e nio a partr de auwafirmacdes infants de uma suposia primazia (de um
rribunal sobre os demais.??

A muliplicacio das instdncias judicidrias se desenvolveu naturalmente
em wn ambiente relativamente andrquico do ponto de vista da inexisi®ncia
de um conurole central, uma fonte produtora ou sistemarizadora dessas ins-
éncias. Dai por que ndo seguiram exatamente um modelo em sua organiza-
¢do, havendo, em razido disso, uma diversificacio dos métodos, sistermas e, ao
mesmoe termnpo, certa incormnunicabilidade dessas instancias.

Importante mencionar, por outro lado, que alguns autores cclocam a
chamada “proliferacio dos tribunais internacionais”, resultante do constante
processo de fragmentacio do proprio Direito Internacional, como wm obs-
taculo & plena atuagao dos drgdos judiciais internacionais, levando a uma
fragmentacio da justica internacional . *®

Embora seja precipitado apostar em um esfacelamento do sistema inter-
nacional, que segue exatamente o mesmo processo pelo qual passou e passa
constantemente o direito interno, que abarca mais temas & medida que a so-
ciedade se complexibiliza, de fato 2 muldplicacio de Cortes Internacionais
trouxe consigo vdrias questGes que sio objeto de debate no meic académico,
e resultarn em varios problemas praticos. Questiona-se, por exernplo: a proli-
feracic de Tribunais Internacicnais num arranjo juridico horizonal e gue
possui falta de hierarquia ou qualquer estrutura formal de relagées entre essas
entidades levaria a fragmentagio, ou se isso poderia levar 2 construgio de um
sistema assentado sobre o Direito Internacional que centralizaria sistemnartica-
mente a concepsao juridica dos tribunais? Alérm disso, quais seriam os probie-
mas, reais ou potenciais, decorrentes da falta de coordenacio entre as diferen-
tes instituigdes e mecanismos? O que deve acontecer quando existirem confli-
tos de competéncia entre os Tribunais Internacionais, em razio dessa potencial
auséncia de organizagio sistémica dos mecanismos de solugdo de controvérsias?

A crescente multiplicagdo do nimero de Tribunais Internacionais nos
altimos anos, € o aumento das suas atividades e competéncias, na maioria

22 CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS. Case de las Hermanas Serrano Cruz
Vs. Bl Salvedor. Excepciones Preliminares. Sentencia de 23 de noviembre de 2004, Serie
C n. 118, Voto Razenado Juez Antonio Auguste Cancado Trindade. §8 42-45.

13 POSNER, Eric. A. The perils of global legalism. The University of Chicage Press: Chicago

and London, 2009.p. 150 e s

das vezes tem sido descoordenada porque sio criadas fora de um quadro
sistémico juridico-normativo fechado. Por cutro lado, também, e dentro de
uma realidade de transformacio da propria sociedade internacional, institui-
cdes ﬁommnmm“ organismos internacionais € ouiras estruturas diversas inter-
nacionais buscam invocar competéncias semelhantes aquelas sistematizadas
a partir do Direito. O resuliado é um cendrio de jurisdicionalizagio ampiifi-
cado além da realidade normasiva do que é efetivamente o processo, permi-
tindo, com isso, andlises desqualificadoras e “teses fragmentadoras” do Di-
reito Internacional enquanto sistema, pois s2o realizadas sob fundamentos
tedricos equivocados, baseadas em analises conceituais nao juridicas.

Como resultado desse processo, estudos ja realizados por diversos au-
tores estruturam sistematicamente um conjunto numeroso de Tribunais In-
ternacionais, serm a preocupagdo de uma andlise mais responsavel sobre as
competéncias e a natureza eminentemente juridica que se possa atribuir a
esses Tribunais Internacionais, conforme demonsira ¢ quadroe desenvolvido
pelo estade da New York University, resultado do “Projeto de Cortes e Tribu-
nais internacionais”.*

Dai se percebe que sem considerar esse elemento fundamental, que
possul sérias repercussdes no campo do estudo doutrindrio do Direito Inter-
nacional, alguns autores tém considerado como mecanismos juridicos de
solucio de controvérsias internacionais, estruturas administrativas que nio
possuem sequer qualguer tipo de pessibilidade de adensamento de juridici-
dade e que possam ser efetivarnente considerados Tribunais Internacionais,
como mecanismos juridicos de solugio de controvérsias.

Por exemplo, conceitos dados a certas instdncias de resolugdc de con-
flitos como quase judiciais, ou ainda abordaggns que permitem um enfoque
politico ou econdmico sobre decisdes judiciais, sdo erros conceituais grotes-
¢os, mas que contumazmente &m sido reproduzidos no meic académico.

Inegavel, portanto, para a leitura do wwﬁunm.mmo de jurisdicionalizacdo da
sociedade internacional, a importincia da leitura sobre s Tribunais Interna-
cionais e suas competéncias e principais caracteristicas, sob ponto de vista
estritamente juridice, do Direito Internacional enquanto ramo sistémico. A
partir dessa andlise € gue sistematicamente se pode apontar uma classificacio
erninentemente juridica e ndc politica, socioldgica desse processo, como
equivocadamente vem ocorrendo, inchusive nes meios juridicos, e dar res-
postas seguras as indagagdes que tém permeado tal debate.

24 PROJECT ON INTERNATIONAL COURTS ANDTRIBUNALS. Disponivel em: <http://
WWW.PICt-pCii.org>>.




Por is50, a seguir serdo apresentados os contornos institucionais de cada
uma destas jurisdicbes, de forma organizada, portando uma rapida noticia
pontual sobre a constitui¢do de cada Tribunal Internacional existente, focan-
do-se especificamente na sua jurisdicio e competéncia delimitada em seu
tratado fundacicnal.

O objetivo central € elencar os principais Tribunais Internacionais den-
tro de um quadro sistémico juridico-normativo e, de forma inovadora, ofe-
recer & comunidade cientifica uma proposta doutrinaria de classificacio que
discipline objetivamente a matéria de estudo, e que, a partir dessa anélise
pentual, se possa compreender as diferentes estruturas e funcionamentos, as
competéncias e 2 extensio da jurisdigio a eles conferidas.

2.3. PROPOSTA BE mﬁwm_mm@m@ DOSTRIBUNAIS INTERNACIONAIS COMPREENDIDOS
COMO MECANISMOS JURIDICOS DE SOLUCAD DE CONTROVERSIAS

O grande desafio do Direito Internacional € a manutencio da paz me-
diante a possibilidade de oferecer a sociedade internacional mecanismos de
solugdo de conflitos. Assim, o pressuposto essencial da existéncia do Direito
Internacional ¢ a construcio de normas saudaveis, de principios e valores
para ¢ avanco civilizacional da sociedade internacional como vm todo, da
sistemnatizagio de um aparato que possa cumprir esses objetivos por meio de
caminhos diplomaticos, politicos e, principalmente, juridicos.

No que tange especificamente aos mecanismos juridicos, em razdo da
propria concepgio das matrizes axiclogicas do Direito Internacional, deve-se
ter presente gue o sistema jurisdicional internacional nic é um sistema
posto, hierarquizado, mas sim disposto em um sisterma horizontal, em que
a prerrogativa da soberania ¢ o pressuposto da existéncia de uma igualdade
formal entre Estados que se materializa a partir do seu consentimento. Nio
existe per se, uma voniade soberana criadora da sociedade internacional nor-
matizada, oponivel indistintamente a todos os Bstados. Para gue uma ques-
tdo de direito seja suscitada perante a jurisdigdo dos tribunais é preciso que
previamente eles o tenham reconhecido, ou que na auséncia facam os Esta-
dos litigantes em comum acordo uma manifestacio inequivoca de sua acei-
tagao. Esse € o pressuposto essencial para a compreensic do funcionamento
desses tribunais.”

25 TREVES, Tullio. Lé controversie internazionali: nuovi tendeze, nuovi ribunali. Milano:
Giufire Editore, 1999.p. 17-18.

Assim, quando os Fstados decidem submeter seu conflito a solugdo
juridica, eles tém diante de si varias opgdes de tribunais que podem ser acio-
nados, mas como esses tribunais nde possuern uma compeéncia supranacio-
nal inata 4 sociedade internacional, os Estados de alguma forma devem estar
vinculados z eles por meio da sua prévia manifestagio de vontade, seja no
momento em qgue fol pactuado um tratado ou depois, diante da existéncia
de um conflito, de comum acordo com a outra parte contundente.

Por isso, € importante que os Estados tenham claro, no momento em
que pactuam um acordo, qual serd o foro indicado para dirimir as contro-
vérsias, pois serd essa indicagdo que constituird a competéncia do rribunal.
Também, que tenharn consciéncia dos seus compromissos relativos s maté-
rias que, em caso de litigio, poderdo ser remetidas a este ou aquele Tribunal
Internacional, naqueles atos que foram praticados dentro da amplitude ma-
terial que the foi atribuida. Essa € a chave da distribuigio de competéncia para
os virios Tribunais Internacionais existentes no cenério internacional.

Os mecanismos juridicos de solugio de controvérsias s3o as vias para a
solucio de conflito em que se aplica o Direito como pressuposto e o método
de obten¢io da justica para pacificagdo social, levando em conta normas,
principios e outros valores. Estruturam-se, caracteristicamente em rito, cnde
sio utilizados esses pressupostos axiolégicos sob a autoridade do Direlto, e
podem ser classificados de duas formas em razdo da amplitude de sua com-
peténcia e em funcio da maréria sobre a qual possuem jurisdigio: a) meca-
nismos juridicos universais gerais; e b} mecanismos juridicos especializados,
conforme se desenvolverd a seguir.

2.3.1. Os mECANISMOS JURIDICOS UNIVERSAIS GERAIS

Os mecanismos juridicos universais de cardter geral sic os institutos
mais antigos disciplinados pela sociedade internacional; talvez, em razio
disso sua competéncia tenha sido pensada de forma mais aberta e geral. O
sentido que move a operacionalizagio desses mecanismos € pura e simples-
mente a obtengio de um pronunciamento que possa pacificar um conflito.
No momento em que foram pensados nao se tinha outra experiéncia ¢ nio
se sabia ag certo como iriam funcionar na pratica. Foram sistematizados a
partir dos costumes e do conhecimento que os Estados detinham sobre o
funcionamento interno do Direito.

Foram pensados, fundamentalmente, na compreensao do Direito Inter-
nacional cldssico, baseado na soberania voluntarista dos Estados e, por isso,
08 mecanismos universais 3o instrumentos para os litigios entre Estados,
simplesmente encontrando seu fundamento na compreensio da consciéncia
de submeter um litigio a julgamento.
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