4
Uma teoria da estrutura
Dualidade, acao e transformacao”

“Estrutura” é um dos termos mais importantes e elusivos no vocabuldrio dg
ciéncia social corrente. O conceito é central nao somente em escolas epénima's'
como a do funcionalismo estrutural, a do estruturalismo e a do pés-estratu:
ralismo, mas em praticamente todas as tendéncias do pensamento cientifico
social. Mas se 0s cientistas sociais acham impossivel prescindir do termo “estru:
tura”, também achamos quase impossivel defini-lo adequadamente. Muitos de
nés certamente j4 nos encontramos na situacdo de sermos questionados por um
aluno “ingénuo” sobre o significado de estrutura e achamos embaragadorame
te dificil definir o termo sem usar a palavra “estrutura” ou uma de suas variantes
em sua propria definigdo. Por vezes, encontramos o que parece ser um sindnimo
aceitavel — por exemplo, “padriao” —, mas todos esses sindnimos carecem da for:
¢a retdrica do original. Quando se trata de indicar que uma relacao é poderosa
ou importante é certamente mais convincente designi-la como “estrutural” do
que como “padronizante”.

O termo estrutura d4 poder ao que ele designa. Estrutura, em seu sen-
tido nominativo, implica sempre estrutura em seu sentido verbal transitivo;
Qualquer aspecto da vida social que designamos como estrutura ¢ postulado
como “estruturando” algum outro aspecto da existéncia social — se é a classe
que estrutura a politica, o género que estrutura as oportunidades de emprego;
as convencdes retdricas que estruturam os textos ou discursos, ou os modos
de produgdo que estruturam as formacoes sociais. Estrutura opera no discur:
so cientifico social como um poderoso mecanismo metonimico, identificandg
alguma parte de uma realidade social complexa como explicando o todo. E
uma palavra muito importante nas ciéncias sociais. De fato, estrutura ¢ menos
um conceito preciso do que um tipo de metdfora fundadora ou epistémica do

* Este capitulo foi publicado eriginalmente com o mesmo titulo na American Journal of Saciology,
08, 1692, p. 1-29, Duranie suas muitas revisdes o capltulo foi beneficiado pela leitura cuidadosa g
pela critica construtiva de vdrios amigos e colegas. Embora eu tenha 4s vezes falhado em ndo ouvit
seus bons consellios, sou grato a Elizabeth Anderson, Jeffrey Alexander, Ronald Aminzade, Rene
Anspach, Terry Boswell, Peggy Evans, Neil Fligstein, Steven Gudeman, Ronald Herring, Ronald
Inden, David Laitin, Barbara Laslett, Michaei Kennedy, Sherry Ortner, Sylvia Pedraza, Joan Scott,
Ellen Seweil, Theda Skocpol, Ann Swidler, John Urry, Loic Wacquant e a varios revisores anonimos.
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discurso cientifico social — e do discurso cientifico'. Por essa razio, nenhuma
definicio formal pode ser bem-sucedida em fixar o significado do termo: a
metdfora da estrutura continua seu trabalho essencial, embora um tanto miste-
rioso, na constituicdo do conhecimento cientifico social a despeito dos esforcos
dos tedricos em defini-lo. ‘

H4, contudo, trés problemas no uso corrente do termo que faz a teorizacio
autoconsciente sobre os significados de estrutura parecer valer a pena. O proble-
ma mais fundamental é que argumentos estruturais ou estruturalistas tendem a
assumir uin determinismo causal muito rigido na vida social. Aquelas caracteristi-
cas da existéncia social denominadas estruturas tendem a ser reificadas e tratadas
como primdrias, rigidas e imutaveis, como as vigas mestras de uma edificacio, em-
hora 0s acontecimentos ou processos socials que estruturam tendam a ser vistos
como secunddrios e superficiais - como a “pele” externa de um edificio — ou como
mutdvel dentro de restri¢des estruturais “rigidas” — como o arranjo de escritorios
nos andares definido por um esqueleto de vigas mestras. O que tende a se perder
na linguagem da estrutura ¢ a eficicia da agdo humana ~ ou “agéncia”, para usar
o termo correntemente preferido. Estruturas tendem a aparecer no discurso cien-
tifico social como impérvias a agéncia humana, a existir separadas, dos esforcos
¢ das transagdes motivadas que constituem a superficie experienciada da vida so-
cial, embora determinem sua forma essencial. Uma ciéncia social aprisionada em
uma metafora ndo examinada de estrutura tende a reduzir 0s atores a autématos
habilmente programados. Um segundo e intimamente relacionado problema com
anogio de estrutura é que ela torna estranho lidar com a mudanca. A metafora
da estrutura implica estabilidade. Por essa razdo, a linguagem estrutural se presta
prontamente a explicagdes de como a vida social € moldada em padrées consis-
tentes, mas ndo a explicacdes de como esses padroes mudam ao longo do tempo.
No discurso estrutural, a mudanga é comumente localizada fora das estruturas,

seja em um telos da histdria, em nogoes de colapso ou em influéncias exégenas
a0 sisterna em questdo. Consequentemente, mover-se de questdes de estabilidade
para questdes de mudanga tende a envolver mudangas epistemolégicas estranhas.

O terceiro problema é de uma ordem muito diferente: o termo estrutura
¢ usado em sentidos aparentemente contraditérios em diferentes discursos

clentificos sociais, particularmente na sociologia e na antropologia. Socidlogos
contrastam tipicamente “estrutura” a “cultura”. Estrutura, no uso sociologico
normal, ¢ pensada como “rigida” ou “material” e, portanto, como primaria e
determinante, embora a cultura seja considerada como “flexivel” ou “mental” e,
portanto, como secundaria ou derivada. Em contraste, cientistas sociais semio-
ticamente inclinados, mais particularmente antropélogos, consideram a cultura

L O termo “estrutura” parece desemperhar um papel essencialmente idéntico nas ciéncias
Naturais. Esses usos se originaram, até onde sei, na botanica dos séculos XVI[ e XVIII, de onde se
estenderam a outras ciéncias naturais e sociais (ef. FOUCAULT, 1971: 132-138).
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como o lugar preeminente da estrutura. No uso antropologico tipico, 0 termg:
estrutura se refere ao dominio da cultura, exceto quando € modificado pelg:
adjetivo “social”. Como consequéncia, cientistas sociais de perspectivas téo d
ferentes como Theda Skocpol e Marshall Sahlins podem ser designados comg
“estruturalistas” por suas respectivas disciplinas. Sociélogos e antropologos, em
suma, tendem a visualizar a natureza e a localizacio da estrutura de formas dis.
crepantes, mutuamente incompativeis, na verdade?.

FEm vista de todos esses problemas com a nocdo de estrutura, € tentado
concluir que o termo deveria simplesmente sex descartado. Mas isso, eu acho, ¢
impossivel: estrutura é um termo tdo retoricamente poderoso e onipresente que:
qualquer tentativa de legislar sua abolicdo seria futil. Além disso, a nocdo de es-
trutura denomina, embora problematicamente, algo muito importante sobre
relacdes sociais: a tendéncia de padroes de relagdes serem reproduzidos, mesmg
quando os atores envolvidos nas relacdes ndo sdo conscientes dos padroes ou nio
desejam sua reproducio. Em minha opinido, a nogio de estrutura ndo poderia
nem deveria ser banida do discurso da ciéncia social, mas necessita ser repensada
extensivamente. Neste capitulo, tentarei desenvolver uma tecria da estrutira qu
supera as trés fraquezas cardinais do conceito como € normalmente empregada
na ciéncia'social. A teoria tentard (1) reconhecer a agéncia dos atores sociais, {2)
construir a possibilidade de mudanga no conceito de estrutura, e (3) superaria
divisdo entre as visoes semidtica e materialista de estrutura. Minha estratégia serd
comegar com o que considero as formulagdes mais promissoras existentes—an
¢io de Anthony Giddens da “dualidade da estrutura” e, num ponto posterior do
argumento, o conceito de habitus de Pierre Bourdieu ~ ¢ desenvolver uma teoria
mais adequada por meio da critica, reformulacdo e elaboracio’.

A dualidade da estrutura: uma critica e reformulacio da teoria de Giddens

Os esforcos mais continuos para reconceitualizar estrutura na Teoria Social
recente tém sido feitos por Anthony Giddens, que vem insistindo, desde meados

2. Essa bifurcagio do significado de estrutura especialmenze inibe a comunicagio entre dois
grupos de cientistas socials cujos projetos parecem CONvergentes, mas que até o momenid
prestaram pouca aten¢do Um 40 outro: o grupo crescente de socidlogos que estdo examinando
as dimensdes culturais da vida social e o0s antropslogos que estio insistindo na importancia‘do
poder e da pratica na compreensio da cultura. Para uma avatiagdo do campo em crescimento da
sociologla cultural, of. Lamont e Wuthnow (1990). Para tendéncias na antropologia atual, cf. 4
observacoes de Ortner (1084: 144-160). :
3. Niio ¢ meu proposito desenvolver uma critica ov apreciaco completa de Giddens ou Bourdi
A literatura critica sobre ambos estd em répido crescimento. Held e Thompson (1989) e Bryans
e Jary (1991) incluem ndo somente um amplo leque de criticas ao trabalho de Giddens po
estudiosos proeminentes, mas também listas bibliograficas iteis de criticas anteriores. Sobre
Bourdieu, cf. DiMaggio {1979), Brubaker {1985}, Lamont e Lareau (1988), Wacquant (1989);¢
Calhoun, LiPuma e Postone (1993}, Wacquant (1989) fornece referéncias extensas aos trabalhios

criticos sobre Bourdieu.
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da década de 1970, que as estruturas devem ser consideradas como “duais” (GID-
DENS, 1976; 1979; 1981; 1984). Com isso ele pretende dizer que elas sio “tanto
o meio como o resultadoe das préticas que constituem os sistemas sociais” (GID-
DENS, 1981: 27). As estruturas moldam as préticas das pessoas, mas sio também
as préticas das pessoas que constituem (e reproduzem) as estruturas. Nessa visio
das coisas, agéncia humana e estrutura, longe de serem opostas, de fato pressupsem
uma a outra. As estruturas sdo decretadas pelo que Giddens chama agentes huma-
nos “informados” {i.e., pessoas que sabem ¢ que estdo fazendo e como fazé-lo), e
agentes que agem colocando em pratica seu conhecimento necessariamente estru-
turado. Assim, “as estraturas nao devem ser conceitualizadas como simplesmente
colocando restrigbes a agéncia humana, mas como a capacitando” (GIDDENS,
1976: 161). Essa concepgdo dos agentes humanos como “informados” e “capaci-
tados” implica que esses agentes sdo capazes de por suas capacidades estrutural-
mente formadas em pritica de modos criativos ou inovadores. E, se um nimero
suficiente de pessoas, ou mesmo algumas que sio poderosas o bastante, age de
modos inovadores, sua agdo pode ter a consequéncia de transformar as proprias

-~ estruturas que lhes deram a capacidade para agir. As estruturas duais sio, portan-

to, potencialmente mutdveis. Nio é por acaso que Giddens chama sua teoria de
“Teoria da Estruturacdo”, indicando por esse neologismo que a “estrutura” deve
ser considerada como um processo, ndo como um estado estacionsrio.

Como um historiador social teoricamente autoconsciente, acho a 1noc¢ao de
Giddens da dualidade da estrutura particularmente congenial. Grande parte da
methor histéria social dos Gltimos quarenta anos adotou uma estratégia teérica
implicita muito consistente com a teoria de Giddens. Os historiadores sociais
tm alterado na pratica significativamente os conceitos sociolégicos e antropo-
[ogicos de estrutura que comecaram a tomar emprestado tio avidamente nas

- décadas de 1960 ¢ 1970. Embora estivessem escrevendo provavelmente mais

por instinto profissional do que por escrdpulos tedricos considerados, os his-
toriadores sociais demonstraram como, em uma grande variedade de tempos e

: IUgares, as estruturas sio de fato duais: como os pensamentos, motivos e inten-
- ¢oes dos agentes histéricos sao constituidos pelas culturas e instituicdes sociais

nas quais nascem, como essas culturas e instituicdes sio reproduzidas pelas

- “agbes estruturalmente moldadas e restringidas daqueles agentes, mas também
- tomo, em certas circunstancias, os agentes podem (ou sdo forcados a) impro-
- Visar ou inovar de modos estruturalmente modelados que reconfiguram signi-
ficativamente as proprias estruturas que os constituem. Giddens chegou a essa

posicdo por meio de uma critica tedrica que visava a reconciliar fenomenologia,
Interacionismo e etnometodologia com Marx, Durkheim e Weber; ele mostrou

- bouco interesse pelo trabalho de historiadores sociais. Todavia, acredito que a
- hocao de Giddens da dualidade da estrutura subscreve teoricamente o que os

historiadores sociais (e em anos recentes muitos sociélogos historicos, assim

- tomo antropologos histéricos) fazem na pratica.
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O que ¢é estrutura?

Mas, a despeito de sua promessa, a teoria de Giddens apresenta sérias lac
nas e deficiéncias 16gicas que persistiram ao longo das versdes muito frequentes
da teoria. Mais surpreendentemente, “estrutura” — o termo central da teoria de
Giddens — permanece frustrantemente nio especificado. Diferente da maior
dos cientistas sociais, ele ndo deixa o termo completamente sem defini¢do e sim
plesmente permite que faga seu trabalho magico usual nas mentes dos leitore
Especiaimente em Central Problems in Social Theory (Problemas centrais na Te
ria Social) (1979) ele discute “estrutura” com certa profundidade. Mas nio achg
que o conceito de estrutura que ele elabora af ou em outra parte seja suficiente:
mente claro ou robusto para servir como a fundacdo de um sistema tedrico.

Giddens define estrutura formalmente em vidrios lugares, inclusive no glo
sdrio a The Constitution of Society (A constituigdo da sociedade): :
Estrutura. Regras e recursos, recursivamente implicados na reprod

cdo de sisternas sociais. A estrutura existe somente como tracos de e

méria, a base organica do conhecimento humano, e como instancia
na acio (1984: 377).

Fssa definicao longe de cristalina requer alguma exegese. Os termos “regras
e recursos”, a despeito de sua simplicidade enganadora, sao muito obscuros
terdo de ser discutidos em detalhe. Vamos, portanto, comegar com o resto da
definicio, que é arcanamente expressa, mas de significado relativamente direto,
Por “sistemas sociais”, Giddens pretende dizer préticas sociais empiricamente
observaveis, entrelacadas ¢ relativamente delimitadas que vinculam as pesso
no tempo e no espaco. Os sistemas sociais abrangeriam o que para a maioria
dos cientistas sociais significa “sociedades”, mas tamhém incluiria unidades s
ciais maiores (p. ex., o sistema mundial capitalista) ou mais limitadas (p. e
a comunidade vizinha) em escopo do que o Estado-nacfo. Os sistemas social
de acordo com Giddens, nio existem fora das praticas que os constituem,; ¢
essas praticas sdo reproduzidas pelas execucdes “recursivas” (i.e., repetidas)
estruturas. Estruturas nao sio as praticas sociais padronizadas que constituem
0s sistemas socials, mas os principios que padronizam essas praticas. Estrutura
portanto, possuem somente o que ele em outra parte denomina uma existéncia
“virtual” (p. ex., 1984: 17). Estruturas nio existem concretamente no tempo
no espago exceto como “tracos de memdria, a base organica de conhecimento
(i.e., somente como ideias ou esquemas alojados nos cérebros humanos) e como
$40 “mstanmadas na a¢do” (i.e., postas em prética).

Estruturas como regras

Estruturas sdo, portanto, “virtuais” € 40 postas em pratica na produgio e
reproducdo da vida social. Mas de que consistem essas estruturas? De acor
com a definicio de G1ddens, elas consistem de “regras e recursos”. A nocio de
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Giddens de regras é derivada em grande parte do estruturalismo frances. Isso
¢ especialmente claro em New Rules of Sociological Method (Novas regras do
método sociolégico) e Problemas centrais na Teoria Social. Em ambos os traba-
lhos ele se baseia bastante em uma analogia tipicamente estruturalista com a

. linguistica saussureana. Giddens compara sua prépria distingdo entre estrutura

¢ pratica com a distingao saussureana entre langue e parole. De acordo com essa
analogia, estrutura estd para pratica como langue (as regras abstratas que tor-
nam possivel a producido de sentencas gramaticais) estd para parole (fala, ou a

produgéo de sentencgas reais; 1976: 118-122). Estrutura, portanto, como langue,

¢ um complexo de regras com uma existéncia “virtual”, enquanto pritica, como
fala, € uma execucio dessas regras no espaco e no tempo. Para um estruturalista
francés, estrutura € um complexo dessas regras. Por exemplo, estrutura pode
se referir ao conjunto de regras que permitem que oposi¢des bindrias sejam
ordenadas em mitos (LEVI-STRAUSS, 19634). Em Problemas centrais na Teoria

; soctal (1979: 62-64), Giddens afirma a similaridade de seu conceito de estruiura

ao de Lévi-Strauss. Mas também tenta se distinguir dos estruturalistas franceses,

. em parte ao insistir que, como as estruturas “vinculam” tempo e espaco, elas
" devem ser conceitualizadas como incluindo ndo somente regras, mas também

recursos (1979: 63-64). Contudo, Giddens deixa sua discussio sobre regras em

suspenso, e falha em dar exemplos de regras que subjazam a quaisquer praticas

sociais reais. Tudo o que sabemos de Problemas centrais na Teoria Social é que

* regras sdo virtuais e que de algum modo geram préticas e sistemas sociais.

Em A constitui¢do da sociedade, uma apresentacio posterior de sua teoria,
Giddens se afasta ainda mais de uma concepgio lévi-straussiana de regras. Par-
tindo, agora, de Wittgenstein, Giddens simplesmente define regras, mas, em mi-
nha opinido, com grande promessa: “Vamos considerar as regras como procedi-
mentos generalizdveis aplicados na execucdo/reproducido da vida social” (1984
21). Essa definicao de regras como procedimentos generalizdveis poderia, é cla-
ro, incluir as regras de transformacio de Lévi-Strauss, mas também implica a

. possibilidade de regras de wm amplo espectro de tipos. Giddens, contudo, nio

dd exemplos ou desenvolve tipologias dos tipos de procedimentos generaliz-
veis que ele tem em mente. Consequentemente, sua concep¢io de regras €, se
tanto, mais empobrecida em A constituicdo da sociedade do que fora em Proble-

© mas centrais na Teoria Social, que ao menos implicava uma analogia com Lévi-
.- -Strauss. Contudo, penso que sua definicdo wittgensteiniana de regras como
- procedimentos generalizdveis pode ser usada como um fundamento para uma

concepgdo mais robusta.
Ao longo de sua teoria, Giddens coloca um peso grande na nogio de que os

- atores sdo informados. Presumivelmente, é o conhecimento das regras o que
- 1orna as pessoas capazes de agir. Mas Giddens ndo desenvolve qualquer voca-
* buldrio para especificar o contetide do que as pessoas sabem. Eu argumentaria
¢ que um vocabuldrio assim estd, de fato, prontamente disponivel, mas é melhor
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desenvolvido em um campo que Giddens até entdo ignorava quase inteiramen:
te: a antropologia cultural. Afinal, o termo cientifico social usual para “o que
as pessoas sabem” ¢ “cultura”, e aqueles que mais proveitosamente teorizaram
e estudaram a cultura sdo os antropélogos. Claude Lévi-Strauss, o antropéloge
que Giddens levava a sério, é praticamente Gnico em sua fixacfio por estruturas
muito profundas ou gerais. Sua tentativa, basicamente, é alcancar através de
abstraces sucessivas a estrutura do préprio cérebro humano. Mesmo alguns
dos antropslogos estruturalistas que foram mais profundamente influenciados
por Lévi-Strauss (cf., p. ex., SAHLINS, 1976; 1981; 1985) estiveram muito mais
interessados em aplicar o metodo de Lévi-Strauss de buscar padroes recorrentes
de oposi¢oes bindrias a fim de especificar as hipoteses, praticas e crencas de
pessoas particulares, do que em remontar essas oposi¢des a estrutura da “mente
selvagem” ou ao cérebro humano. -

Em vez de permanecer no nivel estrutural profundo preferido por Lévi-Strauss
penso que deverfamos, como muitds antrop6logos, pensar as regras como exis-
tindo em vdrios niveis. Regras mais proximas da superficie podem, por definicio,
ser mais “superficiais”, mas ndo sdo necessariamente menos importantes em suas
implicaces para a vida social. “As regras da vida social” deveriam ser pensadas
como incluindo todas as variedades de esquemas culturais que os antropologos
descobriram em sua pesquisa: ndo somente o arranjo de oposicoes bindrias que
constituem as ferramentas fundamentais de pensamento de uma determinada so-
ciedade, mas também as vdrias convengdes, receitas, cendrios, principios de acfio
e habitos de fala e gestos construidos com essas ferramentas fundamentais®. Na
verdade, o termo “regras” ndo é provavelmente a palavra correta, uma vez que
tende a implicar algo como prescri¢des formalmente expressas ~ o tipo de coi-
sas expressas em estarutos, provérbios, liturgias, constitui¢des ou contratos®. O
que pretendo obter néo sdo prescricoes formalmente expressas, mas 0s esquemas,
metaforas ou hipoteses informais e nem sempre conscientes pressupostos por es-
ses enunciados formais. Fu argumentaria, de fato, que codificagdes publicamente
determinadas de regras sdo reais e no virtuais e deveriam ser consideradas como
recursos € niao como regras, no sentido de Giddens. Devido a essa ambiguidade -
sobre o significado das “regras” do mundo, acredito que é util usar o termo “es-
quemas” em vez de “regras” — mesmo que isso destrua a agradavel aliteracio da
formula “regras e recursos” de Giddens. ;

Os varios esquemas que constituem estruturas sfo, para citar Giddens
“procedimentos generalizaveis aplicados na execuc¢io/reprodugio da vida so-

4. Nao € possivel listar aqui um exemplo representativo de trabalhos antropologicos que ela
boraram vdrias “regras da vida social®. A formulaciio mais influente do conceito antropol6gico
de cultura ¢ provavelmente a de Geertz (1973). Para uma soberba visio geral das tendéncias na
antropologia cultural, ¢f. Ortner (1984},

5. Para uma critica particularmente convincente da no¢ao de “regra”, cf. Bourdieu (1977: 1-29):
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cial”. Eles sdo “generalizdaveis” no sentido de que podem ser aplicados ou
estendidos a uma variedade de contextos de interacio. Esses esquemas ou pro-
cedimentos — sejam regras de etiqueta oul normas estéticas, ou receitas para
acoes grupais como a jornada da realeza, a revolta dos grios ou o voto demo-
critico, ou um conjunto de equivaléncias entre imide e seco, feminino e mas-
culino, natureza e cultura, privado e publico, ou o corpo como uma metafora
para a hierarquia, ou a no¢éo de que o ente humano ¢ composto de um corpo
¢ de uma alma ~ podem ser usados ndo somente na situacdo na qual sdo apren-
didos pela primeira vez ou mais convencionalmente aplicados. Eles podem ser
generalizados - ou seja, transpostos ou estendidos ~ a novas situacdes quando
surge a oportunidade. Essa generalizabilidade ou transponibilidade de esque-
mas & a razdo pela qual devem ser entendidos como virtuais. Dizer que
esquemas sio virtuais ¢ dizer que ndo podem ser reduzidos 2 sua existéncia
em qualquer pratica particular ou qualquer localizagfo particular no espaco
e no tempo: eles podem ser realizados em uma gama potencialmente ampla e
nio predeterminada de situacdes.

Concordo com Giddens, portanto, que as regras ou esquemas que consti-
tuem as estruturas podem ser conceitualizadas utilmente como tendo uma exis-
téncia “virtual”, que estruturas consistemn de procedimentos ou esquemas inter-
subjetivamente disponiveis passiveis de ser realizados ou postos em pratica em
uma gama de diferentes circunstancias. Esses esquemas deveriam ser pensados
como operando em niveis amplamente variados de profundidade, das estraturas
profundas de Lévi-Strauss a regras relativamente superficiais de etiqueta.

Estruiuras como recursos

Certamente, parte do nervosismo de Giddens com relacdo a adotar a con-
cepcdo de estrutura de Lévi-Strauss € que ele deseja se distanciar da sublime
indiferenca de Lévi-Strauss com relacdo a questdes de poder, doeminacio e mu-
danca social — na verdade, questdes de pratica social de um modo mais geral.
Presumivelmente, é em grande medida por essa razdo que Giddens insiste em
que estruturas nio sao meramente regras, mas regras e recursos, ou “conjuntos
de regras-recurso” (1984: 377). Mas o conceito de recursos de Giddens é menos
adequadamente teorizado ainda do que seu conceito de regras®. Concordo com
Giddens quanto ao fato de que qualquer nogao de estrutura que ignore assime-
trias de poder ¢ radicalmente incompleta. Mas agregar uma noc¢io subteorizada
de recursos a uma nocio essencialmente baseada em regras de estrutura conse-
gue meramente confundir as coisas.

6. O conceito de regras de Giddens tem sido ocasionalmente criticado, mais recentemente por
Thompson (1989), mas pelo que sei ninguém criticou sistematicamente seu conceito pareado
de recursos.
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Em Problemas centrais na Teoria Social, Giddens (1979: 92) define recu
sos como “os meios pelos quais a capacidade transformadora é empregads
como poder no curso rotineiro de interacao social”. A menos que eu esteja es:
quecendo alguma sutileza, essa defini¢do obscuramente expressa poderia ser
formulada em uma linguagem simples como “recursos sio qualquer coisa que’
possa servir como uma fonte de poder em interagbes sociais”. Isso me parece
uma afirmagio trivial e teoricamente ndo informativa sobre o que usualmente
queremos dizer com recursos sociais. Além dessa definicdo ansdina, quas .
tudo que ele nos diz sobre recursos é que eles podem ser classificados em dois
tipos: autoritativos e alocativos. Em Problemas centrais na Teoria Social, el
define “autorizacdo” como aquelas “capacidades que geram comando sobre
pessoas” e “alocagio” como aquelas “capacidades que geram comando sos
bre objetos ou sobre fenomenos materiais” {(1979: 100). Assim, recursos au-.
toritativos deveriam ser recursos humanos e recursos alocativos, recursos:
nio humanos — o que uma vez mais parece trivial. '

Creio que a classificacao de recursos de Giddens ¢ potencialmente i
mas necessita ser reformulada em uma linguagem simples. Os recursos sio
de dois tipos, humanos e ndo humanos. Recursos niao humanos sio objetos,
animados ou inanimados, ocorrendo naturaimente ou manufaturados, que:
podem ser usados para aumentar ou manter 0 poder; recursos humanos sig.
forca fisica, destreza, conhecimento e compromissos emocionais que podent
ser usados para aumentar ou manter o poder, incluindo o conhecimento dos:
meios de obter, reter, controlar e propagar recursos, sejam humaros ou nio’
humanos. Ambos os tipos de recursos sdo meios de poder e sio distribuidos
desigualmente. Contudo, ndo importa quio desigualmente possam ser distri-
buidos, uma certa quantidade de recursos tanto humanos como nio humanos:
¢ controlada por todos os membros da sociedade, independentemente de quao
destituidos e oprimidos. Na verdade, parte do que significa conceber entes hu:
manos como agentes é concebé-los como empoderados pelo acesso a recursos
de um tipo ou de outro.

Estruturas como €squemas ¢ recursos

Reformular o conceito de recursos de Giddens néo torna claro como recur-:
s0s e esquemas se combinam para formar estruturas. Aqui, o problema mais’
reluzente ¢ a definicao de estruturas de Giddens como “virtual”. Como vimos;
isso faz perfeitamente sentido para estruturas conceitualizadas como regras ou:
esquemas. Mas recursos sdo também virtuais? E surpreendente que Giddens ndo :
parega ter considerado o ponto. A no¢do de um recurso virtual parece particu-
larmente duvidosa no caso de recursos ndo humanos (ou, nos termos de Gid
dens, “alocativos”). Recursos nio humanos incluiriam certamente coisas como’
fdbricas pertencentes aos capitalistas, estoques de armas controlados por rei
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ou generais, terras arrendadas por camponeses ou pilhas de cobertores Hudson
Bay* acumulados pelos chefes Kwakiutl. Esta claro que fabricas, armamentos,
terras e cobertores Hudson Bay tiveram um peso crucial em moldar e restrin-
gir a vida social em tempos e lugares particulares, e parece razodvel, portanto,
inclui-los de algum modo em um conceito de estrutura, Mas também ¢ dificil
ver COMO esses recursos materiais podem ser considerados “virtuais”, uma vez
que coisas materiais existem, por defini¢do, no espaco e no tempo. Além disso,
¢ somente em ternpos, lugares e quantidades particulares que esses objetos ma-
teriais podem servir como recursos.

O caso dos recursos humanos € somente um pouco menos claro. Por defini-
¢ao, corpos humanes, como quaisquer outros objetos, nio podem ser virtuais.
Mas e'quanto a conhecimentos e compromissos emocionais, os aspectos men-
tais dos recursos humanos? Exemplos podem ser o poder dos padres catdlicos
romanos de consagrar a hostia e ouvir confissdes, o sentido de obrigacio das
criancas com relaciio a suas maes, o medo e a reveréncia que os stiditos sentem

por seu rei. Diferentes de fabricas ou dos cobertores Hudson Bay, esses recur-

sos N0 sdo materials, ot a0 menos nao no mesmo sentido. Apesar disso, eles
me parecern reais como opostos a virtuais, Existem no que Giddens chama
“espaco-tempo”; sdo caracteristicas observaveis de pessoas reais que vivem em
tempos particulares e congregam em lugares particulares. E € sua realizacdo nas
mentes e corpos das pessoas que 0s torna recursos. Nao € o conceito incorpéreo
da majestade do rei que lhe dd poder, mas 0 medo e a reveréncia que seus sudi-
108 reais sentem em relacio a ele.

Se estou certo com relacao a todos os recursos serem reais em vez de virtuais,
a nocio de estrutura de Giddens termina sendo autocontraditoria. Se estruturas
sdo virtuais, elas ndo podem incluir esquemas nem recursos. E se incluem es-
quemas e recursos, nao podem ser virtuais. Mas ndo podemos (ele e nos) ter as
duas coisas a0 mesmo tempo. Mas qual delas entdao? O modo mais simples de
conceitualizar estrutura seria retornar ao ponto de partida de Giddens no estru-
turalismo e afirmar que a estrutura se refere somente a regras ou esquemas, ndo
a recursos, e que recursos deveriam ser pensados como um efeito das estruturas.
Desse modo, as estruturas reteriam sua qualidade virtual, e as distribuicoes con-
cretas de recursos seriam vistas nde como estruturas, mas como meios movidos
e moldados pelas estruturas, ou seja, pelos esquemas culturais.

Nio € inconcebivel afirmar que os recursos humanos sdo os produtos de
esquemas. Um determinado ntmero de soldados gerard diferentes quantidades
¢ tipos de poder militar dependendo das convencoes contemporaneas de guerra

* No original, Hudson Bay blanket. Um tipo de cobertor de 13 comercializado pela Hudson’s Bay
Company (HBC) na América do Norte Britanica (agora Canads) e nos Estados Unidos durante
a8 séculos XVIII e XIX, com as primeiras nagdes ¢ nativos americanos em troca da pele de
castores [N.T.].
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(como cédigos de cavalaria), as nocoes de estratégia e tatica disponiveis agg
generais, e os regimes de treinamento aos quais as tropas foram submetidas. O
poder do padre de consagrar a héstia deriva dos esquemas que operam em dois
niveis muito diferentes. Primeiro, a formacio do padre lhe deu um dominig.
de uma ampla variedade de técnicas explicitas e implicitas de conheciments
e autocontrole que o capacitam a atuar satisfatoriamente como um padre. E
segundo, ele foi elevado a dignidade do sacerdécio por uma ceriménia de or
denagdo que, por meio da imposicdo das maos de um bispo, mobilizou o pode
de sucessdo apostolica e, com isso, tornou-o capaz de um feito aparentemente
milagroso — transformar pao e vinho no corpo e no sangue de Cristo. Medo dos
¢ reveréncia aos reis sio manifestacoes de nocdes fundamentais sobre 2 funcio
cosmica da realeza, nog¢oes que sao tecidas em wma muitiddo de discursos e
cerimonias em todos os niveis da sociedade; similarmente, as obrigagdes que as :.
criangas sentem em telagio a suas mies sao baseadas em nocées dos vinculos de
natureza, de criacdo e de obediéncia que séo codificados em multiplas rotinas da
vida familiar e em sermdes, maximas, romances ¢ trabalhos de Teoria Politica,
Recursos humanos, esses exemplos sugerem, podem ser pensados como mani
festacoes de consequéncias da execugio de esquemas culturais. .

Mas, embora possamos falar razoavelmente de recursos humanos como ge-
rados por regras ou esquemas, € mais dificil ver como recursos nao humanos
poderiam ser concebidos como gerados desse modo. Fdbricas, terras e coberto:
res Hudson Bay possuem qualidades materiais que, com certeza, nio sao gera-
das por esquemas. Mas também ¢ verdadeiro que sua condicio como recursos
capazes de produzir e reproduzir disparidades no poder social nio ¢ completa-
mente intrinseca em sua existéncia material. Ao que equivalem como recursos:
¢ em grande medida uma consequéncia dos esquemas que permeiam seu uso.
Para tomar o caso talvez mais obvio, uma imensa pilha de cobertores Hudson
Bay nada mais seria do que um meio de manter um grande nimero de pessoas
aquecidas nido fosse pelos esquemas culturais que constituiam a potlatch kwa-
kiutl*; mas devide a esses esquemas, os cobertores, dados em uma potlaich,
tornaram-se um meio de demonstrar o poder do chefe e, consequentemente, de
adquirir prestigio, aliancas matrimoniais, poder militar e de prestacdo de servi-
cos (BOAS, 1966; SAHILINS, 1989). Nesse caso, os esquemas que constituem
a potlatch determinaram o valor, extensio e efeitos especificos dos cobertores
Hudson Bay como um recurso. Mas eu argumentaria que isso é verdadeiro a
tespeito de recursos néo humanos em geral. Por exemplo, a extensio e os tipos
de recursos gerados por uma fabrica dependerdo de se ela pertence a um capi-
talista individual ou a uma cooperativa de trabalhadores — em outras palavras,
das regras que definem a natureza dos direitos de propriedade e da autoridade

* Distribuigae cerimonial de presentes praticada entre os indios americanos da costa do Noroeste
Pacifico, particularmente os Kwakiutl {N.T.].
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pno local de trabatho. Os recursos obtidos pelos camponeses das terras que utili-
zam serdo determinados pelas convencoes da posse de terras, das exigéncias do
direito consuetudindrio, dos conjuntos de obrigacoes devidas aos parentes e das
técnicas agricolas empregadas. Exemplos poderiam ser multiplicados 4 vontade.

" Recursos nio humanos possuem uma existéncia material que ndo € redutivel a

regras Ou esquemas, mas a ativacao das coisas materiais como recursos, a deter-
minacdo de seu valor e poder social, é dependente dos esquemas culturais que
permeiam seu uso social.

Estd claro, portanto, que recursos podem ser plausivelmente pensados como
efeitos de esquemas culturais. Seria, portanto, certamente possivel limpar o con-
ceito de estrutura de Giddens definindo-a como esquemas com uma existéncia
puramente virtual, ¢ recursos, ndo como elementos equiparados na estrutura,
mas como meios e resultados da operacdo da estrutura. Observe, porém, que
se adoto essa definicdo, o poder retorico do termo estrutura insinua uma tnica
direcio de causalidade. Aquilo que é denominado estrutura, por esse ato de
denominacio, passa a ter poder sobre aquilo que nio ¢ denominado estrutura.
pilhas de bens materiais e conhecimentos e compromissos de pessoas se tornam
inertes, meros meios para ¢ resultados de operacdes de esquemas culturais. Se
insistirmos em que estruturas sio virtuais, arriscamo-nos a cair no idealismo
de facto que continuamente assombra o estruturalismo, por mais que muitos
de seus expoentes — por exemplo, Lévi-Suauss (1966, 130) — se oponham a
suas credenciais e intencoes materialistas. Esquemas — estruturas mentais — se
tornam as tnicas entidades formadoras, e os agentes se tornam agentes dessas
estruturas mentais, atores que podem apenas recitar roteiros preexistentes. Defi-
nir estruturas desse modo ameaca, em suma, negar sua dualidade e, consequen-
temente, aniquilar a premissa central da teoria de Giddens.

A dualidade de esquemas e recursos

Se a dualidade da estrutura deve ser guardada — e na minha opinido a nogio
de dualidade da estrutura é a principal atragdo da teoria de Giddens — devemos
tomar a outra alternativa e conceber estruturas como tendo {(apropriadamente)
wm cardter dual. Estrutura, entdo, deveria ser definida como composta simulta-
neamente de esquemas, que sio virtuais, e de recursos, que sdo reais.

Se estruturas sao duais nesse sentide, entdo deve ser verdade que esquemas
sdo os efeitos de recursos, assim como recursos sdo o0s efeitos dos esquemas. Essa
me parece uma afirmaco razodvel, cuja plausibilidade pode ser demonstrada
por alguns exemplos. Uma fabrica ndo é wma pilha inerte de tijolos, madeira
e metal. Fla incorpora ou realiza esquemas, e isso significa que os esquemas
podem ser inferidos da forma material da fdbrica. O portdo da fdbrica, o setor
do cartdo-ponto, o desenho da linha de montagem: todas essas caracteristicas
da fdbrica ensinam e validam as regras do contrato capitalista. Ou considere a
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atuacao do padre na missa. Quando ele transforma a hostia e o vinho no Corpo__:
- eno Sangue de Cristo e ministra a hostia consagrada aos que comungam, esses

" 830 imbuidos de wma sensacdo de bem-estar espiritual. A Comunhio, portanto;
demonstra aos que comungam a realidade e o poder da regra da sucessio apos-
télica que tornou o padre um padre. Em suma, se recursos sio instanciacdes ou
incorporagdes de esquemas, eles, portanto, também inculcam e justificam os es:
quemas. Recursos, podemos dizer, sdo lidos como textos, para recuperar os
esquemas culturais que eles instanciam. Na verdade, textos — sejamn romarnces;.
ou codigos civis, ou contos populares, ou contratos — séo recursos do ponto de -
vista dessa teoria. Eles, também, sdo instanciacoes de €S(Uemas 1o espaco-tem-
po que podem ser usados por atores para gerar poder.

Se recursos so efeitos de esquemas, ¢ também verdadeiro que esquemas sdo .
efeitos de recursos. Se esquemas devem ser mantidos ou reproduzidos a0 longo
do tempo ~ e sem reprodugio continua eles dificilmente poderiam ser conside-
rados estruturais —, eles devem ser validados pela acumulacio de recursos que
a execugdo engendra. Esquemas ndo empoderados ou regenerados por recursos
terminardo sendo abandonados e esquecidos, assim como recursos sem esque-
mas culturais para direcionar seu uso terminariam se dissipando e decaindo,
Podemos dizer apropriadamente que conjuntos de esquemas e recursos cons- ..
tituem estruturas somente quando se implicam mutuamente e mantém um ao
outro ao longo do tempo. i

A transformacio de estruturas duais, a partir do habitus de Bourdieu

Uma defini¢io de estrutura como constituida de esquemas e recursos evita
tanto o determinismo material do marxismo tradicional como o determinismo
ideal do estruturalismo franceés. Mas néo é imediatamente aparente como ela
pode aumentar nossa habilidade para compreender as transformacoes das estru-
turas. Na verdade, podemos argumentar que se a execugio de esquemas sempre
Cria recursos que inculcam os esquemas, esquemas e recursos deveriam sim-
plesmente reproduzir um ac outro sem mudarem indefinidamente. A afirmacdo
de que estruturas duais engendram estase estd longe de extravagante; um argu-
mento assim foi formulado de fato com grande desenvoltura na discussio am-
plamente influente de Pierre Bourdieu sobre o que ele chama habitus em Outli-
ne of a Theory of Practice (Esboco de uma teoria da pratica) (1977). Qualquer
tentativa de argumentar que a dualidade da estrutura melhora nossa habilidade
para compreender transforma¢oes sociais deve confrontar esse argumento’.

7. Alguns dos trabalhos mais recentes de Bourdieu, especialmente Homo Academicus (1988), que
€ um estudo sobre o professorado francés nos acontecimentos de 1968, lida mais diretamente
com a mudanga. Nao acho, contudo, que Bourdieu tenha considerado a questio acerca de como
o proprio habitus pode gerar a mudanca. Em Homo Academicus, e.g., a mudanca surge de
fontes externas ao habitus que ele estd analisando - fundamentalmente do imenso aumento da
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Dualidade e estase

Embora use uma terminologia diferente, Bourdieu ilustrou poderosamente
a relacdo mutuamente sustentadora entre esquemas e recursos (o que ele chama
sestruturas mentais” e “o mundo dos objetos”). Por exemplo, sua conhecida
discusséo sobre a casa cabila mostra como o desenho da casa e da colocacio dos
objetos nela reproduz oposi¢oes culturais cabilas fundamentais, como aquelas
entre alto € baixo, masculine e feminino, fogo e dgua e luz e escuriddo, padroni-
zando assim todas as atividades conduzidas na casa em termos dessas oposicoes.
Bourdieu observa que “todas as acGes realizadas em um espaco construido desse
modo sao imediatamente qualificadas simbolicamente e funcionam como tantos
exercicios estruturais por meio dos quais o dominio prético de todos os esque-
mas fundamentais é construido” (1977: 91).

A casa recebe sua forma pela aplicacdo de esquemas (“estruturas mentais”
no vocabuldrio de Bourdieu), e ela, por sua vez, inculca esses esquemas atri-
puindo tarefas, objetos, pessoas e disposicdes emocionais a espacos diferente-
mente codificados. Conforme Bourdieu, em seu estilo caracteristicamente orna-
do e paradoxal:

As estruturas mentais que constroem o mundo de objetos sio cons-
truidas na pratica de um mundo de objetos construido de acorda com
as mesmas estruturas, A mente nascida do mundo de objetos ndo surge
como uma subjetividade confrontando uma objetividade: o universo
objetivo ¢ feito de objetos que sao o produto de operagdes objetifica-
doras estruturadas de acordo com as proprias estruturas que a mente
aplica a ele. A mente ¢ uma metafora do mundo de objetos que nio ¢

sendo um circulo inknito de metiforas mutuamente refletoras (BOUR-
DIEU, 1977; 91).

Sob muitos aspectos, a “Teoria da Prdtica” de Bourdieu ¢ completamen-
te compativel com a concepciio da dualidade da estrutura pela qual estou
argumentando neste capitulo. Bourdiéu reconhece a mutua reproducio de
ESQUEmAs e recursos que constitui estruturas temporalmente durdveis - as
quais ele chama habitus. Sua discussdo sobre o habitus elabora poderosamen-
te os meios pelos quais conjuntos de regras-recursos mutuamente reforcado-
ras constituem sujeitos humanos com tipos particulares de conhecimentos e
disposicaes. Além disso, 0s sujeitos cabilas de Bourdieu nio sdo idiotas cul-
turais. Eles sdo dotados da capacidade de se envolver em a¢des altamente au-
tdnomas, perceptivas e estratégicas (cf., p. ex., a discussiao de Bourdieu sobre
a troca de presentes e estratégias matrimoniais (p- 4-10, 32-53)}. Os cabilas

populacdo de alunos nas universidades francesas na década de 1960. O conceito de habitus é
usade para argumentar que a resposta dos professores  crise foi completamente determinada por
sua situacdo no “campo académico”. Home Academicus parece indicar que Bourdien ngo superou
a fala de agéncia inerente 20 conceito de habitus elaborado em Eshoco de uma Teoria da Prdtica.

145




de Bourdieu parecem ser exatamente o tipo de atores informados requerido
pela teoria de Giddens. '
- Todavia, o habitus de Bourdieu preserva precisamente a qualidade a prov
- de agente que o conceito da dualidade da estrutura deve superar. No habitus da.
Bourdieu, esquemas e recursos reproduzem tdo poderosamente um ao outr
que mesmo as acdes mais sagazes ou improvisadas empreendidas pelos agen
tes necessariamente reproduzem a estrutura. “Como um sistema de esquema
gerativos objetivamente ajustados as condi¢des particulares nas quais é consti
tuido, o habitus engendra todos os pensamentos, todas as percepcdes e todas 3
aces consistentes com aquelas condicoes e nenhuma outra” (p. 95). Embor
Bourdieu evite tanto um determinismo estruturalista frances tradicional conig
um determinismo material marxista tradicional, ele o faz somente a0 erigir um
determinismo combinado que faz significativas transformacoes sociais parece-
rem impossiveis. -

de operacgio. E caracteristico que muitas descricées estruturais da transiorma-
cio social tendam a introduzir a mudanca a partir de fora do sistema e depois
rracar as mudancas estruturalmente moldadas subsequentes, em vez de mostrar
- como amudanca é gerada pela operagao de estruturas internas a uma sociedade.

A esse Tespeito, a andlise de Marshall Sahlins (1981) de como as viagens do Ca-
: pitdo Cook afetaram os havaianos ¢ emblematica. E minha convicgio que uma
reoria da mudanca ndo pode ser incorporada a uma teoria da estrutura, a menos

e adotemos uma concepedo muito mais miiltipla, contingente e fraturada de
- gociedade — e de estrutura. O que se necessita € de um vocabuldrio conceitual
- que torne possivel mostrar como as operacdes ordindrias das estruturas podem
gerar transformagdes. Para esse fim, proponho cinco axiomas-chave: a multipli-
cidade das estruturas, a transponibilidade dos esquemas, a imprevisibilidade da
acumulac@o de recursos, a polissemia dos recursos e a intersecdo de estruturas.

A multiplicidade das estruturas. As sociedades séio baseadas em préticas que
derivam de muitas estruturas distintas, que existem em diferentes niveis, ope-
ram em diferentes modalidades e se baseiam em tipos e quantidades de recur-
sos amplamente variados. Embora seja comum para um determinade ntimero
dessas estruturas serem homologas, como aquelas descritas por Bourdieu em
Eshogo de uma teoria da prdtica, nio é verdade que todas sejamn homélogas. As
estruturas tendem a variar significativamente entre diferentes esferas institucio-
nais, de modo que estruturas de parentesco terdo logicas e dinamicas diferentes
daquelas pertencentes a estruturas religiosas, estruturas produtivas, estruturas
estéticas, estruturas educacionais e assim por diante. Além disso, hd uma va-
ria¢do importante mesmo dentro de uma determinada esfera. Por exemplo, as
estruturas que moldam e restringem a religido nas sociedades cristas incluem
formas oficiais, proféticas, rituais e teolégicas. Essas podem por vezes operar em
harmonia, mas podem também levar a afirmacdes e empoderamentos severa-
mente conflitantes. A multiplicidade de estruturas significa que os atores sociais
informados cujas préticas constituem uma sociedade sdo muito mais versdteis
do que a descri¢ao de Bourdieu de wn habitus universaimente homélogo impli-
caria: atores sociais sdo capazes de aplicar um grande nimero de esquemas dife-
rentes e mesmo incompativeis e ter acesso a arranjos heterogéneos de recursos.

Mas essa implicacio poderosa de estase ¢ realmente garantida? Afinal, a so
ciedade cabila, na qual Bourdieu realizou seu trabalho de campo, produziu uma
momentosa revolugio anticolonial logo apés Bourdieu retornar para a Frang
para analisar seus dados. Parece-me que, a despeito de seus devastadores ata-
ques ao “objetivismo” cartesiano e lévi-straussiano (p. 1-30), a prépria teori
de Bourdieu se tornou vitima de uma concepeao de sociedade impossivelment
objetificada e supertotalizada. Somente no mundo idealizado construido pel
observador cientifico social o habitus poderia engendrar “todos os pensamentos
todas as percepcdes e todas as acdes” consistentes com as condicdes sociais exis
tentes “e nenhuma outra”. No mundo dos conflitos e estratagemas humanos
muitos pensamentos, percepcdes e aches consistentes com a reprodugio de pa-
drdes sociais existentes falham em ocorrer, enquanto os inconsistentes ocorrem
0 tempo inteiro. :

Por que a mudanga estrutural é possivel

E, com certeza, inteiramente préprio para Bourdieu insistir na forte tendén
cia reprodutiva incorporada as estruturas — ou seja, é o ponto principal do con
ceito de estrutura ¢ parte do que torna o conceito tdo essencial para teorizar
mudanca social. Afinal, como Renato Rosaldo (1980) e Marshall Sahlins (1981
1985) demonstraram brithantemente, as mesmas tendéncias reprodutivas das.
estruturas que explicam as poderosas continuidades das relacées sociais tam
bém tornam possivel explicar os caminhos seguidos em episédios de mudanca:
social. O que desvia Bourdieu é seu conceito irrealistamente unificado e totali-
zado de habitus, que ele define como uma vasta série de estruturas estritamente
homélogas que abrangem toda experiéncia social. Uma conceitualizacio como
essa, que Bourdieu compartilha de fato com muitos tedricos estruturalmente in-
clinados, ndo pode explicar a mudanca como surgindo de dentro das estruturas:

A transponibilidade dos esquemas. Além disso, 0s esquemas aos quais atores
tém acesso podem ser aplicados a um grande numero de circunstancias. Isso é
na verdade reconhecido por Bourdieu, mas, em minha opinido, ele ndo extrai as
conclusdes corretas de sua nocao. Esquemas foram definidos acima como pro-
cedimentos generalizdveis ou transponiveis aplicados & execucao da vida social.
O termo “generalizdavel” é tomado de Giddens; o termo “transponivel”, o qual
prefiro, é tomado de Bourdiew®. Em certo ponto, Bourdieu define habitus como

8. Generalizar uma regra implica expressa-la de uma forma mais abstrata, de modo que se aplique
a um nlmero maior de casos. O verho “transpor” implica uma aplicagio concreta de uma regra

148 147



“sistema de disposi¢oes transponiveis duradouras que, integrando experiénciag
passadas, funciona a cada momento como uma matriz de percepcies, apreciacies
€ acdes e torna possfvel a realizacdo de tarefas infinitamente diversificadas, gr
¢as a transferéncias analégicas de esquemas permitindo a solugao de problemas
similarmente formulados” (1977: 83).

O deslize nessa passagem ocorre na frase final, “permitindo a solucdo da
problemas similarmente formulados”. Se um determinado problema ¢é formu.
lado similarmente o bastante para ser resolvido por transferéncias analGgicas
de esquemas, ndo pode ser decidido antecipadamente por analistas cientificos
sociais, mas deve ser determinado caso a caso pelos atores, o que significa qu
n30 ha limite fixado para as transposigées possiveis. Isso €, de fato, implicad
pela frase anterior, “torna possivel a realizacdo de tarefas infinitamente dive
sificadas”. Dizer que esquemas sdo transponiveis, em outras palavras, é dizer
que podem ser aplicados a um nimero completamente previsivel de casos for
do contexto no qual sdo inicialmente determinados. Isso se encaixa no que en
tendemos usualmente por conhecimento de uma regra ou de algum outro pro
cedimento aprendido. Em termos simples, nao podemos dizer que realment
conhecemos uma regra simplesmente porque podemos aplica-la automaticamen
te a ocorréncias repetidas do mesmo caso. Se estivermos falando de regras de
gramdtica, matemdtica, direito, etiqueta ou carpintaria, o teste real de conhec
mento de uma regra € ser capaz de aplicd-la com sucesso a casos néo familia
res. Conhecimento de uma regra ou de um esquema por definigto significa
habilidade de transpo-la ou estendé-la — ou seja, de aplica-la criativamente. Se.
iss0 € assim, entdo a agéncia, que eu definiria como envolvendo a capacidade d
transpor e estender esquemas a novos contextos, é inerente a0 conheciment
de esquemas culturais que caracteriza todos os membros minimamente compe
tentes da sociedade’. :

A imprevisibilidade da acumulacdo de recursos. O préprio fato de que esque
mas sao por definicdo passiveis de ser transpostos ou estendidos significa qu

as consequéncias de recursos da execucdo de esquemas culturais nunca é intei:’

ramente previsivel. Uma piada contada a uma nova audiéncia, um investiment

feito em um novo mercado, uma oferta de casamento feita a uma nova patrili-

nha, um ataque de cavalaria feito em um novo territ6rio, um cultivo feito em

aum novo caso, mas de un modo tal que a regra terd formas sutilmente diferentes em cada uma

dessas aplicacdes. Isso é indicado por tzés defini¢ses do Oxford English Dictionary: “Remover dé_

um lugar cu tempoe para outro; transferit, mudar”, “alterar a ordem ou a posicdo de algo em uma.

série [...] intexcambiar”, e, em musica, “colocar em um tom diferente”, Transposer, em frances (o

idioma no qual Bourdien escreveu), possul também um significado ainda mais apropriado; “fazer::

algo mudar de forma ou de contetido levando-o a passar para outro domgnio” {Le Petit Robert
{1984, s.v. “transposer”]}. Gostaria que meu uso de transpor fosse entendido como retendo alg
do significado francas.

9. Aqui, meu pensamento foi influenciado por Goran Therborn (1980: esp. 15-22).
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um campo recém-arado ou em um campo familiar em uma nova primavera - o
cfeito dessas acdes sobre 0s recursos dos atores nunca € muito certo. O investi-
mento em um novo mercado pode tornar o investidor pobre ou miliondrio, ne-
gociacdes de um casamento como uma nova patrilinha podem resultar em uma
elevacdo do status da familia ou em sua extingéo em wm feudo, realizar wm novo
cultivo no campo familiar pode resultar em subsisténcia, fome ou abundancia.
Além disso, se a execugio de esquemas cria quantidades e qualidades imprevisi-
veis de recursos, e se a reprodugio de esquemas depende de sua validaco conti-
nua pelos recursos, isso implica que esquemas serdo de fato diferentemente vali-
dados quando forem postos em acio e, portanto, forem potencialmente sujeitos
a modificacdo. Um ataque de cavalaria brilhantemente bem-sucedido em um
novo territério pode mudar os planos de batalha de campanhas subsequentes ou
mesmo teorias de tdticas militares; uma piada que atrai tomates podres em vez
de risadas pode resultar na supressao de uma categoria de piadas do repertério
do comediante; uma sucessio de cultivos fracassados pode modificar rotinas de
plantagio e de lavral’.

A polissemia dos recursos. O termo polissemia (ou multiplicidade de signi-
ficados) é normalmente aplicado a simbolos, linguagem ou textos. Sua aplica-
(A0 40s Tecursos soa como uma contradi¢do em termos. Mas, tendo em vista o
conceito de recursos que estou defendendo aqui, ndo €. Recursos, como tenho
insistido, incorporam esquemas culturais. Como textos ou encenacdes rituais,
contudo, seu significado nunca € inteiramente univoco. A forma da fabrica in-
corpora e, portanto, ensina nog¢des capitalistas de relagoes de propriedade. Mas,
como Marx assinala, também pode ensinar o cardter necessariamente social e
coletivo da producao e, com isso, minar a nog¢ao capitalista de propriedade pri-
vada. Os novos prestigio, riqueza e territorio obtidos do brilhante sucesso de
um ataque de cavalaria podem ser atribuidos a disciplina superior e eld dos
oficiais da cavalaria e, com isso, aumentar o poder de wm corpo aristocratico
de oficiais, ou podem ser atribuidos ao comandante-geral, e com isso resultar
no aumento da subordinacio dos oficiais a um lider carismdtico. Qualquer ar-
ranjo de recursos é capaz de ser interpretado de modos variados e, portanto, de
empoderar diferentes atores e ensinar diferentes esquemas. Uma vez mais, isso
me parece inerente a uma definicdo de agéncia como a capacidade de transpor
¢ estender esquemas a novos contextos. Agéncia, em outros termos, € a capaci-
dade do ator de reinterpretar e mobilizar um arranjo de recursos em termos de
esquemas culturais diferentes daqueles que inicialmente constituiam o arranjo.

10. Embora Marshall Sahlins (1981; 1985) ndc inclua explicitamente recursos em sua definicdo de
estrutura, ey argumento aqui caminha estreitamente ac lado do seu. Sahlins argumenta que “na
acéo no mundo — tecnicamente, nos atos de referéncia — as categorias culturais adguirern novos
valores funcionais” porque sdo “sobrecarregadas pelo munde” (1983: 138). Essa sobrecarga das
cazegorias pelo mundo diz respeito zos esquemas sendo mudados por efeitos ndo antecipados da
agio sobre os recursos gue sustentamn os esquemas. CfL a discussédo de Sahiins no capitulo 7, adtante.
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Aintersecdo de estruturas. Uma razdo pela qual arranjos de recursos podem .
ser interpretados em mais de um modo € que estruturas ou complexos estru
turais se intersectam e se sobrepdem. As estruturas da sociedade capitalistg
incluem tanto um modo de producio baseado na propriedade privada e ng
lucro como um modo de organizagéio do trabalho baseada na solidariedade
no local de trabalho. A fibrica figura como um recurso crucial em ambas es:
sas estruturas, ¢ seu significado e consequéncias tanto para os trabalhadores
como para os administradores &, portanto, aberta e contestada. A intersecig
de estruturas, de fato, ocorre nas dimensoes do esquema e do recurso. Nig
somente um determinado arranjo de recursos pode ser afirmado por diferen:
tes atores inseridos em diferentes complexos estruturais (ou dlferentememe'
afirmado pelo mesmo ator inserido em complexos estruturais diferentes), mas
esquemas podem ser emprestados ou apropriados de um complexo estrutural
¢ aplicados em outro. Nao so trabalhadores e proprietarios de fabricas lutam
pelo controle da fabrica, como também Marx se apropria da economia polmc
para a promogcao do socialismo.

Estruturas, portanto, sdo conjuntos de esquemas que se sustentam mutua
mente e de recursos que empoderam e restringem a agdo social, e que tendem
ser reproduzidos por essa agio social. Mas sua reproducéo nunca é automatica
Estruturas estio em xeque, a0 menos em certa medida, em todos os encontro
sociais que elas constitiem — porque estruturas szo miltiplas e intersecioni_i
das, porque esquemas sdo transponiveis € porque recursos sao polissémicos
se acumulam imprevisivelmente. Colocar a relagdo entre recursos e esquema
culturais no centro de um conceito de estrutura torna possivel mostrar como
mudanca social, ndo menos que a estase social, pode ser gerada pela execugh
de estruturas na vida social.

Ageéncia :

Fssas execucdes de estruturas implicam um conceito particular de agéncia
aquela que vé a agéncia nao como oposta 4, mas como constituinte da, eserutu
ra. Ser um agente significa ser capaz de exercer algum grau de controle sobre as.
relacoes sociais nas quais alguém se encontra imerso, 0 que por sua vez implic
a habilidade de transformar em certa medida aquelas relacdes sociais. A mel
ver, agentes sio empoderados para agir com e contra outros pelas estruturas
possuem conhecimento dos esquemas que permeiam a vida social ¢ tém acess(
a uma certa quantidade de recursos humanos e ndo humanos. A agéncia surg
do conhecimento de esquemas por parte do ator, o que significa a habilidad
de aplicd-los a novos contextos. Ou, inversamente, a agéncia surge do control
de recursos por parte do ator, o que significa a capacidade para reinterpretar o
mobilizar um arranjo de recursos em termos de esquemas diferentes daquele
que constituiam o arranjo. A agéncia é implicada pela existéncia de estruturas:
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Eu argumentaria que a capacidade para a agéncia — para desejar, formar
intencOes e para agir criativamente — € inerente a todos os humanos. Mas eu
argumentaria também que os humanos nascem com somente uma capacidade
altamente generalizada para a agéncia, andloga 2 sua capacidade para usar a
linguagem. Assim como a capacidade linguistica se manifesta quando nos tor-
namos falantes competentes de alguma lingua particular - francés, ou drabe, on
suaili, ou urdu —, a agéncia é formada por um numero especifico de esquemas e
recursos culturais disponiveis no meio social particular de uma pessoa. As for-
mas especificas que a agéncia tomard consequenternente variam enormemente e
sio cultural e historicamente determinadas. Mas wma capacidade para a agéncia
¢ algo tAo igualmente dado para os humanos como a capacidade de respirar.

Que todos os humanos na verdade exercitam a agéncia na pratica é demons-
trado, para minha satisfacao, pelo trabalho de Erving Goffman (1959; 1967a).
Goffman mostra que todos os membros da sociedade empregam repertérios
complexos de capacidades de interacdo para controlar e sustentar relagdes so-
ciais continuas. Fle também mostra que pequenas acoes transformadoras - por
exemplo, intervir para salvar de apuros um interlocutor que interpretou mal a
situacdo ~ terminam sendo necessarias para sustentar mesmo o intercurso mais
ordingrio do cotidiano (GOFFMAN, 1967b). Uma vez mais, o conhecimento de
esquemnas culturais (nesse caso, de rituais de intera¢do) implica a habilidade para
agir criativamente. Atores, € claro, variam na extensao de seu controle das rela-
¢des sociais e no escopo de seus poderes transformadores, mas todos os membros
da sociedade exercem alguma agéncia na conduta de suas vidas didrias.

Contudo, é igualmente importante insistir em que a agéncia exercitada por
diferentes pessoas estd longe de uniforme, que a agéncia difere enormemente
tanto em tipo como em extensdo. Que tipo de desejos as pessoas podem ter, que
intenc¢des podem formar e que tipo de transposicdes criativas podem realizar
variam dramaticamente de um mundo social para outro, dependendo da na-
tureza das estruturas particulares que permeiam aqueles mundos sociais. Sem
uma nocio de céu e inferno uma pessoa nio pode aspirar pela admissdo ao
paraiso; somente em uma economia capitalista moderna podemos tentar fazer
uma fortuna no mercado de futuros; se 0 acesso a esfera publica é negado as
mulheres, elas se concentrardo na vida privada. A agéncia também difere em

" extensdo, tanto entre as sociedades como dentro delas. A ocupacio de diferentes

posicbes sociais ~ como definida, por exemplo, por género, riqueza, prestigio
social, classe, etnicidade, ocupacio, geracio, preferéncia sexual ou formacéo -
dd as pessoas conhecimento de diferentes esquemas e acesso a diferentes tipos e
quantidades de recursos €, por conseguinte, a diferentes possibilidades de agio
transformativa. E o escopo ou extensio da agéncia também varia enormeimente
entre diferentes sistemas sociais, mesmo para ocupantes de posigdes andlogas.
O dono da maior galeria de arte em Saint Louis tem muito menos influéncia no

© gosto artistico americano do que o dono da maior galeria de arte em Los Ange-

151



les; o presidente do Chade tem muito menos poder sobre a politica ambie*ﬂtalz
global do que o presidente da Russia. Estruturas, em suma, empoderam agentes’
diferentemente, o que também implica que incorporam seus desejos, intencges
e conhecimentos de modo igualmente diferente. Estruturas, bem como as agén:
cias humanas que elas instituem, estdo carregadas de diferencas de poder.

Finalmente, eu insistiria em que a agéncia é coletiva assim como indivi:
dual. Ndo concordo com Barry Hindess (1986) que o termo “agente” deva ser:
aplicado aos coletivos — que agem como unidades corporativas na vida social
(partidos politicos, firmas, familias, estados, clubes ou sindicatos) - no mesmo.
sentido em que ¢ aplicado aos individuos. Mas vejo a agéncia como profunda-
mente social ou coletiva. As transposicoes de esquemas e remobilizacdes de
Tecursos que constituem a agéncia sao sempre atos de comunicagao com outro
A agéncia envolve uma habilidade para coordenar nossas agdes com outros'e
contra outros, para formar projetos coletivos, para persuadir, para coagir e par
monitorar o efeito simultdneo de nossas proprias atividades e das atividades
de outros. Além disso, a extensio da agéncia exercida por pessoas individua
depende profundamente de suas posicOes nas organizacbes coletivas. No cas
extremo, os caprichos ou disputas pessoais de um monarca podem afetar as
vidas de milhares (cf., p. ex., SAHLINS, 1991). Mas ¢ também verdadeiro que
agéncia de pais, executivos ou professores é grandemente expandida pelos lu-
gares que ocupam em familias patriarcais, corporagdes ou universidades, e pox
sua autoridade consequente para vincular a coletividade a suas acdes. A agéncia,
portanto, caracteriza todas as pessoas. Mas a agéncia exercitada por pessoas
coletiva tanto em suas fontes como em seu modo de exercicio. A agéncia pessoal
é, portanto, carregada de diferencas de poder coletivamente produzidas e impl
cadas nos conflitos e resisténcias coletivos. '

Variedades de estruturas

O conceito de estrutura que elaboro neste capitulo € muito geral e, portanto,
poderia ser aplicado a estruturas de cardter amplamente diferente — variando
em importancia de estruturas que moldam e restringem o desenvolvimento do
poder militar mundial aquelas que moldam e restringem as priticas de piadas
de um grupo de camaradas de pescaria de domingo ou as préticas erticas de
um casal. Fssa imensa variacao no escopo e cardter das estruturas as quais
conceitos deste capitulo podem ser aplicados é apropriada, tendo em vista a
premissa de que toda agdo social é moldada por estruturas. Mas ela sugere um
necessidade de alguns meios de distinguir o cardter e a dinamica de diferentes
tipos de estruturas. Ndo oferecerei uma tipologia detalhada - porque o espaco
¢ curto e porque acho que tipologias deveriam surgir fora de andlises concret
de mudanca e reproducdo sociais. Em troca, simplesmente indicarei duas d
mensdes importantes que variam com as estruturas: profundidade, que se refere
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5 dimens#o esquema das estruturas, € poder, que se refere 2 dimensio recurso.
Tentarei demonstrar que pensar em termos de profundidade e poder pode aju-
dar a iluminar as dinf&micas e durabilidades muito diferentes de weés tipos im-
portantes de estruturas: as da linguagem, dos estados e do capitalismo.

Profundidade tem sido hd muito uma metafora-chave do discurso lingufs-
iico e estruturalista. Designar uma estrutura como “profunda” implica que ela
subjaz e gera uma certa quantidade de estruturas de “superficie”, assim como
45 estruturas subjazem e geram praticas. No discurso estruturalista, estruturas
profundas sdo aqueles esquemas que subjazem a estruturas ordinarias ou de
«superficie”. No sentido de que estruturas de superficie sio um conjunto de
iransformacoes das estruturas profundas. Assim, os esquemas estruturais para
a realizacdo de um ritual de fertilidade podem ser considerados transformacoes
particulares de um conjunto mais profundo de oposicdes entre mothado e seco
ou masculino e feminino, que também subjazem a estruturas que permeiam
outras praticas institucionalmente distintas — da construcio de moradias a em-
belezamento pessoal ¢ oratoria. Consequentemente, €squemas estruturais pro-
fundos sdo também disseminados, no sentido de que so suposicdes mentais ou
modos de proceder presumidos que atores normalmente aplicam sem estarem
conscientes de que os estdo aplicando.

Estruturas diferentes também variam enormemente nos recursos, €, por con-
seguinte, no poder, que elas mobilizam. Estruturas militares ou estruturas que
modelam as financas estatais criam concentra¢des massivas de poder, enquanto
as estruturas gramaticais de uma lingua ou as estruturas que modelam as brinca-
deiras das criancas escolares criam concentracdes de poder muito mais modes-
tas. Estruturas também diferem nos tipos de poder que mobilizam. Por exemplo,
o poder criado pela sucessdo apostolica € baseado principalmente (embora longe
de exclusivamente) na persuasio, enquanto aquele criado pelo governo militar
de um exército conquistador é baseado principalmente na coergao.

Linguagem
Acredito que pensar sobre estruturas em termos de sua profundidade e de

~ seu poder pode levar a insights sobre a durabilidade e dindmica das estruturas.

Considere, por exemplo, as estruturas linguisticas, que muitos estudiosos em
muitas disciplinas usaram como o exemplo principal de estrutura em geral. As
estruturas linguisticas, que tendemn, é claro, a ser notavelmente durdveis, na
verdade caem nos extremos das dimensdes tanto do poder como da profundi-
dade. Estruturas lingufsticas sao inusualmente profundas. Estruturas fonologi-
cas, morfologicas, sintaticas e semanticas intrincadas subjazem a cada sentenca.
Sentencas, por sua vez, sio agregadas a afirmagbes ou textos significativos de
acordo comn as estruturas discursivas da retérica, da narrativa, da metafora e da

. l6gica. E todas essas estruturas linguisticas sobrepostas subjazem a multiddo de
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estruturas que repousam ao menos em parte na fala e na escrita — ou seja, ng
imensa preponderancia de todas as estruturas. :

firma a pertenca do falante a uma comunidade linguistica e reforca os esquemag
que tornam possivel a geracio de sentencas gramaticais. Assumindo que um;
afirmacao ¢ feita a outros falantes competentes da lingua, a pronuncia de
uma sentenca gramatical em si nao cria disparidades importantes de poder
mas estabelece uma igualdade entre os interlocutores. A linguagem, é claro, ser-
Ve como um meio para todos os tipos de execucées de relacdes de poder, ma

turas linguisticas: sua extraordindria durabilidade, Se a execugdo dos esquemas
linguisticos serve somente para sustentar o empoderamento linguistico dos 4.
lantes sem mudar acentuadamente os recursos em direcdo a alguns falantes
para longe de outros, entio ninguém tem muito incentive para se engajar em
Inovagoes que transformariam as estrutaras linguisticas,

Se ¢ verdade que as estruturas linguisticas sio muito menos implicadas nas’
relagées de poder e muito mais profundas e duraveis do que a maioria das estru-
turas, segue-se que deveriamos ter cuidado com a tendéncia difundida de usar

esquemas, embora ignorando a dimensao recurso. Ao estudarmos as estruturas
sintdticas das linguagens, onde a execucio de esquemas possui consequéncias |
de poder menores, nio importa muito se o aspecto recurso da estrutura é ne.
gligenciado. Mas quando tentamos dar sentido 20s dominios da vida mais per-
meados pelas relagées de poder, pode ser completamente devastador aplicar a
analogia linguistica e conceitualizar estruturas puramente como esquemas.

Estados

Candidatos particularmente pobres para a analogia linguistica seriam o Fs-.
tado ou as estruturas politicas, que comumente geram e utilizam grandes con-
centracoes de poder e que estio usualmente wm tanto préximas da superficie
da vida social. Estado e estruturas politicas sdo conscientemente estabelecidos;
mantidos, disputados e discutidos em vez de pressupostos como se fossem ca-
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racteristicas imutdveis do mundo. Embora possamos imaginar inicialmente que
grandes concentracdes de poder tenderiam a assegurar a durabilidade de uma
estrutura, iss0 pode nao ser verdadeiro de fato. Embora estados centralizados
com imenso poder coercivo imponham altos custos aqueles que os desafiam,
estd comprovado que eles geralmente nio tenham se mostrado geralmente mais
durdveis do que os relativamente descentralizados ou ndo coercivos. Compare,

por exemplo, a Gra-Bretanha e a Franca entre 1750 e 1850, os Estados Unidos e
a Alemanha de 1870 a 1950, a Costa Rica e a Nicardgua, El Salvador, ou a Gua-
temala desde a Segunda Guerra Mundial, ou India e China ao longo do mesmo
periodo. Mesmo estados relativamente estdveis estio sujeitos a transformacdes
estruturais periddicas. Embora os Estados Unidos tenham tide uma vinica cons-
tituicdo desde 1789, o pais experienciou wma sucesszo de crises politicas que
produziram ao menos cinco sistemas partidarios claramente distintos ac longo
dos ultimos dois séculos {BURNHAM, 1967). Podemos argumentar que estru-
turas de Estado sao relativamente mutdveis precisamente porque seu tamanho
colossal {poder} e a superficialidade (falta de profundidade) de seus recursos os
tornam alvos naturais para conflitos abertos.

Mas se a maioria das estruturas politicas ¢ caracterizada tanto por alto poder
como por baixa profundidade, uma relacao inversa entre poder e profundida-
de ¢ absolutamente desnecessdria. Existem algumas estruturas politicas com
imensas implicagdes de poder que sdo, apesar disso, relativamente profundas,
que se tornaram “segunda natureza” e sdo aceitas por todos (ou quase todos)
05 atores politicos como meios ~ essencialmente neutros em relacio ao poder ¢
tidos como garantidos — para fins politicos. Essas estruturas também parecem
ser inusualmente durdveis. Isso pareceria ser verdadeiro sobre estruturas politi-
cas tao diversas como o sistema constitucional americano, a burocracia publica
francesa ou as estruturas legais da comunidade inglesa cuja duracio Margaret
Somers (1986) tragou do século X1V a meados do século XIX. A durabilidade,
entio, pareceria ser determinada mais pela profundidade da estrutura do que
por seu poder.

Capitalismo

Como estruturas com grandes efeitos de poder se tornam ou permanecem
profundas? Esperariamos, normalmente, que a solidez dos efeitos tornasse os
atores sociais conscientes e dispostos a contestar os esquemas e acumulacoes
de recursos dessas estruturas. Abordarei essa questdo examinando o caso do
capitalismo, um caso espetacular de uma estrutura carregada de poder e ainda
de longa duracdo. O capitalismo ¢, certamente, altamente dindmico. Todavia,
afirma-se comumente que os tltimos duzentos e cinquenta a trezentos anos (se
ndo o perfodo inteiro desde o século XVI, conforme Wallerstein, 1974) constitui
uma era capitalista unificada com uma dindmica continua de acumulacio de
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gstruturas, o que significa que mudangas em wma estrutura — uma acumulacio
aumentada ou diminuida de recursos ou um novo procedimento — podem afetar
um numere indefinidamente vasto de outras estruturas que se intersectam por
meio do dinheiro. Mudancas em um ponto do circuito de intercambio darao
origem a efeitos e inovacdes de recurso em outra parte. E essas mudancas nio
. sdo necessariamente forcadas a seguir alguma forma particular, contanto que
' sejam lucrativas. Assim, o surgimento da indtstria automobilistica estimulou o
desenvolvimento simultaneo das plantagdes de borracha baseadas em trabalho
servil ou forcado, operacdes de montagem de automoveis baseadas em fabricas
~ jmensas geridas por proletdrios assalariados e uma proliferacio de oficinas de
reparos administradas por pequenos capitalistas auténomaos.

capital guiada por uma estrutura central duradoura, ou o que no jargao marxist
¢ chamado o modo capitalista de producio.

O proprio Marx observou o carater extraordinariamente dinamico e mutéve
do desenvolvimento capitalista, mas ele via a mudanca convergindo para iy
unica forma: a fdbrica de larga escala, mecanizada, gerida por um proletariadg
cada vez mais homogeéneo. Desenvolwmentos recentes tenderam a fazer a mut
bilidade de o capitalismo parecer mais radical e permanente. Longe de registrar
o avanco da fabrica cldssica, a era corrente do crescimento econdmico mundial
foi caracterizada por um uso crescente de subcontratacio, fabricas clandesf;
nas, terceirizacio e “industria artesanal”, e pela expansio de servicos as cusfas
da manufatura. Ao mesmo tempo, estudiosos tém assinalado cada vez mais: a
desigualdade, a contingéncia e a abertura dos padrées de desenvolvimento'i 1o
capitalismo, seja no passado (SAMUEL, 1977; SABEL & ZEITLIN, 1985; cf. th:
capitulo 10, abaixd) ou no presente e futuro (PIORE & SABEL, 1984). Sabel
{1988) sugeriu inclusive que formas de mudanca econdmica na assim chamada
era capitalista sao tao indeterminadas que o proprio conceito de capitalismé
com sua implicacao de regularidade subjacente, é equivoco e deveria ser aba
donado. Acho que Sabel estd certo até onde vai: uma ampla variedade de arranjos
institucionais e relacoes de propriedades sio compativeis com o “capitalismo”;
nunca em sua histéria o capitalismo obedeceu a “leis de movimento” uniform
O desenvolvimento capitalista foi sempre uma atividade confusa e desigual. M;
acho que a confusdo era em nivel de estruturas secundarias ou de superficie e qu
abaixo da mutabilidade da superficie reside uma estrutura profunda mais estdvi
de esquemas que s40 continuamente reforcados por fluxos de recursos — mesm
em ocasides em que estruturas de superficie sio transformadas.

Mas essa instabilidade ou imprevisibilidade cronica das estruturas de super-
- ficie do capitalismo na verdade reforca suas estruturas mais profundas. Urna alte-
racio em qualquer lugar ao Jongo da vasta cadeia do intercimbio de mercadorias
¢ wm novo incitamento para investir; a logica inerente na forma da mercadoria
torna qualquer novo arranjo de recursos ou novo procedimento uma oportuni-
dade potencial de lucro. E, € claro, qualquer novo investimento resulta em mais
‘mudangas. Mesmo investimentos que falham em criar novas oportunidades que
possam ser aproveitadas seguindo os procedimentos normais do investimento e
intercambio capitalistas — quando uma firma vai a faléncia hd uma fabrica e equi-
*pamentos a serem oferecidos por pregos baixos, um mercado residual a ser explo-
rado pelos ex-concorrentes da firma, e assim por diante. Consequentemente, 0s
proprios procedimentos sao notavelmente resistentes as — na verdade, paradoxal-
mente, sdo reforcadas pelas — falhas de empresas ou industrias capitalistas parti-
culares. A substituicio de teceldes pelo tear mecanico ou do carvio pelo petréleo
pode ter destruido habilidades, arruinado negécios ou deteriorado as economias
de certas localidades. Mas simultaneamente provou que seguir a logica da forma
da mercadoria cria riqueza para aqueles que o fazem, e inclusive — no longo prazo
e a despeito de excegdes locais importantes — para a economia capitalista como
um todo. Em alguns casos, as estruturas podem combinar profundidade com
grande poder e, consequentemente, podem moldar as experiéncias de sociedades
inteiras por muitas geracoes.

Diferente de muitos marxistas, vejo 0s esquemas centrais ndo como aquel
que definem a relacao de trabalho assalariado, mas como aqueles que governa
a conversao do valor de uso em valor de troca'!. O procedimento central do cap
talismo — a conversao do valor de uso em valor de troca ou a mercadorizacio das
coisas — ¢ excepcionalmente transponivel. Ndo conhece limites naturais; pode s
aplicado ndo somente a tecidos, tabaco ou panelas, mas 2 terra, trabalhos domé
ticos, pdo, sexo, propaganda, emogdes ou conhecimento, cada um deles pode s
convertido em qualquer outro por meio do dinheiro. A instabilidade de superf
cie do capitalismo surge precisamente dessa interconvertibilidade, que encoraj
os detentores dos recursos a comercializd-los por outros recursos enquanto os
valores relativos mudam e que sempre permite que recursos nio tratados previz
mente como mercadorias entrem no circuito das trocas monetizadas. Fm outro!
termos, a forma da mercadoria, ac tornar quase todos os recursos legiveis com
mercadorias intercambidveis, organiza uma intersecdo praticamente universal

Conclusio

- Apartir da premissa de que a estrutura é uma metafora epistemica inevitdvel
12s ciéncias sociais, tentei especificar como essa metafora deveria ser entendida.
Estruturas, como argumentei, sdo constituidas por esquemas culturais mutua-
mente sustentados e conjuntos de recursos que empoderam e restringem a agéo
social e tendem a ser reproduzidos por essa acdo. Agentes sio empoderados por
Sstruturas, tanto pelo conhecimento de esquemas culturais, que 0s capacitam
a mob1hzar recursos, como pelo acesso a recursos que 0s capacitam a executar

11. John Roemer (1982) provou, para minha satisfacéo, que a exploragio capitalista pode ocorr
na auséncia do trabalho assalariado.
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esquemas. Isso difere do uso sociolégico ordindrio do termo - porque insiste em
que estrutura € um fendmeno profundamente cultural - e do uso antropologicy
ordindrio - porque insiste em que estrutura sempre deriva do cardter e distyi-
bui¢ao de recursos no mundo cotidiano. A estratura ¢ dinamica, nio, estdtica; ¢
o resultado e a matriz continuamente em evolucio de um processo de interagig
social. Mesmo a reproducio mais ou menos perfeita de estruturas ¢ um process
profundamente temporal que requer uma conduta humana inventiva e inovade:
ra. Mas a mesma agéncia inventiva que sustenta a reprodugio de estruturas tam:
bém torna possivel sua transformacéo por meio de transposicdes de esquemas:
e remobilizacdes de recursos que tornam novas estruturas reconheciveis ot
transformagdes das antigas. Estruturas, sugiro, nido sio categorias reificadas 4.
quais podemos recorrer para explicar a forma inevitavel da vida social. Recorre
a estruturas como as defini aqui € exigir uma andlise critica das interacdes diale
ticas por meio das quais 0s humanos modelam sua histéria. )
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