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Nada disso, é claro, implica que as culturas sejam sempre coerentes em
toda parte ou nao problematicamente. Sugere, em lroca, que a coeréncia é
varidvel, contestada, sempre em mudanca e incompleta. A coeréncia cultural,
até onde existe, é tanto o produto do poder e das disputas por poder quanto da
lég‘ica semiotica. Mas é comum para a operac¢ao do poder — tanto os esforgos
de instituicoes centrais como os atos da resisténcia organizada a essas institui-
coes — sujeitar a expansdo semiotica potencial a uma certa ordem: para pres-
crever valores essenciais (contestados), para impor disciplina aos dissidentes,
para descrever [ronteiras e normas; em suma, para dar um certo foco a produ-
cdo e consumo do significado. Como analistas culturais, devemos reconhecer
essas coeréncias onde existam e nos colocarmos a tarefa de explicar como sao
obtidas, mantidas e dissolvidas.

Niao é mais possivel assumir que o mundo esteja dividido em “sociedades”
discretas, cada uma com sua correspondente e bem integrada “cultura”. Eu ar-
gumentaria vigorosamente em favor do valor do conceito de cultura em seu
sentido nao pluralizavel, mas a utilidade do termo em seu sentido pluralizdvel
Ine parece mais aberta a questido legitima. Todavia, penso que o conceito plu-
ralizavel de cultura também chega a algo que necessitamos reter: um sentido
das formas e consisténcias particulares dos mundos de significado em diferen-
tes lugares e tempos e um sentido que esses mundos de significado de algum
modo unem, a despeito dos conflitos e resisténcias. Se chamamos essas paisa-
gens de significado parcialmente coerentes de “culturas” ou do que quer que
seja — mundos de significado, ou paisagens étnicas, ou hegemonias — me parece
relativamente irrelevante, contanto que saibamos que sua delimitacdo seja so-
mente relativa e constantemente em mudanca. Nosso trabalho como analistas
culturais ¢ discernir o que as formas e consisténcias dos significados locais na
verdade so, ¢ determinar como, por que e até que ponto elas se unem.
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Histdria, sincronia e cultura
Reflextes sobre o trabalho de Clifford Geertz*

Clifford Geertz é comn certeza o antropéloge americano mais influente de sua
geracio. Embora outros — por exemplo, Marshall Sahlins ou Victor Turner — pos-
sam rivalizar sua posicio dentro da antropologia, ninguém se aproxima de sua
influéncia sobre leitores fora de sua disciplina'. Como Renato Rosaldo observou
certa vez, Geertz se tornou o “embaixador da an tropologia”.

A posicéo de embaixador ja existia quando Geertz emergiu como um supe-
rastro antropolégico no comeco da década de 1970. Havia sido ocupada previa-
mente por Ruth Benedict e Margaret Mead. Mead, cujo servico embaixatorial
se sobrepods ao de Geertz, obteve um enorme séquito popular, escrevendo uma
coluna regular na Redbook e dando conselhos em viarias midias sobre topicos tao
abrangentes quanto a corrida a0 armamento nuclear, delinquéncia juvenil, fome
mundial e educacio sexual. O papel embaixatorial de Geertz foi mais proximo
a0 de Ruth Benedict, que, como Geertz, estava maisinteressada na relevancia da
antropologia em temas de filosofia social e moral do que em problemas sociais
correntes. Como Geertz, Benedict era uma estilista literdria talentosa com um
pendor para contes philosophiques etnogralicos — seus soberbos ensaios sobre os
zuni, dobu e kwakiutl em Patterns of Culture (Padrdes de cultura) estdo certa-
mente entre os classicos de um género que Geertz tornou posteriorménte seu.
Mas Geertz e Benedict foram embaixadores para publicos um pouco diferentes.
Patterns of Culture (Padroes de cultura) (1934), em particular, foi pensado para

* Este capitulo foi publicado originalmente como “Geertz, Cultural Systems, and History:.From
Synchrony to Transformation”. em Representations, 39, p. 35-55. Direitos autotais de The Regents
of Universty of California 1997 reimpresso com a permissao da University of Calilornia Press.

1. P ex., uma rapida verificacao do Social Sciences Citation Index (1996) de 1995 indica que
Marehall Sahlins [oi citado ligeiramente mais vezes do que Geertz em revistas de antropologia,
mas que Geertz receben mais do que 0 dobro das citacoes em geral (aproximadamente 350
contra 150), incluindo citacoes em revistas em camipos tdo distantes quanto agricultura, en-
fermagem. estudos ambientais, negécios, wrabalho social, ciéncia da informacgio, gerontologia
e relagoes publicas. : )
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0, e lido pelo, publico instruido em geral (cf. tb. BENEDICT, 1946). Geertz pode
muito bem ter visado a esse publico, mas seu impacto maior foi na verdade so-
bre praticantes e alunos de outras disciplinas académicas — as Ciéncias Sociais,
os Estudos Literarios, a Filosofia e outros®.

A ascensido de Geertz a dignidade embaixatorial lhe deu um status iconico
na academia americana. Isso também o tornou vulneravel a iconoclastia, parti-
cularmente em sua disciplina de Antropologia, onde ele é um alvo [lavorito de
critica entre antropologos da mais variada procedéncia — foi atacado por positi-
vistas, pos-modernistas assim como por materialistas’. Os positivistas criticam
Gecrtz por abandonar os valores cientificos da “previsibilidade, reprodutibilida-
de, verificabilidade e capacidade geradora de leis” em favor das qualidades mais
“glamorosas” ou “atraentes” do método interpretativo®. Os pés-modernistas, em
contraste, reprovam-no por nao levar seu método interpretativo longe o bas-
tante — em particular, por falhar em sujeitar sua propria pratica etnografica in-
terpretativa a interpretagao critica (CRAPANZANO, 1986; CLIFFORD, 1988b;
WATSON, 1989; 1991). Os materialistas, por fim, criticam-no por negligenciar
2 historia, o poder e o conflito social (ROSEBERRY, 1982; ASAD, 1982; 1993,
esp. capitulo 1).

Essa relacio muito tensa entre Geerlz e seus colegas antropdlogos é um
claro contraste de sua relacio com historiadores, que adotaram seus esforcos
embaixatoriais cedo e calorosamente. Os historiadores em geral simplesmente o
citavam favoravelmente e depois empreendiam a aplicacdo de seus métodos ou
ideias em seus proprios trabalhos®. Com certeza, os historiadores sao em geral
. muito menos inclinados que os antropologos a se envolver em disputas tedricas,

2. Essa diferenca entre as audiéncias de Benedict e Geertz provavelmente rellete os contornos
mutdveis da vida intelectual americana mais do que de suas tendéncias especificas: a comunidade
de publico leigo e de intelectuais para a qual Benedict pode escrever na década de 1930 dificilmente
existe no presente — tem sido cada vez mais ou eliminada pela crescente comercializagao da midia
ou englobada pelas universidadés.

3, Uma vez mais, uma comparacio com Marshall Sahlins € reveladora, Sahlins é tao frequentemente
citado quanto Geertz por antropologos e seu lrabalho ¢ altamente controverso. Cf. esp. o
intercambio entre Obeyesekere (1992) e Sahlins (1995). Todavia, vs onze volumes anuais de
Anthropological Literature publicados entre 1984 ¢ 1994 listam vinte e quatro trabalhos criticos
sobre Geertz e somente dez sobre Sahlins, '

4. As citagoes sio de Shankman (1934: 264, 270), que ¢ o critjico mais sistemdtico a partir de
i perspectiva positivista, Como ¢ a nortna nessa revista, o proprio artigo ¢ seguido pelos
comentarios de uma variedade de estudiosos e de uma resposta do autor. Cinco dos quinze
comentdrios publicados (os de Erika Bourguignon, Linda Connor, John R. Cole, A.D. Fischer ¢
Robin Riddington) indicam que a desconfianga positivista de Shankman em relacio a Geertz esta
longe de ser tinica entre os antropologos. A bibliografia completa de Shankman é um bom guia
para a literatura critica sobre Geertz como a de 1984, '

5. Wallers {1980) dd uma descricao da recepgéo inicial de Geertz pelos historiadores.
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¢ também é verdadeiro que Geertz nao serve como um marcador em conflitos
geracionais entre historiadores. Além disso, a profissao de historia nunca teve
muitos positivistas convencidos, nem, a0 menos até muito recemememe,’mul-
tos pos-modernistas convencidos. Apesar disso, parece estranho, refletindo,
que alguma versao da critica mate rialista a Geertz nao tenha sido adotada por
mais historiadores.

A critica materialista, como elaborada, por exemplo, por William Roseberry
em “Balinese Cockfights and the Seduction of Anthropology (Rinhas de galos
balinesas e a seducio da antropologia)” (1982), deveria ser bastante compativel
com 0S COMPromissos teoricos e metodolégicos da maior parte dos historia-
dores sociais e culturais. Roseberry argumenta que Geertz, ao conceitualizar
cultura como um texto, adota uma posicao efetivamente idealista, separando
produtos culturais de sua producao histérica e das relacoes de poder e domina-
40 nas quais sA0 necessariamente capturados. Ele assinala que Geertz falha em
indicar como a rinha de galo balinesa foi moldada pelas relacées de género, pe-
las regulacoes legais do Estado colonial holandes e do indonésio, ou pelas poli-
ticas mutaveis de formacio de status balinesa — os quais sao todos referidos, mas
nunca realmente tratados, no texto de Geertz®. A rinha de galos, afirma Roseber-
ry, “passou por um processo de criacio que nao pode ser separado da historia
balinesa”, mas na descricdo de Geertz esta, de fato, separada dessa histéria por
ser tratada como um texto (p. 1.022). Em vez de conceitualizar cultura como
um texto, sugere Roseberry, deveriamos pensa-la “como um processo social ma-
terial”, como “producao” em vez de um “produto”, constantemente nos pergun-
tando como, por quem e para que fins estd sendo produzida (p. 1.023-1.024).
1sso, afirma Roseberry, “levaria a analise cultural 2 um novo nivel” e tornaria “ir-
relevantes as velhas antinomias de materialismo e idealismo” (p. 1.026-1.027).

A maior parte das criticas especificas de Roseberry ao ensaio de Geertz sobre
as rinhas de galo sao obrigadas a estar em sintonia com as predilecdes dos histo-
riadores. Contudo, sua proposta de superarmos as “antinomias entre o material
¢ o ideal” pela ado¢@o de um conceito “materialista” de cultura (p. 1.024) difi-
cilmente parece promissora: normalmente nao se pode superar uma antinomia
simplesmente adotando um dos polos antindmicos’. Mas, em uma andlise mais
detalhada, o tema do materialismo vs. idealismo € completamente irrelevante ao
ponto real de Roseberry, que tem mais a ver com diacronia vs. sincronia. O pro-
blema nao diz respeito aos compromissos metafisicos de Geertz — na verdade,

6. A critica de Roseberry (1982: 1.020-1.023) centra-se em “Deep Play: Notes on the Balinese
Cockfight" (1973b), de Geertz. Esse artigo € 0 exemplo 1nico ou primdrio discutido em vérios
artigos criticos dedicados a Geertz, incluindo aqueles de Clifford ¢ Crapanzano citados acima.
Embora haja muito mais de Geertz do que o artigo sobre a rinha de galos, hd uma ceria justica
poética em criticas que tratam como wma representacio sinedéquica de Geertz um artigo no qual
ele afirma que a rinha de galos representa sinedoquicamente a cultura balinesa.

7. Para uma discussad de Roseberry conforme a minha, cf. Dirks (1996).
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argumentarei mais adiante que suas credenciais metafisicas materialistas sio im-
pecaveis —, mas as suas praticas metodologicas. Ao tratarmos o comportamento
cultural como um texto, diz Roseberry, fixamos seus sujeitos e ele a um olhar

sincronico, pondo entre parénteses a questdo dos processos que o produziram a
fim de desenvolver sua logica interna.

Argumentarei que toda andlise cultural necessariamente envolve um mo-
mento sincréonico desse tipo, mas argumentarei também que o momento sin-
cronico deveria ser dialeticamente relacionado igualmente a um momento
diacronico necessario. E estou de acordo com Roseberry que a pratica de inter-
pretacdo cultural de Geertz muitas vezes despreza o diacronico — de que, como
mostrarei, no trabalho de Geertz a dialética necessaria entre o sincrénico e o
diacronico tende a ser seriamente truncada. Varios ensaios de Geertz, incluin-
do o artigo sobre a rinha de galos, caracterizam umevento no tempo histérico
real, no qual individuos particulares em relacdes sociais e politicas especificas
se envolvem em ac6es sociais interessadas — nesse caso, uma batida policial que
dispersa os observadores de uma rinha de galos no vilarejo. Mas a introducio
desses particulares temporais e sociais serve para Geertz como um mecanismo
literario para levar o ensaio ao objetivo real: especificar a coeréncia sincronica
e esteticamente satisfatéria que subjaz a prdtica cultural em questio. Geertz
usualmente nao retorna da anélise sincronica para enriqueder nossa compreen-
sdo sobre as circunstancias histéricas contingentes ou tensGes sociais estrutura-
das que produziram o comportamento cultural originalmente®. Assim, embora
acredite que a invocacdo de Roseberry do problema do materialismo e idealismo
seja confusa, acho sua critica a Geertz consideravelmente mais perturbadora do
que as dos positivistas ou as dos pos-modernistas. Ela atinge os tipos de fraque-
zas que estdo sujeitas a parecerem sérias a um historiador social.

Geertz e os historiadores

Todavia, os historiadores sociais, eu inclusive, temos sido enormemente re-
ceptivos ao trabalho de Geertz. A critica de Roseberry coloca, portanto, um para-

8. A unica excecdo que vem a mente ¢ um artigo escrito no inicio da carreira de Geertz, que trata
de um [uneral politicamente tenso: “Ritual and Social Change: A Javanese Example” (19731).
Esse artigo foi escrito em 1959, antes que Geertz tivesse se libertado de Sua heranca parsoniana,
em uma época em que estava preocupado com a problemitica da modernizacao. Embora agora
esteja na moda equiparar a Teoria da Modernizagiao a uma teleologia irreflexiva, Geertz a usou
nesse artigo e cm varios trabalhos iniciais para examinar as contradi¢oes de uma sociedade
javanesa que, na década de 1950, estava experienciando os percalcos da transiciao de um Estado
colonial para um Estado independente. C[., e.g., Geertz (1963a; 1963b; 1965). Em uma avaliacio
critica excepcionalmente sutil do trabalho de Geertz, Diane J. Austin-Broos alude ao contraste
entre o trabalho inicial de Geertz sobre Java, que foi empreendido a partir de uma perspectiva da
modernizacdo, mas tratou a cultura como ambigua e manipuldvel, e seu trabalho posterior sobre
Bali e o Marrocos, que ¢ caracterizado por uma “nova quietude” que resulta da “interpretacio da
vida como estética™ (AUSTIN-BROOS, 1987: 156). )
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istori a i rente ocupados com
doxo: Por que tantos historiadores, que estao proﬁss:onftln e > ;f los com
questdes acerca da mudanca ao longo do tempo, de\fenam ser tdo fortem: :
influenciados por um antropélogo cujo trabalho ¢ insistentemente sincronico:

Em seu artigo pioneiro sobre “The Traffi¢ in Women EO trafico de 111}1]111}1e-
res)”, Gayle Rubin agradece ao seu professor Qe”graduacao, Mars?all Sg n:;-
pelo que ela chama “a revelacdo da antropologia (19‘75: 157). A frase é ap &
priada. A revelacdo, presumo, € que nosso'mundo é c.ontmgeniie em vez :
necessario; que existem [ormas de vida radicalmente diferentes da noss:i.l 011;0
sao apesar disso completamente humanas, € que, con_seci_}uenLett}entei,nqmos
proprio futuro ¢ potencialmente mais aberm do que usua memev Lang ‘d \.-e;—
Essa ¢ a mensagem perene da antropologia a0 mur'lclo, e entregd-la é o le :
fundamental de sua consagrada funcédo emhaixat(‘)rlah certatflenl.e conwdlca 1;
zada por Benedict, Mead e Geertz. Na ve:rdacle,“acho que piraucarneme to oosecia
antropélogos foram inicialmente “atraidos” ou sedupdos para seulcampbﬂi?da-
exaltagao da descoberta simultanea da outridade radical e dq compr ee?m &
de humana de culturas exdticas. A maioria aprendeu ao lo'ngo dg sua df.:a[rmag.
profissional a suprimir essa excitagdo inicial do recon’h.ecunento—’r:iz}-_ i eren;esa,:
para substitui-lo por um esforco para abarcar fatos exéticos em €O 1g.os(§up‘t
tamente universais, mas na verdade muito intelectuah.nente ocidentais. A eertz,
como Benedict antes dele, esforcou-se para man}er viva e para cor.mfizllcar aos
seus leitores a revelacao da antropologia. E precisamente essa qualidade que o
tornou tao efetivo como um embaixador.

Se os historiadores tém sido particularmente susc.eti‘ve.:is aos encantos de
Geertz, isso se deve parcialmente ao fato de que a h1§torlg estd fundadé en:
uma seducao andloga. Nos passados que estudam, os historiadores encontram
mundos estruturados diferentemente do nosso, mundos em que ?S ;nouvdos,
sensos de honra, tarefas didrias e célculos_ .politicos das pessoas s_?lo asza;;%
em suposic¢des nao familiares sobre a soc1‘edade humana e a }cln Cemlc s
ca. Muitos dos maiores trabalhos de historia — por exemplo, T € livglgg) o
of the Renaissance in Italy (A civilizacao da Renascenca n_z;'It_ahz? ([dade , de
jacob Burckhardt, The Waning of the Midd{c Ages (Q dec 1{11101 1‘; R
dia) (1954), de Johan Huizinga, Feudal .'?oc'u'ly (Someclaclg_ leu;:a i )S.un
Marc Bloch, A formacdo da classe operdria mgle:'aa (1963), c? R uzlﬂi L[iﬁ:
Montaillou (1978), de Emmanuel Le R;y];_z;?hgle - m:sd;e;fu?:; n_[:lrl;l)i};ria_ndl .

i s estranhos do que os de Bali, Zunt ov .
1c11'1lsntléerril:\(,2 cr:fx?c? a antropologia, especializasse na descoberta’e n‘at, a};yeserllta‘feas(?
da variedade humana, mas no tempo em vez de no espaco. Ela revela c;uizmsq
MO 10Ss0s ancestrais viveram vidas surpreendentemente cl:l'a’zra;nlles (|? m]. [{e
A marca da antropologia de Geertz, que tenta explorar a !oglca- cu uhrm1
sociedades exdlicas, estava,, portanto, pré—aimha_da a uma fmportante forma

de sensibilidade histérica.
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A antropologia possuia uma pretensao adicional a histéria como estava sen-
do praticada no comego da década de 1970, quando Geertz publicou A inter-
pretacdo das culturas. A emergéncia de Geertz como wm superastro académico
ocorreu em uma época em que a histéria social estava tentando alcancar domi-
nancia na profissao de histéria. O surgimento da histéria social introduziu mu-
dangas fundamentais no campo: uma mudanca do estudo da alta politica e das
acoes das elites politicas e culturais para o estudo das estruturas sociais e
dus agoes das pessoas comuns. Nos Estados Unidos, a primeira onda da histéria
social foi marcada, sobretudo, pela apropriacio de teorias e métodos (particu-
larmente métodos quantitativos) da sociologia, mas pelo comeco da década de
1970 uma segunda geracido de historiadores sociais americanos, entre eles eu,
estavamos comecando a sentir que abordagens puramente quantitativas nunca
poderiam captar adequadamente as texturas e significados das vidas das pes-
soas comuns (cf. capitulo 2, acima). A antropologia, como praticada por Geertz,
parecia oferecer um meio de ir mais fundo. Como a historia social, ela estava
focada nae nas praticas dos lideres politicos e intelectuais, mas nas das pessoas
comuns. E revelava — em seus rituais, convencdes sociais e linguagem — vidas
ricas com um simbolismo complexo e repletas de significado.

Mas os antropologos tiveram uma enorme vantagem sobre os historiadores
guando se tratou de estudar os tipos de pessoas cujos pensamentos e [eitos dificil-
mente se encontram registrados por escrito. Eles podiam viver com eles, aprender
suas linguas, conversar com eles, observar seus rituais e participar de suas roti-
nas diarias. Os historiadores que estudavam camponeses, trabalhadores, escra-
vos, mulheres ou povos colonizados eram limitados ao que estava registrado por
escrito e preservado em arquivos ou bibliotecas — muitas vezes nio nas proprias
palavras dessas pessoas, mas nas cle seus “superiores” ou governantes. Mas aqui
a teoria particular de Geertz sobre a cultura deu aos historiadores motivos para
esperanca — e para emulacdo. Geertz enfatizava continuamente que o significado
nao estava trancado nas cabegas dos atores, mas incorporado nos simbolos publi-
camente disponiveis. Ele insistia em que os sistemas de simbolos que constituem
uma cultura “sao tao piiblicos quanto o casamento e tao observiveis quanto a
agricultura” (1973h: 91). Bons trabalhadores de campo etnogrificos, dizia-nos
Geertz, ndo realizam algum milagre de empatia com o povo de cujas vidas eles
compartilham breve e incompletamente; eles nio adquirem uma “capacidade so-
brenatural de pensar, sentir e perceber como um nativo” (1983e¢: 56). O etnografo
nao “percebe o que seus informantes percebem. O que ele percebe, e isso bastante
incertamente, é o que eles percebem ‘com’ — ou ‘por meio de’ ou ‘através de’”. Ele
ou ela [az isso “procurando e analisando as formas simbélicas — palavras, imagens,
instituicGes, comportamentos — em termos do que, em cada lugar, as pessoas de
fato se representavam para si e uma para a outra” (p. 58).

~Deveria ser aparente que uma tal conceitualizacio do estudo da cultura ¢
epistemologicamente empoderadora para os historiadores sociais. E 6bvio que
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aqueles de nos que estudam os mortos nio podem esperar compartilhar de suas
experiéncias diretamente, como um etnoégrafo ingénuo poderia imaginar que
ela ou ele compartilhe diretamente das experiéncias de seus “nativos”. Mas al-
gumas das formas simbélicas por meio das quais 0s morto$ experienciaram seu
mundo estdo disponiveis para nés nos documentos que sobreviveram — muitas
vezes fragmentadds e de segunda mio, certamente, mas de modo algum irrecu-
perdveis. A conceitualizagdo particular que Geertz faz da cultura como consti-
tuida de sistemas:publicamente disponiveis forneceu uma importante garantia
epistemoldgica aos historiadores sociais. Ela autorizou poderosamente o uso de
métodos antropolégicos em estudos das sociedades passadas.

Os usos da sincronia

O veio da revelagio antropologica aberto aos historiadores pelos métodos
de Geertz foi de carater essencialmente sincroénico. O que Geertz analisa mais
brilhantemente, ou descreve mais abundantemente, sdo o que ele frequente-
mente chamava “sistemas culturais” (1973e; 1973h; 1983b; 1983¢). Retratar
um conjunto de simbolos e as praticas em que sio empregados como um siste-
ma cultural é delinear como esses simbolos e priticas se sustentam mutuamente
como um todo integrado. Por exemplo, o sistema cultural de uma religido ¢
composto de duas ordens simbélicas complementares — wm cthos (“a moral, o
estilo estético e a disposi¢ao” de um povo) e uma visdo de mundo (“sua imagem
do modo como as coisas sdo na pura realidade”) — que implicam mutuamente
uma a outra (1973h: 127). Assim, para os navajos, “uma ética que preza a delibe-
ragdo calma, a persisténcia incansavel e a precaucéo distinta complementa uma
imagem da natureza como tremendamente poderosa, mecanicamente regular e
altamente perigosa”. E para os hindus “um determinismo moral transcendental
no qual o status-social e espiritual de alguém em uma encarnagio [utura ¢ um
resultado automatico da natureza de sua a¢do no presente, é complementada por
uma ética ritualistica do dever vinculada a casta” (p. 130). As religides, em suma,
sintonizam mutuamente as concepgdes de uma pessoa acerca do real com suas
concepcdes sobre o modo apropriado de viver. E esse refor¢co mutuo que thes dé
seu cardter sistémico. Mas esses sistemas de implicacdo mutua de modo algum se
limitam a esfera da religido. Geertz argumenta em “Person, Time, and Conduct in
Bali (Pessoa, tempo e conduta em Bali)” que as praticas balineses de designacao
se enquadram firmemente nos modos balineses de reconhecimento calendarico
e que ambos reforcam um modo particular de conduta; os tzés dominios simbo-
licos “sao unidos por uma logica definivel” (1973g: 404). Muitas vezes — seja o
tema religides, concep¢oes de pessoas, hermafroditismo, praticas estéticas, ri-
nhas de galo, ideologias, funerais de Estado ou progressos da realeza —, a versao
de Geertz da andlise cultural retorna constantemente ao tropo da cultura como
sistemas entrelacados e mutuamente sustentadores de significado.

187



Analisar a cultura desse modo é uma operagao intelectual sincrénica. Em-
bora uma descri¢do ou andlise sincronica seja muitas vezes disfarcada como
uma “foto instantanea” que “congela” o tempo ou uma “fatia” do tempo, isso
ndo é muito correto. Uma descricdo dessas é, ao contrario, aquela em que o
tempo € suspenso ou abolido analiticamente de modo que as coisas que na ver-
dade ocorrem no fluxo do tempo sejam tratadas como parte de um momento
ou época uniforme no qual simplesmente coexistem. Do mesmo modo que
“sinético” significa que todas as visdes estao presentes efn um unico olhar -
como em uma daquelas pinturas renascentistas em que as cenas remotas da
vida e martirio de*um santo sio descritas em uma iinica paisagem continua -,
“sincronico” significa que diferentes tempos sdo apresentados em um momen-
to continuo. Em outros termos, na descri¢do sincronica, atos de significacdo
cultural, em vez de serem tratados como uma sequéncia temporal de afirma-
cdo e objegdo, ou como vinculados por cadeias causais de antecedente e con-
sequente, sdo vistos como um universo mutuamente definido e mutuamente
sustentador do (a0 menos momentaneamente, até que se quebre o encanto
analitico) significado imutavel. '

Um tal procedimento de suspensao do tempo pareceria na superficie ser
nédo histérico, mas esse ndo é necessariamente o caso. O termo “historico” na
verdade possui dois significados distintos no discurso contemporaneo. Por um
lado, possui o significado adjetival 6bvio derivado de sua raiz “histéria” — ou
seja, designa eventos que ocorrem ao longo do tempo, como em “sequéncia
historica”, “continuidade historica” ou “narrativa histérica”. Mas historico tam-
bém implica “no passado”, por-se a uma distancia do mundo contemporaneo,
como em “romance histérico”, “costume historico™ ou “importancia histdrica”.
Na verdade, eu argumentaria que esse é o significado primdrio do termo tanto
na linguagem cotidiana como na académica, uma vez que é somente quando co-
nectado a nomes que implicam fluxo temporal, como sequéncia, continuidade
ou narrativa, que “histérico” implica a passagem continua do tempo. Conse-
quentemente, quando admoestamos alguém a “pensar historicamente”, formu-
lamos uma mensagem ambigua. Nossa intencao pode ser dizer “reconheca mais
consciente e explicitamente a ‘passadidade’ do passado sobre o qual vocé estd
pensando”, ou “situe o evento sobre o qual vocé estd pensando em uma sequén-
cia temporal de transformacoes”, ou ambos.

Esses dois significados de “historico” e “histéria” — os quais podemos cha-
mar “histéria como contexto temporal” e “histéria como transformacao” — sio
as faces sincronica e diacronica da histéria. Historia como contexto temporal ¢
historico no sentido de que é situado em alguma era passada, mas estd ocupa-
do nido com o processo de mudanga durante esse tempo, e sim com o carater e
atmosfera distintos do que podemos chamar um bloco de tempo. Na verdade,
convencemos nossos leitores — e nés mesmos — de que compreendemos verda-
deiramente a passadidade desse tempo ao mostrarmos como um grande nimero
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de diferentes crencas, praticas, juizos e formas de acdo foram vinculados por

alguma logica comum, mas agora alheia. .

Tanto histéria como transformagdo como histéria como contexto sao reco-
nhecidos na pratica e na formacao de historiadores profissionais. Consideraria-
mos incompetente qualquer historiador que nao fosse capaz de argumentar ‘de
ambos os modos, Mas, como na linguagem ordindria. € na verdade 0 modo sin-
cronico que é privilegiado em juizos histéricos, nao o diacrénico. Um lra'.l)alh_o
histérico que nio faz qualquer esforco (ou somente o esforco mais mommllta-
neo) para expor ou explicar uma transformacao historica, mas retrata efetiva-
mente o contexto de algum mundo da vida passado pode ser aclamado como
uma obra-prima. Pense sobre The Structure of Politics at the Acce_ssioq of Gco.rgr-:
1T (A estrutura da politica na adesao de George IlI) (1929), de Louis Namier,
Carnival in Romans (O carnaval de Romans) (1979), de Emmanuel Le Roy La-
durie, os trabalhos j4 mencionados de Huizinga (1954) ou Burckhardt (1958),
ou 0 ensaio de Robert Darnton sobre “The Great Cat Massacre (O grande massa-
cre de gatos)” (1983) — um trabalho que foi fortemente influenciado por Geertz.
Em contraste, uma historia que descreveu uma série de mudancas’ao longo do

. tempo, mas falhou em indicar a distancia entre o mundo da vida que esta sen-

do descrito e o presente seria simplesmente descartado como “anacrénico — o
equivalente dos historiadores ao “etnocéntrico” dos antropologos e, talvez, o
termo mais recriminado no léxico de juizos do historiador. o

E significativo que “anacronismo”, que significa “no tempo el‘radc_)", s‘(-l:ja um
termo indispensivel ao vocabulario do historiador e possua conotacoes nequl-
vocamente negativas, enquanto “acronismo” «uma palavra ex'ce'leme que signifi-
ca “fora do tempo™ e nio possui conotacoes negativas, nio seja, de modo algum,
uma parte do vocabulario critico do historiador. Aqgi, como qualquer !301n geert—
ziano esperaria, a linguagem ¢ usada pelos historiadores para nos contar algo.
sobre a forma e significado de seu mundo da vida®. Ela nos d}z,. surpreendente-
mente talvez, que a sincronia adequadamente realizada é mais .1mportante para
a boa andlise historica do que a diacronia adequadamente realizada. Aos olhos
dos profissionais, € mais importante para um histo‘ri‘ador sal?er CS)IT'IO suspender o
tempo do que como descrever sua passageim. Os me%todo.s sincronicos 'de Geertz,
portanto, podem ser justamente aquilo do que os historiadores necessitam.

Mas se a linguagem dos historiadores indica que eles valorizam a adequac?to
sincrénica em detrimento da diacronica, muitos também se inte@ssam pclg h1§-
toria como Lransformacéo'. Aqui, Geertz é de pouca assisténcia du.'etaj mas];ndl-
retamente stus métodos sincronicos permaneceti extremamente valiosos'®. Eu

9, Sobre o uso de linguagens académicas de juizo para compreender as preocupacdes de diferentes
disciplinas, cf. Geertz (1983f: 157-158). ) . . d. _
i 1 o a0 i ésia, ci a 8, podem
10. De fato, suas primeiras monografias sabre a modernizacao t‘nldqnesxa, c1lad'a's’ na n{;i \f N "
ter sido de assisténcia direta. Mas eram tao similares em estilo aos estudos jd sendo feitos p
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argumentaria que o estudo da histéria como transformacao tem sido tipicamen-
fe perturbado por um excesso de diacronia. Nao ¢ sem razao ‘que historiadores
sociais insurgentes, s€jam os “novos historiadores sociais” americanos ou 0s
_historiadores [ranceses.da Escola dos Annales, consistentemente se deliniam em
relagdo a “hiét(’}rigl narrativa” (cf. capitulo 2, acima). E ainda que fossem os his-
toriadores sociais (e seus sucessores, os historiadores culturais) que vencessem

essas batalhas, o habito antigo dos historiadores de tentarem se narrar a partir de.

areas conceituais restritas dificilmente desapareceu. Se penso nos vérios artigos
de histéria que orientei revistas a ndo publicarem ao longo de meu longo servigo
como par revisor, sua falha mais comum era, sem duvida, tentarem resolver —ou
evitar — um problema conceitual refugiando-se nas fontes arquivais e juntando
uma narrativa “do que na verdade aconteceu”. Minha pesquisa etnografica nas
rotinas didrias da “historilandia (historyland)”, em outras palavras, diz-me que
deixar o elemento sincronico fora da andlise histérica — negando-me a parar
durante um tempo suficiente para desenvolver a estrutura de um determinado
momento historico — permanece uma falha extremamente comum da pesquisa
¢ da escrita historicas!'.

Uma apreciagao propria da sincronia € o segredo da historia diacronica efe-
tiva. Eu argumentaria que nenhuma descri¢io de uma transformacio historica
pode ser, cogente a menos que realize uma oscilacao dialética entre pensamento
sincronico e diacronico. Deveriamos, na minha opinido, prestar atencido mais
literal a palavra “transformar”, cujas duas raizes — “trans” e “formar” — sinalizam
precisarhente a juncdo necessdria de diacronia e sincronia. A menos que possa-
mos nos representar € a nossos leitores a forma de vida em um momento ou era
histérico, a menos que possamos descrever sistematicamente os significados ¢
praticas interligados que dao a ela um carater particular, como devemos explicar
sua transformagao — ou, igualmente, mesmo reconhecer quando e como ela foi
transformada? Uma descricdo tipica da mudanca histérica mostra como mudan-
¢as iniciais em algum setor ou setores particulares de um mundo da vida tém
eleitos ramificadores em outros, com a consequéncia ultima de que o mundo da
vida como um todo ¢é apresentado de uma forma diferente. Uma descrigao des-
se tipo pode ser convincente apenas se as relacdes pré-transformacéo jd foram
cogentemente demonstradas: de outro modo as afirmacées sobre efeitos ramifi-
cadores de mudancas inicialmente locais parecerio nao substanciais. Nenhuma
descricdo da mudanca serd julgada profunda, satisfatoria, rica ou persuasiva a
menos que seja baseada em wma analise anterior de relacdes sincronicas.

"

historiadores sociais que néo foram muito notadas. Foram os ultimos ensaios, mais sincronicos,
que capluraran as imaginagoes dos historiadores,

11. A mencio a *historilandia” ¢, certamente, uma releréncia ao imortal *History and Anthropology:
The State of Play” (1980) de Bernard Cohn

190

Sistemas culturais como fato material

O conceito de Geertz do sistema cultural propée um encaixe muito
apertado entre agregados de simbolos e as disposi¢des, motivagoes, afetos
¢ atividades publicamente disponiveis que esses simbolos formam. E esse
assumido aperto do ajuste que torna sua teorizagio da cultura problematica
para explicar a mudanga cultural. Geertz nunca levanta explicitamente a
questdo de por que os sistemas culturais determinam tao estreitamente o
comportamento humano. Mas penso que as suposicoes basicas podem ser
encontradas emr dois ensaios escritos na década de 1960: “Religion As a
Cultural System (Religido como sistema cultural)” (1973h) e, especialmen-
te, “The Growth of Culture and the Evolution of Mind (O crescimento da
cultura e a evolucdo da mente)” (1973d), um dos ensaios mais brilhantes e
subestimados em A interpretacao das culturas. Nesses ensaios, Geertz argu-
menta que a padronizacgdo cultural deve ser entendida como um analogo da
programacao genética.

Embora discotde das conclusoes de Geertz sobre o cafdter predominante-
mente determinante dos sistemas culturais, considero sua meditacao prolonga-
da sobre a relacio de genes e simbolos como o ponto de partida necessario para
qualquer teoria da cultura. Essa meditacdo, além disso, fornece a justificacao
das credenciais métafisicas materialistas de Geertz que prometi anteriormente.
Ela faz isso ao demonstrar que “mente” — aparentemente um conceito suspeito-
samente “idealista” — tem uma base biolégica substancial na evolugao humana.
Apresentarei, portanto, a Teoria Fundamental de Geertz sobre a padronizacao
simbolica do comportamento em algum detalhe nesta secdo, antes de critica-la
e modificé-la na proxima. “Sistemas ou complexos de simbolos”, escreve Geertz
em “Religido como sistema cultural”,

sao fontes extrinsecas de inlormacéo. Por “extrinseco” tenho em men-
te somente que — diferente dos genes, por exemplo — elas repousam
fora das fronteiras do organismo individual como tal naquele mundo
intersubjetivo das compreensoes comuns em que todos os individuos
humanos nascem, que perseguem suas carreiras e que abandonam
ap6s sua morte. Por “fontes de informagao” tenho em mente somente
que — como os genes — elas fornecem um plano ou modelo em termos
de quais processos externos a eles podem receber uma forma defini-
da. Assim como a ordem das bases em uma cadeia de DNA [orma um
programa codificado, um conjunto de instrug¢des ou uma receita para
a sintese das proteinas estruturalmente complexas que moldam o fun-
cionamento organico, os padroes da cultura fornecein esses programas
para a inslituigao dos processos sociais e psicologicos que moldam o
comportamento publico (1973h: 92).

Essa analogia entre genes e cultura nao ¢ uma mera metéfora, afirma Geertz:
ela possui uma base na evolucéo humana da biologia:
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[A] comparacao de gene e simbolo ¢ mais do que uma analogia forcada
do tipo “hereditariedade social” familiar. Ela é na verdade uma relacio
substancial, pois ¢ precisamente devido ao fato de que processos ge-
neticamenle programados sao tao altamente generalizados em [huma-
nos], quando comparados aos outros animais, que os culturalmente
programados sdo tio importantes; somente porque o comportamento
humano ¢ tao frouxamente determinado por fontes intrinsecas de in-
formacao que as fontes extrinsecas sao tio vitais (p. 92-93).

A cultura humana, ou os sistemas de simbolos, fornece uma fonte suple-
mentar de informacio que nao € apenas uma conveniéncia aos humanos, mas
uma necessidade psicologica de nossa caracteristica biologica.

Em oposi¢ao a uma visao anterior de que a cultura surgiu na evolucdo huma-
na somente apos o enorme cortex cerebral ter-se desenvolvido, Geertz, seguindo
a direcao de antropologos como S.L. Washburn e W.W. Howells, argumenta
persuasivamente que a cultura e o cérebro humano evoluiram simultaneamen-
te. No pleistoceno, os primeiros hominideos comecaram a manufaturar e usar
ferramentas primitivas e, relacionadamente, a se envolver em comunicacao sim-
bolica. Pressoes evoluciondrias, portanto, selecionaram os tipos de estruturas
neurais que tornaram esse comportamento possivel, permitindo com isso que
padroes culturais mais sofisticados se desenvolvessem, os quais por sua vez au-
Imentaram as pressoes seletivas favorecendo o desenvolvimento cerebral. Por
fim, quando o cérebro anterior havia permitido a cultura se acumular a ponto de
“seu papel como um fator adaptativo dominar seu papel como um fator seleti-
vo”, as mudancgas organicas nas estruturas neurais cessaram efetivamente. Dessa
época em diante, tendo ha muito adquirido a linguagem, a religido, a regulacio
moral e o tabu do incesto, o homo sapiens tem permianecido neurologicamente
mais ou menos constante. Em suma, foi o desenvolvimento da cultura que origi-
nou o cérebro anterior grande, que distingue nosso sistema nervoso do sistema
nervoso dos primeiros hominideos (1973d: 69).

Nao apenas a cultura e o cérebro anterior evoluiram juntos, mas permane-
cem organicamente vinculados hoje. “O sistema nervoso humano nio o capacita
meramente a adquirir cultura, mas exige positivamente que ele o faca de modo
a funcionar” (p. 68). A cultura, informacio extrinseca codificada em simbolos,
€ uma condicdo de nossa viabilidade como espécie. Isso é verdadeiro porque o
grande e surpreendentemente complexo cérebro humano nao responde a esti-
mulos produzindo respostas comportamentais especificas, mas, ao contrario,
com afetos altamente gerais:

Quanto menos desenvolvido o animal, maior sua tendéncia a responder
a um estimulo “ameacador” com uma série intrinsecamente conectada
de atividades executadas que, tomadas em conjunto, constituem uma
resposta comparativanmente estereotipada... “fuja” ou “lute”. A resposta
intrinseca humana a um tal estimulo tende a consistir, no entanto, de
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uma excitabilidade de “medo” ou “furia” difusa, variavelmente inten-
sa, acompanhada por algumas, se tantas, sequéncias comportamentais
aulomaticamente predeterminadas e bem-definidas. Como um animal
assustado, um ente humano assustado pode correr, esconder-se, bradar, -
dissimular, acalmar-se, ou, desesperado pelo panico, atacar; mas em seu
caso o padrio preciso desses alos abertos € guiado predominantemente
por modelos culturais em vez de genéticos (p. 75).

O dnico modo de os humanos produzirem comportamento especifico apro-
priado as mudancas produzidas por seu ambiente ¢ usarem os multiplos codigos
culturais que sua estrutura neural particular tornou possiveis. Como as res-
postas geneticamente programadas dos humanos sio muito generalizadas, cles
necessitam de informacio extrinseca fornecida pela cultura a fim de executar as
diversas tavefas da vida — sejam aquelas de responder a ameacas, construir abri-
go, reproduzir a espécie, buscar companhia, matar outras espécies por comi-
da ou construir regulacées politicas. Os humanos progridem, e somente podem
progredir, recolhendo e manipulando informacaes (inclusive informacc')t::s SOI?I‘C
como recolher informacoes) que sio armazenadas ndo na estrutura fisiologica
do corpo, mas no espaco intersubjetivo da pratica significativa h"umana N nos
objetos — livros, mapas, vestudrio, ferramentas, bens sagrados, llustracoe_s, 0
ambiente construido — que dao a ela sua forma material.

Intelectualmente invidveis sem a cultura, os humanos também seriam emo-
cionalmente invidveis. Geertz observa que “o ente humano € o mais emocional,
bem como o mais racional dos animais” (p. 80)'%. Ele pode ter acrescentado
0 mais emocional devido ao mais racional. A difusio ou incerteza emocional
da resposta neural humana aos estimulos ¢ o reverso da existéncia do aparato
neural complexo que nos torna capazes de raciocinar. A resposia a ef_;lfn_mlos
pode ser dilusa porque nosso cérebro racional torna possivel uma flexibilidade
tremenda ¢ adaptativamente util no modo como lidamos com um pmhlelpa:
deve ser difusa para que possamos lidar com um problema de modo f]E’?I{l\-'Cl
em vez de uma maneira estereotipada. Mas isso torna o humano “um animal
peculiarmente tenso”, sujeito a todo tipo de excitacao f:mocional, sem paclrue.s
inerentes para guiarem respostas a excitacdo (p. 80). Sao os padroes culturais
que fornecem o controle necessdrio dos estimulos emocionalmente perturbado-
res. Eles dao “forma especifica, explicita, determinada ao fluxo continuo geral,
difuso de sensacoes corporais”, desse modo, “impondo as mudancas continuas
na senciéncia, 2 qual estamos inerentemente sujeilos, uma ordem reconhecwe.],
significativa, de modo que possamos nao somente sentir, mas saber o que senti-
mos para agirmos apropriadamente” (p. 80). :

Essa provisao da forma especifica para a emocao humana clifugz} e perturba-
dora é, de acordo com Geertz, precisamente do que tratam as religioes. Elas nos

12. Geertz cita essa [rase de Hebb e Thompson (1954).
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fornecem coﬁcepcées e praticas que nos capacitam a,viver com a ameaga conti-
nua do eaos. Em “Religido como sistema cultural”, Geertz especifica trés .fomes
dessa ameaca: eventos ou problemas que parecem além de nossas capacidades
de explicacao, sofrimentos que parecem impossiveis de suportar e p!aljadoxas
éticos que parecem impossiveis de resolver. O que o simbolismo religioso faz
nio é negar a existéncia do sobrenatural, do sofrimento ou do ma?l. mas forne‘cer
conceitos que os tornam pensaveis (como o mistério divino, a im}taqz‘m de Cr_zsm
ou'o pecado original) e as praticas rituais que lhes dao uma realidade experien-
cial (como a Eucaristia, a Uncao dos Enfermos e a Peniténcia). A doutrina reli-
. giosa, espelhada e experienciada em atos rituais, nao nos poupa, por_cxemplo, do
sofrimento: ela nos ensina “como sofrer, como tornar o sofrimento fisico, a perda
pessoal, 0 fracasso mundano ou a contemplacao impotente da agonia alheia algo
toleravel, suportavel — algo, come dizemos, sofrivel” (1Q?3h't lq‘Uh Em suma,
nossa organizacao neural necessita, assim como torna possivel, a formacao tanto
de nossas vidas cognitivas como emocionais pelos sistemas de simbolos.

Essa desericac das origens evolucionarias e da necessidade biolégica da cul-
tura humana é urna peca brilhante de argumentagao materialista. Ela transcende
a dicotomia material/ideal nio por meio de alguma férmula verbal, mas por

uma descricao substancial, cientificamente fundamentada, da inescapavel com-'

plementaridade de “material” e “ideal” na condicdo humana. Ela nos capacitaa
reconhecer o enraizamento simultaneo da cultura (ou “mente”) nas necessida-
des corporais e sua irredutibilidade as necessidades corporais. Ela nos capacita
a buscar a logica autonoma dos sistemas culturais sem nos preocuparmos com
o fato de que estamos nos tornando “idealistas” ¢, portanto, perdendo o contato
com o mundo “real”. Se Geertz estiver certo, como acredito firmemente que
estd, Os sistemas semiodticos nao sao idealistas, ilusorios ou imaginarios; eles sio
tdo integrais a vida de nossa espécie como a respiracao, a digestao ou a repro-
ducao. Os materialistas, isso sugere, deveriam parar de se preocupar e comecar
a amar o simbolo.

Como os sistemas culturais mudam

A Teoria da Cultura que Geertz constroi sobre essa fundacao ontologica
impressionante fornece ferramentas maravilhosas para analisar as relacoes cul-
turais sincronicas, mas ferramentas desajeitadas para explicar a mudanga cultural.
Isso significa que um historiador que queira tirar vantagem das nocoes sin-
cronicas de Geertz,” mas também queira investigar transformacoes culturais,
deve modificar os conceitos de Geertz na prdtica. 1sso € precisamente o que
os historiadores — ou antropélogos inclinados historicamente ~ devem esperar:
ao final, praticamente nada da Teoria Social que utilizamos em nosso trabalho
foi desenvolvida para lidar com problemas de mudanca histérica. O problema
prioritario postulado pela maior parte da Teoria Social tem sido o de explicar
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a ordem ou estrutura social. Isso é verdadeiro, por exemplo, nido somente para
Geertz, mas para quase toda a antropologia antes de 1980; da tradi¢io inteira
de durkheimianos; de Claude Lévi-Strauss, Roland Barthes, Michel Foucault e
Pierre Bourdieu; de Talcott Parsons, Robert Merton e Erving Goflman. E mesmo
aqueles tedricos que fizeram da explicacdo da mudanca uma problemaitica cen-
tral — principalmente Karl Marx, Max Weber e sucessores como Louis Althusser,
Jirgen Habermas ‘ou Immanuel Wallerstein — empregaram usualmente nogoes
de temporalidade tao teleolégicas que seus conceitos devem ser extensivamente
revisados para serem titeis aos historiadores®’.

O que ¢ necessario ¢ uma critica tedrica que reconheca e adote o que é mais
valioso em Geertz — por exemplo, sua epistemologia da pesquisa etnografica,
seu poderoso senso das relacdes sincrénicas e sua fundacdo ontolégica do con-
ceito de cultura na biologia humana ~ mas que modifique suas teorias de modo
a tornar a possibilidade da mudanca nos sistemas culturais nao uma reconside-
racdo ou uma externalidade, mas integral a prépria nocao de cultura'®,

Um ponto de partida tutil para uma tal critica é a famosa declaracao de
Geertz de que os simbolos sao tanto “modelos de” como “modelos para a” rea-
lidade. Eles sdo “modelos para” no sentido de que sdo modelos para a producao
da realidade — sejam ideais arquiteturais que guiam a construcéo de casas ou for-
mas codificadas de masculino e feminino de comportamento publico que guiam
a construcdo de homens e mulheres. Mas eles sio ao mesmo tempo “modelos
de” realidade: os principios arquiteturais usados para a construcio de casas sdo
também usados para dar sentido ou julgar construcoes existentes, e a diferenga
entre o comportamento publico dos homens e das mulheres é tomada como um
indice da diferenca entre os sexos. Essa dupla qualidade dos simbolos, assinala
Geertz, torna-os diferentes dos genes, que sdo somente modelos para, ndo mo-
delos de (1973h: 93). v

Essa é uma observacio excepcionalmente prolifica, mas em minha opiniao
Geertz falha em explorar algumas de suas implicacdes mais interessantes. Ele
conclui que a duplicidade “modelo de” e “modelo para” dos simbolos significa

13. Fiz tentativas de revisGe’s como essas nos capitulos 3 e 4, acima. Assim como Marshall Sahlins
(e.g. 1981; 1985). O trabalho da Teoria Social Cléssica que incorpora mais completamente o que
considero como uma apreciagio da contingéncia pelo historiador ¢ o de Max Weber, The Protestant
Ethic and the Spirit of Capitalism (1958). Mas mesmo aqui a possibilidade da contingéncia cede 2
teleologia; uma vez estabelecido, o capitalismo se torna, na frase memoravel de Weber, uma “jaula
de ferro” (p. 181). )

14. O mais recente livro de Geertz, After the Fact: Two Countries, Four Decades, One Anthropologist
(1995), esta muito mais ocupado com temas de diversidade, poder, conllito ¢ transformacio
social do que estiveram seja Interpretation of Cultures ou Local Knowledge. Um tipo de meditacio
autobiografica poética sobre mudangas na antropologia e no mundo ao longo da carreira de
Geertz, o trabalho aborda esses temas obliquamente ao longo da narrativa em vez de tratd-los
diretamente. Mas do modo como o leio, o livro é na verdade muito compativel com as criticas e
revisdes de suas teorias anteriores que expliquei aqui.
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que eles dao “forma cultural objetiva a realidade social e psicologica tanto ao
se moldarem a ela como ao moldd-la a eles” (p. 93). Ele assume, em outras
palavras, que os modelos do mundo social simplesmente refletirao a realidade
que os modelos para o mundo social produziram e, correlativamente, que o0s
modelos para o mundo social simplesmente produzirao no mundo as “realida-
des” que os modelos do mundo social descrevem. Ele assume uma relacdo de
espelhamento ou circularidade, de complementaridade e sintonia mutua.

O que Geertz falha em explorar é que a duplicidade dos simbolos também
levanta a possibilidade de uma disjuncdo entre seus aspectos “modelo de” e
“modelo para”, uma disjuncdo que abre para os atores um espago para rellexdo
critica sobre o mundo. A disjun¢do poderia ser aberta em qualquer um dos
dois lados do simbolo. Dizer que simbolos sao modelos de realidade significa
que sdo o produto de lentativas humanas para dar sentido a, ou representar, o
mundo. A dimensao “modelo de” do simbolo implica a atividade humana do
pensamento ou consciéncia, o proprio processo de inteleccdo que nossos cé-
rebros enormes e respostas difusas a estimulos tornam possivel e imperativo.
Esse processo de representacdo certamente emprega os simbolos disponibili-
zados pela cultura, mas esses simbolos podem ser usados de um modo criativo
ou aberto. Damos sentido a e avaliamos construgdes ao usarmos o estoque
exislente de principios arquiteturais, mas ao fazermos isso podemos ser leva-
dos a descobrir, a elaborar formalmente, e a integrar a teorias arquitetonicas
principios até aqui nao reconhecidos que descobrimos nas construgdes que
avaliamos. O resultado pode ser uma mudanga nos principios arquiteturais
(cf. VENTURI et al., 1977). Como o mundo é sempre muito mais diverso do
que nossas representacoes dele, as representacoes sao sempre potencialmente
suscetiveis 2 mudanga. )

Existe também a possibilidade de disjuncao no lado do “modelo para”.
A “realidade social”, como insistiria Geertz, é produzida ao moldar a acao
humana no mundo de acordo com modelos culturais. Mas o mundo pode
se mostrar muito recalcitrante a nossas tentativas de mol"dé—lo. Por fim, toda
tentativa de aplicar um modelo ocorre em uma situa¢ao ndo muito semelhan-
te aquelas nas quais o modelo foi inicialmente construido. Assim, mesmo
que assumamos que as pessoas sempre tentam reprodugir conscientemente
aquilo que sabiam, o que produzem na verdade esta sujeito a diferir — as ve-
zes, significantenente — do que € intencionado. Uma tentativa de produzir ho-
mens e mulheres cujas formas de comportamento publico se encaixem no pa-
drio existente pode se mostrar impossivel se novas formas de emprego abrem
para mulheres — digamos, em industrias téxteis — nas quais formas “femininas”
existentes de comportamento publico nao sao mais adequadas. Quando isso
ocorre, abre-se uma lacuna que pode ser fechada somente por alguma mudanga
na codificacio de género das formas de comportamento publico (cf. DUBLIN,
1979). Como o mundo resiste tao frequentemente a nossas tentativas de mol-
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di-lo, os simbolos culturais que modelam o mundo (em ambos os sentidos)
sa0, uma vez mais, suscetiveis a mudancas'®.

O que isso implica é que ndo podemos assumir de um modo nao proble-
mdtico que os aspectos “modelo de” e “modelo para” dos simbolos ou dos sis-
temas de simbolos espelharao automaticamente um ao outro. Que [requente-
mente espelhem, ou mesmo que os humanos normalmente tentem fazer com
que espelhem, pode muito bem ser verdadeiro; ndo estou menos inclinado que
Geertz a acreditar que as pessoas normalmente tentem impor coeréncia em seu
mundo. Mas como os exemplos dados acima pareceriam indicar, essa tentativa
de impor coeréncia pode ser wma (orca para (ransformacao de sistemas culturais
nio menos do que wma forca para a estabilidade. O duplo cardter dos simbolos,
longe de constituir uma garantia de estabilidade, garante que qualquer que scja
a estabilidade atingida, ela pode ser apenas impermanente.

As ideias de Geertz sobre as relacdes entre a cultura e a estrutura neural
humanas podem também ser interpretadas como implicando um certo potencial
para a instabilidade nos sistemas culturais. Elas [azem isso porque implicam
uma variacdo considerdvel entre individuos ent resposta a um determinado pro-
blema. Como os humanos reagem a estimulos ambientais de [ormas difusas ou
gerais em vez de formas especificas biclogicamente programadas, eles devem
buscar informacoes extrinsecas a fim de encontrar solugdes para desafios. Em
alguns casos, cédigos culturais sao tio altamente estereotipados que essa busca
por informacées serd muito breve, determinada e uniforme para todas as pes-
soas diante dos mesmos estimulos. Mas isso certamente nio é sempre o que
ocorre. Como as respostas neurais iniciais sio difusas, como muitas vezes hd
ambiguidade sobre qual codigo cultural pode ser aplicado, e como ha uma flexi-
bilidade consideravel sobre precisamente como ele pode ser aplicado, qualquer
estimulo tende a ser confrontado por um numero significativo de respostas,
algumas das quais podendo ser muito inovadoras. Se, por alguma razao, uma
resposta inovadora se sobressai — por exemplo, porque-é particularmente
bem-sucedida em lidar com o problema em questdo ou porque a pessoa que
responde inovadoramente é poderosa ou influente —, os cédigos culturais po-
dem ser permanentemente alterados. O tipo de espelhamento reprodutivo do
padréo cultural e da acédo social que Geertz implicitamente assume como 4 nor-
ma pode na verdade ser a norma. Mas o modelo ontolégico explicito de Geertz
da atividade cognitiva humana parece implicar que divergéncias importantes do
espelhamento reprodutivo estdo sujeitas a ocorrer também.

15. Aqui meus argumentos estdo muito proximos e loram fortemente influenciados pelos de
Marshall Sahlins: “As circunstancias da acao humana nio estao sob uma obrigacdo inevitdvel de se
conformar as categorias pelas quais certas pessoas as percebem. No caso de ndo se conformarem,
as categorias recebidas sio potencialmente reavaliadas na pratica, e funcionalmente redefinidas”
(1981: 67). CI. o capitulo 7, abaixo. :
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Um argumento similar pode ser feito sobre as implica¢oes emocionais do
modelo de Geertz sobre a pessoa. Ele enfatiza que os humanos sao peculiar-
mente tensos, que sem a assisténcia dos padroes culturais um humano “seria
funcionalmente incompleto [...] um tipo de monstro sem forma, sem senso de
dire¢ao nem poder de autocontrole, um caos de impulsos espasmédicos e emo-
coes vagas” (1973h: 99). Geertz vai dessa nocéo sobre a instabilidade emocional
fundamental da condicao humana a uma descricio de como a cultura fornece os
controles que sdo somaticamente ausentes. Ele assinala, muito astutamente, em
minha opinido, que o controle nem sempre, ou inclusive primariamente, toma
a forma-de repressao, mas, ao contrario, de canalizacdo das emoc¢oes em formas
conheciveis — seja a coragem confiante dos indios das planicies, o contrito sen-
timento de culpa dos manus, ou o quietismo dos javaneses. '

Mas se a resposta emocional humana organica‘ao ambiente é tao difusa e
instavel, parece dificilmente plausivel que mesmo os padroes culturalmente dis-
tintos, esteticamente atraentes e aletivamente poderosos de autoexpressao emo-
cional que Geertz analisa em muitos de seus artigos poderiam consistentemente
gerar padrdes de comportamento que sio genuinamente constantes ao longo
do tempo‘®. Em troca, podemos esperar que a qualidade fundamentaimente er-
rante da emociao humana leve a experimentaciao ocasional com novas formas
de padronizacao emocional, 2 insatisfagio periodica com os sistemas morais e
religiosos ekistentes e surtos de intensa atividade politica, religiosa e artistica.
Aqui, como o proprio Geertz muitas vezes {az, podemos voltar ao legado teori-
co de Max Weber, que insistia no papel crucial do carisma em certos casos de
profunda mudanca historica. A emergéncia de profetas, herdis, congregacoes
de discipulos qu bandos de revélucionarios pode atrelar energias emocionais
difusas a forcas sociais especificas e historicamente potentes!'’. Tanto as dimen-
'sdes emocionais como cognitivas da Teoria da Mente de Geertz implicam que
" os sistemas culturais nao serdo reproduzidos automaticamente. Um animal tdo
tenso e tido prodigiosamente talentoso como o ente humano estd sujeito a pro-
duzirepisédios importantes de transformacao cultural.

Uma razao para os sistemas culturais de Geertz parecerem 1mpenetravels a
mudanca é o fato de poucos de seus trabalhos explorarem diferencas ou varia-
¢des nas crengas, valores, ou linguas adotadas por diferentes grupos dentro das
sociedades. Sobre essa questio, as praticas de antropélogos culturais tém diver-
gido claramente das de Geertz ao longo das ultimas duas décadas: o exame da

16. Para essas anglises, cf., e.g., Geertz (1960; 1968; 1973b; 1973c; 1973g; 1973j; 1983¢; 1983d;
1983e).

17. Cf. Weber (1958; 1978, esp. 1: 241-254; 2: 1.111-1.156). Emile Durkheim ([1912] 1965)
também possui coisas extremamente interessantes para dizer sobre o papel da emocdo na vida
social. Para uma tentativa de usar algumas das no¢oes de Durkheim na analise da transformagcio

cultural, cf. o capitulo 8, abaixo. Para um argumento confirmado sobre o lugar das emogées na
historia, ¢f. Reddy (2001),
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diferenca cultural se tornou uma de suas majores preocupacdes. Provavelmente
2 mais importante fonte do interesse na diferenca tenha sido a antropologia
feminista, que problematizou a aparente unidade dos sistemas culturais ao de-
monstrar que na perspectiva das mulheres as culturas parecem muito diferen-
tes do que na perspectiva dos homens'®. Mas o interesse na diferenca tem sido
central também na “antropologia reflexiva”, que tem defendido a representa-
¢do etnografica de multiplas vozes, e na antropologia do colonialismo, que tem
focado as negociacdes culturais carregadas entre governantes europeus e seus
suditos coloniais!®. Os historiadores sociais, é claro, tém estado interessados
em questoes de diferenca por algum tempo: “a histéria a partir de baixo”, como
praticada desde a década de 1960, esforcou-se explicitamente para resgatar as
vozes dos pobres e marginalizados e relacionar suas experiéncias culturais as
experiéncias daqueles das classes dominantes?®. Na verdacle, as praticas antro-
pologicas mais recentes de multivocalidade tém sido claramente inlluenciadas
em parte pelo exemplo da historia social?!.

Como grande parte desse trabalho antropolégico e historico demons-
tra, a mudanca cultural muitas vezes surge do conflito, da comunicacio, da
rivalidade ou do intercdmbio de grupos com diferentes padrdes culturais e
relacoes sociais. A diferenca de grupo implica a possibilidade dos desafios
conscientes a praticas ou valores que poderiam de outro modo ser repro-
duzidos automaticamente, e das negocia¢ées ou conflitos continuos sobre
significados. Além disso, a diferenciacdo social interna também torna pos-
sivel o desenvolvimento de novos complexos culturais nos nichos sociais
especificos. Usualmente da-se o caso de inovag¢des culturais nio ocorrerem
uniformemente ao longo de uma sociedade inteira, mas serem concentradas
ou se originarem em situacdes sociais e geograficas especificas. A possibili-
dade de uma revotta de trabalhadores, que assombrava os politicos europeus
durante a maior parte dos séculos XIX e XX, inicialmente surgiu de uma
disputa muito particular entre teceldes e comerciantes de seda em Lion em
1831; as inovacdes culturais que consideramos como renascentistas estive-
ram notavelmente concentradas na cidade de Florenca; a transformacio do
budismo xerpa no comego do século XX foi iniciada por alguns comercian-
tes ricos e monges*?

18. Quatro exemplos entre muitos sio Wiener (1976), Abu-Lughod (1986), Martin (1987),
Ortner (1996).

19. O manifesto melhor conhecido da antropologia reflexiva ¢ Clifford e Marcus (1986). CI. th.
Marcus e Fischer (1986). O antropologo pioneiro do colonialismo ¢ Cohn (1987; 1996).

20. Talvez os exemplos mais celebrados sejam Thompson (1963) e Genovese (1974).
21. Sobre 2 histéria a partir de baixo e a antropologia, cf. Rosaldo (1990),

22. Sobre a impor[éncia de Lion no desenvolvimento das revoltas dos trabalhaclores, cf. Sewell
(1980: 206-207). Sobre a religido xerpa, ¢f. Ortner (1989).
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Geertz certamente nao nega a existéncia ou importancia da diferenga inter-
na, mas usualmente parentesa essa diferenca em seus textos. A diferenca que ele
enfatiza é aquela entre sociedades ou povos — entre a “bravura do indio das pla-
nicies, a obsessividade dos hindus, o racionalismo dos franceses, o anarquismo
berbere, o otimismo americano” (1973f: 53). E notdvel quao [requentemente
Geertz faz assercdes sobre “os balineses”, “os javaneses”, “os berberes”, “os {ran-
ceses”, “os hindus”, “os manus” ou “os zunis” sem considerar a possibilidade de
que existem diferencas culturalmente importantes dentro dessas categorias -
de perspectiva, crenca e comportamento, ou de riqueza, género, poder e status.

Todavia, aqui novamente, ha recursos tedricos no trabalho de Geertz para
conceitualizar a diferenca cultural no nivel intrassociedade assim como no in-
tersociedade. Por exemplo, Geertz argumenta que o tipo de diversidade cultural
que torna possiveis esses diferentes mundos da vida — como o dos indios das
planicies, dos hindus, dos manus e o dos franceses — é uma consequéncia da
inescapavel confianca dos humanos nos cédigos culturais extrinsecos. Embora
o equipamento neural da espécie humana seja em toda parte essencialmente o
mesmo, os cédigos culturais que provém nossas mentes com contetdo especifi-
co sao fundamentalmente diversos. “Ser humano”, declara Geertz, “néo ¢, por-
1anto, ser uma pessoa comum,; é ser um tipo particular de pessoa e, é claro, as
pessoas diferem: ‘Outros campos’, dizem os javaneses, ‘outros gafanhotos™. De
acordo com Geertz, ¢ a vocagao particular do antropdlogo para estudar os dife-
rentes modos de ser humano; é somente ao compreender o$ particulares dessas
formas de vida qug, “descobriremos o que €, ou pode ser”, ser humano (p. 53).

A isso, eu acrescentaria trés pontos. Primeiro, a produgio cultural de dife-
rentes formas de vida ocorre em muitos niveis, ndo apenas no nivel da “socie-
dade” ou do “povo”. Diferencas entre as formas de vida de camponeses e pro-
prietdrios de terras, trabalhadores e estudantes, homens e mulheres, sacerdotes
e nobres ou entre escravos e senhores sao um objeto de escrutinio antropolégico
tdo legitimo quanto aquelas entre “sociedades”. Segundo, examinar as relacoes
entre essas dilerentes categorias de pessoas — seja de conflito, dominacao, inter-
cambio, emulacio ou diferenciagdo autoconsciente — é uma tarefa crucial para a
andlise cultural. E, terceiro, o valor de estudar relacoes entre categorias de pes-
soas ¢é tdo grande para o que convencionalmente chamamos “sociedades” como
para classes, géneros ou grupos de status. As “sociedades” estdo se interpene-
trando e constituindo mutuamente categorias sociais, a esse respeito, andlogas
a classes, géneros ou grupos de status que as constituem..E elas também sao
animadas por relacdes de conllito, dominacio, intercambio, emulacdo e diferen-
ciacdo autoconsciente de uma em relacdo a outra.

Geertz [ornece na verdade uma boa metafora para o tipo de anilise cultu-
ral dinamica, relacional, diferenciada que estou defendendo aqui. Em “Thick
Description: Toward an Interpretive Theory of Culture (Uma descricao densa:
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por uma teoria interpretativa da cultura)”, ele explica e extrai licdes da intrin-
cada histéria marroquina do vendedor ambulante judeu, Cohen, uma tribo de
cavaleiros berberes e uin oficial colonial francés — uma histéria cuja “confusao
de linguas™ ele considera paradigmadtica para a situagdo que o intérprele etno-
grafico enfrenta (1973j: 9). Nessa instancia, a,confusio de liliguas surge do en-
contro de trés “povos” no sentido antropoldgico tradicional: o judeu, o berbere
e o francés. Mas a metdfora poderia facilmente ser estendida. Mal-entendidos,
conflitos e negociacdes ocorrem o tempo todo entre pessoas que compartilham
lingua, religido, territorio ou um senso de identidade étnica, mas diferem em
status, género, classe, idade, poder, casta ou ocupacao. E é precisamente nesses
varios episodios de confusio de linguas — onde os encontros sociais contestam
significados culturais ou os tornam incertos — que os sistemas culturais sao
transformados. Uma vez que admitimos a diversidade social, nio podemos mais
ver os sistemas culturais como sempre autorreforcadores: em troca, devem tam-
bém ser vistos como sitios de conlflito, didlogo e mudangas. .

Para darmos sentido as transformacoes histéricas, portanto, devemos adotar
uma teoria de cultura dilerente da de Geertz. Mas em vez de'como Roseberry e
muitos outros criticos antropolégicos de Geertz, penso que estariamos errando
gravemente se respondéssemos com a completa rejeicdo a sua teoria. Em troca,
penso que deveriamos nos apropriar de suas categorias tedricas — empregando-
-as, medindo seus pontos fortes e fracos, reformulando-as a partir de dentro,
mas também suplementando-as onde necessario com enxertos de outros. Ainda
hd riquezas, intui¢des e poder analitico ndo explorados no trabalho de Geertz
para fazer dele uma inspiracdo continua para a andlise historica.
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