5
O(s) conceito(s) de cultura*

O objetivo deste capitulo ¢ refletir sobre o conceito — ou, mais propria-

© mente, 0s conceltos — de cultura no discurso acadeémico contemporineo, Tentar

clarificar 0 que entendemos por cultura parece imperativo e impossivel em um
momento como o atual, em que o estudo da cultura estd se expandindo ex-
plosivamente em praticamente todos os campos das ciéncias humanas. Embo-

- 1a examine ligeiramente os usos variados do conceito em diversas disciplinas,

minha reflexjo estd baseada, sobretudo, nos debates extensivos que ocorreram

* na antropologia ao longo das tltimas duas décadas — debates nos quais alguns
- questionaram a propria utilidade do conceito!. Acredito fortemente que ele per-

manece tdo util, na verdade, essencial, quanto jamais. Mas, dada a cacofonia do
discurso contemporaneo sobre cultura, também acredito que o conceito neces-
sita de algurna revisao e clarificacdo.

A corrente volatilidade do conceito de cultura se coloca em claro contraste

© com a situacdo no comeco da década de 1970, quando me interessei pela pri-

meira vez pela abordagem cultural da histéria social. Naquela época, era claro
que se vocg quisesse aprender sobre cultura, deveria se dirigir aos antropélo-
gos. E, embora de modo algum eles falassem em unissono, havia um consenso
difundido tanto sobre o significado de cultura como sobre a centralidade desse
conceito para a iniciativa antropolégica. Comecei me apropriando dos mé-
todos e nocgdes da antropologia cultural como um meio de aprender mais
sobre os trabalhadores franceses do século XIX. A andlise cultural, espera-
va, capacitar-me-ia a compreender o significado das praticas dos trabalhadores
que eu havia sido incapaz de compreender usando métodos quantitativos e

positivistas — meu conjunto de ferramentas padrio como um praticante do que

* Urna versdo deste capftulo foi publicada originalmente com o mesmo titulo em Beyond the
Cultural Turn: New Directions in the Study of Culture and Society. Ed. Victoria E. Bonnell e Lynn
Hunt. Direitos autorais de The Regents of University of California 1999; reimpresso com a
permissio da University of California Press. Gostaria de agradecer a Anne Kane, David Laitin,
Claudio Lomnitz, Sherry Ortner, Bill Reddy, Marshall Sahlins, Paul Seeley, Ann Swindler e Lisa
Wedeen por seus valiosos comentdrios sobre versdes anteriores deste capitulo.

L. Para uma andlise perceptiva desse debate, cf. Brightman (1995),
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era chamado entdo “a nova histéria social™. Experienciei o encontro com a ap.
tropologia cultural como uma virada de um materialismo realista, utilitarista.
empirista — que possuia faces liberais e marxisantes — para uma apreciacio Mg
ampla do ambito de possibilidades humanas, tanto no passado como no presen:
te. Convencido de que havia mais coisas na vida além da busca incanssvel pot
riqueza, status e poder, achei que a antropologia cultural poderia nos mostray
como chegar a este “mais”.

Na época, a antropologia possuia um monopélio virtual sobre o conceitg
de cultura. Na ciéncia politica e na sociologia, cultura era associada a enta

completamente esclerdtica sintese tedrica parsoniana. O movimento embrio.
ndrio dos “estudos culturais” estava ainda confinado a um dnico centro de:
pesquisa emn Birmingham. E os estudos literarios ainda estavam fixados nos

textos literdrios candnicos — embora os métodos para estudé-los estivesse
sendo transformados pela importacio da Teoria Estruturalista e Pos-estrutur

lista “Francesa”. Além disso, 0s anos de meados da década de 1960 até meados

da década de 1970 foram o periodo glorioso da antropologia cultural amer

cana, cuja a apoteose pode ser considerada a publicacio do fenomenalmente.

influente The Interpretation of Cultures (A interpretacio das culturas), de Clif:
ford Geertz, em 1973. A antropologia nao s6 carecia de rivais sérios no estud
da cultura como a criatividade e prestigio da antropologia cultural estava nu
momento culminante.

Como observei no capitulo 2, durante as décadas de 1980 e 1990 a ecol’éé

gia intelectual do estudo da cultura foi transformada por uma vasta expansio.

do trabalho sobre cultura em um grande numero de disciplinas e especialida.

des académicas. A historia desse avanco difere em momento e contetdo er-
cada campo, mas os efeitos cumulativos sio inegaveis. Na década de 1980, os.

estudos literdrios — que ja estavam sendo transformados pela Teoria Frances
na década de 1970 - representaram uma guinada para uma variedade muito.
mais ampla de textos, quase-textos, paratextos e similares. Se, como Derrid
(1976) declarou, nada ¢ extratextual (“il 'y a pas de hors-texte”), os criticd

literdrios podiam dirigir seu olhar guiado pela teoria para produtos semioticds

de todos os tipos — documentos legais, tratados politicos, novelas, histérias
programas de entrevistas, romances populares — e buscar suas intertextua

lidades. Consequentemente, como esses “novos historicistas” criticos coms. .

Steven Greenblatt e Louis Montrose reconhecem, o estudo literdrio estd se tor-
nando cada vez mais o estudo das culturas®, Na histéria, a apropriacio inicia

¢ muito autoconsciente da antropologia foi seguida por uma precipitacio ao:
estudo da cultura, aos moldes tanto dos estudos literdrios, ou do trabalho de*

Michel Foucault, como da antropologia.

2. Uma consequéncia desses esforgos foi Sewell (1980).
3. Uma boa introdugio para essa corrente de erudigio é Veeser (1989).
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No final da década de 1970 uma “sociologia da cultura” emergente comecou
aaplicar métodos sociologicos padrio para estudos sobre a produgio e marketing
de artefatos culturais — musica, arte, drama e literatura. Ao final da década de

. 1980 o trabalho dos sociélogos culturais havia rompido com o estudo das insti-

wicoes produtoras de cultura e se dirigido para o estudo do lugar do significado

- pa vida social de um modo mais geral. O feminismo — que na década de 1970 es-

tava ocupado, sobretudo, com documentar as experiéncias das mulheres — se vol-
tou cada vez mais para a andlise da producéo discursiva da diferenca de género.

.: Desde meados da década de 1980, a nova quase-disciplina de estudos culturais

crescen explosivamente em wma variedade de nichos académicos diferentes —
por exemplo, em programas ou departamentos de filmologia, literatura, estudos
de desempenho ou comunicacdes. Na ciéncia politica, que é conhecida por sua
propensido a perseguir manchetes, o interesse por questdes culturais foi revivi-
do pela recente proeminéncia do fundamentalismo religioso, o nacionalismo e a
emicidade, que parecem as fontes mais potentes de conflito politico no mundo
contemporaneo. Essa corrida [renética para o estudo da cultura foi em toda parte
permeada, em maior ou menor extensdo, pela influéncia transdisciplinar domi-
nante da trindade pos-estruturalista francesa de Lacan, Derrida e Foucault.

E paradoxal que, 2 medida que o discurso sobre cultura se torna ainda mais
dominante e variado, a Antropologia — a disciplina que inventou o conceito
{ou ac menos 0 moldou em algo como sua forma presente) — esteja de algum
modo ambivalentemente se distanciando de sua identificacio duradoura com
cultura como sua palavra-chave e seu simbolo central. Durante as duas altimas
décadas, a Antropologia tem sido cindida por uma severa crise de identidade,
que tem se manifestado em uma ansiedade sobre os procedimentos epistemo-
logicos, retéricos ¢ metodologicos da disciplina e suas implicagdes politicas®.
As raz0es para a crise sdo muitas ~ culpa liberal e radical sobre a associacio da
antropologia com o colonialismo euro-americano, o desaparecimento dos povos
supostamente “intocados” ou “primitivos” que foram os sujeitos preferidos para
as etnografias classicas, o surgimento dos etndgrafos “nativos” que contestam o
direito dos estudiosos europeus e americanos de dizerem a “verdade” sobre seus
povos, e a perda geral de confianga na possibilidade de objetividade que esteve
presente no pos-estruturalismo e pos-modernismo. Como o conceito mais cen-
tral e distinto da antropologia, “cultura” se tornou um termo suspeito exntre os
antropélogos criticos — que alegam que tanto em seus usos académicos como no
modo pelo qual foi apreendido pelo discurso publico, a fala sobre cultura tende
a tornar essenciais, exoticos e estereotipados aqueles cujas formas de vida estdo
sendo descritas, e a naturalizar suas diferencas em relacio aos euro-americanos
brancos de classe média. Se a frase de Geertz “A interpretacéio das culturas” foi a

. A expressao mais celebrada dessa angustia ¢ o volume coletivo editado por Clifford e Mar-
cus (1986).
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méxima da antropologia na década de 1970, “Writing Against Culture (Escrevey
contra a cultura)” (1991), de Lila Abu-Lughod, resume de um modo mais exato
o tom do final da década de 1980 e a de 1990. i

Como Robert Brightman assinala em seu comentdrio soberbo sobre as dis.
putas recentes sobre cultura na antropologia, os criticos das décadas de 198p
e de 1990 exibiram um “comportamento de evitacio lexical” geral, seja colo.:
cando o termo cultura entre aspas quando € usado, recusando-se a usar cultury
como um nome, embora continuando a usi-lo como um adjetivo (como emy
“antropologia cultural”), ou substituindo-o por lexemas alternativos como “h
bitus”, “hegemonia” ou “discurso” (1995: 510). Esse tabu antropologico eme
gente sobre usar o termo cultura me parece errado por duas razoes. Primeirg;
estd baseado na suposicao implicita de que a antropologia “possui” o lexemae
que €, portanto, responsavel por quaisquer abusos que possam ser perpetrada
por meio do termo. Segundo, assume que a abstencio antropolégica do uso d
lexema abolira magicamente esses abusos. A verdade é que o termo cultura e
capou a toda possibilidade de controle pelos antropélogos: independentemente
das praticas lexicais que eles possam adotar, a fala sobre cultura continuarg
prosperar, de formas tanto abusivas como aceitaveis, em um grande nimero de
outras disciplinas académicas e igunalmente na linguagem ordindria. Além dissg,
como Brightman assinala uma vez mais, mesmo os antropslogos criticos acham
impossivel desistir do conceito de cultura, como oposto ao lexema. O lamento
de James Clifford de que “cultura é um conceito profundamente comprometido
do qual ndo posso prescindir” (1988a: 10) parece emblemadtico da ambivaléncia
irresolvida: o conceito estd comprometido e ele espera prescindir dele no futuri
mas como continua a desempenhar uma funcio intelectual valiosa o ato deci-
sivo de rentincia ¢ indefinidamente posposto. Se, como acredito, Clifford estd
certo sobre o fato de ndo poder prescindir do conceito de cultura, penso que
deveriamos tentar molda-lo em um conceito com o qual possamos trabalha
Necessitamos modificar, rearticular ¢ revivificar o conceito, retendo e remod
lando o que ¢é util e descartando o que nao é.

O que entendemos por cultura?

Escrevendo em 1983, Raymond Williams declarou que “cultura € uma das
duas ou trés palavras mais complicadas da lingua inglesa” (1983; cf. th. 1958).
Sua complexidade, certamente, néo decresceu desde entiao. Nio tenho a compe-
téncia nem a inclinacio para delinear a totalidade dos significados de cultura no
discurso académico contemporaneo. Mas alguma tentativa de classificacdo dos
diferentes usos da palavra parece essencial. Deveriamos comegar distinguindo
dois significados fundamentalmente diferentes do termo. '

Em um significado, cultura ¢ uma categoria, ou aspecto, teoricamente defi-
nida de vida social que deve ser abstraida da realidade complexa da existéncia
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pumana. Cultura nesse sentido é sempre contrastada com algum outro aspecto
ou categoria da vida social igualmente abstrato que ndo é cultura — por exem-
plo, COmM a economia, ou a politica ou a biologia. Designar algo como cultura ou
‘como cultural € reivindica-lo para uma disciplina ou subdisciplina academica
particular — por exemplo, a Antropologia ou a Sociologia Cultural - ou para
um estilo particular ou estilos de andlises — por exemplo, estruturalismo, etno-

¢iencia, andlise componencial, desconstrucdo ou hermenéutica. Cultura nesse

sentido — como uma categoria analitica abstrata — assume somente a forma sin-
gular. Sempre que falamos de “culturas”, movemo-nos para o segundo signifi-
cado fundamental.

~ Nesse segundo significado, cultura representa um mundo concreto e deli-
mitado ‘de crencas e praticas. Considera-se comumente cultura nesse sentido

- como pertencendo a, ol como isomorfica a, uma “sociedade” ou a algum grupo
. subsocial claramente identificdvel. Podemos falar de “cultura americana” ou de
~“cultura samoana”, ou de “cultura da classe média” ou “cultura do gueto”. O
“- contraste nesse uso nio € entre cultura e ndo cultura, mas entre uma cultura e

uma outra — entre as culturas americana, samoana, francesa e bororo, ou entre

- as culturas da classe média e alta ou entre as do gueto e a convencional.

Essa distingdo entre cultura como categoria teérica e cultura como CoTPO
concreto e delimitado de crencas e praticas é, até onde posso discernir, rara-
mente feita. Todavia, ela me parece crucial para pensar claramente sobre Teoria

- Cultural, Deveria ficar claro, por exemplo, que o conceito de culturas de Ruth
" Benedict como claramente distintas e altamente integradas se refere a cultura

no segundo sentido, enquanto a nogdo de Claude Lévi-Strauss de que o sig-
nificado cultural € estruturado pelos sistemas de oposicoes ¢ uma afirmacio
sobre cultura no primeiro sentido. Suas teorias de “cultura” sio, estritamente
falando, incomensurdveis; elas se referem a universos conceituais diferentes.

- Falhar em reconhecer essa distingdo entre dois significados fundamentalmente

diferentes do termo tem consequéncias reais para a Teoria Cultural Contempo-
ranea; alguns dos impasses do discurso teérico na antropologia contemporanea
sgo atribuiveis precisamente a uma elisio dos dois. Assim, uma insatisfacio com
etnografias “benedictianas” que apresentam culturas como uniformemente bem
delimitadas e coerentes levou a algo que me parecem ataques muito confusos
a0 “conceito de cultura” em geral — ataques que falham em distinguir afirma-
¢Oes benedictianas sobre a estreita integracio de culturas (1934) de afirmacées
lévi-straussianas sobre a coeréncia semidtica de cultura como um sistema de

3. Os dois tipos de significados que distingui aqui podem ser sobrepostos, de modo que os aspectos
culturais da vida de um povo ou grupo social sejam distinguidos dos aspectos néo culturais de
sua vida. Assim, a “cultura balinesa” pode ser contrastada com a “sociedade balinesa” ou com a
“economia balinesa”. No uso antropolsgico, contudo, “cultura” ¢ também comumente usada para
d.esignar o todo da vida social de um povo determinado, de modo que “cultura balinesa” se torna
smdnimo de “sociedade balinesa” em vez de um termo contrastante,
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significados (1963a; 1966). Inversamente, antropologos que defendem o cop
ceito de cultura também tendem a fundir os dois significados, considerando.
afirmacoes de que culturas sao cindidas por fissuras ou que suas fronteiras sj
porosas como implicando um abandono completo do conceito de cultura., -

Cultura como uma esfera institucional dedicada & construcdo do significado.
. Essa concepcio de cultura se baseia na hipétese de que formacoes sociais sao
- compostas de agregados de instituicdes dedicadas a atividades especializadas.
- Fsses agregados podem ser alocados em esferas institucionais diversamente de-
* finidas — mais convencionalmente, as esferas da politica, economia, sociedade
‘¢ cultura. Cultura ¢é a esfera dedicada especificamente a producio, circulacio
e uso de significados. A esfera cultural pode, por sua vez, ser decomposta nas
subesferas das quais é composta: por exemplo, da arte, musica, teatro, moda,
* literatura, religizo, midia e educagdo. O estude da cultura, caso seja definido
~ desse modo, € o estudo das atividades que ocorrem dentro dessas esferas insti-
“tucionalmente definidas de significados produzidos nelas.

Aqui, estarei ocupado basicamente com cultura no primeiro sentido — ey
tura como uma categoria da vida social. Devemos ter uma clara concepgio g
cultura nesse nivel abstrato a fim de lidar com a questio tedrica mais concrésy
de como diferencas culturais sdo padronizadas e delimitadas no espaco e'n
tempo. Tao logo tenha delineado minhas proprias ideias com relacio ao qu
pode parecer uma teoria abstrata adequada de cultura, retornarei 2 questao
cultura como um universo delimitado de crencas e praticas — a questiio das cu
turas no sentido benedictiano. ' . FEssa concepcdo de cultura é particularmente proeminente nos discursos de
‘ sociologia de estudos culturais, mas raramente ¢ usada por antropologos. As rai-
 zes desse significado provavelmente remontam 4 concepcio fortemente avaliati-
va de cultura como uma esfera de “elevada” ou “edificante” atividade artistica e
intelectual, um significado que segundo Raymond Williams se tornou proemi-
nente no século XIX (1983: 90-91). Mas no discurso académico contempordneo
esse uso carece normalmente dessas implicacdes avaliativas e hierarquizantes.
O estilo dominante do trabalho na sociologia americana da cultura tem sido
desmistificado: sua abordagem tipica tem sido desvelar a dinamica institucio-
nal predominantemente autoengrandecedora, interessada em classes, manipu-
lativa ou profissionalizante que dd sustentacdo a museus prestigiosos, estilos
artisticos, orquestras sinfonicas ou escolas filoséficas. E os estudos culturais,
que assumiram como sua missdo particular a apreciacio das formas culturais
desdenhadas pelos porta-vozes da alta cultura - rock, moda de rua, travestismo,
shopping centers, Disneylandia, novelas — empregam essa mesma definicio ba-
sica de cultura. Ela dirige sua atengdo para esferas de producio de significado
ignoradas por analistas anteriores e consideradas como degradantes pelos cria-
dores de tendéncias da elite.

Cultura como uma categoria da vida social

Cultura como uma categoria da vida social tem sido conceitualizada de v4
rios modos diferentes. Deixe-me comtecar especificando algumas dessas diferen
tes conceitualizacdes, movendo-me daquelas que nao sdo especialmente tte
para as que acho mais adequadas.

Cultura como comportamento aprendido. Cultura nesse sentido ¢ o corpo in
teiro de praticas, crencas, institui¢tes, costumes, habitos, mitos etc., construid
pelos humanos e passado de geragdo para geracio. Cultura, nesse uso, é con
trastada a natureza: é a posse da cultura nesse sentido que nos distingue do
outros animais. Quando antropélogos estavam lutando para estabelecer que d
ferengas entre sociedades ndo estavam baseadas em diferencas biologicas entn
suas populacdes — ou seja, na raga —, uma definicio de cultura como comporta
mento aprendido fazia sentido. Mas agora que argumentos raciais praticamente
desapareceram do discurso antropoldgico, um conceito de cultura tao ampl
como esse parece impossivelmente vago; nao fornece um dngulo particular o
suporte analitico sobre o estudo da vida social. '

Uma conceitualiza¢io mais limitada e consequentemente mais util de cultu
ra emergiu no discurso antropolégico durante o segundo quarto do século XX
tem sido dominante nas ciéncias sociais em geral desde a Segunda Guerra Mun
dial. Ela define cultura nfo como todo comportamento aprendido, mas com
aquela categoria, ou aspecto, do comportamento aprendido que estd ocupad
com o significado. Mas esse conceito de cultura-como-significado €, de fato, um
familia de conceitos relacionados; significado pode ser usado para especifica
um dominio ou esfera cultural ao menos de quatro modos distintos, cada ur
dos quais € definido em contraste com dominios ou esferas conceitualizados d
um modo um tanto diferente.

O problema com um tal conceito de cultura é que foca somente um determi-
nado nimero de significados, produzidos em um determinado ntimero de dreas
. Institucionais - em institui¢oes autoconscientemente “culturais” e em sistemas
~ de significados expressivos, artisticos e literdrios. Esse uso do conceito possui
uma certa cumplicidade com a nocao difundida de que os significados séo
de uma importancia minima nas outras esferas institucionais “nio culturais’:
- a de que nas esferas politica e econdmica os significados sdo meramente ex-
Crescéncias superestruturais. E, uma vez que instituicdes nas esferas politica
€ econdmica controlam a grande maioria de recursos da sociedade, o conceito
de cultura como uma esfera distinta de atividade pode no fim simplesmente
confirmar a pressuposicdo de que a cultura ¢ meramente espuma das marés da
sociedade. O surgimento de uma sociologia cultural que se limitasse a estudar
instituicoes culturais efetuou uma divisio de tematica que foi muito desfavo-
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rdvel para os sociélogos culturais. Na verdade, ¢ somente a suplantacio desse
conceito restritivo de cultura que tornou possivel o crescimento explosivo dg
subcampo da sociologia cultural nas dltimas duas décadas.

Cultura como criatividade ou agéncia. Esse uso de cultura cresceu partici.
larmente nas tradi¢des que estabeleceram um poderoso determinismo “mat
rial” — particularmente, o marxismo e a sociologia americana. Ao longo d
iltimas quatro décadas ou 1mais, estudiosos que trabalhavam dentro dessas
tradigdes esculpiram uma concepgio de cultura como um dominio de criagi.
vidade que escapa da determinacio por outro lade dominante da acio socia]
por estruturas econdmicas e sociais. Na tradi¢do marxista, foi provavelmente
A formacao da classe operdria inglesa (1963}, de E.P. Thompson que conce
tualizou pela primeira vez cultura como um dominio de agéncia e foram, par.
ticularmente, marxistas ingleses — por exemplo, Paul Willis em Learning to
Labor (Aprendendo a trabalhar) (1981) — que elaboraram essa concepcio. Mas
a oposicéo definidora sobre a qual repousa esse conceito de cultura - cultura
vs. estrutura - também se tornou dominante no vernaculo da sociologia am
ricana. Um sinal claro de que antropdlogos e socidlogos americanos possue
concepeoes diferentes de cultura é que a oposicio entre cultura e estrutura
um lugar-comum inquestionavel no discurso sociolégico contemporaneo =
sem sentido na antropologia.

Em minha opinido, identificar cultura com agéncia e contrastd-la com e
trutura apenas perpetua o mesmo materialismo determinista contra o qual o3
marxistas “culturalistas” estavam reagindo originalmente. Exagera tanto a il’ﬁ
placabilidade das determinacbes socioecondmicas como o jogo livre da aca
simbdlica. Tanto processos socicecondmicos como culturais sdo combmagoés
de estrutura e agéncia. A a¢do cultural ~ por exemplo, pregar pecas ou escrever
poemas — é necessariamente restringida por estruturas culturais, como as co
venc¢des linguisticas, visuais ou hidicas existentes, E a agio econdémica —- como
a manufatura ou reparo de automoveis — é impossivel sem o exercicio de cri
tividade e agéncia. Os particulares da relagdo entre estrutura e agéncia pode
diferir em processos culturais e econdmicos, mas atribuir seja o economico ou
o cultural exclusivamente a estrutura ou a agéncia é um sério erro de categoria.

Isso nos leva aos dois conceitos de cultura que considero mais fecundos'e
que vejo atualmente lutando por supremacia: o conceito de cultura como um
sistema de simbolos e significados, que foi hegemonico nas décadas de 1960
e de 1970, e o conceito de cultura como pratica, que se tornou cada vez mais
proeminente nas décadas de 1980 e 1990.

Cultura como um sistema de simbolos e significados. Esse tem sido o conce
to dominante de cultura na antropologia americana desde a década de 1960
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tornou-se famoso, sobretudo, por Clifford Geertz, que usou o termo “sistema
cultural” nos titulos de alguns de seus ensaios mais notdveis (1973e; 1973h;

1983b; 1983c). O conceito de sistema cultural também foi elaborado por David

schneider (1968; 1976), cujos escritos tiveram uma influéncia considerdvel
na antropologia, mas careciam do apelo interdisciplinar de Geertz. Geertz e

‘schneider derivaram o termo sistema cultural do uso de Talcott Parsons, se-

gundo o qual o sistema cultural ~ um sistema de simbolos ¢ significados — era
m “nivel de abstra¢o” particular de relacoes sociais. Ele foi contrastado ao
“sistema social” — que era um sistema de normas e instituicdes — e ao “sistema

- de personalidade” — que era um sistema de motivacdes (PARSONS, 1959)¢.
- Geertz e Schneider queriam distinguir, especialmente, o sistema cultural do
- sistema‘social. Fazer andlise cultural, para eles, era abstrair o aspecto significa-

tivo da acdo humana do fluxo de interacdes concretas. A intencéo de conceitua-

 lizar cultura como um sistema de simbolos e significados é desenredar, para o

proposito da andlise, as influéncias semioticas sobre a agao dos outros tipos de

- influéncias — demograficas, geograficas, biologicas, tecnologicas, econdmicas

etc. — COm que estdo necessariamente misturadas em uma sequéncia concreta

" de comportamento.

As teorizagOes pos-parsonianas de Geertz e Schneider dos sistemas culturais

* de modo algum foram os tnicos modelos disponiveis para a antropologia sim-
- bolica nas décadas de 1960 e 1970. Os trabalhos de Victor Turner, cujas origens

teéricas estavam na escola britdnica predominantemente durkheimiana de an-

" wopologia social, foram também imensamente influentes (1967; 1969). Claude

Lévi-Strauss e seus varios seguidores forneceram todo um modelo alternativo de
cultura como um sistema de simbolos e significados - conceitualizados, segun-
do Saussure, como significantes e significados. Além disso, todas essas escolas

- antropolégicas foram de certo modo manifestacdes de uma “virada linguistica”
- muito mais ampla nas ciéncias humanas — uma tentativa diversa, mas abrangente,
. de especificar as estruturas dos sistemas de stmbolos humanos e para indicar sua

- profunda influéncia no comportamento humano. Pensamos, sobretudo, em pen-

sadores “estruturalistas” franceses como Roland Barthes ([1957] 1972), Jacques
Lacan (1977), ou Michel Foucault em sua fase inicial (1971). O que todas essas

 abordagens tinham em corum era uma insisténcia na natureza sistemdtica do sig-
-~ nificado cultural e da autonomia dos sistemas de simbolos - sua distincdo dos, e

irredutibilidade em relagdo a, outras caracteristicas da vida social. Todos abstraiam

- um dominio de pura significacio da confusdo complexa da vida social e buscavam

especificar sua coeréncia interna e 16gica profunda. Sua pratica da analise cultural
tendeu consequentemente a ser mais ou menos sincronica e formalista.

6. Geertz e Schneider foram alunos de Talcott Parsons e Clyde Kluckhohn no Departamento de
Relagdes Sociais de Harvard, e lecionaram juntos durante a década de 1960 na Universi-

dade de Chicago, na época, o epicentro da antropologia cultural.
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Cultura como pratica. A década e meia passada testemunhou wma reagag
geral contra o conceito de cultura como um sistema de simbolos e significado:
que ocorret em vérias dreas disciplinares e tradi¢oes intelectuais e sob slogan
muito diferentes — por exemplo, “pratica”, “resisténcia”, “historia”, “politica?
ou “cultura como conjunto de ferramentas”. Analistas trabalhando sob todas e
sas bandeiras se opdem a um retrato da cultura como ldgica, coerente, compa
tithada, uniforme e estitica. Em troca, insistem em que a cultura é uma esferg
de atividade pratica permeada pela acio voluntdria, relacdes de poder, conflito
contradicio e mudancas. :

Na antropologia, Sherry Ortner fez observagées sobre a virada para a polit
ca, a histéria e a agéncia na antropologia em 1984, sugerindo o termo “pratica”
de Pierre Bourdieu (1977) como um rétulo apropriado para essa sensibilidade
emergente. Dois anos depois, a publica¢do da colecio Writing Culture (Escreven-
do cultura) (1986), de James Clifford e George Marcus, anunciou ao publico?
crise do conceito de cultura da antropologia. Desde entdo, criticas ao conceito d
cultura como um sistema de simbolos e significados emergiram rapida e abun-
dantemente. O trabalho mais notdavel em antropologia defendia o cardter contra-
ditério, politicamente carregado, mutével e [ragmentado dos significados — tanto
significados produzidos nas sociedades em estudo como significados expressos
em textos antropolégicos. Trabalhos recentes na antropoiogia reformularam cul:
tura como um termo performativo.

Nio surpreende que essa énfase no aspecto performativo de cultura sej
compativel com o trabalho de historiadores culturais mais famosos. Os hist :
riadores se sentem geralmente confortdveis com conceitos sincrdnicos. A me-
dida que assumiram, sutilmente, o estudo da cultura ~ mas, usualmente, sem
comentar —, alteraram o conceito enfatizando a inconsisténcia e maleabilidade
dos significados culturais e buscando os mecanismos pelos quais os significados
eram transformados. As batalhas na historia, discutidas em detalhe no capitu-
lo 2, foram sobre um tema diferente: contrapuseram aqueles que alegam quea
mudanca histérica deveria ser entendida como um processo puramente cultural
ou discursivo aqueles que defendem a importancia de determinagbes econdmi-
cas e sociais ou a centralidade da “experiéncia” concreta na sua compreensao’..

Os sociélogos, por razdes muito diferentes, também preferiram uma concep-
¢30 mais performativa de cultura. Dada a hegemonia de wma metodologia for
temente causalista de uma filosofia da ciéncia na sociologia contemporanea, 03
socidlogos culturais seritiram a necessidade de demonstrar que a cultura possui:
eficacia causal a fim de obterem reconhecimento de seu subcampo emergente. -
Isso levou muitos deles a conceitualizar cultura para que pudesse ser construida
como uma colecdo de varidgveis cuja influéncia sobre o comportamento pode

7. Cf capitulo 2, acima, esp. 2 nota 29, e Appleby, Hund e Jacob (1994: 198-237).
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sey Tigorosamente comparada a de varidveis sociolégicas padrao como classe,
etnicidade, género, nivel de educacio, interesse econdmico etc. A consequéncia
foi um afastamento de concepedes weberianas, durkheimianas ou parsonianas

+ anteriores de cultura como “orientagdes de valor”, muito vagas e gerais, na di-
regdo do que Ann Swidler denominou um “conjunto de ferramentas” composto

de um “repert6rio” de “estratégias de acao” (1984). Para muitos socilogos cul-
turais, portanto, cultura nio é um sistema coerente de simbolos e significados

- mas uma colecdo diversa de “ferramentas” que, como a metdfora indica, dever
ser entendidas como meios para a realizagdo da acio. Como essas ferramentas

sdo discretas, locats e concebidas para propdsitos especificos, podem ser empre-

- gadas como varidveis explicativas de um modo que cultura concebida como um

sistema-translocal e generalizado de significados ndo pode.

Cultura como sistema e pratica

Grande parte da escrita teérica sobre cultura durante as wltimas duas dé-
cadas assumiu que um conceito de cultura como um sistema de simbolos e
significados vai contra um conceito de cultura como pratica. Abordagens de
sistema e prética pareciam incompativeis, eu acho, porque os praticantes mais

' proeminentes da abordagem da cultura-como-um-sistema-de-significados efe-

tivamente marginalizaram a consideragio da cultura-como-prdtica - se nio a
eliminaram completamente.

Isso pode ser visto no trabalho tanto de Clifford Geertz como no de David
Schneider. As andlises de Geertz comecam usualmente bastante auspiciosas
uma vez que ele frequentemente explica sistemas culturais como meios para;
resolver um problema que surge de praticas concretas — um funeral de Estado,
transes, uma procissio da realeza, rinhas de galo. Mas usualmente ocorre que os
temas da prdtica sdo principalmente wm meio de mover o ensaio para o objetivo
de especificar uma forma sincronica de coeréncia que subjaz s praticas cultu-
rais exéticas em quest#o. Se Geertz marginalizou questdes de prdtica, Schneider,
em um tipo de reductio ad absurdum, explicitamente as excluiu, argumentando
que a tarefa particular da antropologia na divisio académica do trabalho era
estudar a “cultura como um sistema de simbolos e significados por si s6 ¢ com
referéncia a sua propria estrutura”, deixando a outros — sociclogos, historiado-
res, cientistas politicos ou economistas — a questdo de como a acdo social foi
estruturada (1976: 214). Uma “descri¢do cultural”, para Schneider, deveria ser
limitada a especificar as relacdes entre simbolos em um determinado dominio
de significado ~ que ele tendia a interpretar como conhecido e aceito por todos
os membros da sociedade e como possuindo uma légica formal altamente deter-
minada (cf., p. ex., 1968).

O trabalho de Geertz e Schneider também néo ¢ inusual em sua marginali-
zacdo da pratica. Conforme argumentaram criticos como James Clifford (1986)
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modos convencionais de escrita na antropologia cultural tipicamente contra:
bandeiam suposicoes altamente discutiveis para descricbes etnograficas — poy
exemplo, que significados culturais sdo normalmente compartilhados, fixados,
delimitados ¢ profundamente sentidos. A critica de Clifford da retorica etno.:
grafica, eu acrescentaria uma critica do método etnogrdfico. Antropélogos que
trabalham com uma concepgio de cultura-como-sistema tenderam a focar agn
gados de simbolos e significados, que podem exibir um alto grau de coeréncig’
ou sistematicidade — por exemplo, os de parentesco americano ou das rinhas de.
galo balinesas —, e a apresentar suas descricdes desses agregados como exemplo
do que a interpretaciio de cultura em geral envolve. Essa pratica resulta no que
os sociélogos chamariam amostragem na varidvel dependente. Ou seja, antro-
pologos pertencentes a essa escola tendem a selecionar simbolos e significados
que se agrupam ordenadamente em sistemas coerentes e a desconsiderar aque-
les que sio relativamente fragmentados ou incoerentes, confirmando, assim, a-
hipotese de que simbolos e significados formam na verdade sistemas estreita-
mente coerentes.

Devido a alguns desses problemas no trabalho da escola da cultura-como
-sistema, a recente virada para um conceito de cultura-como-pratica tem sida
compreensivel e fértil ~ ela enfatizou efetivamente muitas deficiéncias dessa
escola e constituiu alguns de seus déficits analiticos mais evidentes. Todavi
a presuncio de que um conceito de cultura como um sistema de simbolos e
significados estd em desacorde com um conceito de cultura como prética m
parece perversa. Sistema e prética sdo conceitos complementares: um presst "
poe o outro. Envolver-se em praticas culturais significa utilizar simbolog
culturais existentes para realizar algum fim. Pode-se esperar atingir um
objetivo particular com o emprego de um simbolo somente porque os simbo
los possuem significados mais ou menos determinados — significados especi-
ficados por suas relagdes sistematicamente estruturadas com outros simbolos.
Por conseguinte, pratica implica sistema. Mas ¢é igualmente verdadeiro que o
sistemna ndo existe fora da sucessdo de praticas que o instanciam, reproduzem
ou — mais interessantemente - transformam, implicando, assim, a pratica®
Sistema e pritica constituem uma dualidade ou dialética indissoluvel. Portan-
10, a questdo tedrica importante ndo é se cultura deveria ser conceitualizada

como pratica ou como um sistema de simbolos e significados, mas como con-

ceitualizar a articulacdo de sistema e prdtica.

A autonomia de cultura

Deixe-me comegar essa tarefa apresentando algumas suposicoes sobre pritica.

Suponho que a pratica humana, em todos 0s contextos sociais ou esferas institu-

8. Leitores de Marshall Sahlins (esp. 1985: 146-136) deveriam achar essa formulagio familiar. g
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cionais, seja estruturada simultaneamente tanto por significados como por outros
aspectos do ambiente no qual ocorre — por exemplo, pelas relagoes de poder ou

ela espacialidade ou pela distribuicdo de recursos. Cultura ndo é um tipo par-
ticular de pratica nem uma pratica que ocorre em uma drea social particular. E,
em troca, a dimensio semidtica da pratica social humana em geral. Mais adiante,
postulo que essas dimensdes da prética se moldam e se restringem mutuamente,
mas também que sdo relativamente autdonomas uma em relacao a outra®.

A autonomia da dimensdo cultural da pratica pode também ser entendida
pensando-se sobre cultura como um sistema. A dimensao cultural da pratica é
autdnoma em relacio a outras dimensoes da pratica em dois sentidos. Primeiro,
cultura possui um principio estruturador semiético que é diferente dos princi-
pios estruturadores politico, econdmico ou geografico que também constituem
a pratica. Por conseguinte, mesmo que uma acgio fosse quase inteiramente de-
terminada por, digamos, enormes disparidades de recursos econdmicos, essas
disparidades ainda teriam de ser expressas de modo significativo na acéio de
acordo com uma logica semidtica — ou seja, na linguagem ou em alguma outra
forma de simbolos. Por exemplo, um trabalhador empobrecido diante do nico
fabricante buscando trabalhadores em seu distrito nédo terd outra escolha sendo
aceitar a oferta. Todavia, ao aceitd-la ele nao estd simplesmente se submetendo
ao empregador, mas entrando em uma relacdo culturalmente definida como um
trabalhador assalariado. Segundo, a dimensao cultural é também autdnoma no
sentido de que os significados que a constituem - embora influenciados pelo
contexto no qual sdo empregados — sio formados e reformados por uma multi-
dao de outros contextos. O significado de um simbolo sempre transcende o con-
texto particular, porque o simbolo é transportado com seus usos a uma multidao
de outras instancias da pratica social. Portanto, nosso trabalhador entra em uma
relacdo de “trabalhador assalariado” que carrega certos significados reconheci-

9. Ao falar de dimensdes da vida social gue sdo relativamente autdbnomas wma em relagdo &
outra, ndio pretendo implicar que sejam em algum sentido anteriores a cultura ou inteiramente
independentes dela, como o antropdlogo Richard Handler imaginou em seu ensaio de revisdo do
volume no qual este capitulo aparecen originalmente (2002; 1516). Como tento explicar mais
detalhadamente no capitulo final deste livro, concorde, de fato, com Handler que toda agio social
& constituida culturalmente. Mas nio concordo com sua alegacdo implicita {(muito comum entre
antropélogos} de que uma descricio cultural seja, portanto, uma explicacio suficiente da vida
social. Do fato de que toda acdo social seja significativa, ndo se segue necessariamente que a
agdo social ndo seja moldada sendo pelo significado. Outras ordens de restrighes e pressdes (p.
ex., abundancia ou escassez de rvecursos, grandes disparidades de forca coerciva, ou situagoes
espaciais e mobilidades fisicas de atores e recursos), que podem elas préprias ser os resultados da
acito semioticamente motivada, regularmente influenciam a agéo social de modos que escapam a
conscigncia dos atores e n#o sdo facilmente explicados somente pela analise semidtica. Pense que
wm programa de pesquisa cultural que tente utilizar ¢ lidar com as nogoes de, digamos, andlise
econdmica, geografica ou demogrdfica, serd mais forte do que um que ignore ou despreze todas as
radicdes analfticas exceto pela semidtica. Para uma exposicio anterior & wm tanto diferente desse
ponzo, cf. Sewell (1993).
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dos — de deferéncia, mas também de independéncia em relagdo ao empregador ¢
talvez de solidariedade com outros trabalhadores assalariados. Esses significadog
sdo levados para outros contextos nos quais o significado de trabalho assalariads
é determinado — ndo somente a partir de outras instincias de contratagoes, mas
de estatutos, argumentos legais, greves, tratados socialistas e tratados econom
cos. Eles entram, de um modo importante, na definicao das possibilidades locais
de agdo, nesse caso talvez garantindo ao trabalhador maior poder para resistir a0,
empregador do que as circunstancias locais apenas teriam ditado.

Para entender completamente a importancia desse segundo tipo de aut
nonna, € importante notar que a rede de relagdes semidticas que constituem a
cultura ndo € isomorfica a rede de relagdes econdmica, politica, geografica, soci
out demogréfica que constituem o que usualmente chamamos uma “sociedade”;
Um determinado simbolo — mae, vermelho, poliéster, liberdade, trabalho assala:
riado ou sujeira ~ tende a se mostrar ndo somente em muitas dreas diferentes ey
um determinado dominio institucional (maternidade em milhdes de familias) -
mas também em uma variedade de diferentes dominios institucionais (maes que.
vivem de beneficios sociais como um potente simbolo politico, a lingua-mie nas
discussdes linguisticas, a Mae de Deus na Igreja Catolica Romana). Cultura pode:
ser pensada como uma rede de relacoes semidticas espalhadas pela sociedad '
uma rede com uma forma e uma espacialidade diferentes das redes institucionais;.
ou econdmicas ou politicas'. O significado de um simbolo em uma determinada
drea institucional pode, portanto, estar sujeito a redefinicio por dinamicas intei:.
ramente estranhas 2 do dominio instituctonal ou area espacial: assim, por exem:
plo, na década de 1950 um significado politico particular do simbolo “vermelho™
se tornou t4o opressivo que o time de beisebol Cincinnati Reds necessitou mudar
seu nome para “Redlegs”. E esse fato que torna possivel — na verdade praticamen::
te garantido — que a dimensao cultural da prética tenha uma certa autonomia em.
relagdo a suas outras dimensoes.

Se cultura tem uma légica semidtica distinta, isso implica que ela deve em
algum sentido ser coerente. Mas ¢ importante ndo exagerar ou especificar mal a
coeréncia dos sistemas simbolicos. Considero a coeréncia de um sistema cultu-
ral como semiética em um sentido aproximadamente saussureano: ou seja, que
o significado de um signo ou simbolo ¢ uma funcao de sua rede de oposicoes a;
ou distincoes de, outros sighos no sisterma. Isso implica que usudrios da cultura:
formardo uma comunidade semiética — no sentido de que reconhecerio o mes-
mo conjunto de oposi¢es e serdo, portanto, capazes de se envolver em acdes
simbélicas mutuamente significativas. Para usar da analogia linguistica onipre-" |
sente, eles serdo capazes de usar a “gramdtica” do sistema semidtico para fazer: ¢
“declaracdes” compreensiveis. E

10. Sobre o aspecto espacial de cultura, of. Lonumitz-Adler (1991},
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Deveriamos observar, contudo, que essa concepcdo implica na verdade so-
mente uma coeréncia cultural muito minima - podemos chama-la uma coeréncia
débil. O fato de que membros de uma comunidade semidtica reconhecem um
determinado conjunto de oposicdes simbolicas néo determina que tipo de afirma-
cbes ou acoes eles construirdo com base em sua competéncia semiotica, nem sig-
nifica que formem uma comunidade em qualquer sentido pleno. Eles nao neces-
sitam concordar em suas avaliagdes morais ot emocionais sobre simbolos dados.
0 campo semidtico que compartilham pode ser reconhecido e usado por grupos
¢ individuos presos em uma inimizade feroz em vez de ligados pela solidariedade,
ou POT pessoas que sentem uma indiferenca relativa umas para com as outras. A
existéncia postulada de coeréncia cultural nada diz sobre se os campos semidti-
cos sao grandes ou pequenos, rasos ou profundos, abrangentes ou especializados.
implica somente que se de algum modo existe significado, devem existir rela¢des
sistemdticas entre signos e um grupo de pessoas que reconhecam essas relagoes.

Que essa concepcio saussureana implica somente uma débil coeréncia cultu-
ral parece de acordo com certos argumentos desconstrucionisias. O tema central
da desconstrugio era revelar a instabilidade do significado linguistico. Ela situou
essa instabilidade no mecanismo significativo da prépria linguagem — afivmando
que pelo fato de o significado de um signo linguistico sempre depender de um
contraste com aquilo a que o signo é oposto ou do que difere, a linguagem €
inevitavelmente perseguida pelos tracos dos préprios termos que ela exclui. Con-
sequentemente, o significado de um texto ou declaracfio nunca pode ser fixado,
tentativas de assegurar o significado podem somente diferir, nunca excluir, uma
pletora de interpretagdes alternativas ou opostas.

Analistas culturais que — como eu — desejam argumentar que sistemas culturais
sao poderosamente restringidos muitas vezes se afastaram horrorizados de argu-
mentos desconstrucionistas. Penso que esse seja um grande erro; na verdade, man-
teria que uma compreensio amplamente desconstrucionista do significado é essen-
cial para qualquer um que tente teorizar sobre a mudanca cultural. A desconstrugio
ndo nega a possibilidade de coeréncia. Em troca, assume que a coeréncia inerente a
um sistema de simbolos € débil no sentido que descrevi, e demonstra repetidamente
que aquilo que ¢é tomado como certezas ou verdades dos textos ou discursos é de
fato discutivel e instdvel. Isso parece inteiramente compativel com uma perspectiva
prética sobre cultura. Assume que sistemas simbolicos possuem uma logica (saus-
sureana), mas que essa logica ¢ aberta, ndo fechada. E implica tortemente que se um
determinado sistema simbélico € considerado ambiguo e altamente restritivo por
seus usudrios, esse fato nio pode ser explicado somente pelas qualidades semioéticas
do sistema, mas deve resultar do modo como estruturas semidéticas sao interligadas,
na prética, com outras estruturas — econdmicas, politicas, sociais, espaciais etc."

11, Com certeza, essa nao é a conclusio usual a que chegam os desconstrucionistas, que insistirviam
em que essas “outras estruturas” s3o estruturas ndo menos textuais do gue semioticas e que
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Até aqui nesta secdo tenho falado principalmente sobre cultura como siste.
ma. Mas o que disse tem implicagdes para como podemos conceitualizar culturg
como pratica. Primeiro, a concepcio de cultura como semidtica implica uma
nocao particular de pratica cultural. Envolver-se na prética cultural € fazer usg
de um codigo semidtico para fazer algo no mundo. Pessoas que s&o membros de’
uma comunidade semidtica sdo capazes nao somente de reconhecer afirmacéés:
feitas em um codigo semictico (como assinalei acima), mas ignalmente de usa
o codigo, de colocd-lo em pratica. Usar um cédigo significa vincular abstrat
mente simbolos disponiveis a coisas ou circunstancias concretas e, com issg,
afirmar algo sobre elas. Como argumentei no capitulo 4, ser capaz de usar um
cédigo (ou um esquema) significa mais do que ser capaz de aplicd-lo mecan
camente em situacdes estereotipadas. Significa também ter a habilidade para_
elabord-lo, modificar ou adaptar suas regras a novas circunstancias.

O que sdo as coisas no mundo nunca é completamente determinado pela.
rede simbolica que jogamos sobre elas — isso também depende de suas caractes
risticas fisicas preexistentes, das relacdes espaciais nas quais ocorrem, das rel
¢oes de poder em que sdo investidas, seu valor econémico e, é claro, os diferen:
tes significados simbolicos que podem ter sido atribuidos a elas por outros at
res. O mundo é recalcitrante a nossas predicacdes de significado. Por isso, como
Marshall Sahlins assinalow, cada ato de atribuicdo simbélica coloca os simbolos
em risco, torna possivel que os significados dos simbolos sejam modulados ou
transformados por consequéncias incertas da pratica. Usualmente, essas atribui-
¢des resultam somente em pequenas modulacoes do significado dos simbolos;
Mas em algumas ocasides - por exemplo, quando os chefes havaianos usavam
a categoria do tabu para impor um monopoélio dos chefes ao comércio com os
mercadores ocidentais — novas atribuicdes podem ter o resultado de transfor-
mar o significado de um simbolo de formas historicamente cruciais (SAHLINS,
1981: 67-72; 1985: 136-156).

Parte do que dd a pratica cultural sua poténcia é a habilidade dos atores
para explorar os multiplos significados dos simbolos - com isso, redefinindo
situacoes nas formas que acreditam favorecer seus propositos. A acdo cultural
criativa envolve comumente a importagéo intencional ou espontanea de signi
cados de uma drea ou contexto social para outro. Trabalhei recentemente em um
exemplo importante sobre a importacio de significado. Os homens e mulheres
que capturaram a Bastilha em julbo de 1789 eram inquestionavelmente caracte:
rizdveis como “o povo” no sentido comum de “a turba” ou os “pobres urbanos”.
Mas radicais parisienses e membros da Assembleia Nacional Francesa explora-

fazerem sentido ¢ puramente uma questdo de intertextualidade. Essa diferen¢a epistemologica
e ontologica entre minha posicio e a da desconstrucio deveria deixar claro que estou me
apropriando de ideias especificas da desconstrugio que acho titeis em vez de adotar inteiramente
a posi¢io desconstrucionista. :
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ram a ambiguidade do termo “o povo” para acrescentar aqueles que tomaram a
Rastilha também como wm exemplo concreto da categoria abstrata de “o povo”
que era considerado soberano na Teoria Politica Radical. Importar a associagiio

- entre 0 Povo ¢ a soberania do contexto da Teoria Politica para o da violéncia da

multiddo urbana teve o efeito nio inconsequente de introduzir o conceito mo-

~ derno de revolugio no mundo (cf. capitulo 8, abaixo).

Culturas como mundos distintos de significado
Até aqui tenho considerado cultura somente em seu sentido singular e abs-

rato — como um dominio da vida social definido em contraste com algum outro

dominio ou dominios nio culturais. Meus pontos principais podem ser sumari-
zados como segue: cultura, como argumentei, deveria ser entendida como uma
dialética de sistema e pratica, como uma dimensic da vida social independente
de outras dimensdes tanto em sua configuragio légica como em sua configu-
racdo espacial, e como possuindo uma coeréncia real, porém débil, que é con-
tinuamente posta em risco na prética e, assim, sujeita a transformacdo. Uma
teorizagdo assim, insisto, torna possivel aceitar a cogéncia de criticas recentes e,
todavia, reter um conceito vidvel e poderoso de cultura que incorpore as realiza-
¢oes da antropologia cultural das décadas de 1960 e de 1970.

Mas € provavelmente justo dizer que a maioria do trabalho tedrico recente
sobre cultura, particularmente em antropologia, estd na verdade preocupada
basicamente com cultura em seu sentido pluralizavel e mais concreto - ou
seja, com culturas como mundos distintos de significado. Obje¢des dos cri-
ticos antropoldgicos contemporaneos ao conceito de cultura como sistema e
sua insisténcia na primazia da pratica nio sio, em minha opinifo, realmente
visadas no conceito de sistema conforme descrevi antes — a nocéo de que o
significado de simbolos é determinado por sua rede de relagbes com outros
simbolos. Em troca, o verdadeiro alvo dos criticos é a ideia de que culturas (no
segundo sentido, pluralizdvel) formam todos ordenadamente coerentes: de
que sdo logicamente consistentes, altamente integradas, consensuais, extre-
mamente resistentes a mudanca e claramente delimitadas. E assim que cultu-
ras tendem a ser representadas nas etnografias cldssicas — Mead sobre Samoa,
Benedict sobre os zunis, Malinowski sobre os trobriandeses, Evans-Pritchard
sobre os nuers, ou, igualmente, Geertz sobre os balineses. Mas a pesquisa ¢ o
pensamento recentes sobre praticas culturais, mesmo em sociedades relativa-
mente “simples”, inverteram esse modelo cldssico. Parece agora que deverfa-
mos pensar em mundos de significado como sendo normalmente contradito-
rios, frouxamente integrados, contestados, mutdveis e altamente permedveis.
Consequentemente o proprio conceito de culturas como entidades coerentes
¢ distintas é amplamente disputado.
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Culturas sdo contraditorias. Alguns autores de etnografias classicas foram
muito conscientes da presenca de contradicdes nas culturas que estudaram. Vig:
tor Turner, por exemplo, demonstrou que o simbolismo vermelho em certos
rituais ndembu significava, simultaneamente, os principios contraditorios dg
fertilidade matrilinear e da sangria masculina. Mas ele enfatizava como esses
significados potencialmente contraditérios foram unidos e harmonizados e
praticas rituais (1967: 41-43). Uma sensibilidade antropolégica corrente pro
vavelmente enfatizaria o cardter fundamental das contradicoes em vez de sua
resolugdo situacional no ritual. E comum para simbolos culturais potentes ex
pressarem contradicOes tanto quanto coeréncia. Nao necessitamos ir além dg
simbolo cristao central da Trindade, que tenta unificar em uma figura simbélica’
trés possibilidades claramente distintas e predominantemente incompativeis da.
experiéncia religiosa: a ortodoxia oficial e hierdrquica (o Pai), o igualitarismo.
amoroso e a graca (o Filho) e a espontaneidade extdtica (o Espirito Santo).
Mundos culturais sio comumente acometidos por contradicdes internas.

Culturas sdo frouxamente integradas. Etnografias cldssicas reconheciam que
as sociedades eram compostas por diferentes esferas de atividade — por exemplo;:

parentesco, agricultura, caca, guerras e religido — e que cada uma dessas partes.

componentes possuia suas proprias formas culturais especificas. Mas etnografo

cldssicos viam tipicamente como sua tarefa mostrar como esses componentes:

culturalmente variados se encaixavam no todo cultural bem integrado. Mu
tos estudantes contemporaneos de cultura questionariam essa énfase. Fles es

tdo mais inclinados a enfatizar as tendéncias culturais centrifugas que surgem:

dessas esferas dispares de atividade, bem como as desigualdades entre aquela

relegadas a atividades diferentes, e ver qualquer “integracao” que ocorTa Como:

baseada no poder ou dominagio em vez de em um ethos comum. Que a maio
ria dos antropélogos trabalha agora com sociedades complexas, estratificadas

altamente diferenciadas em vez das sociedades “simples” que foram o foco de:

muitas etnografias cldssicas, provavelmente amplia essa tendéncia.

Culturas sdo contestadas. Etnografias classicas assumem comumente, a0 mes

nos implicitamente, que as crencas mais importantes da cultura eram consen:
suais, que eram consentidas por praticamente todos os membros da sociedade

Estudiosos contempordneos, com sua consciéncia ampliada de raca, classe e

género, insistiriam em que as pessoas que ocupam posicoes diferentes em uma

determinada ordem social terao tipicamente crencas culturais muito diferentes
ou terdo compreensoes muito diferentes do que podem parecer na superficie
crengas idénticas. Consequentemente, a erudicéo corrente esta repleta de des-

crigdes de “resisténcia” por grupos e individuos subordinados. Assim, James

Scott (1983) detecta “transcricoes ocultas” que formam o fundo da deferéncia
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dos camponeses na Malasia contemporanea, e Marshall Sahlins (1981: 46) as-
sinala que foram as mutheres havaianas que mais prontamente violaram tabus
quando o navio do Capitdo Cook chegou — porque o sistema de tabu, que os

 dlassificava como profanos (noa) em oposi¢io aos homens sagrados (tabu) “nio
¢ aplicava as mulheres havaianas com a mesma for¢a que aos homens”. Con-
“enso cultural, longe do estado normal das coisas, é um feito dificil, e quando
“ ocorre ¢ limitado a ocultar conflitos e desacordos suprimidos.

Culturas sdo sujeitas a mudanca constante. Historiadores culturais, que tra-

‘ palham com sociedades complexas e dinamicas, assumiram geralmente que

culturas sdo longe de imutaveis. Mas o trabalho antropol6gico recente sobre so-
ciedades relativamente “simples” também as considera notavelmente mutaveis.
Por exemplo, o estudo de Renato Rosaldo (1980) sobre os remotos cacadores
de cabecas ilongotes nas montanhas do norte de Luzon demonstra que cada
geracdo desse povo construia sua propria logica de padrdes de assentamento,

. aliancas de parentesco e conflitos — logicas que deram a sucessivas geragoes de

ilongotes experiéncias que foram provavelmente tdo variadas quanto aquelas

 de sucessivas geracdes de americanos ou europeus entre o final do século XIX
e o final do século XX.

Culturas sdo fracamente delimitadas. E extremamente inusual para as socie-
dades, ou seus sistemas culturais, serem de algum modo isoladas ou claramente
delimitadas. Mesmo as sociedades supostamente mais simples tiveram rela¢oes
de comércio, guerras, conquistas e se apropriaram de todos os tipos de itens
culturais — tecnologia, ideias religiosas, formas politicas e artisticas etc. Mas
além de influéncias mutuas desses tipos, tem havido importantes processos so-

- clais e culturais que transcendem os limites societais ~ colonialismo, religides

missiondrias, associages de comércio inter-regionais e interdependéncias eco-
ndmicas, didsporas migratorias e, na era atual, corporacdes multinacionais e or-
ganizagbes nido governamentais transnacionais. Embora esses processos trans-
societais sejam certamente mais proeminentes na histéria mais recente do que
anteriormente, é muito dificil serem inteiramente novos. Pense na difusdo de
“religides mundiais” como islammismo, cristianismo, hinduismo ou budismo por
regides inteiras do globo, ou no desenvolvimento de impérios territoriais exten-
sos no mundo antigo. Eu argumentaria que o modelo outrora inquestiondvel
das ciéncias sociais de sociedades como entidades claramente delimitadas expe-
rienciando desenvolvimento endégeno é tdo perverso para o estudo da cultura
quanto para o estudo da histéria econdmica ou da sociologia politica. Sistemas
de significado néo correspondem, de algum modo ordenado, a fronteiras nacio-
nais ou societais ~ elas mesmas nio sendo nem de perto tio ordenadas quanto as
vezes imaginamos. O que quer que possamos designar como uma “sociedade”
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ou uma “nacdo” conterd, ou falhars em conter, uma multiddo de sistemas cyj.
turais sobrepondo-se ¢ mterpenetrando-se a maioria dos quais ou SL’abSOCletagS-
ou trans-societais ou ambos!'?.

Em resumo, todas as suposi¢des do modelo etnografico classico de ¢y
turas — segundo o qual as culturas sio logicamente consistentes, altaments
integradas, consensuais, resistentes a mudancas e claramente delimitadas
parecem ser mdefensavels Isso poderia levar a conclusdo de que a nocio de
culturas coerentes é puramente iluséria: de que a prética cultural em umg
determinada sociedade ¢ difusa e descentralizada; que os sistemas locais de
significado encontrados em uma determinada populacio nio formam el
proprios um sistema de significados de nivel mais elevado e abrangente dj
sociedade. Mas uma conclusio assim seria, na minha opinido, apressad
Embora pense que seja um erro simplesmente assumir que as culturas pos.
suam uma coeréntia ou integragio geral, ndo podemos também rejeitar
priori €ssas coeréncias.

Como ¢é possivel a coeréncia

O trabalho recente sobre a pratica cultural tendeu a focar atos de resisténcia
cultural, particularmente, a resisténcia de um tipo descentralizado — aqueles at
didrios dispersos que frustram convencées, invertem avaliagoes ou expressam
ressentimento dos dominados em relagado 2 sua dominacio®. Mas é importante
lembrar que grande parte da pratica cultural estd concentrada nos, e em torno
dos, nés institucionais poderosos ~ incluindo religides, meios de comunicacio,
corporagdes de negécios e, mais espetacularmente, estados. Todas essas institui
¢oes, que tendem a ser relativamente grandes, centralizadas e ricas, sio atores
culturais; seus agentes fazem uso continuo de seus recursos considerdveis em
esforgos para ordenar significados. Estudos sobre a cultura necessitam prestat
20 Menos tanta atencio a essas dreas de prética cultural concentrada quanto
dreas dispersas de resisténcia que predominam atualmente na literaturalt.

Mesmo em estados totalitdrios poderosos e aspirantes, atores situados cen-
tralmente nunca sio capazes de estabelecer coisa alguma préxima a uniformi:
dade cultural. De fato, raramente tentam fazer isso. A estratégia cultural tipica
dos atores e institui¢des dominantes néo ¢ menos estabelecer uniformidade do
que organizar a diferenca. Eles estdo constantemente envolvidos em esforcos
néo somente para normalizar ou homogeneizar, mas também para hierarqui-
zar, encapsular, excluir, criminalizar, hegemonizar ou marginalizar praticas’e

12. O trabaiho de Arjun Appadurai sobre formas recentes de formas culturais transnacionais tefrx
sido particularmente influente (1991; 1996).

13, Para uma discussdo critica sobre esse trabalho, cf. Ortner (1995).
14, Para um estudo fascinante das praticas culturais do Estado, of. Wedeen (19993,
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popaiag.ées que divergem do ideal sancionado. Por esses meios, atores oficiais
[entam, com graus varidveis de sucesso, impor uma certa coeréncia 1o campo
da pratica cultural’®. Na verdade, uma das principais razoes para o desconforto

 dos antropdlogos dissidentes com o conceito de cultura € que ele ¢ muitas vezes

empregado de todos esses modos por vdrios atores institucionais poderosos — as

“vezes, lamentavelmente, com a ajuda de antropélogos.

O tipo de coeréncia produzida por esse processo de organizagdo da diferen-

ca pode estar longe da integragio cultural estreita descrita em etnografias clds-
"~ sicas. Mas, quando atores oficiais distinguem entre praticas culturais superiores

¢ inferiores, entre aquelas da etnicidade majoritaria e das minorias, as legais e
45 criminais ou entre as normais e as anormais, péem praticas amplamente va-
riadas na relacdo semidtica ~ ou seja, na defini¢io em termos dos contrastes de
uma em relacdo a outra. A acéo cultural oficial, lan¢ada a partir dos centros
de poder, tem o efeito de transformar o que de outro modo poderia ser um
palbuciar de vozes culturais em um campo semiotica e politicamente ordenado
de diferencas. Essa a¢do cria um mapa da “cultura” e suas variantes, que diz as
pessoas onde elas ¢ suas praticas se encaixam no esquema oficial das coisas.

O mapa cultural oficial pode, é claro, ser criticado e combatido por aqueles

- relegados as suas margens. Mas grupos subordinados devem até certo ponto
- orientar seus sistemas locais de significado para aqueles reconhecidos como do-

minantes; o proprio ato de contestar significados dominantes implica um reco-
nhecimento de sua centralidade. Grupos dominantes e oposicionistas interagem
constantemente, cada qual tomando parte de suas iniciativas com o outro em
mente. Mesmo quando tentam superar ou minar wm ao outro, sio mutuamente
moldados por sua danga dialética. Conflito e resisténcia, longe de demonstra-
rem que as culturas carecem de coeréncia, podem paradoxalmente ter o efeito
de simplificar e clarificar o campo cultural.

Além disso, grupos divergentes ou oposicionistas trabalham para criar ¢
manter a coeréncia cultural entre seus proprios adeptos, e o fazem através de
muitas das mesmas estratégias — hierarquizacio, encapsulacdo, exclusao etc. -
que as autoridades usam. Uma vez mais, é notdvel que o conceito de cultura
tenda a ser empregado tanto politicamente por grupos dissidentes como por
instituictes dominantes, e com muitos dos mesmos efeitos excludentes, norma-
lizadores e marginalizadores do que quando aplicado pelo Estado. Para citar um
exemplo &hvio, movimentos dissidentes nacionalistas e étnicos quase sempre
envolvem tentativas de impor padroes de pureza cultural aqueles considerados
membros do grupo e de usar esses padroes para distinguir entre aqueles que sio
¢ ndo sio membros do grupo. :

15. Essa caracterizacdo me parece ser mais ou menos consisteate com uma ideia gramsciana de
hegemonta (1971a). Para duas andlises culturais gramscianas muito diferentes da politica, cf.
Stuart Hall (1988) e Laitin (1986).
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Nada disso, é claro, implica que as culturas sejam sempre coerentes e
toda parte ou nio problematicamente. Sugere, em troca, que a coeréncia ;
varidvel, contestada, sempre em mudanca e incompleta. A coeréncia cultura}
até onde existe, ¢ tanto o produto do poder e das disputas por poder quanto ¢;
l6gica semiética. Mas € comum para a operacdo do poder — tanto os esforeo
de instituicdes centrais como os atos da resisténcia organizada a essas instituj
¢Oes — sujeitar a expansdo semidtica potencial a uma certa ordem: para pres
crever valores essenciais (contestados), para impor disciplina aos dissidentes
para descrever fronteiras e normas; em suma, para dar um certo foco a prodyg
¢do e consumo do significado. Como analistas culturais, devemos reconhece
essas coeréncias onde existam e nos colocarmos a tarefa de explicar como s
obtidas, mantidas e dissolvidas.

Nzo é mais pcsswei assumir que o mundo esteja dividido em socxedades
discretas, cada uma com sua correspondente e bem integrada “cultura”. Fu ar
gumentaria vigorosamente em favor do valor do conceito de cultura em séu
sentido nao pluralizavel, mas a utilidade do termo em seu sentido pluralizave}
me parece mais aberta a questdo legitima. Todavia, penso que o conceito plu-
ralizével de cultura também chega a algo que necessitamos reter: um sentido
das formas ¢ consisténcias particulares dos mundos de significado em difere:
tes lugares e tempos e um sentido que esses mundos de significado de algum
modo unem, a despeito dos conflitos e resisténcias. Se chamamos essas paisa:
gens de significado parcialmente coerentes de “culturas” ou do que quer que
seja — mundos de significado, ou paisagens étnicas, ou hegemonias ~ me parece
relativamente irrelevante, contanto que saibamos que sua delimitacio seja so-
mente relativa e constantemente em mudanca. Nosso trabalho como analistas
culturais ¢ discernir o que as formas e consisténcias dos significados locais na
verdade sdo, e determinar como, por que € até que ponto elas se unem.
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