Introducéo a Fenomenologia do Espirito
Primeira Aula

“Vivemos alids numa época em que a universalidade do espirito esta fortemente
consolidada, e a singularidade, como convém, tornou-se tanto mais insignificante;
época em que a universalidade se aferra a toda a sua extensao e riqueza acumulada e
as reivindica para si. A parte que cabe a atividade do individuo na obra total do
espirito s6 pode ser minima. Assim, ele deve esquecer-se, como ja o implica a
natureza da ciéncia. Na verdade, o individuo deve vir-a-ser, e também deve fazer o
que lhe for possivel; mas ndo se deve exigir muito dele, j& que tampouco pode

. . 1
esperar de si e reclamar para si mesmo”".

A fim de introduzir algumas questdes e métodos que nos guiardo neste curso,
convém partirmos destas afirmacgdes. Convém partirmos destas afirmacdes porque elas
parecem sintetizar tudo aquilo que varias linhas hegemdnicas do pensamento filoséfico do
século XX imputaram a Hegel. Filésofo da totalidade do Saber Absoluto, incapaz de dar
conta da irredutibilidade da diferenca e das aspiragdes de reconhecimento do individual as
estratégias de sintese do conceito. Tedrico de uma modernidade que se realizaria no
totalitarismo de um Estado Universal que se julga a encarnagdo da “obra total do espirito”.
Expressdo mais bem acabada da crenca filosofica de que so seria possivel pensar através da
articulacdo de sistemas fortemente hierarquicos e teleoldgicos, com o conseqiiente desprezo
pela dignidade ontoldgica do contingente, deste contingente que “tampouco pode esperar de
si e reclamar para si mesmo”.

Poderiamos ainda desdobrar uma lista aparentemente infindavel de acusacdes que o
pensamento do século XX levantou contra Hegel: tentativa de ressuscitar uma metafisica
pré-critica de forte matiz teoldgico, hipostase da filosofia da consciéncia, crenca em uma
histéria onde o presente apresentaria uma ‘“universalidade do espirito fortemente
consolidada”, historia teleologica esvaziada da capacidade em apreender um tempo no qual
acontecimentos ainda fossem possiveis. A este respeito, Habermas, por exemplo, falara:
“de um espirito que arrasta para dentro do sorvo da sua absoluta auto-referéncia as diversas
contradi¢des atuais apenas para fazé-las perder o seu caréater de realidade, para transforma-
las no modus da transparéncia fantasmagorica de um passado recordado — e para lhes tirar
toda a seriedade™.

Mesmo as tradicdes filoséficas que se reclamam do hegelianismo nunca aceitaram o
que poderiamos chamar de “um hegelianismo sem reservas”. Se a tradicdo marxista, por
exemplo, encontrou em Hegel uma antropologia filosofica capaz de expor o processo
historico de formacéo da consciéncia em suas expectativas cognitivo-instrumental, pratico-
moral e estético-expressiva, ela logo procurou claramente tomar distancia do que seria
holismo estatico da metafisica especulativa resultante do sistema. Por sua vez, o chamado
hegelianismo de direita faz, de uma certa forma, a operagdo inversa e insiste na
substancialidade de lagos comunitarios “metafisicamente fundamentados” contra a
centralidade da temporalidade histérica no pensamento dialético. Como se, mesmo entre 0s
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neo-hegelianos, a imagem de Hegel fosse a de um pensamento impossivel de chegar perto
demais.

Tudo isto nos leva a colocar uma questdo central para a orientagdo deste curso: “O
que significa ler Hegel hoje?””. Devemos aqui nos restringir a economia interna dos textos e
ignorar como a auto-compreensdo filoséfica da contemporaneidade afirmou-se
insistentemente como ‘“anti-hegeliana”? Como se nosso tempo fosse marcado pela
impossibilidade em se reconhecer nos esquemas interpretativos fornecidos por Hegel. Ou
seja, € possivel ler Hegel hoje sem levar em conta como nosso momento filosofico
organizou-se, entre outras estratégias, através dos multiplos regimes de contraposicdo a
filosofia hegeliana? N&o estariamos assim perdendo a oportunidade de entender como a
auto-compreensdo de um tempo depende, em larga escala, da maneira com que se decide o
destino de textos filosoficos de geracbes anteriores? Compreender como um tempo se
define, entre outras operacdes, através da maneira com que os filésofos 1éem os fildsofos:
prova maior de que a historia da filosofia é, em larga medida, figura da reflexéo filosofica
sobre o presente?

Sim, ler Hegel sem levar em conta 0 peso que o0 presente impde seria perder muita
coisa. E aqui ndo poderiamos deixar de fazer ressoar a constatacdo de Foucault:

Toda nossa época, que seja pela logica ou pela epistemologia, que seja através de
Marx ou atraves de Nietzsche, tenta escapar de Hegel (...) Mas realmente escapar de
Hegel supde apreciar de maneira exata quanto custa se desvincular dele; isto supde
saber até onde Hegel, talvez de maneira insidiosa, aproximou-se de nos; supde saber
0 que é ainda hegeliano naquilo que nos permite de pensar contra Hegel e de medir
em que nosso recuso contra ele ainda é uma astucia que ele mesmo nos opde e ao
final da qual ele mesmo nos espera, imével®.

Neste curso, ndo faremos outra coisa que levar estas palavras a sério.
Geografia do anti-hegelianismo contemporaneo

Chamar nossa época de anti-hegeliana ndo me parece uma simples concessao
retorica para dramatizar um pouco o inicio de um curso sobre um texto reconhecidamente
arduo. Neste sentido, ndo é sem valor lembrar como as trés grandes tradi¢fes da filosofia
ocidentais contemporanea (francesa, alema, anglo-saxd) tém em comum a distancia, as
vezes ambigua, as vezes taxativa, em relacéo a Hegel.

Se quisermos oferecer uma certa “geografia” do anti-hegelianismo, o melhor pais a
comecgar é, sem duvida, a Franca. Pois a histdria da recepcdo de Hegel na Franca é a
historia espetacular de duas reviravoltas. Em seu “Relatorio sobre o estado dos estudos
hegelianos na Franga”, de 1930, Alexandre Koyré comega em tom desolador: “Temo um
pouco que apos os relatérios, tdo ricos em fatos e em nomes, dos meus colegas alemaes,
ingleses e italianos, meu proprio relatério sobre o estado dos estudos hegelianos na Franca
lhes pareca relativamente muito magro e muito pobre”4. A magreza e pobreza do
hegelianismo francés se contrapunha a robustez de uma filosofia universitéria
marcadamente neo-kantiana. No entanto, ao reimprimir seu texto na década de sessenta,
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Koyré foi obrigado a acrescentar um post-scriptum que comegava da seguinte maneira:
“Desde a publicagdo deste relatorio (1930), a situacdo de Hegel no mundo da filosofia
européia, e particularmente francesa, mudou completamente: a filosofia hegeliana conheceu
um verdadeiro renascimento, ou melhor, ressurreicéo, e s6 perde para o existencialismo ao
qual, alias, ela as vezes procura se unir”.

De fato, a partir de meados dos anos trinta e até o inicio dos anos sessenta, a Franca
foi hegeliana. Um hegelianismo absolutamente particular pois baseado na Fenomenologia
do Espirito, livro que até entdo era visto como texto menor da bibliografia hegeliana pois
desprovido do esforco sistematico presente na Ciéncia da ldgica e, principalmente, na
Enciclopédia. Ao insistir na centralidade da Fenomenologia, em especial em figuras da
consciéncia-de-si como o Senhor e 0 Escravo e a Consciéncia Infeliz, o pensamento francés
podia transformar Hegel no tedrico da intersubjetividade e da critica ao solipsismo.
Intersubjetividade de um desejo e de um trabalho que sdo manifestagdes da negatividade de
sujeitos ndo mais determinados por atributos substanciais. A negatividade do sujeito em
suas operacOes de desejo e trabalho, assim como a constituicdo de estruturas sociais
universais capazes de suportar o reconhecimento intersubjetivo deste desejo e deste
trabalho, apareciam como a grande contribuicdo de Hegel a compreensdo das estruturas
sociais da modernidade, de seus processos de constituicdo e de suas promessas de
reconciliagéo.

Foi Alexandre Kojéve com seu curso sobre a Fenomenologia do Espirito que
marcou o pensamento francés com esta tematica em grande parte derivada de uma
improvavel leitura heideggero-marxista de Hegel. Para termos uma idéia do tamanho desta
influéncia, basta lembrarmos de alguns frequentadores destes seminarios: Maurice
Merleau-Ponty, Jacques Lacan, Georges Bataille, Pierre Klossowski, Raymond Aron, Eric
Weil, Raymond Queneau, Jean Hyppolite, André Breton e, de uma maneira esporadica,
Jean-Paul Sartre. Todos eles terdo seus projetos intelectuais marcados de maneira profunda
por este contato com a fenomenologia hegeliana. Raramente, um comentéario de texto foi
tdo decisivo na estruturacdo da experiéncia intelectual de uma geracao.

No entanto, a partir do comego dos anos sessenta, a configuragdo do pensamento
filoséfico francés irda novamente modificar-se de maneira radical e o ponto de viragem sera
novamente Hegel. O advento do estruturalismo ja colocava em questdo a heranca
hegeliano-fenomenoldgica ao relativizar a centralidade dos sujeitos agentes e desejantes na
vida social. Althusser, por exemplo, colocara em circulagdo um marxismo desprovido de
toda e qualquer raiz hegeliana ao insistir que Marx trouxera, n"O capital, a no¢do de
sistemas que funcionam a revelia dos sujeitos mostrando assim como “sujeito”, com suas
crencas de autonomia da acdo, era a categoria ideoldgica por exceléncia.

Mas a hegemonia do que posteriormente foi chamado de “pds-estruturalismo” selou
definitivamente o segundo ostracismo de Hegel em solo francés. Para Deleuze, Lyotard,
Derrida e Foucault (em menor grau), Hegel e a dialética eram, em larga medida, as figuras
maiores do império do Universal, das totalizagcbes e do pensamento da identidade. Hegel
como o construtor do sonho de uma meta-narrativa absoluta animada pela crenga inabalavel
na unidade da razdo. Para os pds-estruturalistas, a negatividade do sujeito hegeliano era
apenas a Ultima estratégia para submeter as singularidades ao império do Universal, da
mesma forma como a ultima palavra da dialética seria sempre a sintese que reconciliaria
contradicGes. Pois esta negatividade estava fadada a ser recuperada pelas estruturas sociais
da modernidade com suas aspiragdes universalizantes. Contra isto, 0 pos-estruturalismo nao
cansou de contrapor o pensamento da diferenca pura (Derrida), do sensivel (Lyotard), dos



fluxos ndo-estruturados de intensidade (Deleuze) e da imbricacdo aparentemente irredutivel
entre razdo e poder (Foucault). Se levarmos em conta a importancia crucial que o pos-
estruturalismo ainda tem na auto-compreensdo do nosso tempo, podemos imaginar 0 peso
destas confrontacdes na determinacao do destino contemporaneo da influéncia de Hegel.

E verdade, nunca devemos esquecer de um julgamento tardio de Foucault ao
reconhecer que Hegel estaria na raiz de “um outro modo de interrogacao critica” que nasce
com a modernidade e que poderia ser resumido através das questdes: “o que € nossa
atualidade? Qual o campo atual de experiéncias possiveis?”. Algo distinto da analitica da
verdade de inspiracao kantiana. Uma “ontologia do presente”, projeto no interior do qual,
finalmente, o préprio Foucault se vera®. Mas tal reconhecimento ndo implicou em retorno a
Hegel e a sua compreensdo da modernidade e seus desafios.

Por outro lado, se voltarmos os olhos a tradicdo alema, o cenério de recusa a Hegel
ndo deixara de se fazer sentir. Heidegger, responsavel em larga medida pela recuperacéo da
importancia da Fenomenologia do Espirito, livro ao qual ele dedicou um curso no ano
letivo de 1930-1931, vera Hegel como o apice da metafisica do sujeito e do esquecimento
do ser. Neste sentido, a saida do quadro epocal da metafisica ocidental deveria ser feita em
um movimento, em larga medida contra Hegel e sua nogéo de sujeito.

A Escola de Frankfurt, por sua vez, ndo deixara de ter uma postura ambigua e
dilacerada em relacdo a heranca do hegelianismo. Neste sentido, o exemplo mais forte €
Adorno. O mesmo Adorno que tentard salvar a dialética de seus dispositivos de sintese
totalizante, insistindo na irredutibilidade das negacdes e que nunca deixara de ter palavras
duras em relacdo a Hegel. Pois, tal como na tradicdo pds-estruturalista (mas por outras
vias), Adorno compreende Hegel como aquele que, de uma certa forma, traird seu proprio
método a fim de retornar a um pensamento da identidade. Basta lembrarmos aqui desta
afirmacéo escrita pensando no trecho que abriu nossa aula:

Se Hegel tivesse levado a doutrina da identidade entre o universal e o particular até
uma dialética no interior do proprio particular, o particular teria recebido tantos
direitos quanto o universal. Que este direito — tal como um pai repreendendo seu
filho: “Vocé se cré um ser particular” -, ele 0 abaixe ao nivel de simples paixdo e
psicologize (psychologistisch) o direito da humanidade como se fosse narcisismo,
isto ndo é apenas um pecado original individual do filésofo®.

Isto ndo € um pecado individual do filésofo porque é um pecado de todo seu
sistema. Se os pds-estruturalista contrapuseram Hegel a um pensamento das singularidades
puras, Unico pensamento que seria capaz de dar conta das aspiracGes de um tempo que
procura ir para além do projeto da modernidade, Adorno contrapde Hegel a um pensamento
da ndo-identidade com suas exigéncias de irredutibilidade do singular.

Se o diagndstico adorniano de Hegel parece, pelo menos a primeira vista, alinhar-se
com aquele sugerido pelos pds-estruturalistas, o diagndstico de Habermas e seus seguidores
(como Axel Honneth e Michael Theunissen), procuravam (sem nunca ter realmente
problematizado esta articulagéo) desqualificar a leitura proposta pela primeira geragdo dos
hegelianos franceses. Pois, contrariamente a Hyppolite e Kojéve, Habermas ndo cansara de
ver Hegel como uma espécie de Moisés que na sua juventude vira a terra prometida da
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intersubjetividade comunicacional capaz de fundamentar as aspiragcdes universalistas da
modernidade mas que, a partir, da Fenomenologia, teria retornado a uma filosofia centrada
no sujeito e a um conceito mentalista do Si-mesmo e de auto-reflexdo que restringe a
compreensdo da razdo em suas aspiragdes cognitivo-instrumentais a dimensdo das
confrontacOes entre sujeito-objeto. Ou seja, mesmo entre os defensores da modernidade, a
via hegeliana ndo parecia mais capaz de fornecer estruturas seguras de orientacao.

Se voltarmos, por fim, os olhos a tradi¢do anglo-saxa o cenério era, até bem pouco
tempo, praticamente desolador. No entanto, antes da | Guerra Mundial, Hegel foi um
filésofo central em Oxford e Cambridge (Bradley, McTaggart, Green) por fornecer uma
alternativa ao empirismo e ao individualismo. Por sua vez, o pragmatismo norte-americano
também foi receptivo a Hegel e John Dewey encontrou no conceito hegeliano de
“cticidade” a idéia, central para o desenvolvimento de seu pensamento, de que as praticas
substancialmente arraigadas na comunidade (e ndo exatamente no Estado) expressam as
normas determinantes para a formacéo da identidade dos individuos.

Estas leituras de Hegel foram soterradas pela guinada analitica da filosofia anglo-
saxa. Para uma tradicdo que, em larga medida, compreendia os problemas filos6ficos como
problemas gramaticais, Hegel parecia simplesmente indicar um retorno pré-critico a
metafisica com fortes matizes teoldgicas, isto quando a dialética ndo era simplesmente
vista como um equivoco légico (Russell). E mesmo autores como Wittgenstein irdo imputar
a Hegel um pensamento da identidade e do Mesmo, imputacdo idéntica aquela que parece
animar as criticas de setores relevantes do pensamento francés e alemao contemporaneos.
Lembremos, por exemplo, da seguinte afirmacdo de Wittgenstein: “Nao, ndo acredito que
tenha algo a ver com Hegel. Para mim, Hegel parece sempre dizer que coisas que parecem
diferentes sdo, na realidade, idénticas. Meu interesse estd em mostra que coisas que
parecem idénticas sdo diferentes™. O autor da nocdo de jogos de linguagem V&, na
estratégia hegeliana que conservacao das aspiracdes universalizantes da razéo, apenas uma
figura totalitaria da unidade. No que diz respeito a Hegel, autores tdo distantes ente si e tao
centrais para a constituicdo dos esquemas de auto-compreensdo da contemporaneidade
quanto Wittgenstein, os frankfurtianos e os pos-estruturalistas parecem estar de acordo.

Ler

Depois desta longa digressao, podemos voltar a nossa questdo inicial a fim de tentar
responde-la: “o que significa e como ler Hegel em uma época profundamente anti-
hegeliana?” Pois, se ¢ certo que ndo somos contemporaneos de Hegel, ¢ impossivel deixar
de levar em conta esta estratégia de determinar as aspiracfes do presente através de sua
recusa em submeter-se aquilo que foi trazido através da experiéncia intelectual hegeliana
em sua integralidade.

Esta questdo nos levar, necessariamente, a um problema de método que toca a
propria compreensdo do que é uma leitura de textos da tradicdo filoséfica, ainda mais textos
que procuram fundar uma “ontologia do presente”, tal como ¢ o caso da Fenomenologia do
Espirito.

Creio que esta € uma questdo de suma importancia porque vocés estdo no interior de
um processo de aprendizagem de leitura. Vocés aprenderdo técnicas fundamentais para
todo e qualquer processo filosofico de leitura de textos da tradigdo : saber identificar o
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tempo logico que nos ensina a reconstituir a ordem das razfes internas a um sistema
filoséfico, pensar duas vezes antes de separar as teses de uma obra dos movimentos
internos que as produziram, compreender como 0 método se encontra em ato no proprio
movimento estrutural do pensamento filosofico, entre outros. Trata-se de um ensinamento
fundamental para a constituicdo daquilo que chamamos de “rigor interpretativo” que
respeita a autonomia do texto filosofico enquanto sistema de proposicdes e nao se apressa
em impor o tempo do leitor ao autor. Rigor que nos lembra como o ato de “compreender”
esta sempre subordinado ao exercicio de “explicar”’. Mas ele nao define o campo geral dos
modos filosoficos de leitura. Ele define, isto sim, procedimentos constitutivos da formacéo
de todo e qualquer pesquisador em filosofia. Ele € o inicio irredutivel de todo fazer
filosofico mas, por mais que isto possa parecer dbvio, o fazer filosofico vai além do seu
inicio.

Lembremos, por exemplo, do que diz Kant a respeito de seu modo de leitura dos
textos filosoficos : “N@o raro acontece, tanto na conversa corrente como €m escritos,
compreender-se um autor, pelo confronto dos pensamentos que expressou sobre seu objeto,
melhor do que ele mesmo se entendeu, isto porque ndo determinou suficientemente o seu
conceito e, assim, por vezes, falou ou até pensou contra sua propria inten¢io™®. Este
comentario aparentemente inocente é a exposicdo de todo um programa de leitura que,
aparentemente, ndo esta totalmente de acordo com as regras do rigor interpretativo. Afinal,
Kant reconhece que sua leitura é, digamos, sintomal. Ele ird procurar aqueles pontos da
superficie do texto nos quais a letra ndo condiz com o espirito, nos quais o autor
estranhamente pensou contra sua propria intencdo. Mas o que significa admitir um
pensamento que se descola de sua propria intengdo e que deixa tracos deste descolamento
nos textos que produz? Podemos dizer que significa, principalmente, estar atento as regides
textuais nas quais o projeto do sistema filosofico é traido pelo encadeamento implacéavel do
conceito que insiste em abrir novas direcdes. Ao menos neste ponto, é dificil estar de
acordo com Goldsmith, para quem : “as assercdes de um sistema nao podem ter por causas,
tanto proximas quanto imaginarias, sendo conhecidas do fildésofo e alegadas por ele”®. A
historia da filosofia, ao contrario, mostra que é sim possivel pensar a partir daquilo que o
autor produz sem o saber, ou sem 0 reconhecer. Pensar deslocando conscientemente a
ordem das razdes de um fildsofo para que a radicalidade de certas conquistas possa
aparecer com mais forga.

Mas um filésofo pode estar atento aquilo que outro filésofo produziu sem o saber
porque, para além do tempo légico, ele admite uma espécie de tempo transversal através do
qual o presente pode colocar questdes e rever as respostas do passado. A transversalidade
fundamental do tempo filosofico indica que o presente pode, sem deixar de reconhecer a
tensdo inerente a tal operacdo, aproximar os textos da tradicdo e procurar tracos de
construcdes potenciais que foram deixadas pelo caminho. Ou seja, podemos ler um texto da
tradicdo filosofica tendo em vista seu destino. Encontraremos nele, em um movimento
retrospectivo, as marcas de debates posteriores. Mapearemos a maneira com que o texto —
em sua vida autdnoma — foi inserindo-se em debates que lhe pareceriam, a primeira vista,
estranhos. Isto implica em compreender como programas filosoficos que lhe sucederam
foram construidos através de um embate sobre o sentido da letra deste texto que teima em
ndo querer pertencer ao passado. Compreender que a historia da recepcdo de um texto
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filosofico ndo é externa a constituicio do sentido deste texto. Pois os textos filosoficos tém
uma peculiaridade maior: seus processos de negociacdo ndo se dao apenas com os atores
que compbem a cena da sua escrita; eles se ddo também com atores que s se constituirdo
no futuro. Esta segunda orientacdo metodologica fornecera as balizas para 0 nosso curso.

Seguir tal orientacdo metodolodgica significa, na verdade, levar a sério a afirmacéo
de Adorno a respeito da arte de ler Hegel:

A arte de ler Hegel deveria estar atenta ao momento no qual intervém o novo, o
substancial e distingui-lo do momento no qual continua a funcionar uma maquina
que ndo se vé como uma e que ndo deveria continuar funcionando. E necessario a
todo momento tomar em consideracdo duas maximas aparentemente incompativeis :
a imersdo minuciosa e a distancia livre™.

Nada mais dificil em filosofia do que compatibilizar o esforco minucioso e
disciplinado de leitura com a certeza daqueles que sabem que sé se enxerga uma obra a
distdncia. Mas, como veremos neste curso, & assim, nesta coreografia fundada em
sequéncias de distancia e proximidade, que os fildsofos Iéem os fil6sofos.

Por outro lado, esta perspectiva que pode impor tanto uma imersdo minuciosa capaz
de seguir, se for o caso, o trajeto da escrita em todos 0s seus meandros quanto uma
distancia livre que procura estabelecer, no texto, pontos destacaveis nos quais se ancorar,
perspectiva que escava, no interior do texto, o novo e o separa do maquinico s6 pode vir de
uma recusa da atemporalidade da escrita filosofica pensada como sistema de proposicdes.
Volto a insistir, o tempo da filosofia é transversal e permite que o presente reordene as
respostas do passado. E s6 a partir desta transversalidade do tempo que é possivel ao leitor
ocupar o papel de dois atores: aqueles que fazem parte da cena da escrita e aqueles que se
constituem apenas a posteriori.

No que diz respeito a leitura da Fenomenologia do Espirito, tal abordagem
metodoldgica implicara em analises que obedecerdo a um movimento duplo. Algumas
figuras serdo privilegiadas e, nestes pontos, o comentario de texto serd articulado
horizontalmente e verticalmente. Horizontalmente, no sentido de re-construir o campo de
questdes que Hegel tinha em mente ao sintetizar tais figuras. Verticalmente, no sentido de
transcender o contexto local tendo em vista a reconstituicdo de alguns momentos maiores
na historia da recepcdo de tais figuras e da constelacdo de problemas que elas foram
capazes de encarnar.

No entanto, este trabalho de dupla articulacdo dos dispositivos de leitura exigira, por
sua vez, que a costura que sustenta a Fenomenologia do Espirito seja apreendida em
movimentos amplos de identificacdo de eixos gerais. Neste sentido, trata-se apenas de
servir-se de um movimento de distenséo e de contragdo presente na economia interna da
propria Fenomenologia. Economia marcada pela sucessdo entre distensdes de figuras
abordadas em riquezas de detalhes e contragGes que procuram dar conta da rememoragéo
da trajetoria da consciéncia.

Estrutura do curso
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A fim de levar a cabo tais objetivos, este curso sera dividido em dois semestre.
Neste primeiro semestre, daremos conta do trecho que vai até o final da secéo
“Consciéncia-de-si”. Para tanto, teremos um semestre composto por 4 moédulos. Cada
modulo foi organizado a partir de uma questdo central, uma ou mais figuras privilegiadas e
um conjunto de textos de introducdo e de desdobramento dos debates propostos. Este curso
ndo prevé a realizacdo de semindrios e o sistema de avaliacdo resume-se a monografia de
final de curso.

No primeiro modulo trabalharemos algumas questdes apresentadas no Prefacio e na
Introducédo relativas a auto-compreensdo hegeliana da peculiaridade de seu projeto
filoséfico. Levaremos a sério a afirmacdo de Gerard Lebrun, para quem a filosofia
hegeliana e seu método dialético propunha, fundamentalmente, uma certa mudanca de
gramatica filosofica capaz de dissolver as dicotomias do entendimento e do pensar
representativo: “Tal ¢ a Unica surpresa que a passagem ao especulativo reserva: esta lenta
alteracdo que parece metamorfosear as palavras que usdvamos inicialmente, sem que, no
entanto, devamos renunciar a elas ou inventar outras™’. Isto nos levara a eleger como
questao central deste mddulo: “O que significa mudar de gramética filosofica?”. Veremos
como tal mudanca esta organicamente articulada a uma reformulacdo maior dos conceitos
de “sujeito” e de “experiéncia”. Trés textos servirdo de apoio a nossa discussao, sendo que
eles estdo dispostos em ordem de complexidade. Sdo eles: “Notas a respeito da lingua e da
terminologia hegeliana”, de Alexandre Koyre; “Skoteinos ou como ler”, de Adorno e,
principalmente, “Hegel e seu conceito de experiéncia”, de Heidegger.

No segundo modulo, trabalharemos a figura da “consciéncia sensivel”. Meu
objetivo é demonstrar que devemos levar em conta como o trajeto fenomenolégico da
consciéncia em direcdo ao saber absoluto comeca através da experiéncia do descompasso
irredutivel entre designac&o e significagdo nos atos de fala. Isto demonstra a centralidade do
problema da linguagem no interior da reflexdo hegeliana e na préprio constituicdo de seu
conceito de dialética. Esta ser& nossa questdo central. Veremos qual a teoria da linguagem
gue sustenta a maneira como Hegel pensa a confrontacdo cognitiva entre consciéncia e
objeto para além de todo e qualquer inferencialismo, assim como a importancia de tal
descompasso entre designacdo e significacdo enquanto motor do processo dialético na
Fenomenologia. Veremos duas leituras distintas da desta teoria hegeliana da linguagem:
uma, que podemos encontrar em textos como ‘“Dialética, index, referéncia”, de Jean-
Francois Lyotard, “O pogo ¢ a piramide”, de Jacques Derrida, e “A linguagem ¢ a morte”,
de Giorgio Agamben, insiste que temos, na teoria hegeliana, nada mais do que uma certa
metafisica da negatividade; outra, presente, por exemplo, em “Holismo e idealismo na
Fenomenologia de Hegel”, de Robert Brandom, procura fornecer uma importante leitura
pragmatica da filosofia hegeliana.

No terceiro médulo, leremos os capitulos “Percepgdo” e “Forga e entendimento”. O
objetivo principal aqui serd analisar a maneira com que Hegel encaminha sua critica ao
“entendimento” e as suas diocotomias. Veremos como, neste momento, Hegel nos fornece
coordenadas precisas a respeito da critica dialética aquilo que poderiamos chamar de
“gramatica da finitude” propria a filosofia kantiana, isto a0 menos aos olhos de Hegel. E
neste momento que veremos Hegel apelar a uma rearticulacdo da nocao de “negacdo”
através, principalmente, de articulacbes fundamentais entre as nogdes hegelianas de
infinitude e contradicdo. Como textos de encaminhamento de nosso debate, teremos:
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“Ensaio para introduzir em filosofia o conceito de grandeza negativa”, de Kant e um
capitulo do Sistema do idealismo transcendental, de Schelling, intitulado “Teoria da
intui¢ao produtora”.

No quarto modulo, trabalharemos a se¢do “Consciéncia-de-si” privilegiando uma
analise detalhada da figura da “Dialética do Senhor e do Escravo”. Trata-se de um
momento privilegiado da Fenomenologia por tematizar o inicio da submissdo das
capacidades cognitivas da consciéncia a uma génese empirica mediada por exigéncias
conflituais de reconhecimento. Conflito articulado a partir das categorias do trabalho e do
desejo. Nossa questdo central ira girar em torno do problema de reconhecimento do
trabalho e do desejo na Fenomenologia. Veremos como a logica do reconhecimento do
trabalho e do desejo obedece, por sua vez, a estrutura légica posta nas reflexdes hegelianas
sobre a linguagem. Seguiremos duas tendéncias de leitura. Uma, impulsionada por
Alexandre Kojéve, submete o problema do reconhecimento em Hegel a uma dialética
conflitual do desejo (ver, a este respeito “A guisa de introdugdo”, de Alexandre Kojéve,
“Hegel, a morte e o sacrificio”, de Georges Bataille ¢ “Relagdo de objeto e relagao
intersubjetiva”, uma sessdo do Seminario I, de Jacques Lacan). A outra visa insistir
sobretudo nos impasses advindo da estratégia hegeliana de descricdo do processo de
cosntituicdo das capacidades cognitivas da consciéncia. Ela se encontra sumarizada,
principalmente, em “Caminhos da destranscendentaliza¢do”, de Habermas. Um texto que
servira como guia de leitura serd Os primeiros combates do reconhecimento, de Pierre-Jean
Labarriére e Gwendoline Jarczyk: texto que se propde a fazer um comentério linha a linha
do trecho que estudaremos.

Além das questbes vinculadas a Dialética do Senhor e do Escravo com suas
inimeras leituras, estaremos atentos a constituicdo do conceito hegeliano de trabalho,
sobretudo através dos desdobramentos da nossa se¢do pelas vias das figuras do estoicismo e
da consciéncia infeliz. Veremos como Hegel constr6i um conceito ndo-expressivista de
trabalho e quais suas diferencas fundamentais, neste ponto, em relacdo & Marx.

A Fenomenologia do Espirito e seu estilo

Mas gostaria ainda de aproveitar esta primeira aula para explicar a razdo pela qual a
introducdo ao pensamento de Hegel deve ser feita preferencialmente através da
Fenomenologia do Espirito. Pois esta escolha ndo € por si s6 evidente. Durante todo o
século X1X, boa parte dos leitores de Hegel portavam sua atenc¢do principalmente aos textos
de maturidade, como A ciéncia da Logica, a Enciclopédia e os Principios sobre a filosofia
do direito. A Fenomenologia era vista como um texto onde questdes centrais da filosofia
hegeliana, como o papel do Estado enquanto realizacdo do Espirito Objetivo, ndo eram
suficientemente abordadas. Escrito em 1806 em condi¢des extremamente precarias, 0 texto
ndo fornecia de maneira clara o sistema holista da ciéncia em sua quietude hierarquizada,
como vemos, por exemplo, na Enciclopédia.

Por outro lado, o préprio plano da Fenomenologia seréd parcialmente absorvido por
obras posteriores de Hegel, em especial a ultima versdo da Enciclopédia. L4, ela aparecera
claramente como uma parte do sistema, entre a antropologia e a psicologia. Seu
desenvolvimento serd desmembrado. As se¢des “Espirito”, “Religido” e “Saber absoluto”
ndo serdo mais tratadas como momentos da fenomenologia que, por seu lado, serd apenas
um momento do Espirito Subjetivo. A grande articulacdo historica do processo de formacao
da estrutura de orientacdo do julgamento (“Espirito”) dara lugar a uma descri¢do sistémica



da estrutura do direito, das reivindicagdes morais da subjetividade e do Estado. Religido e
Saber Absoluto terdo tratamento a parte enquanto manifestacdes do Espirito Absoluto.

No entanto, a Fenomenologia deve ser vista como a melhor introdugédo ao
pensamento hegeliano ndo apenas porque ela foi realmente escrita como uma introducao ao
sistema que, aos poucos, foi ganhando autonomia. Introducdo que deveria descrever o
trajeto de formacdo da consciéncia em direcdo a um saber onde logica e ontologia se
encontram. A Fenomenologia é a melhor introducdo ao pensamento hegeliano porque, por
um lado: “A Fenomenologia era para Hegel consciente ou inconscientemente, o meio de
oferecer ao publico; ndo um sistema ja pronto, mas a historia de seu proprio
desenvolvimento™*2.

Mas por outro lado, e esta me parece a razdo mais forte, a Fenomenologia oferece
um modo de pensar e articular problemas filosoficos que serd a marca da experiéncia
intelectual hegeliana. Modo que pode ser inicialmente abordado atraveés de algumas
consideracBes sobre o estilo da escrita filoséfica da Fenomenologia em particular e de
Hegel em geral.

Na verdade, gostaria de terminar a aula de hoje com algumas consideracbes a
respeito do estilo de Hegel. Pois uma leitura filosofica deve estar atenta ndo sé a ordem das
razdes, mas também aos estilos da escrita. As exigéncias do estilo ndo sdo consideracfes
externas aos objetos com os quais um pensamento se defronta. Isto talvez nos esclareca
porque o estilo de Hegel desconhece um certo regime de clareza na escrita conceitual.

N&o se trata aqui de fazer uma apologia da obscuridade, mas valeria a pena lembrar
a relevancia da questdo a respeito da adequacéo entre clareza e objeto. Todos 0s objetos da
experiéncia podem ser expostos através de uma linguagem de maxima visibilidade ? Eu
lembraria que, em varios momentos, a resposta da filosofia foi negativa. Por exemplo, n6s
conhecemos claramente a recusa de Hegel em descrever os objetos da experiéncia através
da clareza de uma linguagem de inspiracdo matematica, geometria retérica fundamentada
através de analogias com os dispositivos da geometria euclidiana. A apreensdo conceitual
dos objetos da experiéncia exige uma compreensdo especulativa da estrutura proposicional
que nada tem a ver com exigéncias abstratas de clareza. Ao contrario, a clareza de
inspiracdo matematica que guia o uso ordinario da linguagem do senso comum é
mistificadora, pois clarifica o que ndo é objetivamente claro, procura utilizar categorizacdes
estanques para apreender aquilo que s6 pode aparecer de maneira negativa ou através de
“significacdes fluidas™. Assim, o estabelecimento de uma gramatica filoséfica adequada
acaba por se confundir com um movimento amplo de critica da linguagem ‘clara’ do
entendimento. Dai porque:

ndo é dificil de perceber que a maneira de expor um principio, de defendé-lo com
argumentos, de refutar também com argumentos o principio oposto, ndo é a forma
na qual a verdade pode se manifestar. A verdade € o movimento dela mesma nela
mesma, enquanto que este método é o conhecimento exterior & matéria. E por isto
que ele é particular & matematica e devemos deixa-lo & matematica”*,
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Adorno foi talvez aquele que melhor compreendeu a necessidade da articulagéo
entre estilo e objeto do pensamento em Hegel. “Hegel ¢ sem duvida o unico dentre os
grandes fildsofos que, em alguns momentos, ndo sabemos e ndo podemos decidir sobre o
que ele fala exatamente, o Unico a respeito de quem a prépria possibilidade de tal decisdo
ndo é assegurada”™. Proposicdo aparentemente paradoxal por insistir na existéncia de uma
opacidade constitutiva do estilo hegeliano, existéncia de regides de siléncio legiveis da
textura do texto. Para Adorno, estamos diante de uma opacidade cuja estrutura deve ser
deduzida do proprio contetido da filosofia hegeliana: “J4 que cada proposi¢do singular da
filosofia hegeliana reconhece sua prépria inadequacdo a esta unidade [da totalidade], a
forma exprime esta inadequacdo (Unangemessenheit) na medida em que ela ndo pode
apreender nenhum contetido de maneira adequada”®.

Mas este bloqueio na apreensdo do conteudo é um fato inscrito na linguagem
especulativa. A sensacdo de evanescimento da referéncia que todo leitor de Hegel conhece
bem, esta impressdo de que o estilo da escrita parece destruir a determinacao dos objetos a
respeito dos quais faldvamos com relativa seguranca até ha pouco, €, de uma certa forma, a
experiéncia-motor da dialética hegeliana. “A clareza ¢ a distingdo tém por modelo uma
consciéncia reificada (dinghaftes Bewu/tsein) do objeto”!’, dird Adorno a respeito de
Hegel. Como se houvesse certos objetos que s6 podem ser apreendidos através de uma
torcdo da lingua, através de uma experiéncia de fracasso reiterado de posicdo de
determinacg6es conceituais. Em Hegel, o conceito traz as cicatrizes do fracasso reiterado em
apreender aquilo que se da como contetudo da experiéncia. E se as feridas do espirito se
curam sem deixar cicatrizes € porque 0 conceito aprende que, em certos momentos,
fracassar a apreensdo do conteudo é a Unica maneira de manifestar aquilo que é da ordem
da esséncia dos objetos. H&4 um fracasso que é a Unica forma de termos uma experiéncia do
objeto. E isto o que leva Adorno a dizer: “Se um dia fosse possivel definir a filosofia, ela
seria 0 esforco para dizer aquilo sobre o qual ndo se pode falar, esforco para levar o néo-
idéntico & expressdo, mesmo quando a expressdo procura identifica-lo. E isto o que Hegel
tenta fazer”®. Alguns verdo nesta estratégia do conceito em integrar aquilo que o nega uma
forma astuta de totalizacdo. Mas nds poderemos perguntar: se nossa época é profundamente
anti-hegeliana, ndo seria por temer identidades construidas com as marcas deste “trabalho
do negativo” que parece nunca ter fim e nos exilar de nossa propria gramatica?

Em um certo momento, Adorno compara o estilo de Hegel ao uso que um imigrante
faz de uma lingua estrangeira. Por impaciéncia e necessidade, ele & deixando para trés
palavras indeterminadas que sO serdo relativamente compreendidas através da
reconstituicdo lenta e demorada de contextos. Muitas palavras ficardo para sempre opacas e
apenas seu uso conjugado sera apreensivel. Outras ganhardo uma sobredeterminacao que o
falante nativo ndo tinha mais a distancia necessaria para desvelar. Este estranhamento
diante dos objetos do pensamento que a posi¢do hegeliana de imigrante na sua propria
lingua pressupde talvez nos diga muito a respeito das estratégias discursivas que compde a
experiéncia intelectual de Hegel. Terminemos hoje com esta famosa descri¢cdo fornecida
por Hotho a respeito de seu professor, Hegel. Ela talvez nos diga muito a respeito deste
fazer filosofico que sera nosso objeto de estudos durante um semestre: “A cabeca abaixada
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como se estivesse dobrada sobre si mesma, o ar cansado; ele estava |4 de pé e, enquanto
falava, procurava continuamente nos seus grandes cadernos percorrendo-0s sem parar em
todos os sentidos, uma tosse incessante interrompia o desenvolvimento do discurso; a frase
estava la, isolada, ela vinha com dificuldade, como se fosse arrancada. Cada palavra, cada
silaba s6 de soltava a contragolpes, pronunciada por uma voz metélica, para em seguida
receber no amplo dialético sudbio uma ressonancia surpreendentemente presente, como se,
a cada vez, o essencial estivesse 14”. O primeiro passo para ler Hegel ¢ compreender a
necessidade destas palavras que teimam em ndo se submeter a superficie.

Curso Hegel
Segunda aula

Que tipo de livro ¢ a “Fenomenologia do Espirito”? Esta pergunta ¢ menos evidente do que
pode inicialmente parecer. Vimos ja na aula passada como a exegese hegeliana ndo cansou
de mostrar a relacdo intrincada entre a Fenomenologia e o sistema hegeliano. Ao mesmo
tempo introducdo ao sistema e parte do sistema, esta aparente ambiglidade, como néo
poderia deixar de ser, deixou marcas na propria compreensdo do sentido da experiéncia
fenomenoldgica hegeliana.

O fato é que tal ambiglidade guarda relagdes com o intrincado processo de escrita
da Fenomenologia. Ao comegar a escrever o livro a partir da “Introdugdo” (e nao a partir
do “Prefacio”, a ultima parte por ele escrita), Hegel tem uma idéia relativamente clara.
Trata-se de constituir uma “ciéncia da experiéncia da consciéncia” em sua direcdo &
adequacao entre saber e objeto. Ou seja, a descricdo da divisdo entre absoluto e
consciéncia, da lenta tematizagcdo de tal divisdo por uma consciéncia que procura
reconstruir seus processos de apreensdo de objetos e de sua superacdo. Esta seria a Unica
introdugdo possivel ao saber, isto a0 menos para alguém, como Hegel, que ndo cansou de
desqualificar todo esforco de introducdo. Pois se trata de uma introducdo que ja é
constituicdo do saber, até porque, como veremos, o saber ndo aparece como descri¢ao cada
vez mais exaustiva de um estado de coisas independente, mas como processo performativo
de constituicdo de seus objetos. Um processo que s6 pode ser apreendido de maneira
correta através da tematizacdo da trajetoria fenomenoldgica da consciéncia em direcdo a
sua auto-compreensdo como Espirito.

No entanto, € certo que Hegel so6 foi paulatinamente compreendendo isto no interior
do préprio movimento de redacdo de seu livro. Ao assinar o contrato de edi¢do, Hegel
prometeu entregar uma Logica precedida por uma introducdo intitulada ciéncia da
experiéncia e, em contrapartida, receberia seus honorarios a partir da entrega da primeira
parte. No entanto, a primeira parte comeca a crescer de maneira exponencial. Na edicdo
original, o primeiro capitulo tem 16 paginas, o segundo, 21, o terceiro, 42, o0 quarto, 61 e 0
quinto, 214. A medida em que vai entregando os capitulos, o plano da obra modifica-se,
juntamente com seu centro de gravidade que se desloca da se¢do “Consciéncia-de-si” a
secdo “Espirito”. A partir de entdo, o titulo devera mudar, assim como o projeto original.
Dai porque muitos comentadores insistiram que a Fenomenologia do Espirito seria na
verdade um palimpsesto: um livro no qual encontramos dois livros distintos, ou melhor, o
abandono progressivo de um livro e a constituicdo de um outro. Pois um dos resultados sera
que a “Introdu¢do” ¢ introducdo a um projeto que, de uma certa maneira, fracassara,
enquanto o “Prefacio” dird respeito a um outro livro que acabou se impondo.



Tais consideragdes sobre o processo de escrita ndo sdo extemporaneas. Que o
pensador sistematico por exceléncia tenha escrito a introducdo ao sistema de uma maneira
tdo tensa e assistematica, que ele tenha continuamente revisto o lugar e o sentido do que
deveria ser o objeto da Fenomenologia: eis algo que ndo deve ser negligenciado. Pois:
“pensamentos que ndo podem ser conduzidos até o fim de maneira perfeitamente clara e
conseqiente, que foram objetos do esfor¢co da vida inteira de um pensador ndo sdo
necessariamente os piores”™. E tendo isto em mente que devemos iniciar a leitura da
Fenomenologia do Espirito.

Na aula de hoje, sera questdo de um comentario de questbes centrais que aparecem
na primeira parte do Prefacio, ou seja, neste trecho que vai dos paragrafos 1 até o 17. Na
proxima aula, comentaremos o trecho que vai do paragrafo 27 até o paragrafo 38.

Este trecho é importante para nos por trés razdes. Primeiro, Hegel fornece um
primeiro quadro de eixos centrais do debate filosofico da época. Vemos como, no interior
do debate a respeito dos desdobramentos do pds-kantismo, Hegel oferece largas reflexdes a
respeito da peculiaridade de sua posicdo em contraposicdo a Schelling e a um certo
intuicionismo que se legitimava através de seu nome. Operacdo ainda mais central se
lembrarmos que, até entdo, Hegel era visto apenas como um seguidor privilegiado de
Schelling, a quem estava ligado por lacos de amizade desde a época em que os dois,
juntamente com Holderlin, eram seminaristas em Tubigen.

Por outro lado, esta reflexdo a respeito do debate filosofico da época vai aos poucos
sendo enquadrada em uma reflexdo mais ampla sobre as expectativas daquilo que entdo se
colocava como “o0 nosso tempo”, ou seja, a modernidade. Esta ¢ uma articulagdo central, ja
que Hegel €, de uma certa forma, o primeiro fildsofo a transformar o pensamento a respeito
das aspiracbes da modernidade em problema filosofico central. O que orienta o debate
filosofico com sua procura em orientar o julgamento nas dimensdes cognitivo-instrumental,
pratico-moral e estético-expressiva €, na verdade, a procura da modernidade em fornecer os
critérios de certificacdo de si mesma sem, para isto, depender do recurso constante a
esquemas herdados da tradicao e de situa¢fes que ndo dao voz as exigéncias portadas pelos
tempos modernos. Ou seja, 0 diagndstico sobre o que constitui nossa época transforma-se,
em Hegel, necessariamente em setor de compreensdo do sentido do debate filosofico.

Por fim, através desta articulacdo cruzada entre diagnéstico de época e
configuracdo das linhas mestras do debate filos6fico, Hegel comeca a fornecer algumas
caracteristicas maiores sobre seu método filosofico e sobre aquilo que ele compreende
como sendo tarefa principal para um programa filosofico de seu tempo. A insisténcia
hegeliana no carater aparentemente inadequado de se escrever um prefacio em filosofia
aparece como oportunidade para discussfes a respeito da maneira de apreender e refletir
sobre objetos da experiéncia. Logo no inicio, vemos Hegel as voltas com as tentativas de
escapar de dois erros complementares: o formalismo de inspiracdo kantiana e o
intuicionismo de inspiracdo schellinguiana.

Vamos pois analisar cada um destes trés aspectos.

Escrever um prefacio

“Numa obra filosofica, em razdo da natureza da Coisa (Sache), parece ndo so
supérfluo, mas até inadequado e contraproducente um prefacio : esse esclarecimento
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preliminar do autor sobre o fim que se propQe, as circunstancias de sua obra, as
relacBes que julga encontrar com as anteriores e atuais sobre o mesmo tema. Com
efeito, ndo se pode considerar valido, em relagdo ao modo como deve ser exposta a
verdade filosofica, o que num prefacio seria conveniente dizer sobre a filosofia; por
exemplo, fazer um esboco geral da tendéncia e do ponto de vista, do conteudo geral
e resultado da obra, um agregado de afirmacgdes esparsas e assercdes sobre a
verdade. Além do que, por residir a filosofia essencialmente no elemento da
universalidade que em si inclui o particular, isso suscita nela, mais que em outras
ciéncias, a aparéncia de que é no fim e nos resultados Ultimos que se expressa a
Coisa mesma (Sache selbst) em sua esséncia perfeita. Frente a qual o
desenvolvimento da exposicdo seria, propriamente falando, o inessencial
(Unwesentliche)”%.

Em um movimento sintomatico, Hegel comeca a escrever a Fenomenologia
problematizando seu proprio ato de escrever, ou seja reconhecendo que ndo se sente a
vontade naquilo que poderia se compreender como “a forma geral da escrita filosofica”.
Hegel ndo pode deixar de comecar aquele que é o livro que marca enfim sua entrada em
cena no debate filosofico de sua época com uma constatacdo de que ele tem a dizer algo
que parece exigir uma profunda reconfiguracdo na forma do dizer. Reconfiguracdo
paradoxal pois leva a forma a mostrar aquilo que ela mostra sem o saber.

Tem-se habitualmente a aparéncia de que a filosofia expressa seu objeto, a Coisa
mesma, no fim e nos resultados ultimos que apresenta. Seu desenvolvimento seria o
inessencial. Passemos diretamente do prefacio a conclusdo. Ou, se for necessario expor o
desenvolvimento, o essencial poderia ser objeto de esbogos gerais capazes de fornecer
grandes quadros de orientacdo. Mas nada disto é adequado para a apresentacdo do objeto da
experiéncia intelectual de Hegel.

Desta forma, havera um prefacio, mas um prefacio que procura ndo ser exatamente
um. Hegel ndo ira tentar resumir o trajeto da consciéncia em direcdo a ciéncia, objeto
central da Fenomenologia. E mesmo que certos resultados sejam expostos, tais resultados
serdo, na verdade, a exposi¢do da inadequacdo de pensar proposicBes filos6ficas como
resultados que possam ser comparados para que uma verdade apareca a partir da
confrontacdo de sistemas antagdnicos de proposicdes. Tudo isto seria exterior a filosofia e a
sua escrita.

Tal maneira de pensar o objeto da experiéncia filosofica implica necessariamente
em outra relacdo com o que pode aparecer como “histéria da filosofia”.

“Do mesmo modo, a determinacdo das relacdes que uma obra filosofica julga ter
com outras sobre 0 mesmo objeto introduz um interesse estranho e obscurece o0 que
importa ao conhecimento da verdade. Com a mesma rigidez com que a opiniao
comum (Meinung) se prende & oposi¢do entre o verdadeiro e o falso, costuma
também cobrar, ante um sistema filoséfico dado, uma atitude de aprovacdo ou
rejeicdo (Widerspruch). Acha que qualquer esclarecimento a respeito do sistema so
pode ser uma ou outra. Nao concebe a diversidade dos sistemas filosoficos como
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desenvolvimento progressivo da verdade, mas sé vé diversidade e contradi¢do [mas

s6 vé contradicdo nesta diversidade]”?.

Hegel sera o primeiro filosofo a ver a reflexdo a respeito da historia da filosofia como
movimento central no interior do préprio fazer filosofico. Para Hegel, sistemas filosoficos
ndo sdo passiveis de simples refutacdo, mas colocam para si uma integralidade fixa de
problemas: “Cada filosofia ¢ em si completa e tem, como uma auténtica obra de arte, a
totalidade em si”?%. Hegel ser4 ainda mais claro em sua proposicdo da sistematicidade e
comensuralibilidade dos sistemas filosoficos: “Mas se 0 absoluto, tal como a sua
manifestacdo, a razdo, é eternamente um e o mesmo, como de fato €, entdo, cada razdo que
se dirige e se conhece a si mesma produziu uma verdadeira filosofia e resolveu para si a
tarefa que, tal como a sua solucéo, é a mesma para todas as épocas™?. Isto implicara em um
fazer filosofico que verd a histdria da filosofia como histéria do movimento da razdo em
direcdo a sua auto-determinacdo enquanto ciéncia (Wissenschaft). A rememoracdo de cada
momento é necessaria na compreensdo do que se coloca a um tempo como tarefa filosofica.
Este é o sentido que podemos dar a metafora usada por Hegel a fim de descrever o que esta
em jogo na passagem historica de um sistema filosofico a outro:

“O botdo desaparece no desabrochar da flor, e poderia dizer-se que a flor o refuta;
do mesmo modo que o fruto faz a flor parecer um falso ser-ai (Dasein) da planta,
pondo-se como sua verdade em lugar da flor; essas formas ndo sé se distinguem,
mas também se repelem (verdrdngen — mas cada uma recalca a outra) como
incompativeis entre si. Porém, ao mesmo tempo, sua natureza fluida faz delas
momentos da unidade organica, na qual, longe de se contradizerem (widerstreiten-
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longe de entrarem em conflito), todos sdo igualmente necessarios” .

Esta metafora do desenvolvimento organico que demonstra a necessidade de cada momento
na constituicdo de uma situacdo que se coloca no presente é fundamental para
compreendermos a nocgdo hegeliana de historia da filosofia. No entanto, este
“desenvolvimento progressivo da verdade”, do qual fala Hegel, ndo é reconstitui¢do linear
da sequéncia historica dos sistemas filos6ficos. O desenvolvimento da razdo ndo é idéntico
aos desenvolvimentos contingentes da historia. Ao contrario, o esfor¢o da filosofia na
compreensdo dos modos de realizagdo da verdade consiste em reconstituir seus momentos a
partir do ponto de vista da razdo. Claro esta que fica como questdo saber como
fundamentar esta perspectiva meta-historia que permite a constituicdo de uma “historia da
razdo em sua tentativa de reconciliar-se com a experiéncia”.

Neste estagio, podemos insistir em um ponto central. A perspectiva de constitui¢do
de uma certa histéria da razdo ndo se dara, para Hegel, de maneira transcendente; como se
ela obedecesse a um conjunto de proposi¢des a-historicas capaz de orientar a propria
narracdo da historia. Digamos, neste estagio, que Hegel tenta implementar uma perspectiva
imanente de compreensdo do desenvolvimento das figuras da razdo em sua historia, ou
ainda, simplesmente da razdo na historia. Ou seja, trata-se de compreender o impulso que
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ordena as passagens de uma figura da razdo a outra através de tensdes internas. Ao tentar se
efetivar seu conceito, uma figura da razdo produz experiéncias que ndo se deixam
apreender completamente pelo conceito que a anima. Trata-se entdo de comparar a figura
consigo mesma, insistir na contradicdo entre o conceito e aquilo que se coloca como campo
de experiéncia para a consciéncia de um certo momento. Trata-se pois de mostrar como
uma determinada figura da raz@o néo foi capaz de realizar seu proprio conceito. Esta é, de
uma certa forma, o cerne de uma perspectiva imanente na compreensdo do
desenvolvimento da razdo em sua historia.

Tal compreenséo da racionalidade interna da historia da filosofia e do pensar, levara
Hegel a procurar definir a reflexdo filos6fica como a tentativa de apreender,
fundamentalmente, o processo de formacéo de seus objetos, ou seja, 0s objetos tais como
eles aparecem no tempo. Dai a afirmacdo central:

“A Coisa ndo se esgota em seu fim, mas em sua atualizagdo (Ausfirhrung); nem o
resultado é o todo efetivo, mas sim o resultado junto com seu vir-a-ser (Werden -
devir). O fim para si [ou seja, apenas subjetivamente pressuposto] € o universal sem
vida [ja que lhe falta a objetividade], como a tendéncia [enquanto indeterminado] é
o0 mero impulso (Treiben) ainda carente da sua efetividade; o resultado nu é o
cadaver que a tendéncia deixou atras de si [porque a tendéncia ndo se coloca mais
no resultado]. Igualmente, a diversidade [de determinacBes que ndo podem ser
unificadas a partir de um universal] é, antes, o limite da Coisa; esta ali onde a coisa
deixar de ser; ou é o que a mesma nao é (...) Nada mais facil que julgar (beurteilen)
0 que tem conteldo e solidez; apreendé-lo (fassen) é mais dificil; e o que ha de mais

dificil é produzir sua exposicéo (Darstellung - apresentacdo), que unifica ambos™%.

Se Hegel exige uma historia da filosofia que ndo seja mera narrativa da sucessdo de
sistemas tendo em vista a descricdo de um pretenso aprimoramento continuo, mas a
exposicdo de um processo de formacdo no qual todos os momentos sdo necessarios, €
porque o proprio objeto da reflexdo filosoéfica € aquilo que “ndo se esgota em seu fim, mas
em sua atualizagdo”, objeto que s6 pode ser apresentado de maneira adequada atraves da
unificacdo entre o resultado e o devir. Pois emitir julgamentos a respeito do que se deixa
colocar na solidez de determinacdes fixas nao € a tarefa fundamental do pensar.

De fato, o primeiro esforco do pensamento consiste em ordenar previamente o
campo possivel de determinacbes atraveés de principios gerais e universais postos de
maneira transcendental. Esta ordenacdo permite termos a experiéncia de uma Coisa em
geral, da mesma maneira com que a estruturacdo de categorias € a determinacdo de
predicados possiveis para um objeto geral. Mas o verdadeiro inicio da experiéncia de
formacdo (Bildung) ndo se da como resultado de uma experiéncia de objetos em geral.
Hegel ndo cansarad de insistir que a filosofia tem a exigéncia de pensar o particular, de
“adentrar na experiéncia da Coisa mesma (Sache selbst)”. O que implica em pensar aquilo
que ndo se deixa pér como experiéncia de objetos em geral.

Neste sentido, se Hegel afirma que: “A verdadeira figura em que a verdade existe so
pode ser 0 Seu sistema cientifico”, devemos ja estar atento para a peculiaridade hegeliana a
respeito da nogdo de sistema. N&o se trata de pensar a constituicdo de um sistema de
proposicOes que dé conta, de maneira coerente, das articulaces internas do saber. O
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verdadeiro sistema da ciéncia é aquele capaz de portar, em si mesmo, 0 que parece negar a
articulacdo do saber em sistema, ou seja, a compreensdo do objeto como devir que ndo se
esgota em sua determinagdo como caso de uma nogéo geral de objeto. O verdadeiro sistema
deve dar conta daquilo que o nega, deve ser capaz de dar a forma do conceito aquilo que
parece apresentar-se como ndo-conceitual.

No entanto, para que a filosofia como sistema cientifico possa vir a luz, ndo basta a
necessidade interna das motivagdes individuais. Ele deve responder a necessidade externa
do seu proprio tempo. Ou seja, Hegel deve mostrar que o tempo presente pode elevar a
filosofia a condicdo de ciéncia, desta ciéncia que serd apresentada, na Fenomenologia do
Espirito, em sua realizacdo enquanto Saber Absoluto. Neste sentido, a reflexdo hegeliana
deve aparecer como reflexdo sobre as exigéncias de um “tempo presente” cuja melhor
denominacgao ¢ ‘'modernidade’. A reflexdo filosofica deve se colocar como reflexao sobre a
modernidade em suas aspiragOes e em seus impasses.

“Chegou o tempo de elevar a filosofia a condicio de ciéncia”

“O primeiro filésofo a desenvolver um conceito preciso de modernidade foi
Hegel”?. De fato, esta afirmacéo de Habermas é precisa por lembrar como, em Hegel, a
definicdo de seu programa filos6fico sO é possivel através da apreensdo daquilo que se
coloca como situacdo da modernidade. Vemos claramente tal operacdo entre os paragrafos
6 e 13 da Fenomenologia. Tomemos, por exemplo, este diagnostico de época que aparece
no paragrafo 7:

“Tomando a manifestacdo dessa exigéncia [do Absoluto] em seu contexto mais
geral e no nivel em que presentemente se encontra o espirito consciente-de-si [ou
seja, trata-se de compreender o que o presente coloca como exigéncia do espirito],
vemos que esse foi além da vida substancial que antes levava no elemento do
pensamento; além desta imediatez de sua fé, além da satisfacdo e seguranca da
certeza que a consciéncia possuia devido a sua reconciliacdo com a esséncia e a
presenca universal dela — interior e exterior. O espirito ndo s6 foi além — passando
ao outro extremo da reflexdo, carente-de-substancia, de si sobre si mesmo — mas
ultrapassou também isso. Ndo somente esta perdida para ele sua vida essencial; esta
também consciente dessa perda e da finitude que é seu contetdo. [Como o filho
prédigo], rejeitando os restos da comida, confessando sua abjecdo e maldizendo-a, o
espirito agora exige da filosofia ndo tanto o saber do que ele é, quanto resgatar por
meio dela, aquela substancialidade e densidade do ser [que tinha perdido]™*’.

Como vemos, Hegel compreende a modernidade como um momento de cisdo. O
espirito perdeu a imediatez da sua vida substancial, ou seja, nada Ihe aparece mais como
substancialmente fundamentado em um poder capaz de unificar as varias esferas de valores
sociais. Ao contrario, a modernidade pode ser compreendida como este momento que esta
necessariamente as voltas com o problema da sua auto-certificacdo. Ela ndo pode mais
procurar em outras épocas 0s critérios para a racionalizagéo e para a producéo do sentido de
suas esferas de valores. Ela deve criar e fundamentar suas normas a partir de si mesma. Isto
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significa que a substancialidade que outrora enraizava 0s sujeitos em contextos sociais
aparentemente ndo-problematicos esta fundamentalmente perdida. Como dira, cem anos
depois, Max Weber: “O destino de nossos tempos ¢ caracterizado pela racionalizagdo e
intelectualizacdo e, acima de tudo, pelo desencantamento do mundo. Precisamente, 0s
valores ultimos e mais sublimes retiraram-se da vida puablica, seja para o reino
transcendental da vida mistica, seja para a fraternidade das relacdes humanas e pessoais”zs.
Ou seja, aquilo que fornecia o enraizamento dos sujeitos através da fundamentacdo das
praticas e critérios da vida social ndo é mais substancialmente assegurado.

Em uma andlise hoje classica, Hegel indica trés acontecimentos que foram
paulatinamente moldando a modernidade em suas exigéncias: a reforma protestante [com
sua confrontacdo direta entre o crente e Deus através da subjetividade da fé], a revolugédo
francesa [que colocava o problema do Estado Justo enquanto aquele capaz de conciliar
aspiracdes de universalidade da Lei e exigéncias dos individuos] e o lluminismo [que,
segundo Hegel, terd em Kant sua realizacdo mais bem acabada]. Em todos estes
acontecimentos, o que parece impulsiona-los é o aparecimento do que poderiamos chamar
de “subjetividade”.

De fato, para Hegel, a subjetividade aparece como o principio dos tempos
modernos. Ndo € por outra razdo que Hegel falard, a propdsito de Descartes com seu
cogito: “Aqui ja podemos sentir em casa e gritar, como o navegante depois de uma larga e
penosa travessia por mares turbulentos: - Terral. Com Descartes comec¢a a cultura dos
tempos modernos, o0 pensamento da filosofia moderna, depois de ter andando por muito
tempo em outros caminhos”?.

A metéfora aqui ndo poderia ser mais adequada. De fato, o principio de
subjetividade com seu primado de que a verdade submeta-se a reflexdo, de que o ser
submeta-se ao pensamento, € a terra firme, o fundamento a partir do qual a filosofia podera
reconstruir seus alicerces. “Faz-se necessario que o fundamento da nova liberdade seja o
que € assegurado por uma certeza [subjetiva] que satisfaca as exigéncias da esséncia da
verdade™®. Este fundamento ndo estar4 em operagdo apenas como sujeito do
conhecimento, mas guiara também a redefinicdo das maltiplas esferas de valores da vida
social. Afirmar que o principio de subjetividade € o fundamento significa assim dizer que
nada pode aspirar validade se ndo for transparente a reflexdo subjetiva. O que nos coloca
com um problema inicial sobre o proprio conceito de “reflexdo” e suas conseqiiéncias.

Muito ainda haveré a se dizer a respeito desta questdo. Mas podemos introduzi-la
através de algumas consideracdes feitas por Heidegger a respeito deste mesmo problema, ja
que, em larga medida, elas ndo sdo estranhas aquilo que Hegel tem em mente ao lembrar
que “o espirito estd consciente da perda de sua vida essencial e da finitude de seu
conteudo”.

Em uma passagem célebre, Heidegger insiste que a estrutura da reflexdo que nasce
com o principio moderno de subjetividade é fundamentalmente posicional. Refletir é por
diante de si no interior da representacdo, como se colocassemos algo diante de um “olho da
mente”.

Seguindo os rastros de texto cartesiano, ele nos lembra que, em varias passagens,
Descartes usa cogitare e percipere como termos correlatos. Um uso necessariamente
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prenhe de consequéncias. De fato, Heidegger deve pensar aqui, primeiro, na maneira
peculiar com que Descartes utiliza o termo latim percipere. Ele raramente € utilizado para
designar processos sensoriais, como visdo e audicdo (nestes casos, Descartes prefere
utilizar o termo sentire). Percipere designa, normalmente, a apreensdo puramente mental
do intelecto, ja que, em Descartes, € a inspecdo intelectual que apreende 0s objetos, e ndo as
sensacOes. Assim, por exemplo, na meditacdo terceira, ao falar daquilo que aparece ao
pensamento de maneira clara e distinta, Descartes afirma: “todas as vezes que volto para as
coisas que penso conceber mui claramente sou de tal modo persuadido delas ...”%. Mas, de
fato, “penso conceber” ¢ a tradugio ndo muito fiel de percipere®. Da mesma forma,
Descartes, mais a frente falara de : “tudo aquilo que concebo clara e distintamente”** pelo
pensamento. Mas, novamente, o termo “conceber” ¢ uma tradu¢do aproximada de
percipere, ja que o texto latim diz: “illa omnia quae clare percipio”. De onde se vé como
percipere serve, nestes casos, para descrever o proprio ato mental do pensamento.

Heidegger é sensivel a este uso peculiar de percipere por Descartes pois a
reconstru¢do etimoldgica do termo nos mostra que ele significa: ‘tomar posse de algo,
apoderar-se (beméachtigen) de uma coisa, e aqui no sentido de dispor-para-si (Sich-zu-
stellen) [lembremos que Sicherstellen é confiscar] na maneira de um dispor-diante-de-si
(Vor-sich-stellen), de um re-presentar (Vor-stellen)”®*. Desta forma, a compreensdo de
cogitare por Vor-stellen (re-presentar/por diante de si) estaria mais proxima do verdadeiro
sentido deste fundamento que Descarte traz como terra firma da filosofia moderna.

Tais aproximacOes permitem a Heidegger interpretar o cogitare cartesiano como
uma representacdo que compreende o ente como aquilo que é essencialmente representavel,
como aquilo que pode ser essencialmente disposto no espaco da representagao. E assim que
devemos compreender a frase-chave: “O cogitare é um dispor-para-si do representavel”®.
Assim, cogitare ndo seria apenas um processo geral de representacdo, mas seria um ato de
determinacdo da esséncia do todo ente como aquilo que acede a representacdo. Isto
indicaria como todo ato de pensar € um ato de dominar através da submissao da coisa a
representacdo. O diagnéstico de Heidegger seria claro: “algo s6 € para o homem na medida
em que é estabelecido e assegurado como aquilo que ele pode por si mesmo, na ambiéncia
(Umkreis) de seu dispor, a todo instante e sem equivoco ou duvida, reinar como mestre”°,
Pois a compreensdo do pensamento como capacidade de articular representacdes, como
competéncia representacional imp6e um modo especifico de manifestacdo dos entes ao
pensamento. O ente sera, a partir de agora, aquilo que aparece, para um sujeito
cognoscente, como objeto adequado de uma representacdo categorizada em coordenadas
espago-temporais extremamente precisas. Neste sentido: “o homem se coloca si mesmo
como a cena (Szene) sobre a qual o ente deve a partir de agora se apresentar (vor-stellen,
prasetieren)”*’. Daf porque Heidegger pode afirmar que o cogito traz uma nova maneira da
esséncia da verdade.

Nada disto € estranho a Hegel quando este compreende os tempos modernos como
este tempo no qual o espirito perdeu sua vida essencial e estd consciente desta perda e da
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finitude de seu conteudo. Pois, para Hegel, a reflexdo, enquanto disposicao posicional dos
entes diante de um sujeito, ndo pode deixar de operar dicotomias e divisdes no interior do
que se oferece como objeto da experiéncia entre aquilo que € para-mim e aquilo que seria
em-si, entre 0 que se da através da receptividade da intuicdo e aquilo que é ordenado pela
espontaneidade do entendimento com suas estruturas reflexivas de representacéo, entre o
que é da ordem do espirito e 0 que é da ordem da natureza, entre 0 que é acessivel a
reflexdo e o que é Absoluto.

Para a geracdo de Hegel, a filosofia moderna deve ultrapassar um sistema de
dicotomias que encontrou sua figura mais bem acabada na filosofia kantiana. Hegel partilha
o0 diagnostico de pds-kantianos como Fichte e Schelling de que, na filosofia kantiana, o
primado da reflexdo e da subjetividade, produziu cisdes irreparaveis. Dai porque “o tinico
interesse da razdo ¢ o de suspender antiteses rigidas”®. Além disto, Hegel tem a
peculiaridade de compreende tais cisdes como a formalizacao filosofica de dicotomias nas
quais a modernidade havia se enredado. Isto nos explica porque: “Hegel vé na filosofia
kantiana a esséncia do mundo moderno concentrada como num foco”. Veremos este
ponto de maneira mais sistematica quando comentarmos 0s primeiros paragrafos da
Introducéo da Fenomenologia.

Contra Schelling

No entanto, Hegel ndo estd disposto a abandonar o solo de uma filosofia da
reflexdo. Ele ndo acredita que podemos nos curar das feridas da elevacdo do principio
moderno de subjetividade & condicdo de fundamento da ciéncia simplesmente pregando
alguma forma de retorno a uma origem pré-reflexiva e pré-conceitual. Por isto, Hegel sera
tdo duro com a idéia segunda a qual:

“Com efeito, se o verdadeiro s6 existe no que (ou melhor, como o que) se chama
quer intuicdo, quer saber imediato do absoluto, religido, ser (...) entdo o que se exige
para a exposi¢do da filosofia €, antes, o contrario da forma do conceito. O absoluto
ndo deve ser conceitualizado, mas somente sentido e intuido, ndo é o seu conceito,
mas seu sentimento e intuicdo que devem falar em seu nome e ter expressao. (...)
Para atender a essa necessidade (...) deve, sobretudo, misturar as distingbes do
pensamento, reprimir o conceito que diferencia, restaurar o sentimento da esséncia,
garantir mdo tanto a perspicacia quanto a edificacdo. O belo, o sagrado, a religido, o
amor sao a isca requerida para despertar o prazer de mordiscar. Ndo é o conceito,
mas o0 éxtase, ndo é a necessidade fria e metodica da Coisa que deve constituir a
forca que sustém e transmite a riqueza da substancia, mas sim o entusiasmo
abrasador™*.

Nesta longa diatribe, que sera retomada em varios momentos do prefacio, Hegel esta, na
verdade, acertando contas com seu passado. Esta idéia de que, ao invés da reflex&o propria
ao conceito, a filosofia deve procurar tematizar a auto-intuicéo do absoluto através um certo
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regime de retorno a um plano de imanéncia que ndo pode ser objeto de diferenciacdo é, na
verdade, a ressonancia do programa critico schellinguiano.

De fato, Hegel foi primeiramente visto como um schellinguiano e a Fenomenologia
do Espirito, em particular seu prefacio, aparece como o locus da ruptura entre os dois. Em
carta a Schelling, Hegel insistira que se tratava de fornecer uma maquina de guerra contra
aqueles que deturpariam o pensamento de Schelling ao transforma-lo em arauto de uma
filosofia do imediato. No entanto, Schelling nao deixara de dizer: “Na medida em que vocé
préprio menciona a parte polémica deste [seu livro], eu devia fazer muito pouco caso de
mim mesmo para aplicar esta polémica a minha pessoa”*.

No entanto, a polémica era, de fato, enderecada a Schelling. De maneira
esquematica, podemos dizer que, pelo menos aos olhos de Hegel, Schelling procura
ultrapassar as dicotomias da reflexdo através do recurso a um plano de imanéncia a partir
do qual o subjetivo e o objetivo se extraem. O sujeito emergiu de um mundo indiferente
que agora ele confronta e conhece através da reflexdo. Dai segue, por exemplo, a defini¢cdo
schellinguiana do Absoluto que aparece como “indiferenca absoluta entre sujeito e objeto”.
E a natureza que marca este ponto de indiferenca entre sujeito e objeto no qual se encontra
o0 Absoluto. Ou seja, contra o esvaziamento da dignidade ontoldgica da natureza produzida
por Kant, Schelling propde o resgate da filosofia da natureza como momento da auto-
intuicdo do Absoluto. A atividade da natureza como momento de auto-intuicdo do
Absoluto.

O conceito central aqui é intuicdo. Schelling insiste que ha uma intuicdo intelectual
que ndo é reflexdo, que ndo é posicional, mas que ¢ modo de posi¢do da unidade sem
mediacdo entre sujeito e objeto. Este recurso a intuicdo nos leva a questdo a respeito do
modo de objetividade daquilo que s6 poderia aparecer a intuicdo desprovida de conceito.
Schelling insistird entdo no papel central da arte como espaco no qual se realiza a
objetividade da intuicdo intelectual. A arte, como objetividade da razdo, pde a existéncia
sensivel como expressdo da espiritualidade em uma intuicdo que ndo é conhecimento-de-si,
mas manifestacdo do Absoluto.

De fato, Hegel ndo pode aceitar tanto o conceito schellinguiano de Absoluto, quanto
a maneira com que o recurso a intuicdo se da as espessas do trabalho do conceito, como se
0 recurso a intuicdo fosse modo de recuperacdo daquilo que o conceito perde ao operar.
Para Hegel, ndo se trata de abandonar a dimensdo conceitual, mas de distinguir conceito e
representacdo, fazendo assim com que a propria nocao de reflexdo subjetiva seja revista e,
com ela, a nocdo moderna de sujeito.

Neste sentido, um aspecto central de sua critica a Schelling ndo estd no
reconhecimento de que o objeto da filosofia e 0 Absoluto enquanto ponto de identidade
entre o0 sujeito e 0 objeto, mas estd no fato de Schelling o pressupde de modo imanente e
previamente acessivel. Para Hegel, havera de fato uma imanéncia com o Absoluto (pois o
pensamento ndo pode pensar sem construir totalidades), mas ela sera conquistada como
resultado da experiéncia, ele sera marcado pelo trajeto desta experiéncia, e ndo aparecera
como resultado previamente posto. “Quando filosofamos, pretendemos provar que a coisa ¢
assim. Mas, se a arrancamos da intuicdo intelectual, isto ndo passard de um oraculo (...) A
prova verdadeira de que esta identidade do subjetivo e do objetivo é a verdade sé pode ser
trazida investigando cada coisa por si mesma, em suas determinacdes logicas, essenciais;
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entdo veriamos necessariamente que o subjetivo consiste em converter-se no objetivo, e que
0 objetivo ndo permanece sempre como tal, mas que tende a converter-se no subjetivo™*.
Esta identidade entre o sujeito e objeto, para além da submissdo do objeto & uma
reflexdo que aparece como dispor-diante-de-si s6 podera ser alcancado por um sistema
filosofico capaz de pensar a identidade se instaurando no interior de um processo historico-
racional, o que ndo tem nada a ver com um recurso a origem pré-reflexiva. Novamente,
encontramos a compreensdo do objeto da filosofia como um devir que se constréi e que s6
pode ser apreendido no interior de um trajeto. E isto o que Hegel tem em vista ao afirmar

que:

“O comego do novo espirito tem o produto de uma ampla transformacgido de
multiplas formas de cultura, o prémio de um itinerario muito complexo, e também
de um esforco e de uma fadiga multiformes. Esse comeco é o todo [ou o Absoluto],
que retornou a si mesmo de sua sucessao [no tempo] e de sua extensdo [no espaco];
é 0 conceito que veio-a-ser (gewordne) conceito simples do todo”™™®.

Muito ainda haverd a se dizer a respeito desta instauracdo da unidade do todo em um
conceito simples. No entanto, lembremos ainda de um ponto central. Eu havia dito que a
modernidade aparece para Hegel como momento histérico no qual o principio de
subjetividade pode se por como fundamento. No entanto, este sujeito ndo € apenas a
condicdo transcendental de toda representacdo (ou seja, ndo um sujeito psicolégico, um
individuo, mas a possibilidade de que, ao representar objetos, eu apreenda também as
regras de organizacao da experiéncia de representacdo). Na verdade, Hegel lembrarad que o
sujeito ¢ aquilo que faz com que “o espirito nunca esteja em repouso” porque sdo suas
exigéncias que instauram um processo no qual “o espirito rompe com o mundo do seu ser-
ai e do seu representar”.

Tais exigéncias podem ser melhor compreendida se lembrarmos como o sujeito
moderno ndo era simplesmente fundamento certo do saber, mas também entidade que
marcado pela indeterminacdo substancial. Ele é aquilo que nasce através da transcendéncia
em relacdo a toda e qualquer naturalidade com atributos fisicos, psicoldgicos ou
substanciais. Como dir4 vérias vezes Hegel, o sujeito é aquilo que aparece como
negatividade que cinde o campo da experiéncia e faz com que nenhuma determinacao
subsista. Na Filosofia do Espirito, de 1805, ele ndo deixara de encontrar metaforas para
falar deste sujeito que aparece como o que é desprovido de substancialidade e de
determinagdo fixa: “O homem ¢ esta noite, este nada vazio que contém tudo na
simplicidade desta noite, uma riqueza de representacGes, de imagens infinitamente
multiplas, nenhuma das quais lhe vem precisamente ao espirito, ou que ndo existem como
efetivamente presentes (...) E esta noite que descobrimos quando olhamos um homem nos
olhos, uma noite que se torna terrivel, ¢ a noite do mundo que se avanga diante de nos”*,

Depois de Hegel, a modernidade sera cada vez mais identificada com o efémero,
com o tempo que faz com que tudo o que é solido se desmanche no ar. O impeto desta
destruicdo, a modernidade o tira do sujeito enquanto entidade ndo substancial que lembra, a
positividade do mundo, a forga de uma noite que avanca. Pensar a altura da modernidade
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sera, para Hegel, pensar uma realidade animada por aquilo que ndo se deixa apreender
como substancia (o que nos coloca diante da proposicao chave de Hegel “apreender a
substancia como sujeito” o “conceito que advém conceito simples do todo”). Mas tal como
a coruja de Minerva que s6 voa a noite, serd apenas quando a noite do mundo chegar que a
filosofia podera realizar sua verdadeira tarefa.



Curso Hegel
Terceira aula

Na aula passada, comecamos a leitura da Fenomenologia do espirito através de um trecho
de seu prefacio que vai do primeiro pardgrafo até o paragrafo 17. Nele, vimos Hegel
definir, como objeto privilegiado da reflexdo filosofica, as expectativas da modernidade e
de seus modos de racionalizacdo das dimensdes cognitivo-instrumental, pratico-moral e
estético-expressiva. Uma reflexdo que deveria apreender tais expectativas a partir de uma
perspectiva capaz de revela-los como resultados de processos de formacao legiveis no
interior de uma compreensdo racional da historia.

No entanto, vimos como Hegel definia a modernidade como um momento de cisao.
O espirito perdeu a imediatez da sua vida substancial, ou seja, nada lhe aparece mais como
substancialmente fundamentado em um poder capaz de unificar as varias esferas de valores
sociais. Ao contrario, para Hegel, a modernidade deve ser compreendida como este
momento que estd necessariamente as voltas com o problema da sua auto-certificacdo. Ela
ndo pode mais procurar em outras épocas 0s critérios para a racionalizacdo e para a
producdo do sentido de suas esferas de valores. Ela deve criar e fundamentar suas normas a
partir de si mesma. Isto significa que a substancialidade que outrora enraizava 0s sujeitos
em contextos sociais aparentemente nao-problematicos estad fundamentalmente perdida.

Em uma andlise hoje classica, Hegel indica trés acontecimentos que foram
paulatinamente moldando a modernidade em suas exigéncias: a reforma protestante [com
sua confrontacdo direta entre o crente e Deus através da subjetividade da fé], a revolucédo
francesa [que colocava o problema do Estado Justo enquanto aquele capaz de conciliar
aspiracdes de universalidade da Lei e exigéncias dos individuos] e o lluminismo [que,
segundo Hegel, terd em Kant sua realizacdo mais bem acabada]. Em todos estes
acontecimentos, o que parece impulsiona-los é o aparecimento do que poderiamos chamar
de “subjetividade”.

De fato, para Hegel, a subjetividade aparece como o principio dos tempos
modernos. Ndo € por outra razdo que Hegel falara, a propoésito de Descartes com seu
cogito: “Aqui ja podemos sentir em casa e gritar, como o navegante depois de uma larga e
penosa travessia por mares turbulentos: - Terral. Com Descartes comec¢a a cultura dos
tempos modernos, o pensamento da filosofia moderna, depois de ter andando por muito
tempo em outros caminhos™*.

Analisamos alguns elementos da estrutura reflexiva do principio de subjetividade a
luz de certas consideracdes de Heidegger a respeito da reflexdo como representacdo com
sua consequente compreensdo do ser como objeto para um sujeito cognoscente. Insisti com
vocés que o diagnostico heideggeriano era simétrico aquele que animava Hegel. Todos 0s
dois viam, no advento do principio de subjetividade enquanto fundamento da modernidade
e de seus processos de racionalizacdo reflexiva, o cerne das cisdes nas quais a modernidade
havia se enredado. Pois, para Hegel, a reflexdo, enquanto disposi¢cdo posicional dos entes
diante de um sujeito, ndo pode deixar de operar dicotomias e divisées no interior do que se
oferece como objeto da experiéncia entre aquilo que € para-mim e aquilo que seria em-si,
entre 0 que se d& atraves da receptividade da intuicdo e aquilo que é ordenado pela
espontaneidade do entendimento com suas estruturas reflexivas de representagéo, entre o
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que é da ordem do espirito e 0 que é da ordem da natureza, entre 0 que é acessivel a
reflexdo e o que € Absoluto. Desta forma, lembrei para vocés que Hegel partilhava o
diagndstico de pds-kantianos como Fichte e Schelling, para quem o primado da reflexdo e
da subjetividade, produziu cisdes irreparaveis. Dai porque “o Unico interesse da razao € o
de suspender antiteses rigidas™*.

No entanto, Hegel ndo estava disposto a abandonar o solo de uma filosofia da
reflexdo. Ele ndo acreditava que podemos nos curar das feridas da elevagdo do principio
moderno de subjetividade a condicdo de fundamento da ciéncia simplesmente pregando
alguma forma de retorno a uma origem pré-reflexiva e pré-conceitual. Neste sentido, Hegel
deve iniciar sua Fenomenologia do Espirito, livro que marca enfim sua entrada em cena no
debate filosofico alemédo, com uma ruptura clara em relacdo a Schelling, a quem Hegel foi
tdo intelectualmente ligado até entao.

Eu havia lembrado de que, ao menos aos olhos de Hegel, Schelling procurava
ultrapassar as dicotomias da reflexdo através do recurso a um plano de imanéncia a partir
do qual o subjetivo e o objetivo se extraem. O sujeito emergiu de um mundo indiferente
que agora ele confronta e conhece através da reflexdo. Dai segue, por exemplo, a definicéo
schellinguiana do Absoluto que aparece como “indiferenca absoluta entre sujeito e objeto”.
E a natureza que marcaria este ponto de indiferenca entre sujeito e objeto no qual se
encontra o Absoluto. Ou seja, contra o esvaziamento da dignidade ontolégica da natureza
produzida por Kant, Schelling propde o resgate da filosofia da natureza como momento da
auto-intuicdo do Absoluto. O conceito central aqui é intuicdo. Schelling insiste que hd uma
intuicdo intelectual que néo é reflexdo, que nao é posicional, mas que é modo de posicéao da
unidade sem mediacao entre sujeito e objeto.

De fato, Hegel ndo pode aceitar tanto o conceito schellinguiano de Absoluto, quanto
a maneira com que 0 recurso a intuicdo se da as espessas do trabalho do conceito, como se
0 recurso a intuicdo fosse modo de recuperacdo daquilo que o conceito perde ao operar.
Para Hegel, ndo se trata de abandonar a dimensdo conceitual, mas de distinguir conceito e
representacdo, fazendo assim com que a propria nocao de reflexdo subjetiva seja revista e,
com ela, a nocdo moderna de sujeito.A reconciliagdo das cisGes da modernidade ndo sera
feita através do abandono do solo do pensamento conceitual, mas através da reconstituicdo
da nocdo de pensamento conceitual. Isto implicard em uma reorientacdo a respeito deste
principio que aparece como fundamento para o advento da modernidade, ou seja, o
principio de modernidade. Podemos dizer que a contribuicdo central de Hegel encontra-se
na tentativa de recompor a nocao de subjetividade e tirar dai conseqliéncias maiores para 0
préprio funcionamento da razao.

Neste sentido, terminei a aula lembrando para vocés um ponto que sera retomado de
maneira mais elaborada na aula de hoje. Eu havia dito que a modernidade aparece para
Hegel como momento histérico no qual o principio de subjetividade pode se pdr como
fundamento. No entanto, este sujeito ndo era apenas a condicdo transcendental de toda
representacdo. Na verdade, Hegel lembrara que o sujeito é aquilo que faz com que “o
espirito nunca esteja em repouso” porque sdo suas exigéncias que instauram um processo
no qual “o espirito rompe com o mundo do seu ser-ai e do seu representar”.

Tais exigéncias podem ser melhor compreendidas se lembrarmos como o sujeito
moderno ndo era simplesmente fundamento certo do saber, mas também entidade que
marcado pela indeterminacédo substancial. Ele é aquilo que nasce atraves da transcendéncia
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em relacdo a toda e qualquer naturalidade com atributos fisicos, psicolégicos ou
substanciais. Como dird varias vezes Hegel, o sujeito é aquilo que aparece como
negatividade que cinde o campo da experiéncia e faz com que nenhuma determinacgao
subsista. Na Filosofia do Espirito, de 1805, ele ndo deixard de encontrar metaforas para
falar deste sujeito que aparece como o0 que é desprovido de substancialidade e de
determinagdo fixa: “O homem ¢ esta noite, este nada vazio que contém tudo na
simplicidade desta noite, uma riqueza de representacGes, de imagens infinitamente
maultiplas, nenhuma das quais Ihe vem precisamente ao espirito, ou que ndo existem como
efetivamente presentes (...) E esta noite que descobrimos quando olhamos um homem nos
olhos, uma noite que se torna terrivel, ¢ a noite do mundo que se avanga diante de nos™*.

Depois de Hegel, a modernidade serd cada vez mais identificada com o efémero,
com o tempo que faz com que tudo o que é solido se desmanche no ar. O impeto desta
destruicdo, a modernidade o tira do sujeito enquanto entidade nao substancial que lembra, a
positividade do mundo, a forca de uma noite que avanca. Pensar a altura da modernidade
sera, para Hegel, pensar uma realidade animada por aquilo que ndo se deixa apreender
como substancia.

Ciéncia da experiéncia da consciéncia

E tendo tais problemas em mente que gostaria de retornar ao texto da Fenomenologia para
comentar este trecho que vai do paragrafo 27 até o paragrafo 38. Trecho fundamental por
nos expor alguns tracos maiores das nocdes hegelianas de fenomenologia e de experiéncia.
Dois conceitos que nos auxiliardo na definicdo do modo com que Hegel espera curar a
modernidade de suas cisdes, além de aprofundar nossa compreensdo do modo com que tais
divisOes seriam engendradas. Partamos pois o inicio do paragrafo 27:

O que esta Fenomenologia do Espirito apresenta é o devir da ciéncia em geral ou do
saber [ou seja, 0 processo de formacdo da consciéncia em dire¢do a este ponto no
qual pensar e ser podem reconciliar-se]. O saber como é inicialmente — ou o espirito
imediato - é algo desprovido de espirito (geistlose), a consciéncia sensivel [0
primeiro estagio das figuras da consciéncia]. Para tornar-se saber auténtico, ou para
produzir o elemento da ciéncia, que é para a ciéncia o0 seu conceito puro, o saber tem
de percorrer um longo e arduo caminho. Esse devir, como sera apresentado em seu
conteudo e nas figuras (Gestalten) que nele se mostram, ndo serd o que obviamente
se espera de uma introducdo da consciéncia ndo-cientifica a ciéncia, e também sera
algo diverso do estabelecimento dos fundamentos da ciéncia. Além disso, ndo tera
nada a ver com o entusiasmo que irrompe imediatamente com o saber absoluto —
como num tiro de pistola — e descarta 0s outros pontos de vistas, declarando que nao
quer saber nada deles®.

A Fenomenologia aparece aqui como 0 movimento de apresentacdo da ciéncia, ou seja, da
reconciliacdo entre pensar e ser, em seu devir. Esta apresenta¢do ndo é simples introdugéo a
ciéncia para uma consciéncia que ainda nada sabe, nem é apresentacdo prévia do que
seriam os fundamentos de todo e qualquer pensamento cientifico. Como vimos na aula
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passada, ela € menos ainda a tematizagcdo da imanéncia de um saber do Absoluto que se d&
através de intuicbes intelectuais. A apresentacdo do devir em direcdo a ciéncia € a
rememoracao deste longo e &rduo caminho que vai da consciéncia em seu estado mais
imediato até o espirito realizado. Cada uma das etapas deste caminho fornece um conteudo
de experiéncia e pode ser exposto através de uma figuracdo, ou seja, cada uma destas etapas
fornece uma figura da consciéncia.

Veremos de maneira mais detalhada o que sdo tais figuras na aula que vem através
do comentario de certas passagens da Introducdo. Por enquanto vale a pena insistir em dois
pontos. Primeiro, a fenomenologia implica inicialmente na aceitagdo da perspectiva de um
certo primado da consciéncia. Trata-se fundamentalmente de descrever o que aparece
(Erscheinung — termo que pode ser traduzido tanto por “fendmeno” quanto por “o que
aparece”) a consciéncia a partir das posicoes que ela adota diante da efetividade, posi¢des
que trazem em seu interior conteddos determinados de experiéncia enquanto contetdos de
modos de vida em suas dimensdes morais, cognitivas, estéticas, etc. Assim, se a
fenomenologia podera ser definida por Hegel como “ciéncia da experiéncia da consciéncia”
(este era, por sinal, o titulo originario do livro que aparece na primeira edicdo de 1807), é
porque ela é a exposicdo das configuracdes dos campos de experiéncia da consciéncia a
partir do eixo da formacdo da consciéncia para o saber, ou ainda, para a filosofia.

Notemos ainda que o campo do que aparece a consciéncia modifica-se ao ritmo dos
fracassos da prépria consciéncia em apreender o que se coloca a partir do seu conceito de
experiéncia. Digamos que ela encontra sempre algo a mais do que seu conceito de
experiéncia parecia pressupor. Enquanto ela acreditar “encontrar” o que nega, o que ndo se
submete ao seu conceito abstrato de experiéncia, isto ao invés de “produzir” tal negagdo, a
consciéncia continuara nos descaminhos do ndo-saber e ndo compreenderd como novos
objetos podem aparecer ao seu campo de experiéncia. E isto o que Hegel tem em mente ao
dizer, na Enciclopédia: “estando dado que o Eu, para si mesmo, ¢ apenas identidade formal,
0 movimento dialético do conceito — a determinacdo progressiva da consciéncia — nao é
para ele sua atividade, mas é em-si e, para ele, modificagdo do objeto”*.

No entanto, h& ainda um ponto que deve ser ressaltado. Embora adote a perspectiva
da descricdo do que aparece a consciéncia no interior de seu campo de experiéncias, Hegel
ndo se vé escrevendo uma Fenomenologia da consciéncia, mas uma Fenomenologia do
Espirito. Esta distingdo implica, entre outras coisas, que haverd um nivel de experiéncias
que sO podera ser corretamente tematizada a partir do momento em que a consciéncia
abandonar seu primado a fim de dar lugar ao que Hegel chama de Espirito (Geist). Ou seja,
0 acesso ao saber pressupde o abandono da centralidade da nogé@o de consciéncia, de seus
modos de percepcao e reflexdo, em prol do advento do Espirito (que ndo é espécie alguma
de “consciéncia absolutizada”). [aqui ha uma possibilidade de distinguir fenomenologia
hegeliana das no¢6es de fenomenologia proprias ao século XX/ Lebrun e a nocéo de que,
para a fenomenologia moderna, a no¢do hegeliana de Saber Absoluto é “terrorismo”]

Esta passagem, assim como a prépria compreensdo do que Hegel quer dizer por
“Espirito”, podem ser melhor compreendidos se levarmos em conta o que Hegel procura
desenvolver no paragrafo 28:

A tarefa de conduzir o individuo, deste seu estado inculto (ungebildeten — ndo
formado) até o saber, devia ser entendida em seu sentido universal, e tinha de
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considerar o individuo universal, o espirito consciente-de-si (Weltgeist - 0 espirito
do mundo) na sua formagéo cultural. No que toca a relagéo entre os dois individuos,
cada momento do individuo universal se mostra conforme o modo como [o espirito
do mundo] obtém sua forma (Form) concreta e sua figuracdo (Gestaltung) propria.
O individuo particular é o espirito incompleto, uma figura (Gestalt) concreta: uma
s0 determinidade predomina em todo seu ser-ai, enquanto outras determinidades ali
s6 ocorrem como tragos rasurados. (...) O individuo cuja substancia é o espirito
situado no mais alto, percorre esse passado da mesma maneira como quem se
apresta a adquirir uma ciéncia superior, percorre 0s conhecimentos preparatorios
que h& muito tem dentro de si, para fazer seu contedo presente; evoca de novo sua
rememoracdo (Erinnerung), sem no entanto ter ai seu interesse ou demorar-se neles.
O singular deve também percorrer os degraus de formacgdo cultural do espirito
universal, conforme seu conteddo; porém, como figuras ja depositadas pelo espirito,
como plataformas de um caminho ja preparado e aplainado. (...) Esse ser-ai passado
é propriedade ja adquirida do espirito universal (...) Conforme esse ponto de vista, a
formacdo cultural considerada a partir do individuo consiste em adquirir o que lhe é
apresggltado, consumindo em si mesmo sua natureza inorganica e apropriando-se
dela™".

Como nao devemos compreender este trecho? Primeiro, é fato que Hegel pressupde
um certo paralelismo ente ontogénese e filogénese. Pois a substancia dos individuos
concretos € um espirito do mundo que, a primeira vista, parece absorver um processo
racional de formacgdo que j& se desenvolveu na histéria. De fato, a consciéncia deve
compreender que o presente ndo é o0 Unico modo de presenca e que se trata,
fundamentalmente, de compreender uma no¢do de presenca ndo mais dependente da
visibilidade do que se d& como imagem no presente.

Uma leitura tradicional diria entdo que caberia ao individuo apenas rememorar este
processo, estas “plataformas de um caminho ja aplainado” apropriando-se de um espirito
que age no individuo, mas a sua revelia. A verdadeira experiéncia seria, no fundo, uma
rememoracdo de formas ja trabalhas pelo desenvolvimento historico do espirito. Neste
momento, o individuo deixaria de orientar seu agir e seu julgamento como consciéncia
individual para orientar-se como encarna¢do de um espirito do mundo que Vvé sua acao
como posicdo de uma histéria universal que funciona como elemento privilegiado de
mediacdo. O individuo singular transformar-se em consciéncia do espirito de seu tempo. O
que s6 poderia significar uma absolutizacdo do sujeito que deixa de ser apenas eu
individual para ser aquele capaz de narrar a historia universal e ocupar sua perspectiva
privilegiada de avaliagdo. E ai que chegariamos se levassemos ao pé da letra afirmacfes de
comentadores como Jean Hyppolite, para quem: “A histéria do mundo se realizou; é
preciso somente que o individuo singular a reencontre em si mesmo (...) A Fenomenologia
é o desenvolvimento concreto e explicito da cultura do individuo, a elevacdo de seu eu
finito ao eu absoluto, mas essa elevacdo ndo é possivel sendo ao utilizar os momento da
histéoria do mundo que sdo imanentes a essa consciéncia individual”®!. Enfim, tudo se
passaria como se a experiéncia da consciéncia fosse rememoracéo e esta, por sua vez, fosse
historiciza¢éo capaz de nos levar a compreender como o passado determina nosso agir e
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nossos padrdes atuais de racionalidade. Como se a palavra que traz o Saber Absoluto fosse:
“No fundo, eu sempre soube”.

No entanto, gostaria de insistir que esta leitura é fundamentalmente equivocada e
ndo é validada pelo desdobramento do texto da Fenomenologia. Para tanto, devemos levar
em conta dois pontos. Primeiro, se é fato que, para Hegel, a experiéncia da consciéncia é
uma certa forma de rememoracdo, ndo se segue dai que a rememoracdo hegeliana seja
historicizagdo. Por outro lado, o conceito de espirito do mundo (Weltgeist) ndo tem
necessariamente a ressonancia metafisica que o termo parece carregar, algo como um
sujeito absoluto capaz de garantir as experiéncias de sentido. Vejamos estes dois pontos
com mais calma.

Espirito do mundo e rememoracao

Quando Hegel fala em espirito do mundo, ou espirito universal, podemos
compreender isto, a principio, de uma maneira ndo-metafisica. Atualmente, quando falamos
sobre sujeitos socializados que procuram julgar e orientar suas acgdes, lembramos
necessariamente do que poderiamos chamar de “background”, ou seja, um "sistema de
expectativas" fundamentado na existéncia de um saber pratico cultural e de um conjunto de
pressupostos que define, de modo pré-intencional, o contexto de significagdo. Este
background indica que toda acdo e todo julgamento pressupdem um “espago social
partilhado” capaz de garantir a significagdo da agdo ¢ do julgamento. E por pressupor um
background comum que posso ter a garantia de que a intencdo de minha acdo, ou seja,
aquilo que ela é para-mim, possa dizer algo a respeito de seu valor em-si, ou seja, tal como
ela sera percebida neste espaco social.

Este background é, em larga medida, pré-intencional e pré-reflexivo. N&o
colocamos normalmente a questdo sobre a génese deste saber pratico cultural que
fundamenta nossos espagos sociais. Sua validade ndo aparece como objeto de
problematizacdo. No entanto, podemos imaginar uma situacdo na qual os sujeitos
socializados procuram apreender de maneira reflexiva aquilo que aparece a eles como
fundamento para suas préaticas e julgamentos racionais, podemos pensar uma situacdo na
qual eles procurem compreender o processo de formacdo cultural que nos levou a tais
modos de orientacdo racional da conduta. Podemos ainda achar que tais modos de
orientacdo ndo devem ter apenas uma validade historicamente determinada e restrita a
espacos sociais particulares, mas s6 podem ser validos se puderem ser defendidos enquanto
universais. Neste momento, estaremos muito préximo daquilo que Hegel compreende por
Espirito. Podemos assim seguir a definicdo de um comentador astuto de Hegel: “Espirito €
uma forma de vida auto-consciente, ou seja, uma forma de vida que desenvolveu varias
praticas sociais a fim de refletir a respeito do que ela toma por legitimo/valido
(authoritative) para si mesma no sentido de saber se estas praticas podem dar conta de suas
proprias aspiracdes e realizar os objetivos que elas colocaram para si mesmas (...) Espirito
ndo denota, para Hegel, uma entidade metafisica, mas uma relagdo fundamental entre
pessoas que mediam suas consciéncias-de-si, um meio através do qual pessoas refletem
sobre o que elas tomaram por validos para si mesmas”™%.

Se lembrarmos do que eu disse na aula passada a respeito a modernidade como um
tempo que coloca, para si mesmo, o problema de sua auto-certificagcdo, ou seja, da validade
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dos seus critérios racionais de acdo e julgamento, entdo o espirito do mundo s6 pode
aparecer para sujeitos socializados em uma modernidade que se compreende como 0
momento historico de problematiza¢do do fundamento da razdo. Mas se lembrarmos ainda
que vimos como a fundamentacdo do saber racional era fornecido pelo principio de
subjetividade, entdo teremos nosso problema armado. Pois o espirito consciente-de-si seria
esta situacdo histérica na qual os sujeitos compreendem que o que fundamenta a
racionalidade de suas praticas sociais € a aspiracdo da subjetividade em ser reconhecida
enquanto tal.

Mas para melhor compreendermos este ponto, devemos operar um certo curto-
circuito. Voltaremos a esta questdo através de um desvio. Vimos como a experiéncia da
consciéncia cujo trajeto é descrito pela fenomenologia é, a principio, uma certa forma de
rememoracdo do processo de formacdo em direcdo a ciéncia. Mas o que Hegel entenderia
por rememoragao?

Primeiro, devemos insistir: 0 que Hegel compreende por rememoracdo em nada
corresponde a reminiscéncia no seu sentido tradicional. N&o se trata de atualizar formas
fixas do saber que a consciéncia deteria em um fundo de inconsciéncia. Como se aprender
fosse, no fundo, “recordar o que ja sabiamos™. Que estas formas sejam inatas, como o
quer Platdo, ou resultado de um processo histdrico de formacéo, isto ndo mudaria um dado
central: haveria um determinismo essencial na determinacdo do campo de experiéncias
possiveis da consciéncia e nos modos de determinacdo de um sentido que ja foi definido e
que deve ser simplesmente subjetivamente assumido. Posi¢do que pareceria ser corroborada
por afirmacdes de Hegel como: Sendo um ja pensado, o contetdo [da experiéncia] é
propriedade do Individuo, ja ndo é o ser-ai que deve ser convertido na forma do ser-em-si, €
0 ser-em-si — ndo sendo mais simplesmente o originario ou 0 imerso no ser-ai, mas
presente na rememoracao — que deve ser convertido na forma do ser-para-si.

Mas vejamos como Hegel encaminha o problema da rememoracdo. Todas as vezes
que usa o termo Er-innerung, Hegel insiste “no profundo sentido conceitual desta palavra”
que indica o “converter-se em algo de interior, entrar-se em si mesmo”>*. No entanto, esta
internalizacdo do que aparece a consciéncia ndo pode ser compreendida a partir da
representacdo, como ato de representar e, assim dispor-diante-de-si (Vors-sich-stellen) o
representavel. “O saber, ao contrario, esta dirigido contra a representacéo assim constituido,
contra esse ser-bem-conhecido™. Ou seja, a internalizacdo propria & rememoragdo n&o
deve ser uma disposicdo do objeto da experiéncia como aquilo que se submete a
representacdo de um sujeito. A rememoracdo ndo € uma representacao.

Contra a representacéo

O que Hegel compreende por representacdo € fundamentalmente o pensar proprio
ao entendimento. Muito havera ainda a se dizer a respeito da critica hegeliana ao
entendimento. Mas gostaria aqui de insistir apenas como nosso trecho conjuga, a0 mesmo
tempo, uma critica e uma defesa do entendimento. Primeiro, Hegel critica o entendimento
porque ele opera com representacbes. O entendimento compreende o conhecer como
categorizacdo do diverso da experiéncia a partir de predicados gerais (categorias, ou ainda,
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representacdes gerais de objeto) que se colocam como naturalmente dados e arbitrariamente
justapostos. Como diz Hegel, apreender e examinar consistem assim em verificar se cada
um encontra o que previamente se define na representacdo. No entanto: “o bem-conhecido
em geral, justamente por ser bem-conhecido, ndo é reconhecido™®.

De fato, o entendimento sabe que a representacdo é aquilo que esta la onde a coisa
ndo esta, ela é um signo, e ndo a presenca da coisa mesma. Dai porque o pensar
representativo do entendimento deve cindir a coisa e falar daquilo que se submete a
representacdo (o fenbmeno) e daquilo que permanece na exterioridade do saber (a coisa-
em-si). No entanto, esta estratégia ndo abole um ponto essencial: o sentido continua a ser
pensado como presenca. Simplesmente, a representacdo coloca a presenca da referéncia
como aquilo que ndo pode ser realizado, como aquilo que ndo se da nos limites da raz&o.
Dai porque Lebrun nos lembrara que: “A dialética ndo diminui ou anula distancia alguma:
ela simplesmente cessa de pensar a diferenga sob o fundo de distancia. Ela ndo pretende
destruir o imediato presente [ou pensar a partir da sua auséncia]: ela se ataca ao sentido que
davamos a sua presenca™™’. Veremos este ponto com mais calma nas préximas aulas.

Aqui, gostaria de lembrar que Hegel insiste, no nosso trecho, no vinculo entre
pensar representativo e identidade abstrata (aquilo que ele chama de conteudo fixo). A
representacdes organizam-se através de um sistema fixo de diferencas e oposicdes que deve
ser transparente a um Eu que, por sua vez, aparece como unidade sintética de
representacdes, como Eu penso que deve acompanhar todas as minhas representacoes.
Desta forma, o diverso da experiéncia deve conformar-se a um sistema fixo de diferengas e
oposicdes e deve se submeter a forma da intuicdo do Eu penso. E isto que Hegel tem em
vista ao afirmar que se faz necessario desvencilhar-se do: “Fixo do concreto puro, que ¢ o
préprio Eu em oposicdo (Gegensatze) ao contetdo distinto, quanto o fixo das diferencas,
que postas no elemento do puro pensar partilham dessa incondicionalidade do Eu”*®. A
falsidade da representacdo consiste em ver o representado como propriedade, como aquilo
que se submete a pura forma do Eu (como vemos no inicio do paragrafo 33). Por isto que
Hegel, insiste: hoje, o individuo encontra a pura forma abstrata pronta. O trabalho do
pensar ndo consiste atualmente em purificar os individuos do peso do sensivel, mas de
espiritualizar o universal, ou seja, recuperar a irredutibilidade do sensivel a fim de operar
uma reconciliacdo possivel com a abstracdo do universal.

Podemos compreender melhor este ponto se levarmos em conta que Hegel ndo
deixa de reconhecer uma certa importancia ao trabalho do entendimento. Ela esta enunciada
netas afirmagdes aparentemente surpreendentes:

Mas é um momento essencial esse separado, que é também inefetivo; uma vez que o
concreto, sO porque se divide e se faz inefetivo, é que se move. A atividade do
dividir é a forca € o trabalho do entendimento, a for¢ca maior e mais maravilhosa, ou
melhor, a poténcia absoluta®.

Ou seja, o mesmo Hegel que via, na supressdo das cisdes produzidas pelo
entendimento e pela representacdo, o cerne de um programa filosofico a altura de seu
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tempo, 0 mesmo que afirmara que “o Unico interesse da razdo ¢ o de suspender antiteses
rigidas”, v€ agora, nas divisdes produzidas pelo entendimento representativo “a for¢a maior
e mais maravilhosa, a poténcia absoluta” que faz com que o concreto se mova. Como
podemos entender esta reviravolta? Dentre as varias interpretacdes possiveis, figuemos
com uma. A estrutura de organizacao categorial do entendimento (que “divide” o concreto),
assim como sua definicdo do Eu como pura unidade sintética desprovida de realidade
psicoldgica e conaturalidade, € a Unica forca capaz de retirar 0 sujeito da aderéncia ao
imediato e das relacGes nas quais o sentido aparece como positividade oferecida a uma
intuicdo imediata. “O circulo que fechado em si repousa ¢ a relagdo imediata e portanto
nada maravilhosa”, dird Hegel logo em seguida. Por ser uma ruptura com o imediato, o
entendimento pode ser o inicio do saber.

Lembremos, por exemplo, da distincdo hegeliana entre o signo e o simbolo. Para
Hegel, o signo esta ligado a l6gica da representacdo e da adequacgdo prépria ao que a
doutrina da esséncia chama de reflexao exterior (ausserliche Reflexion). De onde se segue a
defini¢do candnica: “O signo (Zeichen) é uma certa intuicdo (Anschauung) imediata que
representa (vorstellt) um conteddo absolutamente distinto daquele que a intuicdo tem para
si; ele é a pirdmide para a qual uma alma estrangeira foi transferida e conservada”
(HEGEL, 2000, par. 458). A relacdo arbitraria que o signo sustenta é assim evidente, pois
ele representa um conteudo distinto do que aparece a intuigdo. Estranha ‘intui¢do imediata’
esta posta pelo signo, ja que é uma intuicdo que conserva a distancia entre o conteudo
intuido e o contetdo representado, entre o que é visado (Meinung) e o que é efetivamente
dito. Distancia figurada nesta piramide, neste timulo de pedra que guarda em si uma alma
estranha que, no entanto, € fonte de significado. Em um texto célebre, Derrida vira, no
motivo da piramide, a figuracdo perfeita de uma nocdo de signo como jungdo entre
significante material e significado que continuara presente ainda em Saussure. Figuracdo
que nos levaria a compreender o signo como: “uma espéecie de intuicdo da auséncia [em
relacdo a presenca material da referéncia] ou, mais precisamente, a visada de uma auséncia
através de uma intui¢ao plena” (DERRIDA, 1991, p. 120).

Contra o arbitrario do signo, Hegel contrapde inicialmente o carater motivado do
simbolo, no qual o conteudo da intuicdo ¢ ‘mais ou menos’ apresentado no que o simbolo
exprime. Mas ndo € através das vias do simbolismo que a dialética hegeliana passara.

Retornemos ao Curso de estética a fim de compreender a necessidade hegeliana de
ultrapassar a linguagem simbdlica. Aqui, descobrimos como a adequacdo entre significacdo
e imagem sensivel nas formas simbdlicas é ainda imperfeita pois, na verdade, a motivacédo
do simbolo é contextual. Ela depende de uma convencdo partilhada ja que o simbolo é uma
metonimia articulada através de relagcdes analdgicas entre a significacdo e um atributo no
interior de uma multiplicidade de atributos do que é imediatamente representado pela
imagem sensivel. A forca € um dos atributos da multiplicidade que compde o ledo. Na
verdade, o simbolo é o caso mais visivel de um problema geral denunciado pela filosofia
hegeliana: a impossibilidade de fundar o sentido através da pressuposi¢do do imediato de
uma referéncia naturalizada. A experiéncia imediata ndo possui a unidade de um dominio
autbnomo. O apelo a referéncia sempre é indeterminado, ela sempre desliza através do
infinito ruim da multiplicidade de perspectivas possiveis de apreensdo. A linguagem
alegorica do simbolo esconde sempre uma hermenéutica capaz de fornecer um ponto de
basta capaz de parar a fuga infinita do sentido. A imagem sensivel do triangulo em uma
igreja cristd pressupbe a existéncia de um texto escondido que nos permite passar do
triangulo a Trindade.



No pardgrafo em questdo da Enciclopédia, Hegel parece mais interessado na
atividade criadora dos signos. Atividade que consiste em negar o imediato da intuicdo
sensivel a fim de possibilitar a producao de um “outro contetido como significagdo e alma”.
E apenas desta maneira que a consciéncia pode se liberar da ilusio da imanéncia da
particularidade propria a certeza sensivel e aceder ao inicio do saber. Podemos aqui seguir
Derrida: “ A produgdo de signos arbitrarios manifesta a liberdade do espirito. E hd mais
liberdade na produgdo do signo do que na producdo do simbolo. Na primeira, o espirito é
mais independente e mais perto de si mesmo. Ao contrario, no simbolo, ele estd um pouco
mais exilado na natureza” °°. H4 aqui uma negacéo da faticidade da referéncia sensivel que,
na Fenomenologia do Espirito, ¢ louvada como sendo a propria “energia do pensar, do puro
Eu”, isto quando Hegel afirma que: “A atividade do dividir ¢ a forca e o trabalho do
entendimento, a forca maior e mais maravilhosa, ou melhor: a poténcia absoluta” (HEGEL,
19923, p. 38/1988, p. 25). Forca maravilhosa cujo nome correto é: abstracdo em relacdo ao
sensivel.

A principio, esta forga de abstragdo que encontra sua manifestacdo na arbitrariedade
do signo parece a realizacdo necessaria de um conceito de Espirito (Geist) que fora
anteriormente definido, logo no inicio da secdo da Enciclopédia dedicada a psicologia
(secdo da qual as reflexdes sobre o signo lingliistico fazem parte), como: “o que se elevou
(erhoben) por sobre a natureza e a determinidade natural, como por sobre a imbricacdo
(Verwicklung) com um objeto exterior, ou seja, por sobre o que € em geral material (das
Materielle uberhaupt)” (HEGEL, 2000, par. 440). O que “ha de negativo na atividade do
Espirito” pareceria assim encontrar lugar necessariamente na gramatica do signo e de seu (e
por que ndo ressuscitar aqui uma tematica cara a Alexandre Kojéve?) “assassinato da
imediatidade sensivel da Coisa”.

No entanto, a dialética ndo € um conhecimento por signos. A negatividade do signo
em seu poder de abstracdo nao € ainda a manifestacdo desta negacdo que nos da acesso a
determinacéo da esséncia de uma Coisa mesma (Sache selbst) reconciliada com a dimenséo
da empiria. Ao contrério, ela é apenas anulacdo, negacdo simples e sem retorno. Por isto,
pensar através de signos € ainda pensar sobre o fundo da distancia, é ainda estar aferrado a
representacdo e a seu exilio em relacdo ao sensivel. O que Hegel procura €, ao contrério,
uma gramatica filosofica capaz de reconciliar esta cisdo, tdo prépria ao signo, entre sentido
e referéncia. Para Hegel, é claro que o conhecimento por signos afirma mais do que admite.
No fundo, o signo esconde uma perspectiva externalista na compreensao da relagdo entre
linguagem e referéncia. Pois é a partir de uma perspectiva externalista fundada na no¢édo de
verdade como adequagdo que posso afirmar que o signo serd sempre arbitrario se
comparado a intuicdo sensivel. Precisamos aqui de uma gramatica que anule a necessidade
de um vocabulério do arbitrario sem que isto signifique entrar nas vias de uma linguagem
fundada no carater motivado e expressivo do simbolo.

Sujeito e negacao
Como Hegel tentara operar tal reconciliacdo? Este é um dos pontos mais complexos

de nosso texto, mas, sem ddvida, um dos mais importantes. Ele pode comecar a ser
compreendido através da seguinte afirmacao:
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Mas o fato de que, separado de seu contorno (Umfange), o acidental como tal — o
que esta vinculado, o que so é efetivo em sua conexdo com outra coisa —ganhe um
ser-ai proprio e uma liberdade a parte, eis ai a forca portentosa do negativo: € a
energia do pensar, do puro Eu.

O que Hegel quer dizer é: a atividade do entendimento, a disponibilizacdo dos entes
sob a forma da representacdo, produz uma separagdo, uma cisdo no interior do objeto. O
que ndo acede a representacdo nao é simplesmente expulso do campo da experiéncia do
sujeito. Na verdade, ele aparece como algo que ndo se submete a forma da representagéo e
que, por isto, tem uma liberdade a parte, como um acidental que ganhou uma presenca
propria. A energia do pensar ndo consiste apenas em disponibilizar os entes sob a forma da
representacdo, mas consiste também em levar o sujeito a se confrontar com aquilo que s6
aparece como “for¢a portentosa do negativo”. Este parece ser o sentido de um dos trechos
mais enigmaticos de toda a Fenomenologia:

A morte — se assim quisermos chamar esta inefetividade [ou seja, esse acidental que
ndo se submete a representacdo] é a coisa mais terrivel; e suster o que estd morto
requer a forca maxima. A beleza sem-forca detesta o entendimento porque lhe cobra
0 que ndo tem condi¢Ges de cumprir [pois o recurso filoséfico a arte procura
alcancar o que escapa a representacao através de uma intuicdo imediata que anule a
cisao operada pelo entendimento e que instaure uma positividade]. Porém, a vida do
espirito ndo € a que se atemoriza ante a morte e se conserva intacta da devastacéo,
mas € a vida que suporta a morte e nela se conserva. O espirito sé alcanca sua
verdade a medida que se encontra a si mesmo no dilaceramento absoluto [ou seja, as
cisbes produzidas pelo entendimento sdo absolutamente necesséarias]. Ele ndo é essa
poténcia como o positivo que se afasta do negativo — como ao dizer de alguma coisa
que é nula ou falsa, liquidamos com ela e passamos a outro assunto. Ao contrério, 0
espirito s6 é essa poténcia enquanto encara diretamente o negativo e se demora
junto dele. Ele demorar-se é o poder mégico que converte o negativo em ser®".

Primeiro, quando Hegel fala em “morte” ele pensa na manifestacdo fenomenologica propria
a indeterminacdo fenomenal do que nunca € apenas um simples ente. Ou seja, a morte
indica uma experiéncia do que ndo se submete aos contornos auto-idénticos da
representacdo, a morte como aquilo que ndo se submete a determinacdo do Eu. Digamos
que, contrariamente a Freud, para quem, nunca podiamos podemos ter a experiéncia da
prépria morte, ja que, mesmo ao representar nossa propria morte, continuamos vivos como
espectadores desta representacdo, Hegel dira que hd uma experiéncia de confrontacdo com
0 indeterminado, com um ponto no qual o pensar do puro Eu ndo consegue projetar sua
propria imagem, que equivale a morte. Ao trazer este termo para o interior de uma
discussdo até entdo epistémica sobre os limites do pensar representativo, Hegel quer
conscientemente mostrar que o problema do pensar representativo proprio ao entendimento
ndo é apenas um problema epistémico, mas toca o proprio modo de enraizamento do sujeito
naquilo que aparece a ele como mundo. A morte € a experiéncia da fragilidade das imagens
do mundo.
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Ao falar que a vida do espirito é aquela vida que suporta a morte e nela se conserva,
Hegel quer dizer que o espirito é capaz de internalizar e conservar a negacdo do que nao se
submete ao mundo organizado pela representagédo e fundamentado pela forma auto-idéntica
do Eu. Internalizar, aqui, ndo é outra coisa do que rememorar. O que 0 espirito procura
sempre esquecer ndo é apenas seu processo historico de formacgdo, mas aquilo que 0 move,
ou seja, a negacdo como forca de fragilizacdo das visdes de mundo e dos sistemas
substancialmente enraizados de praticas sociais de agdo e justificacdo. Se os antigos nédo
estavam totalmente errados em conceber o vazio como motor, é porque eles estavam perto
de compreender a negacdo como motor do desenvolvimento das figuragdes do espirito.
Rememorar € assim ndo apenas internalizar o negativo, mas transforma-lo em ser, dota-lo
de determinacdo objetiva. Mas rememorar esta negacao que aparece aqui como morte s é
possivel se 0 pensar abandonar o primado da representacdo [ndo se trata simplesmente de
rememorar 0 processo histdrico de formacdo de nossos critérios de orientacdo que aspiram
racionalidade, trata-se de rememorar a forma vazia do tempo que dissolve toda
determinidade]. Este abandono da representag@o néo significa, para Hegel, retorno simples
ao imediato, mas procura em determinar um modo de operacdo do conceito que nao seja
pensar através de representacdes.

Claro que muito ainda hé a se dizer a respeito do que Hegel entende exatamente por
negacédo, assim como quais as diferentes formas de negacéo que Hegel apresenta. Mas aqui
podemos voltar a esta idéia, anteriormente posta, de que o espirito consciente-de-si seria
esta situacdo historica na qual os sujeitos compreendem que o que fundamenta a
racionalidade de suas praticas sociais € a aspiracdo da subjetividade em ser reconhecida
enquanto tal. Lembremos de como Hegel termina seu raciocinio a respeito da exigéncia de
transformar o negativo em ser:

Trata-se do mesmo poder que acima se denominou sujeito, e que ao dar, em seu
elemento, ser-ai a determinidade, suprime (aufhebt) a imediatez abstrata, quer dizer,
a imediatez que é apenas ente em geral.

Ja vimos na aula passada como, em Hegel, o sujeito €, a0 mesmo tempo,
fundamento dos processos de racionalizacdo na modernidade e principio de negatividade.
Aqui, Hegel retorna a este dualidade a fim de insistir que sujeito ndo é simplesmente a
auto-transparéncia imediata da consciéncia capaz de fundar o Eu como espaco da
identidade imediata de si a si. Sujeito é, fundamentalmente, 0 nome desta negacdo que nédo
se deixa objetivar sob a forma da representacdo, desta “noite do mundo que anula a
imediatez de toda figuragdo”, para falar como a Filosofia do Espirito de 1807. Como vimos
na aula passada, Hegel € sensivel a maneira com que o principio de subjetividade se
constitui na modernidade a partir de um impulso de transcendéncia em relacdo a toda e
qualquer determinidade, a todo e qualquer imediato. Este impulso contra o imediato €
partilhado pelo entendimento, Mas o entendimento afasta-se do imediato para entificar a
identidade no dominio da representacao

Inserir o sujeito em praticas sociais reflexivamente fundamentadas significa
compreender, como racional, um agir e um julgar que se orienta através da negatividade
dos sujeitos. Proposicdo paradoxal que nos coloca diante de um problema maior: como dar
estabilidade a tais exigéncias vinda da compreensédo do locus da subjetividade como espaco
privilegiado da negatividade, como ndo transforma-las em movimento perpétuo de
destruicdo de toda tentativa de estabilizar critérios de orientagdo da conduta e do julgar?



Estas respostas precisardo esperam mais um pouco. Mas sdo elas que guiardo o trajeto da
Fenomenologia do Espirito.

Guardemos pois estas questdes. Serdo elas que nos levardo a compreender o que
Hegel procura através de uma operacdo de reatualizacdo da dialética que comecaremos a
compreender melhor a partir da proxima aula.



Curso Hegel
Aula 4

As trés aulas anteriores foram dedicadas a uma apresentacdo geral de certas questdes
centrais para a introducdo a compreensdo do programa filosofico hegeliano. Comecei
insistindo na necessidade de abandonarmos temporariamente alguns motivos hegemoénicos
da compreensdo contemporanea da experiéncia intelectual hegeliana. Ou seja, pedi que
vocés ndo tomassem por ndo-problematicas consideracdes sobre Hegel como: filésofo da
totalidade do Saber Absoluto, incapaz de dar conta da irredutibilidade da diferenca e das
aspiracdes de reconhecimento do individual as estratégias de sintese do conceito; tedrico de
uma modernidade que se realizaria no totalitarismo de um Estado Universal que se julga a
encarnagdo da “obra total do espirito”; expressdo mais bem acabada da crenca filosofica de
que sO seria possivel pensar através da articulacdo de sistemas fortemente hierarquicos e
teleoldgicos, com o consequiente desprezo pela dignidade ontol6gica do contingente. Da
mesma forma, havia pedido que vocés ndo aceitassem sem reservas outras acusa¢ées como:
tentativa de ressuscitar uma metafisica pré-critica de forte matiz teoldgico, hipdstase da
filosofia da consciéncia, crenca em uma historia onde o presente apresentaria uma
“universalidade do espirito fortemente consolidada”, historia teleoldgica esvaziada da
capacidade em apreender um tempo no qual acontecimentos ainda fossem possiveis.Esta
insisténcia em abrir mao, inicialmente, do diagndstico contemporaneo a respeito da
filosofia hegeliana aparece como condicdo primeira para a possibilidade de lermos um texto
central de um autor que parece, para nés, ter seu destino ja tracado. Neste sentido, talvez s6
seja possivel ler Hegel hoje a condicdo de operar esta grande colocagéo entre parénteses.

A partir dai, tivemos duas aulas dedicadas a leitura de certos trechos do Prefacio a
Fenomenologia do Espirito. Nestes trechos, foi questdo fundamentalmente da maneira com
que Hegel define seu programa filoséfico a partir de um diagnostico a respeito das cisdes
gue marcariam 0 seu préprio tempo, ou seja, a modernidade. Vimos como o diagnostico da
modernidade aparecia, em Hegel, como base para a reflexdo filosofica e para a
determinacdo de suas tarefas. Operagdo que levou alguns, como Foucault, a ver em Hegel
uma verdadeira “ontologia do presente” enquanto esfor¢o de reconstrucao das categorias
ontoldgicas a partir da situacdo dos modos de racionalizacdo das multiplas esferas de
valores tais como se apresentam para uma determinada consciéncia historica.

No interior deste diagnostico de época, a aten¢do maior foi dada a esta operacdo de
compreensdo da modernidade como experiéncia histérica animada por um problema de
auto-certificacdo que procura se resolver através da fundamentacdo das expectativas de
racionalizacdo a partir da centralidade do principio de subjetividade. Insisti com vocés que
esta posicdo do sujeito como fundamento deveria ser compreendida em um sentido duplo.
Duplicidade muitas vezes negligenciada por comentadores. O sujeito €, por um lado,
condicdo prévia de representac@es, posicdo derivada da sua estrutura de unidade sintética
de apercepcOes e representacdes, de Eu penso que deve acompanhar todas as minhas
representacdes. Ele é assim aquilo que me garante a possibilidade de apropriacao reflexiva
da estrutura do saber em todo ato do saber. Um saber reflexivo (como é necessariamente
reflexivo o saber racional que advém com o principio moderno de subjetividade) é assim
um saber capaz, de direito, de pér a todo momento as estruturas e regras que orientam as
expectativas cognitivas do saber.



No entanto, Hegel insistia que a propria constituicdo do sujeito enquanto pura
condicdo formal de um saber que seria eminentemente representativo exigia uma operacao
de “negatividade”. Podemos inicialmente compreender tal “negatividade” como a posi¢ao
da inadequacdo entre as expectativas de reconhecimento do sujeito e o campo de
determinagcOes fenomenais. Neste sentido, Hegel poderia simplesmente compreender esta
negatividade que “supera a imediatez abstrata, quer dizer, a imediatez que € apenas ente em
como “transcendentalidade”, tal como fizera, antes dele, Kant ao insistir, por
exemplo, na clivagem necessaria entre “eu empirico” e “eu transcendental”. Ao afirmar que
ndo é possivel fornecer um objeto para o conceito transcendental de sujeito, Kant reconhece
uma certa negatividade constitutiva da subjetividade moderna, a negatividade de um
conceito vazio sem objeto (ens rationis, um ser da razao), conceito do que ndo é objeto &
intuicdo sensivel. E neste sentido que devemos compreender afirmacdes a respeito do Eu
penso como: “nem sequer se pode dizer que € um conceito e que ¢ apenas uma mera
consciéncia que acompanha todos os conceitos. Por este ‘eu’, ou ‘ele’ ou ‘aquilo’ (a coisa)
qu%gpensa, nada mais se represente além de um sujeito transcendental do pensamento =
X7,

Mas a negatividade hegeliana ndo é a transcendentalidade kantiana. Para
compreender melhor este ponto, deveremos ser capazes de determinar as distin¢es entre o
especulativo e o transcendental, o que s6 faremos mais a frente. Por enquanto, gostaria
apenas de relembrar o que foi dito na Ultima aula a respeito das relacdes entre sujeito como
negatividade/ experiéncia de indeterminacdo fenomenal/fundamento.

No6s haviamos visto que Hegel esta disposto a dar continuidade a idéia de que o
principio de subjetividade é fundamento das expectativas de racionalizacdo que suportam a
experiéncia historica da modernidade. No entanto, este fundamento s6 pode ser posto de
maneira reflexiva através de uma longa e ardua experiéncia, ja que a “consciéncia nada
sabe, nada concebe, que ndo esteja em sua experiéncia”®. N&o se trata assim de tentar
deduzir aquilo que fundamenta nossas praticas e critérios de validade na modernidade.
Trata-se de constituir a experiéncia que permitira a tal fundamento aparecer. Quando for
capaz de pbr o fundamento e instauram um espaco social partilhado de préticas e critérios
de julgamento partilhados, entdo o trabalho da razdo terd sido realizado. Este trabalho
realizado € o prdprio advento do espirito (Geist).

Vimos como Hegel insiste que a experiéncia capaz de permitir a posicdo do
fundamento das expectativas da razdo moderna é uma experiéncia de rememoracao
(Erinnerung) e, para Hegel, toda experiéncia €, no fundo, uma rememoracéo. Por um lado,
isto significa insistir que aquilo que fundamento as aspiracdes racionais de nossos critérios
de validade e nossas acfes sO podera ser posto através da reconstituicdo de um processo
histérico de formacéo acessivel a consciéncia individual. Esta é a versdo mais conhecida da
teméatica da rememoracdo: seu carater de totalizacdo da experiéncia histérica enquanto
movimento de desvelamento do sentido do presente.

No entanto, isto ndo d& conta de maneira integral da articulacdo hegeliana entre
fundamento/sujeito/negatividade. Pois, para que o fundamento possa ser posto é necessario
“converter o negativo em ser”®, ou seja, fazer com que a negatividade do sujeito venha-a-
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ser. Vimos como Hegel esta disposto a falar desta experiéncia de posi¢do da negatividade
do fundamento através de figuras como: confrontacdo com a morte, dilaceramento absoluto
etc. Isto indica, entre outras coisa, que, para Hegel, a expectativa da modernidade em auto-
fundamentar suas praticas sociais e seus critérios de validade ndo pode ser realizada através
de uma rememoracao historica totalizante que seria capaz de determinar um espaco positivo
de determinacédo do sentido da acdo e julgamento de sujeitos socializados. A modernidade
deve saber encontrar e se legitimar através de fundamentos marcados pela negatividade
propria as exigéncias de reconhecimento da subjetividade. Digamos que esta € uma das
faces do programa filoséfico que Hegel tentara implementar através de seu sistema da
ciéncia. Ndo devemos perdé-la pois ela nos auxiliara na compreensdo do desenvolvimento
da Fenomenologia.

Introducéo ao sistema

Na aula de hoje, gostaria de enfim entrar na leitura da Fenomenologia do Espirito.
Digo isto porque sabemos que o Prefacio tem uma posicao peculiar no interior da economia
discursiva da obra. Escrito posteriormente ao final da obra, ele ndo participa de seu
desenvolvimento interno. Na verdade, sua funcdo consiste em sistematizar um trajeto, no
interior do qual, o préprio projeto hegeliano foi mudando. Neste sentido, o prefacio é quase
como uma tentativa de costurar um texto cujo sentido foi objeto de mutacdes no préprio
interior do seu processo de composicdo. Por outro lado, esta costura ndo € sé interna, mas
deve dar conta também do projeto mais amplo de Hegel no sentido de constituir um sistema
da ciéncia.

A primeira edicao do livro, em 1807, trazia o seguinte titulo: “Sistema da ciéncia.
Primeira parte: a Fenomenologia do Espirito”. Hegel havia composto este titulo quanto a
obra estava em impressdo. O titulo original seria “Sistema da ciéncia. Primeira parte:
ciéncia da experiéncia da consciéncia”. Foi apenas na edigdo post-mortem de 1832 que o
livro adquiriu entdo o titulo que conhecemos: “Fenomenologia do espirito”. Por outro lado,
0 que hoje chamamos de Introdugdo era, na verdade, o comentéario ao titulo da obra
“ciéncia da experiéncia da consciéncia”. Contrariamente ao prefacio, este trecho ndo foi
escrito posteriormente nem foi remanejado.. Neste sentido, ele tem o estranho estatuto de
comentario de um titulo que acabou nao existindo.

Analisemos pois primeiramente o titulo e suas modifica¢fes. O livro que temos em
médo teria sido concebido entdo como primeira parte de um sistema da ciéncia. Uma
primeira parte que é ela mesma ciéncia, o que nos leva a concluséo de que, para Hegel, a
ciéncia aparece sob duas figuras. Como nos lembra Heidegger: “’Uma e outra figura so
podem constituir o todo do sistema e a totalidade de sua efetividade através de uma
correspondéncia mutua e no vinculo desta correspondéncia”66. No entanto, qual seria a
segunda parte do sistema da ciéncia. Hegel parece claro, neste sentido. Lembremos do que
ele escreve no prefacio a primeira edi¢cdo da Ciéncia da Légica, de 1812: “No que concerne
a relacdo externa, a primeira parte do Sistema da Ciéncia, que compreende a
Fenomenologia, devia ser seguida de uma segunda parte compreendendo a Logica e as duas
ciéncia reais [que analisa a realidade concreta, ja que a Logica analisaria idealidades] da
filosofia, a filosofia da natureza e a filosofia do espirito, o que teria realizado o Sistema da
Ciéncia. Mas a extensdo necessaria que a Logica exigiu me levou a publica-la a parte; ela
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constitui pois, segundo um plano alargado, a primeira seqiiéncia a Fenomenologia do
Espirito. Posteriormente, darei seqliéncia as duas ciéncia reais da filosofia mencionadas
acima”®’.

Ou seja, 0 sistema seria composto de uma fenomenologia e de algo muito proximo
ao que chamévamos de metaphysica specialis,ou seja, psicologia especulativa, cosmologia
especulativa e teologia especulativa, isto em oposicdo a metaphysica generalis, ou seja, a
ontologia. Ao invés de psicologia, cosmologia e teologia especulativas, Hegel proporia uma
filosofia do espirito, uma filosofia da natureza e uma Lodgica que seria algo como a
articulacdo conjunta entre teologia e ontologia. No entanto, a distingdo ndo é totalmente
correta, ja que a Logica parece absorver motivos proprios a uma filosofia da natureza, como
0 “mecanismo”, 0 “quimico”, a “atracdo”, a “vida”, entre outros.

Notemos, por outro lado, que o titulo da Ciéncia da Logica ndo serd, como
poderiamos esperar: “Sistema da ciéncia. Segunda parte, volume I: A ciéncia da Ldgica”.
Acrescentemos a isto o fato de que a Enciclopédia das ciéncias filoso6fica em compéndio,
este livro editado em 1817 e que parece enfim realizar a exposicao sistematica da ciéncia ao
dar conta da Ldgica, da filosofia da natureza e da filosofia do espirito parece transformar a
fenomenologia em mero momento interno a filosofia do espirito. Nas suas duas ultimas
edicdes, de 1837 e de 1830, aparece, entre a antropologia e a psicologia, uma secao
intitulada: Fenomenologia do Espirito — a consciéncia. O projeto inicial, assim como o
lugar da Fenomenologia do Espirito no sistema, pareciam assim dever ser totalmente
revistos.

No entanto, devemos levar em conta algumas questdes. Primeiro, dos trés livros que
compdem a base do corpus hegeliano, a Enciclopédia é exatamente aquele cujo estatuto € o
mais problematico. Basta levarmos em conta o que o proprio Hegel diz no prefacio a
primeira edigdo: “no caso de um compéndio, entra mais simplesmente em consideragao
uma finalidade externa da organizacdo e da disposicdo, quando € um conteudo ja
pressuposto e bem conhecido que deve ser exposto com a brevidade desejada (...) Por isso,
se as circunstancias tivessem permitido, eu poderia ter julgado mais vantajoso, com
referéncia ao publico, fazer editar antes um trabalho mais desenvolvido sobre as outras
partes da filosofia — tal como o que publiquei sobre a primeira parte do todo, a Logica™®.
No prefacio a segunda edicdo, de 1827, Hegel continuara insistindo na inadequacéo da
forma da Enciclopédia: trata-se de um livro-texto que serve apenas de base para uma
exposicao oral sua forma é precéria (0 que atesta as profundas mudangas que o texto passou
em suas trés edicBes). Como sabemos que, em Hegel, forma da escrita e objeto da
experiéncia sdo indissociaveis, podemos facilmente deduzir que a Enciclopédia ndo € o
modo adequado de apresentacdo do que estd em questdo na experiéncia intelectual
hegeliana. Ou seja, ela ndo ¢ 0 modo adequado de apresentacdo do sistema da ciéncia. A
precariedade da forma é precariedade do conteldo. Neste sentido, Hegel ndo procura
destinatarios que sejam capazes de dar conta da tarefa filosofica posta pelo nosso tempo. Os
destinatarios da Enciclopédia sdo alunos de filosofia.

A decisdo hegeliana de realizar uma nova edi¢do da Fenomenologia, trabalho que
ndo foi realizado devido a morte de Hegel, apenas demonstra que a Fenomenologia do
Espirito continuava como peca fundamental do projeto filosofico hegeliano. E se sabemos
da inten¢do de Hegel em retirar do titulo : “Sistema da ciéncia. Primeira parte” ¢ porque a
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Fenomenologia ja nos fornece um sistema de apresentacdo da ciéncia que é autbnomo em
relagdo a um “‘sistema enciclopédico”. Podemos continuar na idéia de uma dupla figura do
sistema e afirmar que o saber fenomenoldgico ndo se deixa absorver completamente pelo
saber enciclopédico, mas estabelece uma experiéncia filosofica autbnoma. Neste sentido,
devemos leva a sério estas palavras de Heidegger: “Na concepgdo hegeliana da
Fenomenologia do Espirito, o espirito ndo é o objeto da fenomenologia, nem
‘fenomenologia’ ¢ o titulo de uma pesquisa e de uma ciéncia sobre algo, como o espirito,
por exemplo, mas a Fenomenologia é a modalidade (e ndo apenas um modo dentre outros)
segundo a qual o espirito é. A fenomenologia do espirito designa a entrada em cena, 0
aparece verdadeiro e integral do espirito”ﬁg.

Tais colocagfes sdo fundamentais para compreendermos 0 que Serd exposto na
Introducdo. Pois 0 comentario desta “ciéncia da experiéncia da consciéncia” ndo visa ser
um mero predmbulo para a realizacdo de um saber enciclopédico que ndo se guiard mais
entdo a partir do ritmo da experiéncia da consciéncia. Ela visa dar conta da possibilidade da
tematizacdo de um saber ndo mais dependente da gramaética filoséfica do entendimento,
saber que possa produzir sua propria gramatica; e esta gramatica serd a Ciéncia da Ldgica,
e ndo a Enciclopédia.

Abandonar a gramatica da finitude

Esta experiéncia filosofica que a Introducédo ja comega diretamente por tematizar e que seré
0 motor da experiéncia fenomenoldgica do saber diz respeito aquilo que podemos chamar
de “modificacdo da gramatica filosofica”. Para que a consciéncia seja capaz de
compreender os limites do seu saber como algo mais do que simples limites, para que ela
seja capaz de compreender o advento de nossos objetos da experiéncia como algo mais do
que simples descobertas, faz-se necessario que ela compreenda que o impulso filosofico
inicial consiste na disposicdo em pensar através de outra gramatica filoséfica. Ou seja, para
qgue haja uma ciéncia da experiéncia da consciéncia, faz-se necessario uma profunda
mudanca na gramatica filoséfica que suporta a consciéncia que procura apreender
cientificamente tal experiéncia. Por isto que: “para a consciéncia natural, confiar-se
imediatamente a ciéncia € uma tentativa que ela faz de andar de cabega para baixo”™®. Mas
0 que € exatamente isto, uma gramatica filosofica?

Podemos responder esta pergunta a partir do comentario do trecho que abre a
Introducdo:

Segundo uma representacdo natural (natiirliche Vorstellung), a filosofia, antes de
abordar a Coisa mesma — ou seja, 0 conhecimento efetivo do que €, em verdade —
necessita primeiro por-se de acordo sobre o conhecer, o qual se considera ou um
instrumento (Werkzeug) com que se domina o absoluto ou um meio (Mittel) através
do qual o absoluto é contemplado. Parece correta essa preocupagdo (Besorgnis),
pois ha, possivelmente, diversos tipos de conhecimentos. Alguns poderiam ser mais
habeis (geschickter) que outros para a obtengdo deste fim Gltimo, e por isso seria
possivel uma falsa escolha entre eles. Ha também outro motivo: sendo o conhecer
uma faculdade (Vermdgen) de espécie e de ambito determinados, sem uma
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determinagdo mais exata de sua natureza e de seus limites, hé o risco de alcancar as
nuvens do erro em lugar do céu da verdade. Ora essa preocupacdo chega até a
transformar-se na convicgdo (Uberzeugung) de que constitui um contra-senso no
préprio conceito (widersinn — algo de insensato), todo empreendimento visando,
mediante 0 conhecer, conquistar para a consciéncia 0 que é em si; e que entre o
conhecer e o absoluto passa uma nitida linha diviséria’™.

Hegel comeca assim colocando-se no nivel da “representa¢do natural”, ou seja, do que se
apresentava em seu tempo como uma evidéncia ao saber filosofico e a estruturacéo de seus
modos de pensar. Criou-se um modo natural de pensar que produz certas convicgoes,
poderia dizer Hegel. Uma convic¢do ndo é um saber, mas algo proximo de uma crenga.
Cremos ser natural, por exemplo, ver no conhecer ou um instrumento ativo de
transformacédo da Coisa ou um meio passivo de participacdo com a Coisa. Cremos também
ser natural compreender 0 erro como uma inadequacao entre pensar e 0 ser resultante de
postulados equivocados do pensar. Tais representagdes naturais chegam a determinar que
entre 0 conhecer e o absoluto passa uma nitida linha divisoria, como se o objeto do
conhecer humano fosse, naturalmente, o que é finito. Podemos dizer que tais representacoes
e convicgdes naturais que se colocam como evidéncia primeira para guiar as operacdes do
saber sdo resultados da internalizacdo de uma gramatica filosofica que visa fornecer ao
pensar suas leis basicas de orientacdo. No entanto, como insistira Hegel, esta gramatica
produzira sua propria superacao.

N&do é segredo para ninguém que, quando Hegel fala da representacdo do
conhecimento como instrumento, ele tem em mente a filosofia critica kantiana e sua
compreensdo de que a submissao necessaria do objeto ao sujeito cognoscente é, na verdade,
submissdo dos fendmenos as categorias do entendimento. Nas LicGes sobre a historia da
filosofia, Hegel dira que, em Kant: “O conhecimento ¢ apresentado como um instrumento,
como uma maneira que temos de nos apoderar da verdade; no entanto, antes de irmos em
direcdo a verdade, devemos conhecer a natureza e a fungdo deste instrumento”’?. Este
conhecimento prévio do instrumento, ou seja, esta exigéncia de um “conhecimento que em
geral se ocupa menos dos objetos que do nosso modo de os conhecer na medida em que
este deve ser possivel a priori”’> é exatamente uma das definicdes fornecidas por Kant para
o transcendental.

Para Hegel, este modo kantiano de reflexdo vinculada a um encaminhamento
transcendental, que no inicio do século XIX aparecia como uma representacdo natural do
pensar (0 que ndo deve nos estranhar ja que, para Hegel, o kantismo € a reflexao filoséfica
da esséncia da modernidade e de suas cisdes) €, no fundo, dependente do que poderiamos
chamar de uma “gramatica da finitude” que transforma a filosofia em uma critica do
conhecimento incapaz de tematizar de maneira adequada o absoluto e pronta a abrir as
portas para uma espécie de “ceticismo transcendental”..

De maneira sumaria, podemos lembrar de alguns tracos gerais da experiéncia
intelectual kantiana que Hegel tem em mente a ver nela a exposigdo mais bem acabada de
uma gramatica da finitude. Digamos que Kant comega por perguntar: “qual ¢ o fato do
conhecimento (quid facti)?”. O fato do conhecimento consiste em termos representacdes
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gracas as quais julgamos. Conhecer ndo é descrever analiticamente experiéncias isoladas,
mas poder ultrapassar o dado através de principios a priori, ou seja, principios que me
permitem construir relacdes. No entanto, ndo basta ter principios, faz-se necessario que
tenhamos a ocasido de exercé-los. Meros principios subjetivos ligados a estrutura de nossa
psicologia de nada serviriam para dar objetividade ao conhecimento. Como nos lembra
Kant: “a razdo s6 entende aquilo que produz segundo os seus proprios planos””. O que
Deleuze comentara dizendo: “o que nos apresenta de maneira a formar uma Natureza deve
necessariamente obedecer a principios do mesmo género (mais ainda, aos mesmos
principios) que aqueles que regulam o curso das nossas representagdes”’>. Desta forma,
trata-se de substituir a idéia de uma harmonia entre sujeito e objeto por uma submissao
necessaria do objeto ao sujeito. Operacdo que serve de base para o que Kant chama de
“revolucdo copernicana” .

No entanto, tal submissdo ndo pode nos levar a um idealismo subjetivista. As coisas
ndo sdo simples produtos de nossas atividades. As exigéncias do realismo devem ser
respeitadas. Kant tentara preencher tais exigéncias através de uma anélise das faculdades do
conhecimento (sensibilidade, imaginacdo, entendimento e razdo) e de suas relacdes
internas. Como se o problema da relacdo entre sujeito e objeto tendesse a ser internalizado e
convertido em um problema de relagdes entre faculdades.

Kant insiste que ha uma faculdade passiva (sensibilidade) e trés faculdades ativas. A
faculdade passiva recebe a matéria que dara origem aos objetos, assim como as faculdades
ativas sintetizam a forma dos objetos através da intuicdo no espaco e no tempo e através da
categorizacdo como predicacdo de todo objeto possivel a experiéncia. Assim, do ponto de
vista da forma, o que aparece a consciéncia, ou seja, os fendbmenos, s6 podem estar
submetidos as categorias do entendimento e aos modos de intuicdo no espaco e no tempo.
No entanto, do ponto de vista da matéria, dada sempre a posteriori em relacdo ao espirito, a
harmonia s6 pode ser postulada de maneira ideal pelas idéias da razdo, que sdo apenas
idéias reguladoras.A razdo ¢ a faculdade que diz: “tudo se passa como se...”. As idéias da
razdo ndo sdo simples ficcdes, elas tém valor regulador, mas seu objeto é indeterminado e
problematico (a coisa em-si). Ao tentar legislar diretamente sobre a sensibilidade, a raz&o
produz apenas falsos problemas, erros e ilusdes (paralogismos e antinomias).

O resultado € pois a possibilidade de falarmos de leis que: “a priori fundamentam a
natureza, tomada como conjunto de objetos da experiéncia”76. Mas 0 preco a ser pago sera
0 reconhecimento de que a experiéncia refere-se apenas a fenémenos, e nao a coisas em-si,
gue se mantém para nds incognosciveis. De fato, a razdo procura saber o absoluto, ou seja,
o0 incondicionado que ultrapassa as determinacOes da representacdo da experiéncia pelo
entendimento. A aspiracdo das idéias da razdo é exatamente alcancar este incondicionado
através da unificacdo das regras do entendimento mediante principios. Mas ela ndo pode
realizar tais aspiragdes referindo-se ao conteddo dos objetos. Pois os principios da razdo
ndo prescrevem aos objetos lei alguma que fundamente a possibilidade de conhecé-los. Eles
sdo leis subjetivas de economia que visam reduzir o uso geral dos conceitos do
entendimento ao minimo possivel. A razdo pura ndo se dirige a objetos, mas a conceitos e
juizos.
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Hegel vera nesta impossibilidade kantiana das idéias da razdo alcancarem realidade
objetiva um sintoma do que poderiamos chamar de “ceticismo transcendental” que, no
fundo, esconde, como veremos, uma perspectiva externalista na compreensédo da relacéo
entre linguagem e mundo. Por outro lado, tal perspectiva sé é capaz de admitir que tem
realidade objetiva aquilo que se submete a condi¢do de objeto finito, intuido no espaco e no
tempo e categorizado pelo entendimento. Por isto, Hegel insistira: “Kant nunca levantou a
menor davida sobre o fato do Entendimento ser o absoluto do espirito humano, ele é, ao
contrario, a finitude da razdo humana fixada de maneira absoluta e insuperével””. Hegel
devera mostrar que, a consciéncia, aparece mais do que o que pode ser representado pelo
entendimento. H4, para ela, uma experiéncia da ordem do incondicionado e do absoluto.
Mas para tanto um modo de aparecer (uma fenomenologia) ligada a finitude deve ser
abandonado.

Hegel passa entdo todo o resto do nosso paréagrafo insistindo que ndo se trata apenas
de tentar corrigir uma nocdo de conhecimento compreendida como instrumento ativo que
conforma o objeto ou como meio passivo de contemplacdo da Coisa.

Sem duvida, parece possivel remediar esse inconveniente [um conhecimento que
nos perpetua na separacao do absoluto] pelo conhecimento do modo-de-atuacéo do
instrumento, o que permitiria descontar no resultado a contribui¢do o instrumento
para a representacdo do absoluto que por meio dele fazemos, obtendo o verdadeiro
em sua pureza. SO que essa correcao nos traria de volta (zurlickbringen) para onde
antes estdvamos. Ao retirar novamente, de uma coisa formada (formierten Dinge), o
que o instrumento operou nela, entdo essa coisa — no caso o absoluto — fica para nds
exatamente como era antes desse esforco, que, portanto, foi inttil”.

Esta idéia pressup@e uma nocédo de absoluto como o que estad antes do conhecer, na origem.
E se o absoluto estd na origem, entdo, é a relacdo imediata que devemos recorrer para
alcanca-lo, e ndo a relagbes estruturadas de conhecimento. No entanto, o problema diz
respeito as pressuposicGes postas em operacdo por esta figura do conhecer ligado a uma
gramatica naturalizada da finitude. Pressuposicdes ndo examinadas, dadas como naturais, a
respeito da natureza do absoluto e sua relacdo com o conhecimento. Hegel passa, entdo, a
enumeracao de tais pressuposicoes:

[Esta figura do conhecimento] Pressupde, por exemplo, representacdes sobre o
conhecer como instrumento e meio e também uma diferenca (Unterschied) entre nds
mesmos e esse conhecer, mas sobretudo, que o absoluto esteja de um lado e o
conhecer do outro lado — para si e separado do absoluto — e mesmo assim seja algo
real (Reelles). Pressup6e com isto que o conhecimento, que, enquanto fora do
absoluto, esta também fora da verdade, seja verdadeiro (wahrhaft - veridico)”.

Na verdade, Hegel afirma que esta figura do conhecimento absolutiza o finito, ja que ela
pode distinguir finito e absoluto a fim de afirmar que o conhecimento que esta fora do
absoluto ainda pode aspirar validade. Como se aceitassemos “um conhecimento em geral
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que, embora incapaz de apreender o absoluto, seja capaz de outra verdade”. A este respeito,
Hegel levanta dois pontos. Primeiro, diferenciar é conhecer. Afirmar que o conhecer nao
tem parte com o absoluto, que ele € arbitrario em relacdo ao absoluto, significa pressupor
um conhecimento prévio do que o absoluto é. Isto pressupde, por sua vez, 0 que
poderiamos chamar de “perspectiva externalista” na compreensdo do conhecimento. Tudo
se passa como se eu pudesse sair dos limites do meu conhecimento compara-lo com o
absoluto e afirmar que o primeiro é arbitrario em relacdo ao segundo. Heidegger
compreendeu bem isto ao afirmar, sobre o nosso trecho: “No fundo, o exame do meio ndo
sabe o0 que faz. Ele precisa medir o conhecimento do absoluto a partir da conformidade ao
absoluto. Assim, ele precisa ter reconhecido o absoluto, enquanto absoluto, sendo toda
delimitacio critica cairia no vazio”®. Neste sentido, a tematica da limitacdo da razéo é
contraditéria por apoiar em uma perspectiva externalista ndo fundamentada.

Por outro lado, ao pressupor que o0 conhecimento que, enquanto fora do absoluto,
esta também fora da verdade, seja veridico, esta “representagdo natural” do saber afirma: ha
o finito e ha o infinito, entre os dois passa uma “nitida linha diviséria”, no entanto, o finito
tem um ser que independe do infinito, o finito tem um ser absoluto em relacdo ao infinito
(se compreendermos aqui “absoluto” por “aquilo que ndo depende de outro para ser”).
Lebrun percebeu isso claramente ao insistir que Hegel age como quem diz: “Vocés dizem
que o Finito escorre e passa, mas vocés apenas dizem isto e fazem deste ndo-ser um
atributo ‘imperecivel (unverganglich) e absoluto’; sua linguagem e sua melancolia ndo
estdo de acordo com sua ontologia”®. Tudo se passa como se o finito fosse assegurado em
uma dimensdo autbnoma que Ihe fosse préopria. Defender a partilha ontoldgica entre o finito
e o infinito e, mesmo assim, afirmar que o finito €, que ele tem um ser que Ihe é préprio que
reina soberano no interior do saber, eis 0 que Hegel ndo pode aceitar: “Esta humildade”,
dird Hegel, “¢, na verdade orgulho, pois excluo de mim o Verdadeiro, mas de maneira tal
gue apenas eu no aquém sou o afirmativo e ente para-si e em-si, em relacdo ao qual todo
Outro desaparece”®®. Hegel ja havia levantado questées parecidas ao criticar certas criticas
em relagdo ao “panteismo” de Spinoza; “Quando se representa o pensamento de Spinoza
como confundindo Deus, a natureza e o mundo finito, presume-se por ai que o mundo
finito é verdadeiramente real, tem uma realidade positiva”®; sendo que verdadeira esforco
da filosofia consistiria em mostrar como o mundo finito é resultado de uma figura
determinada do pensar, como a compreensdo correta do finito nos leva a auto-anulagédo do
finito. De uma certa forma, o finito é, para Hegel, apenas um erro gramatical resultante da
hipostase de um entendimento que: “tem o costume de parar o exame das significagdes
antes de ser forcado a efetuar identificagdes que, do ponto de vista representativo, seriam
dementes”®. Como se o entendimento temesse perder a todo momento o solo seguro das
representacdes. Dai porque Hegel lembrara:

A preocupagdo (Besorgnis) em errar introduz uma desconfianga na ciéncia, que,
sem tais escripulos, se entrega espontaneamente a sua tarefa, e conhece
efetivamente. Entretanto, deveria ser levada em conta a posi¢éo inversa: por que ndo
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cuidar de introduzir uma desconfianga nessa desconfianca, e ndo temer que esse
temor de errar ja seja o proprio erro? (...) suposicdo que da a conhecer que o assim
chamado medo (Furcht) do erro é, antes, medo da verdade®.

“O medo de errar ¢, antes, medo da verdade”, um pouco como estes neurdticos que evitam
realizar uma acdo nao por medo de fracassarem, mas por medo de serem bem-sucedidos ou,
antes, por medo de serem obrigados a reconstruir profundamente a proprio nocao de “ato
bem-sucedido”. Notemos, no entanto como este vocabulario do medo € estranho neste
contexto. Philonenko compreendeu isto claramente: “Quando Hegel escreve que 0 medo de
se enganar ja é o proprio erro, qualquer filésofo admitird o carater psicologico deste
momento e se no principio, ou melhor, na fonte de uma filosofia transcendental h4d o medo
de se enganar, o “psicologico’, tal como uma fonte escondida, anima secretamente o
transcendental”®. Afirmacdo surpreendente pois implica em admitir a necessidade de
abandonar dicotomias estritas entre o psicologico e o transcendental, ja que significa trazer
categorias psicoldgicas para a compreensao dos processos de argumentacdo racional. Por
outro lado, se 0 medo é o pressuposto escondido que anima o tribunal critico que visa julgar
a razéo e seus limites, entdo devemos nos perguntar sobre a origem (Ursprung) desta
disposicao, sobre a génese do medo que sela o destino de todo um programa filosofico. O
que nos leva a uma tentativa de determinar a génese empirica das capacidades cognitivo-
instrumentais que normalmente associamos ao agir racional. A sua maneira, a
Fenomenologia, enquanto caminho do desespero das representacdes naturais da
consciéncia, sera o desvelamento da origem deste medo que sempre sentimos quando
vemos 0 solo seguro que orienta nossos julgamentos ruir sob nossos pés. Veremos isto no
decorrer do nosso curso; veremos o que significa, para a consciéncia, “sentir medo do
infinito”.

Mas o que seria entdo, para Hegel, um modo do saber ndo animado pelo medo da
verdade? Digamos que se trata primeiramente de um saber que ndo determina o erro como
simples figura da inadequacdo, desprovida de valor cognitivo, entre representacdo e coisa.
Esta inadequacdo, se bem compreendida, sera 0 motor da manifestacdo fenomenoldgica da
apresentacdo da verdade. Trata-se de um saber que ndo pode fornecer a seguranca
(Versicherung) de ndo estar imbricado no erro.

A este respeito, lembremos do proprio significado da nogdo de “Fenomenologia”.
Um dos primeiros a utilizar o termo foi o matematico, fisico e astrbnomo Johann Heinrich
Lambert que, em seu Neuen Organon (1764) definia a fenomenologia como uma doutrina
da aparéncia (Lehe des Scheins), capaz de determinar suas fontes (subjetiva, objetiva ou
relativa) e categorias (sensivel psicoldgica, moral). Esta doutrina da aparéncia era
antecedida de uma doutrina dos principios que orientava, assim, a orientacdo do
julgamento. Este espirito de determinacdo de uma doutrina da aparéncia capaz de expor a
I6gica de constituicdo do erro e da ilusdo ainda estd presente nos Elemente der
Phanomenologie, de Reinhold (1802) que Hegel certamente conhecia bem. Tal espirito
também n&o é estranho a determinagdo kantiana da dialética como uma espécie de “logica
da aparéncia transcendental”, ldgica baseada na ilusdo de uma necessidade objetiva de
determinacédo das coisas-em-si. No entanto, o que Hegel faz em sua fenomenologia € uma
exposicao de uma doutrina da aparéncia como caminho inicial e necessario para a verdade.
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Pois € a partir de uma critica imanente da aparéncia fenomenal, de uma insisténcia do
descompasso entre o fendmeno e seu préprio conceito que o fundamento do saber pode ser
alcancado. Pois a verdade é aquilo que se pode se apresentar depois um trajeto marcado por
clivagens e cisdes, ela é aquilo que se produz como resultado de tais clivagens, por isto, ela
é aquilo que nunca aparece cedo demais.

Hegel insiste bastante neste ponto ao afirmar que:

a ciéncia, pelo fato de entrar em cena, € ela mesma uma aparéncia (Erscheinung —
lembremos que o primeiro uso da palavra “fenomenologia” dizia respeito a uma
teoria da aparéncia); seu entrar em cena nao € ainda ciéncia realizada e desenvolvida
em sua verdade (...) Mas a ciéncia deve libertar-se desta aparéncia (Schein), e sé
pode fazé-lo voltando-se contra ela®’.

No entanto, nesta libertacdo da aparéncia, a ciéncia deve operar através de uma
perspectiva internalista que ndo faca apelo a nenhum saber pressuposto. Isto implicara na
aceitacdo de que seus conceitos e pressupostos iniciais deverdo ser vistos como provisorios
e passiveis de continua reorientacdo. Dai porque Hegel insiste que ela deve estar disposta a
operar com uma outra gramatica filoséfica. Uma gramatica na qual os termos fundamentais
do saber s6 poderdo definir suas significacdes atraves do uso que deles faremos no interior
do campo fenomenoldgico. E é como apelo a uma mudanca de gramatica filoséfica
enquanto condicdo inicial para o saber fenomenoldgico que devemos compreender esta
afirmacdo central de Hegel:

Melhor seria rejeita tudo isso [as divisdes estanques do entendimento] como
representacfes contingentes e arbitrarias, e como engano 0 uso — a isso unido — de
palavras (Worten) como o absoluto, o conhecer, e também o objetivo e o subjetivo e
indmeras outras cuja significacdo é dada como geralmente conhecida. Com efeito,
dando a entender, de um lado, que sua significacdo é universalmente conhecida e, de
outro lado, que se possui até mesmo seu conceito, parece antes um esquivar-se a
tarefa principal que é fornecer esse conceito®.

Ou seja, a verdadeira tarefa filoséfica ndo consiste em tentar esclarecer previamente a
significacdo de conceitos primeiros para a estruturacdo de todo saber possivel. Como
veremos, a verdadeira tarefa filoséfica consiste em partir do uso ordinario desses conceitos
para mostrar como sua significacdo ndo é universalmente conhecida, tal qual poderia
primeiramente parecer. No entanto, a filosofia ndo deve ser uma critica a “representagao
natural” do saber a partir da crenga de ja possuir uma representacao adequada do saber. Ao
contrério, ela deve mostrar que a produgdo dos conceitos que norteiam o saber é o resultado
de um processo, e ndo a pressuposicdo de uma evidéncia. A dialética deve comegar sem
conceitos proprios, apenas conjugando os conceitos do entendimento em outra gramatica.
Na verdade, ha a0 menos uma pressuposi¢do que guia Hegel: “S6 o absoluto é
verdade, ou s6 o verdadeiro é absoluto”. Esta afirmacdo ndo é demonstrada, mas apenas
postulada. E., de fato, a perspectiva hegeliana € uma perspectiva holista. O absoluto
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pressupde uma perspectiva holista do saber. No entanto, devemos lembrar que existem, ao
menos, dois modos possiveis de holismo.

Em um sentido fraco do termo, o holismo € uma perspectiva sem maiores
implicacbes metafisicas. Ele pressupde que nunca conhecemos objetos isolados, mas
sempre relacdes de objetos. Assim, s6 podemos conhecer um objeto ao conhecermos o
conjunto de relacdes que determinam a significacdo dos objetos. Podemos, a partir dai,
afirmar que o conhecimento das relacGes é condicdo necessaria para 0 conhecimento do
conteddo da experiéncia. Teremos entdo um holismo fraco. Mas podemos também dizer
que o conhecimento das relag@es é condigdo suficiente para a determinagdo do contetdo da
experiéncia. Teremos entdo aquilo que Robert Brandom chamou, em relacdo a Hegel, de
“holismo semantico”. Talvez seja por isto que Hegel afirmard em relacdo a Kant: “Kant
concebe 0 pensamento como 0 que traz em si mesmo a diferenciacdo [ou seja, O
conhecimento das relagdes de diferenca e semelhanga], mas ndo compreende que toda
realidade consiste nesta diferenciacdo”®. Este holismo semantico é o (nico pressuposto da
gramatica filos6fica hegeliana. Veremos na préxima aula como ele procura justifica-lo.
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PAREI AQUI

Curso Hegel
Aula cinco

Continuamos hoje com a leitura da Introducdo a Fenomenologia do Espirito. Na aula
passada, comentei 0s quatro primeiros paragrafos da Introducdo. Eu havia insistido com
vocés que a Introducdo ja comeca por tematizar diretamente uma experiéncia filoséfica que
sera 0 motor da estrutura fenomenoldgica do saber. Ela diz respeito aquilo que pode ser
chamado de “modificagdo da gramatica filosofica”. Para que haja uma ciéncia da
experiéncia da consciéncia, faz-se necessario uma profunda mudangca na gramaética
filosofica que suporta a consciéncia que procura apreender cientificamente tal experiéncia.
Por “gramatica filosofica” podemos compreender o conjunto de pressupostos néo
problematizados que servem de orientacdo para 0 pensar e para a constituicdo de seus
modos de encaminhamento. De uma certa forma, ela é o campo de pressuposi¢cdes de uma
sintaxe para 0 pensar, campo este tdo naturalizado que normalmente aparece ao pensar
como uma “representacao natural”.

Vimos, entdo, como Hegel procurava partir da necessidade de problematizar aquilo
que se colocava em seu tempo como representacdo natural do pensar. Criou-se um modo
natural de pensar que produz certas convicg¢des, comecava afirmando Hegel. Parece natural,
por exemplo, ver no conhecer ou um instrumento ativo de transformacdo da Coisa ou um
meio passivo de participacdo com a Coisa. Parece também natural compreender o erro
como uma inadequacdo entre pensar e 0 ser resultante de postulados equivocados do
pensar. Tais representagdes naturais chegam a determinar que entre o conhecer e o absoluto
passa uma nitida linha diviséria, como se o objeto do conhecer humano fosse, naturalmente,
o0 que é finito. Vimos ainda como, para Hegel, esta representacdo natural do pensar era, na
verdade, uma figura da filosofia kantiana. O que ndo deve nos estranhar se lembrarmos que
Hegel compreende a filosofia kantiana como reflexdo filosofica da esséncia da
modernidade com suas cisfes e impasses.

Partindo deste ponto, tentei mostrar para vocés como Hegel compreendia a filosofia
kantiana como uma operagao filosofica dependente do que podemos chamar de “gramadtica
da finitude”. Ao reconstituir alguns tragos gerais da experiéncia intelectual kantiana,
segundo Hegel, vimos como tratava de insistir que a estratégia kantiana de reconhecer que
a experiéncia refere-se apenas a fenbmenos, e ndo a coisas-em-si que se mantém para nos
incognosciveis, implicaria em uma absolutizacdo do finito. Tal perspectiva sé é capaz de
admitir que tem realidade objetiva aquilo que se submete a condicdo de objeto finito,
intuido no espaco e no tempo e categorizado pelo entendimento. Por isto, Hegel insistira:
“Kant nunca levantou a menor davida sobre o fato do Entendimento ser 0 absoluto do
espirito humano, ele é, ao contrario, a finitude da razdo humana fixada de maneira absoluta
e insuperavel”®. Ou seja, esta figura do conhecimento absolutiza o finito por distinguir
finito e absoluto a fim de afirmar que o conhecimento que esta fora do absoluto ainda pode
aspirar validade. Como se aceitassemos “um conhecimento em geral que, embora incapaz
de apreender o absoluto, seja capaz de outra verdade”. Tudo se passa como se o finito fosse
assegurado em uma dimensdo autbnoma que lhe fosse propria. Defender a partilha
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ontoldgica entre o finito e o infinito e, mesmo assim, afirmar que o finito é, que ele tem um
ser que Ihe é proprio, ser que reina soberano no interior do saber, eis 0 que Hegel ndo pode
aceitar. Até porque, diferenciar é conhecer, e s6 posso dizer que o finito ndo tem parte com
o infinito ao assumir uma perspectiva externalista em relagdo ao que parece aparecer como
limites da minha linguagem. Ao contrario, Hegel quer mostrar que o finito é apenas um
erro gramatical que desaparecera quando a consciéncia for capaz de tematizar aquilo que
aparece na experiéncia para além do que pode ser representado pelo entendimento. Dai
porque: “o expor a contradi¢ao dentro do finito ¢ um dos pontos essenciais do método
especulativo dialético”™. Hegel sempre insistira neste ponto: no ha como a consciéncia
assegurar-se de que ela esta exilada de uma experiéncia da ordem do incondicionado e do
absoluto.

Mas como a consciéncia pode saber estar diante do incondicionado ou do absoluto?
Sabemos que Hegel descarta a hipdtese de Schelling a respeito do absoluto como
indiferenciacdo originaria entre sujeito e objeto acessivel através de uma intuicdo
intelectual pré-reflexiva. Para Hegel, ha um saber do absoluto, no entanto, devemos lembrar
que o absoluto ndo € aquilo que se da na origem. Ele € aquilo que se constitui no interior de
uma trajetoria de experiéncias. Ndo h& uma revelagdo do absoluto, mas, de uma certa
forma, uma producéo do absoluto. Proposicao paradoxal pois pode parece querer dizer que
a consciéncia eleva o que se da no interior do seu campo determinado de experiéncia a
condicdo de absoluto. Ainda mais se lembrarmos do que eu havia dito na aula passada a
respeito do “holismo semantico” que aparece como pressuposto da nova gramadtica
filoséfica que Hegel vé como condicdo necessaria para o advento do sabe fenomenoldgico.
Holismo semantico que consiste em dizer que o conhecimento das relacdes € condicao
suficiente para a determinacao do contetido da experiéncia.

Eu havia dito a vocés que, para Hegel, o conhecimento das relagdes ndo pode se dar
previamente a experiéncia, como se fosse questdo de uma deducdo transcendental das
estruturas possiveis de relacdo sob a forma de categorias. O conhecimento das relacfes é o
fato da experiéncia, ou seja, s6 através dela podemos conhecer relagdes. No entanto, ainda
nao sabemos o que Hegel entende por “relacdo”. Este ¢ um ponto central ja que quem diz
“relacdo” diz necessariamente “identidade e diferenca™: categorias que sdo os alvos
primeiros de problematizacéo do pensamento dialético.

Voltaremos a esta questdo. Por enquanto, podemos insistir em outro ponto. Pois ao
afirmar que o conhecimento das relagdes é o fato da experiéncia parece que esquecemos
que s6 ha experiéncia porque ha uma pressuposicdo prévia de estruturas de relacbes. Sem
elas, ndo seriamos capazes sequer de o diverso da intui¢cdo sensivel sob o nome de “objeto”.
Afirmar estar diante de um objeto j& pressupbe uma capacidade comparativa e
diferenciadora que s6 se adquire ao postularmos relagdes. Isto é o que, por exemplo,
Habermas tem em vista ao dizer que: “O sujeito estd sempre j4 enredado em processos de
encontro e troca, e descobre-se sempre ja situado em contextos. A rede de relagdes sujeito-
objeto ja esta posta, as ligagdes possiveis com objetos ja estdo estabelecidas antes que o
sujeito se envolva efetivamente em relacdes e entre, de fato, em contato com o mundo”*.

“O caminho da davida ou, com mais propriedade, o caminho do desespero”
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Hegel tem clara consciéncia disto, por isto, a Fenomenologia do Espirito deve partir
das representacdes naturais do saber da consciéncia. Ela deve partir do exame das tentativas
da consciéncia de atualizar suas estruturas de relagdes na experiéncia. E neste sentido que
podemos compreender o inicio do paragrafo 78:

A consciéncia natural vai mostrar-se como sendo apenas conceito do saber, ou saber
ndo real (nich reales Wissen). Mas a medida que se toma imediatamente por saber
real, esse caminho tem para ela antes significado (Bedeutung) negativo: o que € a
realizacdo do conceito vale para ela antes como perda de si mesma, ja que nesse
caminho perde sua verdade®.

“A consciéncia natural ¢ apenas conceito do saber”. Como facilmente percebemos, esta
afirmacédo tem conotacédo claramente negativa. Neste contexto, ser apenas conceito significa
aqui “ndo ser saber da efetividade”. No entanto, como ela toma imediatamente e
previamente seu conceito de saber por saber da efetividade, a realizacdo do conceito de
saber, ou seja, a tentativa de efetiva-lo atraves da experiéncia serd necessariamente um
fracasso. Ndo um simples erro, mas uma perda radical daquilo que para a consciéncia
aparece como verdade. Ou seja, Hegel tera que mostrar como o objeto da experiéncia esta
necessariamente em descompasso ndo em relacdo a um saber realizado tal como ele
apareceria para no@s, consciéncias que apreendem todo o trajeto fenomenol6gico da
experiéncia, mas em relacdo a prépria representacdo natural do saber. Podemos dizer assim
que o primeiro passo para o saber fenomenoldgico € a compreensdo de que a representacdo
natural do saber enquanto estruturas de relaces deve fracassar na sua tentativa de dar conta
da experiéncia. No entanto, este fracasso ndo deve ser apenas inadequacgdo regional do
saber ao objeto, mas negacdo absoluta da gramatica filos6fica que suporta as figuras
naturais do saber. Dai porque Hegel afirmara:

Esse caminho [de tentativa de realizacdo do conceito natural de saber] pode ser
considerado como o caminho da davida (Zweifeln) ou, com mais propriedade,
caminho do desespero (Verzweilflung); pois nele ndo ocorre o que se costuma
entender por davida: um vacilar nessa ou naquela pretensa verdade, seguindo de um
conveniente desvanecer-de-novo (Wiederverschwinden) da duvida e um regresso
(Ruckkehr) aquela verdade, de forma que, no fim, a Coisa seja tomada como era
antes. Ao contrario, essa duvida € a apreensdo (Einsicht) consciente da inverdade do
saber fenomenal (erscheinenden Wissen): para esse saber, o que h& de mais real
(Reellste) é antes somente o conceito irrealizado®.

Hegel apresenta aqui uma dicotomia prenhe de conseqiiéncias entre davida e desespero.
Podemos perceber claramente que Hegel, ao falar de uma duvida que regressa a Coisa tal
como era antes, faz alusdo a divida metddica cartesiana, ou seja, a esta disposicdo em:
“desfazer seriamente uma vez na vida todas as opinides até entdo recebidas em minha
crenca e comecar tudo de novo desde os fundamentos, isto se eu quiser estabelecer algo de
firme e constante nas ciéncias”®. A dlvida é assim o ponto de partida em direcdo a um
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fundamento que se apresenta como solo firme da ciéncia. Sua medida € a clareza e a
distingdo da certeza subjetiva da pura forma do pensar do Eu. Clareza e distin¢cdo que
aparecem como medidas indubitaveis do saber e seriam indices de uma “intui¢do imediata e
revelacdo interior”®, Hegel insiste que este “proposito de nao se entregar na ciéncia a
autoridade do pensamento alheio, e s6 seguir sua propria convicgdo”®’ n&o toca no ponto
central: 0 modo com que a verdade manifesta-se a um pensar submetido as regras sintaticas
de clareza e distin¢ao proprias as representaces do entendimento.

Contra esta figura da davida, Hegel insiste que a consciéncia deve experimentar
algo da ordem do desespero. Neste contexto, “desespero” indica ndo s6 a fragilizacao
absoluta das imagens do mundo (isto ja podemos encontrar na primeira meditacdo de
Descartes), mas o colocar em questdo as bases da gramatica que sustentava o pensar da
consciéncia natural e seu modo de estruturar relacBes. Este desespero ndo € assim apenas a
fragilizacdo das imagens do mundo, mas também fragilizacdo da certeza de si e,
fundamentalmente, dos modos de orientacdo do pensar — o que implica em um trabalho do
negativo muito mais profundo do que a simples duvida a respeito da adequacdo de nossas
representacdes. De fato, podemos defender Descartes desta critica hegeliana lembrando que
a figura do génio maligno j& implica em uma suspensdo dos modos de orientagdo do pensar
ja que até mesmo as certezas da matematica e da adequacdo das representacdes ao mundo
sdo postas em duvida. Se lembrarmos de um texto hoje classico de Derrida, Cogito e
histéria da loucura, poderemos dizer que esta duvida ja é desespero por impedir que 0
sujeito esteja certo de ndo ser louco, ja que a figura do génio maligno suspende o sujeito de
toda e qualquer certeza substantiva. No entanto, podemos lembrar novamente que, para
Hegel, um ponto fundamental permanece. Em momento algum a consciéncia duvida de que
0 pensar é uma questdo de dispor de representacGes e que a clareza e a distingdo séo
critérios para a orientacdo do pensar. O desespero hegeliano, no entanto, quer ir até este
ponto. Dai porque Hegel pode afirmar:

Seguir sua propria opinido [Uberzeugung — convicgdo] é, em todo o caso, bem
melhor do que se abandonar a autoridade, mas com a mudanga [Verkherung —
inversdo] do crer na autoridade para o crer na prépria conviccdo, ndo fica
necessariamente mudado o contetdo da conviccdo [j& que ndo se trata de um
problema de autonomia ou de heteronomia do pensar, mas de um problema de
conjugacdo de uma gramatica filosofica naturalizada, ou seja, de um problema do
pensg%r como contetdo para si mesmo]; nem fica a verdade introduzida em lugar do
erro™.

Desta forma, o desespero, ou ainda a angustia (Angst), aparece para Hegel como
condicdo necesséria para a consciéncia entrar neste saber fenomenoldgico que é modo de
manifestacdo do espirito em direcdo ao saber de si. Aqui, entretanto, uma distingédo deve ser
feita. Ao confrontar-se com o desespero, a consciéncia pode simplesmente aferrar-se a
crenca e a certeza absoluta de si de maneira tal que nenhuma divida possa doravante
colocar o saber em movimento. Ela “pode recuar e tentar salvar o que estd ameacgada de
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perder”™®. Neste sentido, ela defende-se do desespero através da loucura, através da

construcdo de uma certeza delirante. Mas se a consciéncia for capaz de compreender a
negatividade que ela sentiu ao ver a fragilizacdo de seu mundo e de sua linguagem como
manifestacdo do espirito, deste espirito que s6 se manifesta destruindo toda determinidade
fixa, entdo a consciéncia podera entrar no ritmo do saber fenomenoldgico. Neste sentido,
podemos mesmo dizer que, para Hegel, so é possivel se desesperar na modernidade, ja que
ele é a experiéncia fenomenoldgica central de uma modernidade disposta a problematizar
tudo o que se pde na posicao de fundamento para os critérios de orientacao do julgar e do
agir. Dai porque: “ a apresentagdo da consciéncia ndo verdadeira em sua inverdade ndo ¢
um movimento puramente negativo”.

Mas se voltarmos ao paragrafo 78, veremos Hegel definir este desespero como
caminho em direcdo a realizacdo do saber como “ceticismo que atingiu a perfeigdo
(vollbringende Skeptizismus)”, um “ceticismo que incide sobre todo o ambito da
consciéncia fenomenal [e] torna o espirito capaz de examinar o que é verdade, enquanto
leva a um desespero, a respeito da representacGes, pensamentos e opinides pretensamente
naturais™'%.

Este é um ponto central. Podemos dizer que se trata aqui de insistir que o pensar
especulativo procura apropriar-se do trabalho do negativo em operacdo no ceticismo, isto a
ponto de insistir que a dialética deve internalizar o ceticismo como seu momento inicial.
Hegel chegard mesmo a dizer que: “o verdadeiro conhecimento da Idéia ¢ esta negatividade
que se encontra em casa no ceticismo™®. A dialética como resposta da consciéncia
filosofica ao ceticismo.

Ceticismo

Antes de iniciarmos, vale a pena lembrar que Hegel distingue ceticismo moderno
(representado principalmente por Schulze e, em certa medida, Maimon) e o ceticismo
antigo. Para Hegel, o ceticismo moderno seria uma postura que vé como verdadeiro apenas
os fatos sensiveis, aquilo que a consciéncia sensivel nos entrega, duvidando de todo o mais.
Isto implica em deixar com que a realidade da empiria subsista intacta e indubitavel ou,
ainda, que os fatos da consciéncia (Thatsache des Bewusstsein) seja: “a realidade
(Wirckliche) irrefutavel a qual todas as especulagdes filosoficas devem se reportar™ %%,
Neste sentido, seu “positivismo” ou, antes, seu realismo cético a respeito ndo poderia estar
mais distante do pensamento especulativo. Ja o ceticismo antigo, ao insistir nas
contradicBes necessarias e irrefutaveis que nos deparamos ao procurarmos falar sobre a
esséncia do que aparece, opera uma critica da finitude fundamental para a dialética.

Hegel sabe muito bem que o ceticismo antigo ndo consiste em afirmar a mera
irrealidade do acontecimento. Por exemplo, ao afirmar que o conceito de movimento é
contraditério, o cético ndo pode ser refutado a partir do momento em que comegamos a
andar. Para Hegel, o que o ceticismo nega € a determinacdo essencial da significacdo do
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acontecimento, o que ndo quer dizer que nossas representacdes mentais ndo tenham
realidade objetiva para nds neste momento e sob condi¢des determinadas de percepcao.
“Digo que as coisas me aparecem e que eu suspendo o juizo sobre a sua significagdo”, dird
0 ceético a partir de suas operacdes de epokhé. Lembremos do que diz Lebrun, o ceticismo:
“ele demora diante da significagdo das palavras utilizadas, isto ao invés de ir diretamente ao
encontro do que elas designam, ele se coloca no ponto de unido do dizer e do dito™%.

Para Hegel, isto implica necessariamente no reconhecimento das contradi¢cdes nas
quais nos enredamos ao nos aferrarmos as representacdes finitas da linguagem do
entendimento. Dai porque Hegel dird que o ceticismo ¢ “o primeiro degrau em dire¢do a
filosofia™'®, pois a filosofia deve elevar-se para além da verdade fornecida pela gramatica
do senso comum. Neste sentido, ceticismo significa demorar-se diante das palavras,
dicotomias e relacBes que apareciam a consciéncia natural como claramente fundamentadas
em sua significagcdo. Se o cético pode afirmar: “Uma teoria por momentos nos seduz e nos
parece persuasiva? Um pouco de investigacdo serena logo nos faz encontrar argumentos
que a contradigam com ndo menos persuasividade™'%® é porque se trata de mostrar que a
determinacéo finita que compreende o pensar como conjunto de teses ndo pode deixar de
mostrar seu carater vacilante e inseguro. “Todas as representacdes da verdade se encontram
expostas a que se demonstre seu carater finito, ja que todas contém uma negacdo €,
portanto, uma contradi¢io™®. Lembremos desta idéia central de Hegel, o dogmatismo
consiste em afirmar como verdadeiro um contetdo determinado e, com isto, absolutizar o
finito. Neste sentido, a critica cética s6 pode ser bem vinda a um pensamento dialético,
principalmente se pensarmos em dois de seus tropos principais: a regressdo ao infinito e a
hipo6tese (ou o tropo concernente aos postulados). O primeiro consiste em considerar que a
prova a que o dogmatico quiser recorrer remete a uma outra prova, e assim ao infinito. O
segundo diz respeito a tentativa dogmatica de parar a regressao ao infinito através da
posicdo de proposicBes com valor de axiomas e postulados; axiomas contra 0s quais 0S
céticos desvelardo o carater de mero pressuposto. Hegel compreende estes dois tropos
como argumentos fortes contra a estrutura dogmatica do entendimento, e ndo contra a razéo
propria a filosofia especulativa. Pois: “contra o dogmatismo, estes tropos sdo racionais por
reintroduzir, em face da finitude do dogmatismo, o oposto (Entgegengesetze) a respeito do
qual ele se abstraia e, com isto, restabelecer a antinomia”*%’. No entanto, eles ndo atingem a
razdo porque: “o racional ndo tém contrario (Gegenteil)”.

No entanto, Hegel levanta duas criticas ao ceticismo antigo. Primeiro, ele vé& o
ceticismo como uma certa figura da filosofia da subjetividade que, para além da epokhé em
relacdo a determinacéo essencial de todo fendbmeno, assenta-se na seguranca da certeza da
consciéncia de si. Esta critica pode ser problematizada, mas aquela que realmente nos
interessa € outra.

Hegel insiste que a critica as representacfes finitas do entendimento s6 pode
produzir uma suspensdo cetica do juizo porque o ceticismo continua aferrado a gramatica
filosofica que ele critica. Ao compreender a contradicdo como resultado da tentativa do
pensar em dar conta do mundo fenoménico, ela sé vé a contradicdo como puro nada, tal

1031 EBRUN, La patience du concept, p. 232

1% HEGEL, idem, p. 239

105 PORCHAT, Vida comum e ceticismo, p. 168

196 HEGEL, LigBes sobre a histéria da filosofia — o ceticismo
Y07 HEGEL, Verhaltnis des Skeptizismus zur Philosophie, p. 245



como duas proposi¢Oes contraditdrias sobre 0 mesmo objeto resultariam necessariamente
em um objeto vazio sem conceito ou ainda um conceito que se contradiz em si mesmo
(nihil negativum). O ceticismo estd certo em ver na fenomenalidade o espaco da
contradicdo, e com isto nos levar ao desespero em relacdo a representacGes, pensamento e
opiniBes pretensamente naturais, mas esta errado na sua maneira de compreender o valor da
contradicéo.

Neste sentido, Hegel deverd insistir que “a apresentagdo da consciéncia ndo
verdadeira em sua inverdade ndo é um movimento puramente negativo” pois:

O ceticismo que termina com a abstra¢do do nada ou do esvaziamento ndo pode ir
além disso, mas tem de esperar que algo de novo se lhe apresente para joga-lo no
abismo vazio. Porém quando o resultado é apreendido como é em verdade — como
negacao determinada — € que entdo j& surgiu uma nova forma imediatamente e se
abriu na negacdo a passagem (Ubergang) pela qual, através da série completa das

figuras [da consciéncia], o processo se produz por si mesmo'®.

Anteriormente, Hegel havia dito que o ceticismo diferencia-se do especulativo porque este
ultimo é capaz de compreender o nada como algo determinado e que tem um contetdo.
Mas o que poderia significar uma negacao determinada ou um nada determinado?

Percebemos que este conceito é importante no interior da economia do nosso texto.
Hegel havia dito que o caminho da consciéncia em direcdo a realizacdo do saber é um
caminho do desespero, pois deve dissolver ndo s6 as imagens do mundo da consciéncia,
mas também indicar a fragilizacdo da certeza de si e, fundamentalmente, dos modos de
orientacdo do pensar. Neste sentido, o caminho do saber foi comparado a um ceticismo que
demonstra a instabilidade das determinagdes finitas do saber. No entanto, o ceticismo para
la onde deveria continuar, ja que ele vé a contradicdo resultante da experiéncia fenoménica
da consciéncia, contradigdo resultante da tentativa da consciéncia natural em n&o ser apenas
conceito de saber, mas saber realizado, como figura do puro nada. Para Hegel, resta ao
ceticismo apenas o retorno em direcdo a certeza da consciéncia de si. Mas a consciéncia
que procurar apreender fenomenalmente o saber, resta compreender a contradicdo como
uma negacao determinada.

Mas 0 que é exatamente esta negacdo determinada que permite a passagem da série
completa das figuras da consciéncia a partir da sua prépria auto-producdo?

Negacdo determinada

Antes de abordarmos diretamente esta questdo, vale a pena configurar melhor o uso
que Hegel procura fazer desta nogdo: negacdo determinada. Logo apos afirmar que a
negacdo determinada é exatamente este movimento interno de passagem de uma figura do
saber fenomenal a outra (0 que poderia ser dito de outra maneira, a saber, a negagéo
determinada é o que estabelece o regime de relacdo de um objeto da experiéncia a outro —
ela é esta operagdo que constroi processos de relacdo na experiéncia, e ndo deducbes de
relagdes), Hegel lembra que esta passagem deve nos levar necessariamente a uma meta
(Ziel). “A meta esta ali onde o saber ndo necessita ir além de si mesmo, onde a si mesmo se
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encontra, onde o conceito corresponde (entspricht) ao objeto e o objeto ao conceito™*. Ou
seja, a negacdo determinada € este modo de estruturar relacfes entre objetos, a partir de
processos, modo que permite a realizagdo da correspondéncia final entre conceito e objeto.
Isto sO é possivel porque se trata de afirmar que a negacdo determinada é modo de
estruturar relacGes entre objetos a partir da dindmica do conceito. O conceito, em Hegel,
ndo é aquilo que submete o diverso da intuicdo sob a forma de uma representacdo genérica.
Antes, ele é estrutura de relagdes pensadas a partir da negacdo determinada.Neste
sentido, em ultima instancia, ndo ha em Hegel conceito de objeto, apenas conceitos de
relagdes entre objetos.

Este vocabulario da correspondéncia pode parecer estranho. Afinal, é o pensar
representativo que compreende a relacdo entre objeto e conceito a partir da
correspondéncia, da adequatio entre minhas imagens mentais e estados de coisas
independentes. Por que Hegel recorre aqui ao vocabulério da correspondéncia?

Vejamos o que mais Hegel diz pardgrafo 80. Ele lembra que o processo em dire¢édo
a tal correspondéncia ndo pode ser detido. Pois:

a consciéncia € para si mesma seu conceito, por isso é imediatamente o ir-além do
limitado e - ja que este limite lhe pertence — é o ir além de si mesma (...) Essa
violéncia que a consciéncia sofre — de se lhe estragar toda satisfagdo limitada
[notemos este vocabulario psicologico da ‘satisfagdo” (Befriedigung) sendo usado
na descricdo das relacGes cognitivas entre consciéncia e objeto] — vem dela
mesma*™.

Notamos que este “a consciéncia ¢ para si mesma seu conceito” nao tem o mesmo
sentido do anterior “a consciéncia natural é apenas conceito de saber”. Agora, conceito
significa: “o aparecer a si mesmo da consciéncia em sua verdade”''!. O que antes era
“apenas conceito”, agora pode se afirmar como o que guia a experiéncia em dire¢do a meta.
Este conceito é o que leva a consciéncia a suportar a violéncia que estraga sua satisfacdo
limitada, violéncia que anteriormente chamamos de desespero. Mas se a violéncia vem dela
mesma (e ndo simplesmente do objeto que resiste ao conceito) ¢ também porque “o que
parece ocorrer fora dela — ser uma atividade dirigida contra ela - é o seu proprio agir™*%.
Isto pode significar duas coisas distintas: a consciéncia esta diante de um objeto que seu
préprio saber criou, neste sentido, a violéncia da tentativa de fazer corresponder o conceito
ao objeto é algo que se passa no interior da propria consciéncia, isto na melhor tradicéo de
um idealismo subjetivista. Ou podemos dizer: o conceito ja traz em si uma negatividade
simétrica aquela que a consciéncia encontra ao compreender que seu saber natural ndo
corresponde ao objeto. A negatividade prépria a confrontacdo entre conceito e objeto ja
deve ser interna aos modos de estruturacdo do conceito. Esta é a segunda parte da
proposicdo exposta na aula passada a respeito do holismo seméantico de Hegel, ou seja, esta
idéia de que a compreensdo das relacdes é condicdo suficiente para a compreensdo do
conteudo da experiéncia. Esta proposicao so é possivel a condigdo de compreendermos as
relagbes como processos que se estruturam a partir de negagdes determinadas.
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Nos avaliaremos melhor o0 modo de funcionamento desta hip6tese na proxima aula,
quando terminarmos a leitura da Introducdo. Por enquanto, gostaria de terminar esta aula
tecendo algumas consideracGes sobre esta nogao tao central para a compreensao da filosofia
hegeliana: a negacdo determinada.

Quando Hegel fala de negacdo determinada ele faz sempre alusdo e uma negacéo
que, de uma certa, conserva aquilo que nega, tal como em uma operacdo de Aufhebung. Ou
seja, a negagdo nédo aparece aqui simplesmente como figura da privacao (nihil privativum),
da falta, do vazio ou do nada. A negacdo determinada é um modo relacional de passagem
de um termo a outro. Neste sentido, aquilo que é negado deve ficar pressuposto no interior
de uma relacéo.

A principio a definicdo de “negagdo determinada” ¢ mais trivial do que parece.
Tomemos, por exemplo, duas proposicbes negativas:

- A mulher ndo é alta
- A mulher ndo ¢ homem

Percebemos claramente que ha aqui dois usos distintos da negacdo, um uso indeterminado e
um uso determinado. Eles sdo resultados de dois modos distintos de uso do verbo “ser”: um
como predicacdo e outro como posi¢édo de identidade. A negacdo que incide sobre o verbo
ser no interior de uma relacdo de predicacdo é indeterminada. A negacdo de um termo néo
me da automaticamente o outro termo. N&o posso passar de “mulher” para “alta” é vice-
versa. Ja a negacdo que incide sobre o verbo ser no interior de uma relacéo de identidade é
determinada. A negagdo de um termo me faz passar automaticamente a um outro termo,
neste sentido, a negagdo “conserva” o termo que ela nega. No nosso exemplo, a negagéo do
sujeito gramatical “mulher” me faz necessariamente passar ao termo posto no predicado.
Isto porque, a0 negarmos o verbo ser no interior de uma relacdo de identidade, estamos
necessariamente estabelecendo uma relacdo de “oposi¢do” ou de “contrariedade”. “Passar
de um termo a outro”, para usar uma expressao hegeliana, indica aqui a existéncia de uma
relagdo de solidariedade entre dois termos contrarios: homem e mulher, Um e mdltiplo, ser
e nada. O Um ¢ inicialmente negacdo do mdaltiplo, o ser € inicialmente negacdo do nada.
Isto nos mostra que uma determinacéo s pode ser posta através da oposicdo, ou seja, ela
deve aceitar a realidade de seu oposto. A positividade da identidade a si € suportada pela
forca de uma negacdo interna que, na verdade, sempre pressupde a diferenca pensada como
alteridade.

Assim, quando dizemos: a negacdo determinada é aquilo que permite, ao conceito,
estruturar relacbes de objetos, parece que estamos dizendo, simplesmente que toda relacéo
capaz de determinar identidades € necessariamente uma relacdo de oposi¢do. Poderiamos
mesmo dizer, com Deleuze, que: “Hegel determina a diferenca por oposicao dos extremos
ou dos contrarios” (DELEUZE, 2000, p. 64), como se toda diferenca essencial pudesse ser
submetida a relacGes de oposicdo. Falar de uma negacdo que conserva o termo negado seria
simplesmente uma maneira mais nebulosa de dizer que, em toda relacdo de oposicéo, a
posicdo de um termo pressupde a realidade de seu oposto como limite a sua significag&o.
Neste sentido, poderiamos compreender tentativas, como a de Robert Brandom, de definir a
negacdo determinada como a simples reflexdo sobre as consequéncias de assumirmos o
carater estruturante de relagcbes de incompatibilidade material. Lembremos do que ele
afirma: “Hegel aceita o principio medieval (e spinozista) omni determinatio est negatio.
Mas a mera diferenca ainda nédo € a negacéo que a determinidade exige de acordo com esse
principio. Essencialmente, a propriedade definidora da negagdo é a exclusividade



codificada no principio de ndo-contradicdo: p exclui-se de ndo-p; eles sdo incompativeis”
(BRANDOM, 2002, p. 179). Assim: “o conceito de incompatibilidade material ou, como
Hegel o designa, de 'negacao determinada’é seu mais fundamental instrumento conceitual”
(BRANDOM, 2002, p. 180).

No entanto, esta compreensdo da negacdo determinada como figura da oposicao é
falha sob varios aspectos. Ela € util para nos lembrar como a negacdo pode estruturar
relagBes conceituais, mas ela ndo da conta de alguns pontos centrais. O principal deles diz
respeito ao fato de, como veremos mais a frente, Hegel construir a nocdo de negacao
determinada exatamente como dispositivo de critica a idéia de que as oposi¢es dao conta
da estruturacdo integral das relacdes. Pois a oposicao pode admitir que s6 é possivel pdr um
termo através da pressuposicao da realidade do seu oposto, que aparece aqui como limite de
significacdo. Mas a oposi¢do ndo pode admitir que a identidade de um termo é a passagem
no seu oposto, que o limite de um termo, por seu seu-limite, faz parte da extensdo do
préprio termo. No entanto, a negacdo determinada significa exatamente isto: que o termo,
ao realizar-se, ou seja, ao se referir a experiéncia, passa necessariamente no seu oposto e
esta passagem €, ao mesmo tempo, a perda do seu sentido e a realizacéo do seu sentido.

A principio, nada disto parece ter muito sentido, ja que se trata de problematizar a
propria nocao de “relagdo”. De fato, nesta perspectiva, a nocdo de nega¢do determinada
parece naturalmente obscura. Afinal, como é possivel dizer que a realizacdo de um termo,
no sentido de sua referencializacdo na experiéncia, € uma passagem no oposto, é o
reconhecimento de sua identidade com aquilo que o nega?



Curso Hegel
Aula 6

Nesta aula, terminaremos o comentério da Introdugdo & Fenomenologia do Espirito dando
conta, assim, do trecho que vai do paragrafo 81 ao paragrafo 89. Vimos, até agora, como
Hegel parte da necessidade da consciéncia operar aquilo que chamamos de “modificag¢ao da
gramatica filosofica”. Para que haja uma ciéncia da experiéncia da consciéncia, faz-se
necessario uma profunda mudanca na gramaética filosofica que suporta as expectativas de
racionalizacdo que animam a consciéncia em seu agir € em seu julgar. Por “gramatica
filos6fica” podemos compreender o conjunto de pressupostos ndo problematizados que
serve de orientacdo para o pensar e para a constituicdo de seus modos de encaminhamento.
De uma certa forma, ela é o campo de pressuposi¢des de uma sintaxe para o pensar, campo
este tdo naturalizado que normalmente aparece ao pensar como uma ‘‘representacao
natural”.

Vimos entdo como Hegel partia desta representacdo natural do pensar. Criou-se um
modo natural de pensar que produz certas convicgOes, comecava afirmando Hegel logo no
primeiro paragrafo da Introducdo. Parece natural, por exemplo, ver no conhecer ou um
instrumento ativo de transformacdo da Coisa ou um meio passivo de participacdo com a
Coisa. Parece também natural compreender o erro como uma inadequacao entre pensar e 0
ser resultante de postulados equivocados do pensar. Tais representacdes naturais chegam a
determinar que entre o conhecer e 0 absoluto passa uma nitida linha diviséria, como se 0
objeto do conhecer humano fosse, naturalmente, o que é finito. Vimos ainda como, para
Hegel, esta representacdo natural do pensar era, na verdade, uma figura da filosofia
kantiana.

Partindo deste ponto, tentei mostrar para vocés como Hegel compreendia filosofia
kantiana como operagdo filosofica dependente do que podemos chamar de “gramatica da
finitude”. Ao reconstituir alguns tragos gerais da experiéncia intelectual kantiana, segundo
Hegel, vimos como tratava de insistir que a estratégia kantiana de reconhecer que a
experiéncia refere-se apenas a fenbmenos, e ndo a coisas em-si, que se mantém para nos
incognosciveis implicaria em uma absolutizacdo do finito. Tal perspectiva s6 é capaz de
admitir que tem realidade objetiva aquilo que se submete a condicdo de objeto finito,
intuido no espaco e no tempo e categorizado pelo entendimento. Ou seja, esta figura do
conhecimento absolutiza o finito por distinguir finito e absoluto a fim de afirmar que o
conhecimento que esta fora do absoluto ainda pode aspirar validade. Hegel, por sua vez,
qguer mostrar que o finito € apenas um erro gramatical que desaparecerd quando a
consciéncia for capaz de tematizar aquilo que aparece na experiéncia para além do que o
que pode ser representado pelo entendimento. Para Hegel, ndo ha nenhuma razdo para a
consciéncia assegurar-se de estar exilada de uma experiéncia da ordem do incondicionado e
do absoluto.

Apresentei entdo um primeiro modo de encaminhamento para a questdo do absoluto
em Hegel. Vimos como Hegel parte de uma pressuposicdo que podemos chamar,
juntamente com Robert Brandom, de “holismo semantico”. Neste sentido, podemos dizer
que, para Hegel, saber o absoluto s6 é possivel & condicdo de aceitarmos que o
conhecimento das relacdes entre objetos da experiéncia é condigdo suficiente para a
determinacdo do conteudo da experiéncia. Podemos ainda dizer que tal holismo implica
que, para Hegel, ndo pode haver distin¢do entre nossa estrutura conceitual e o mundo. De



uma certa forma, passei nossa ultima aula discutindo com vocés o modo de
encaminhamento desta idéia.

Lembremos aqui de alguns pontos fundamentais da nossa leitura. Primeiro, este
conhecimento das relacGes ndo pode ser, para Hegel, o resultado de uma deducédo prévia a
experiéncia, como se fosse questdo de uma dedugdo transcendental das estruturas possiveis
de relacdo sob a forma de categorias. O conhecimento das relacdes é o fato da experiéncia,
ou seja, so através dela podemos conhecer relagfes. Proposicao aparentemente sem sentido,
ja que, ao afirmar que o conhecimento das relacbes € o fato da experiéncia, parece que
esquecemos que s6 ha experiéncia porque ha uma pressuposicdo prévia de estruturas de
relacBes. Sem elas, ndo seriamos capazes sequer de o diverso da intuicdo sensivel sob o
nome de “objeto”. Afirmar estar diante de um objeto ja pressupde uma capacidade
comparativa e diferenciadora que so se adquire ao postularmos relagdes.

Criticos do hegelianismo insistem que a experiéncia fenomenoldgica j4 é desde
sempre organizada a partir da perspectiva a posteriori de uma consciéncia que rememora o
a integralidade do processo historico de formacgdo em direcdo ao saber. Neste sentido, o
conhecimento das relacBes ja estaria previamente pré-determinado, sendo o trajeto
fenomenoldgico apenas a confirmacdo do que a consciéncia historica ja tem condicGes de
determinar. Neste sentido, para defender Hegel, devemos mostrar que o caminho
fenomenoldgico em direcdo ao saber pode ser trilhado pela consciéncia individual sem a
necessidade de uma perspectiva estruturada como uma meta-narrativa historica ou sem a
necessidade de algo como uma Ldgica transcendental prévia (como seria 0 caso de toda
fenomenologia como simples doutrina da aparéncia).

Sugeri que podemos compreender a estratégia hegeliana ao levar a sério a idéia de
que o caminho da experiéncia fenomenologica do saber ¢ o “caminho do desespero”. Neste
contexto, “desespero” (ou, em outras situagdes, “angustia”) indica uma fragiliza¢ao
absoluta das imagens do mundo que permite o colocar em questdo as bases da gramatica
que sustentava o pensar da consciéncia natural e seu modo de estruturar relagbes. Este
desespero pode ser assim também fragilizacdo da certeza de si e, fundamentalmente, dos
modos de orientagdo do pensar. Hegel chegara a dizer: “Para a consciéncia ¢ como se,
retirando-lhe a Representacao, Ihe retirdssemos o solo natal sobre o qual ela se sente sélida.
Quando se acha colocada na pura regido dos conceitos, ela ndo sabe mais onde esta no
mundo”™3. Sem este trabalho do negativo, a consciéncia continuara sempre aferrada as
representacdes naturais do pensar.

Por outro lado, ao utilizar uma categoria psicoldgica como “desespero” a fim de dar
conta de uma experiéncia de saber, Hegel quer lembrar que ha uma relagdo profunda entre
saber e formacao da consciéncia. Isto no sentido de que alcangar o saber é: “reconhecer-se,
enquanto consciéncia cultivada, @ como a expressdo da verdade da cultura e
ricprocamente”**. Neste sentido, o desespero nada mais é do que aquilo que produz a
Unruhe (inquietude) fundamental do Espirito, ele € o motor psicologico da progressao
fenomenoldgica, como se 0s comportamentos cognitivos tivessem sempre uma
configuracdo necessaria como comportamento afetivo. Uma idéia que encontraremos no
interior da tradicdo dialética posterior, por exemplo, com Adorno, para quem o idealismo

3 HEGEL, Enciclopédia, par. 3
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poderia ser explicado como raiva contra 0 ndo-idéntico, assim como a nocdo de sistema
seria, fundamentalmente, defesa contra a “angustia (Angst) do caos™*

No entanto, dizer isto € ainda dizer pouco. Pois poderiamos simplesmente dizer que
este desespero em relacdo a representacdes, pensamentos, opinides e modos de inferéncia
pretensamente naturais ndo necessariamente nos levara ao saber absoluto, mas
simplesmente ao ceticismo. Este mesmo ceticismo que sO vé contradicdo 14 onde o pensar
procura determinar a esséncia do que aparece, l& onde o conceito procura assegurar 0S
modos de sua aplicacdo a casos levando, com isto, a consciéncia a suspender o juizo
(epokhe) como estratégia para alcangar um porto para além do desespero.

Hegel compreende claramente este ponto. Tanto que podemos afirmar que o pensar
especulativo procura apropriar-se do trabalho do negativo em operagdo no ceticismo, isto a
ponto de insistir que a dialética deve internalizar o ceticismo como seu momento inicial. “O
verdadeiro conhecimento ¢ essa negatividade que, no ceticismo, estd em casa”, dira Hegel.
Neste sentido, podemos seguir Pippin e afirmar que: “como Kant, Hegel estd, desde o
inicio, interessado nas condi¢cBes de possibilidade do conhecimento e agora parece
interessado no problema moderno pos-cartesiano [problema cético por exceléncia]: Ha
alguma razdo para acreditar que conhecemos algo [objetos como sdo em-si]? (...) Ha
alguma boa razdo para acreditar que ha um mundo exterior [com acessibilidade epistémica
e autonomia metafisica]?”**°. Um pouco como se Hegel colocasse diante de si a “pergunta
profissional do cético”: “Como sabemos nds que tudo aquilo o que ¢ mental representa algo
que ndo é mental ? Como sabemos nos se aquilo que o Olho da Mente vé é um espelho
(ainda que distorcido - um vidro encantado) ou um véu 2%,

No entanto, se Hegel assume a realidade da pergunta cética, ele ndo assumira a
correcdo de suas respostas. A saida hegeliana serd diametralmente oposta em relacdo a
suspensdo do juizo. Hegel quer levar a consciéncia a absolutizacdo do saber. Para tanto, ele
deve compreender o ceticismo a partir de duas perspectivas. Primeiro, o ceticismo estaria
certo a0 mostrar como toda tentativa de compreender a experiéncia a partir de
determinacbes finitas, toda tentativa de simplesmente aplicar conceitos a experiéncia
fenomenal, nos leva a contradi¢éo entre condicionado e incondicionado, entre em-si e para-
si. Ele estaria certo (Hegel pensa no ceticismo antigo de Sexto Empirico) em desesperar-se
das certezas e modos de inferéncia do senso comum. [A idéia de Pippin: questfes sobre a
inadequacdo de nosso conhecimento s6 sdo possiveis a partir de uma experiéncia ligada ao
fundamento do saber, ou seja, uma experiéncia do Espirito sobre si mesmo]

No entanto, ele estaria errado em compreender esta contradi¢do apenas como 0 puro
nada, da mesma forma como duas proposi¢des produziriam necessariamente um objeto
vazio desprovido de conceito. Isto seria apenas a prova de que o ceticismo ainda estaria
preso a uma gramatica filosofica dependente da entificacdo de postulados como: o principio
de identidade, de ndo-contradicéo e do terceiro excluido. De uma certa forma, o ceticismo
ndo € suficientemente cético. Ele ndo se demora: “no sentido dos conceitos fundamentais
(unidade, identidade, diferenca ...)”**®. Como dira Lebrun, a aparéncia que ele desdobra é a
sombra trazida do Ser e, sob a cldusula do ‘ndo-ser’, ainda ¢ retida a plenitude do mundo.
Passar do ser do mundo ao seu ndo-ser ndo é, ainda mudar de ontologia. O ser e o ser-
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negado tem uma forma comum, ja que o cético: “diz o Nao-ser da mesma maneira que o
dogmatico dizia o Ser, visto que sua linguagem nunca deixou de ser comum”**°. Abolir o
ser finito ndo é, para Hegel, abolir o ser em geral. Dai porque Hegel apresenta, contra o
ceticismo, o0 conceito de negacdo determinada, que seria acélula elementar para a producédo
de um novo regime de discursividade.

Este é o conceito mais importante da Introducéo e ¢ ele que deve nos explicar como
0 caminho do desespero ndo deve levar a consciéncia ao ceticismo (ou, na pior das
hipdteses, a loucura), mas a esta meta (Ziel) na qual: “o saber ndo necessita ir além de si
mesmo, onde a si mesmo se encontra, onde 0 conceito corresponde (entspricht) ao objeto e
0 objeto ao conceito”. Antes pois de retomar o comentario do nosso texto, gostaria de
expor, de maneira mais sistematica, a no¢ao hegeliana de “negacdo determinada”.

Negacdo determinada

Um dos fundamentos da experiéncia intelectual hegeliana esta na sua teoria das
negacdes. Hegel esta disposto a levar as ultimas conseqiiéncias o questionamento de idéias
classicas como: “ a realidade ¢ algo, a negacdo ¢ nada”. Ele compreende que a tentativa de
recusar dignidade ontoldgica ao negativo s6 pode ser compreendida no interior de um modo
de pensar que determina o saber como presenca diante de si do objeto através da
representacdo. Presenca que se molda a partir da visibilidade das coisas que se ddo no
espaco. Afirmar, como quer Hegel, que a negacéo €, que ela tem um ser que lhe é proprio,
significa admitir que nem tudo se adequa a visibilidade de uma presenca que tende a
reduzir todo ser ao regime de disponibilidade proprio ao espago.

Veremos no decorrer do curso como Hegel estrutura sua teoria das negacdes e as
conseqiiéncias dela para uma teoria da linguagem e do conhecimento. Por enquanto,
gostaria de trabalhar uma das figuras centrais da negacdo hegeliana: a negacdo
determinada. [os trés niveis da negacdo, segundo Hegel: negacdo abstrata/ negacdo
determinada: Verkehrung e Aufhebung — negacéo absoluta].

Retornemos primeiramente a hip6tese do holismo semantico, ou seja, a esta no¢do
de que a compreensdo das relacdes entre objetos é condicdo suficiente para a determinacéo
do conteudo da experiéncia. Vimos que Hegel definia a meta do saber fenomenoldgico
como este ponto onde o conceito corresponde ao objeto e o objeto corresponde ao conceito.
Uma primeira leitura parece nos indicar que o saber absoluto hegeliano seria a realizagéo da
adequacao total do conceito (compreensdo de relacBes — lembremos que, para Hegel, o
conceito ndo é subsunc¢do do diverso da experiéncia sob a forma de objeto, mas posicao de
estruturas de relacdes) ao objeto (o conteddo da experiéncia).

No entanto, esta adequacdo sé seria possivel & condicdo de compreendermos as
relacfes de objetos como negagdes determinadas. Ou seja, a negacdo determinada é aquilo
que permite, ao conceito, estruturar relagdes entre objetos.

A principio esta definicdo é mais trivial do que parece. Tomemos, por exemplo,
duas proposi¢cdes negativas:

- A mulher ndo é alta

- A mulher ndo € homem
Percebemos claramente que h& aqui dois usos distintos da negacéo, um uso indeterminado e
um uso determinado. Eles sdo resultados de dois modos distintos de uso do verbo “ser”: um
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como predicacdo e outro como posi¢do de identidade. A negagdo que incide sobre o verbo
ser no interior de uma relacdo de predicacdo é indeterminada. A negacdo de um termo néo
me da automaticamente o outro termo. Nao posso passar de “mulher” para “alta” é vice-
versa. Ja a negacao que incide sobre o verbo ser no interior de uma relacéo de identidade é
determinada. A negagdo de um termo me faz passar automaticamente a um outro termo,
neste sentido, a negagdo “conserva” o termo que ela nega. No nosso exemplo, a negagdo do
sujeito gramatical “mulher” me faz necessariamente passar ao termo posto no predicado.
Isto porque, a0 negarmos o verbo ser no interior de uma relacdo de identidade, estamos
necessariamente estabelecendo uma relagdo de “oposi¢do” ou de “contrariedade”. “Passar
de um termo a outro” indica aqui a existéncia de uma relacdo de solidariedade entre dois
termos contrérios: homem e mulher, Um e multiplo, ser e nada. O Um £ inicialmente
negacdo do multiplo, o ser é inicialmente negacdo do nada. Isto nos mostra que uma
determinacdo s6 pode ser posta através da oposi¢do, ou seja, ela deve aceitar a realidade de
seu oposto. A positividade da identidade a si € suportada pela forca de uma negacéo interna
que, na verdade, sempre pressupde a diferenga pensada como alteridade.

Assim, quando dizemos: a negacao determinada é aquilo que permite, ao conceito,
estruturar relagdes de objetos, parece que estamos dizendo, simplesmente que toda relacéo
capaz de determinar identidades é necessariamente uma relacdo de oposi¢cdo. Poderiamos
mesmo dizer, com Deleuze, que: “Hegel determina a diferenca por oposicao dos extremos
ou dos contréarios™*?°, como se toda diferenca essencial pudesse ser submetida a relacdes de
oposicdo. Falar de uma negagdo que conserva o termo negado seria simplesmente uma
maneira mais nebulosa de dizer que, em toda relacdo de oposicéo, a posi¢cdo de um termo
pressupde a realidade de seu oposto como limite a sua significacdo. Neste sentido,
poderiamos compreender tentativas, como a de Robert Brandom, de definir a negacao
determinada como a simples reflexdo sobre as consequiéncias de assumirmos o carater
estruturante de relagbes de incompatibilidade material. Lembremos do que ele afirma:
“Hegel aceita 0 principio medieval (e spinozista) omni determinatio est negatio. Mas a
mera diferenca ainda ndo € a negacdo que a determinidade exige de acordo com esse
principio. Essencialmente, a propriedade definidora da negagdo é a exclusividade
codificada no principio de ndo-contradicdo: p exclui-se de ndo-p; eles sédo
incompativeis”121. Assim: “o conceito de incompatibilidade material ou, como Hegel o
designa, de ‘'nega¢do determinada’é seu mais fundamental instrumento conceitual %,

No entanto, esta compreensdo da negacgdo determinada como figura da oposicao é
falha sob varios aspectos. Ela € Gtil para nos lembrar como a negacdo pode estruturar
relacfes conceituais, mas ela ndo da conta de dois pontos centrais. Primeiro, a negacao
determinada ndo é apenas o modo de relacdo entre dois termos, mas fundamentalmente o
modo de relacdo entre conceito e objeto. Neste sentido, lembremos da idéia central de
Hegel: o conhecimento das rela¢fes ndo € o resultado de deducGes, mas s6 € possivel no
interior da experiéncia. Conhecer relagdes ndo consiste em deduzir, mas em compreender
processos.

A negacdo determinada diz respeito fundamentalmente aos modos de efetivagdo do
conceito na experiéncia. Isto indica que, ao tentar indexar o conceito a um objeto, ao tentar
realizar o conceito na experiéncia, a consciéncia vera 0 conceito passar no seu oposto e
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engendrar um outro objeto (dai porque a negacdo determinada é o locus da passagem de
uma figura da consciéncia a outra). Neste sentido, a consciéncia nunca consegue aplicar seu
conceito ao caso sem engendrar uma situacdo que contradiga as aspiragdes iniciais de
significacdo do conceito. A experiéncia € exatamente o campo destas inversdes.
Lembremos: Hegel estd interessado em compreender como o sentido dos conceitos
modifica-se a partir do momento em que eles procuram se realizar na experiéncia. Como
ja vimos anteriormente, internalizar o sentido da experiéncia significa, para Hegel,
estruturar relacdes conceituais através das inversdes que a efetividade impde ao conceito.
De uma certa forma, ndo é o conceito que molda a experiéncia, mas a experiéncia que
molda o conceito ao impor uma reordenacao nas possibilidades de aplica¢do do conceito.

Por outro lado, Hegel construiu a nocdo de negacdo determinada exatamente como
dispositivo de critica a idéia de que as oposi¢cdes dao conta da estruturacao integral das
relacbes. Pois a oposicdo pode admitir que sé é possivel por um termo através da
pressuposicdo da realidade do seu oposto, que aparece aqui como limite de significacéo.
Assim, ela admite que toda determinacéo da identidade de um termo sé € possivel através
da mediacdo através da alteridade (ndo apenas do oposto, mas da estrutura de
determinagfes pressupostas). Mas a oposicdo ndo pode admitir que a identidade de um
termo € a passagem no seu oposto. No entanto, a negacdo determinada significa exatamente
isto: que o termo, ao realizar-se, ou seja, ao se referir a experiéncia, passa necessariamente
no seu oposto e esta passagem €, a0 mesmo tempo, a perda do seu sentido e a realizacdo do
seu sentido.

Percebe-se que assumir tal possibilidade implica em problematizar a prépria nocéao
de “estruturas de relagdo”. De fato, nesta perspectiva, a nogdo de negacdo determinada
parece naturalmente obscura. Afinal, como é possivel dizer que a realizacdo de um termo,
no sentido de sua referencializagdo na experiéncia € uma passagem no oposto? Aqui,
podemos notar de maneira mais clara a necessidade de uma fenomenologia. Hegel acredita
que a exposicdo adequada deste movimento depende de uma compreensdo dos modos como
0 campo da experiéncia se estrutura para um sujeito. Veremos isto claramente ao seguirmos
o trajeto fenomenoldgico da consciéncia a partir da aula que vem.

Por enquanto, vale esbocar algumas consideracGes introdutérias para melhor
apreendermos o lugar da negacao determinada.

A consciéncia é sua propria medida

Os ultimos paragrafos da Introducéo sdo dedicados a uma reflexdo sobre aquilo que Hegel
chama de método de desenvolvimento da Fenomenologia. Novamente, Hegel retorna a
necessidade da consciéncia ter, no seu préprio campo de experiéncias, aquilo que permitira
sua superacdo em direcdo a realizagdo como Espirito:

Parece que esta apresentacdo (Darstellung), vista como um procedimento da ciéncia
em relacdo ao saber que se manifesta e como investigacdo e exame da realidade do
conhecer ndo se pode efetuar sem um certo pressuposto colocado na base (no
fundamento — Grunde) como medida (Masstab) (...) Mas nesse ponto onde a ciéncia
apenas esta surgindo, nem ela nem seja o que for se justifica como a esséncia ou 0

em si. Ora, sem isso, para que ndo pode ocorrer nenhum exame'?*.
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Ou seja, a principio parece que a Fenomenologia precisa apresentar o fundamento como
medida de avaliagdo entre os descaminhos da consciéncia e a efetividade do saber. O
fundamento aparece aqui como medida, ou seja, como aquilo que permite ao pensar
estabelecer os entes na disposi¢do do seu olhar. A medida € o solo ndo problemético que
oferece ao pensar uma positividade que lhe permitira estabelecer relacdes de diferenca e de
identidade. No entanto, esta medida, Hegel insiste que ela ndo estd disponivel a
consciéncia.

Logo no paragrafo seguinte, Hegel completa: é verdade que a consciéncia parece
ndo ter a sua disposi¢do uma medida que sirva de fundamento para o saber. Mas, por outro
lado: “a consciéncia distingue algo de si e a0 mesmo tempo se relaciona com ele; ou,
exprimindo de outro modo, ele ¢ algo para a consciéncia”®. A esta relacdo, para a
consciéncia, entre termos distintos, Hegel chama de saber. Este saber teria mero valor
subjetivo se ndo pudesse ser medido por uma verdade que deve ter valor objetivo. Esta
verdade como medida € apresentada, na economia do nosso texto, primeiramente através do
recurso ao “para nos”: “Noés porém distinguimos desse ser para um outro, o ser-em-si; 0 que
é relacionado com o saber também se distingue dele e se pGe como ente, mesmo fora dessa
relacdo: o lado desse em-si chama-se verdade”. Nos, que avaliamos a experiéncia na
posteridade, vemos que ha algo fora da relacdo do saber. Isto que esta fora é o em-si do
objeto. No entanto, de onde tiramos a medida que permite avaliar o que o objeto € para-a-
consciéncia com o que ele é em-si?

Notemos que Hegel, no paragrafo seguinte, ira abandonar esta via. Dizer que temos
uma medida de verdade que nos permite reconfigurar a experiéncia fenomenoldgica a partir
dela resultaria apenas em comparar o saber com um outro saber do objeto, mas agora um
saber para ndés, saber de uma consciéncia hipostasiada: “O em-si do saber resultante dessa
investigacao seria, antes, seu ser para nés, o que afirmassemos como sua esséncia ndo seria
sua verdade, mas sim nosso saber sobre ele”. Todo saber ¢ um dispor-diante-de-si, um
Vors-sich-stellen e nada muda se este saber for um dispor-diante-de-n6s um Vors-uns-
stellen.

Dai porque Hegel deve recusar tal fundamento prévio que aparece através da
perspectiva do para nés e afirmar que a propria natureza do objeto da experiéncia da
consciéncia ja fornece a medida de comparacio entre a verdade e o saber. E neste sentido
que devemos compreender a afirmacéo central:

A consciéncia fornece, em si mesma, sua propria medida; motivo pelo qual a
investigacdo se torna uma comparacao de si consigo mesma, ja que a distin¢do que
acaba de ser feita [entre saber e verdade] incide na consciéncia. Ha na consciéncia
um para um outro, isto é, a consciéncia tem em geral (Uberhaupt) a determinidade
do momento do saber nela. Ao mesmo tempo, para a consciéncia, esse outro nao é
somente para ela, mas é também fora dessa relagdo, ou seja, € em si: 0 momento da
verdade'®®,

A principio, esta reviravolta parece surpreendente. Ao afirmar que a consciéncia
fornece, em si mesma, sua prépria medida, Hegel ndo deixa de aludir a afirmaces
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anteriores, que analisamos na aula passada, como, por exemplo: “a consciéncia ¢ para si seu
proprio conceito” ou “ a violéncia que a consciéncia sofre vem dela mesma”. Todas estas
proposi¢des mostram como o holismo seméantico de Hegel é um idealismo. Se, por um lado,
0 conhecimento de estrutura de relagdes conceituais € condicdo suficiente para o
conhecimento do contetdo do objeto experiéncia, devemos agora dizer que o conhecimento
de si é, a0 mesmo tempo, conhecimento do conteido do objeto da experiéncia. Proposi¢édo
que Hegel ird levar ao extremo quando, no interior da Fenomenologia, afirmar que toda
consciéncia de objeto esta subordinada as estruturas da consciéncia-de-si.

J& sabemos que esta medida ndo € um solo ndo problematico que oferece uma
positividade ao pensar, nem mesmo um solo que s6 poderia estar pressuposto na
perspectiva do para nés. A Unica coisa que Hegel lembra é que a consciéncia traz em si sua
prépria medida porque ha nela um para um outro. Ha4 uma alteridade que nao se determina
completamente no interior de uma relagdo de saber pensada como representacdo do objeto
pelo sujeito. Ao dizer que a consciéncia € para si seu préprio conceito, Hegel esta pois
afirmando que a consciéncia tem dentro de si um outro que ndo pode ser totalmente posto
como objeto no interior de uma relacdo cognitiva, ja que aquilo que é totalmente posto é
disposto para-a-consciéncia. Tentar refletir sobre este outro que fornece a medida da
distancia entre o saber e a verdade é, assim, para a consciéncia, uma violéncia que
estranhamente vem dela mesma.

Hegel faz entdo uma consideracdo ainda mais surpreendente. E indiferente definir o
saber como conceito e 0 em-si, 0 verdadeiro, como objeto ou, inversamente, 0 em-si como
conceito e o saber para-a-consciéncia como objeto. No entanto, a principio, a diferenca é
total: ela é a distancia que vai de um modo de conhecer que vé a determinacdo do objeto
como aquilo ao qual o conceito deve se adequar (como no empirismo) € um modo de
conhecer no qual o contetudo de verdade é fornecido pela determinacéo prévia do conceito
(racionalismo). Hegel simplesmente afirma que tal distin¢do € indiferente porque os dois
polos incidem no interior do saber investigado. Podemos dizer que isto apenas indica que a
alteridade ndo € uma experiéncia que se coloca apenas na confrontacdo do sujeito com o
objeto, mas é interna ao préprio conceito.

No entanto, até aqui ndo podemos deixar de nos sentir diante de um certo passe de
magica. Hegel parece afirmar, ao mesmo tempo, que h4 uma divisdo na consciéncia entre
saber e verdade, mas esta divisdo, por ser interna a consciéncia, ndo é uma divisdo
irreconciliavel. Tudo parece ficar mais evidente quando Hegel afirma, no paragrafo
seguinte:

Com efeito, a consciéncia, por um lado, é consciéncia de objeto; por outro,
consciéncia de si mesma; é consciéncia do que é verdadeiro para ela e consciéncia
do seu saber da verdade. Enquanto ambos sdo para a consciéncia, ela mesma €é sua

comparagdo™?.

Ou seja, a divisdo da consciéncia seria simplesmente uma divisdo entre consciéncia
e consciéncia de si; entre a experiéncia do objeto [na pura intuicdo] e o saber de objetos em
geral. Mas notemos: esta consciéncia de objeto € consciéncia do objeto como uma
alteridade que permanece fora das relacGes de saber de objetos em geral. Esta alteridade
aparecera como uma realidade ontologica. Dai porque Hegel insiste tanto na etimologia do
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termo Gegenstand: “o que estd em posi¢do contraria”. Assim, ndo basta apenas tentar
adequar o saber de objeto em geral ao objeto como pdlo de alteridade. De uma certa forma,
a inadequacao ira se perpetuar, mesmo com as mudancas na figura do saber:

Caso os dois momentos ndo se correspondam nessa comparagdo, parece que a
consciéncia deva entdo mudar o seu saber para adequa-lo ao objeto. Porém, na
mudanca do saber, de fato se muda também para ele o objeto, pois o saber presente
era essencialmente saber do objeto; junto com o saber, 0 objeto se torna também um

outro pois pertencia essencialmente a esse saber'?’.

Ao descobrir necessariamente que aquilo que ela tomava por em-si, enquanto consciéncia
de objeto, era um em-si para-a-consciéncia nao ocorre uma conciliacdo, mas algo leva a
consciéncia a deparar-se novamente com um objeto que se torna outro. Esta reiteragdo s
pode ser compreensivel se lembrarmos que a relacéo entre conceito e objeto é sempre uma
negacdo determinada. Ou seja, a efetivacdo do conceito deve sempre ser passagem no
oposto, experiéncia de que as representacdes fixas de adequacdo do conceito sdo sempre
incompletas. O conceito s6 se realizara ao deparar-se com um objeto que é a formalizacao
da propria negacdo do conceito.

De volta a negacao determinada

E desta forma que podemos compreender o paragrafo 86. Nele, Hegel utiliza pela
primeira vez o termo “dialética”. Ele ¢ usado para se referir a essas estruturas de inversdes
préprias a experiéncia. A propria experiéncia é definida como um movimento, que a
consciéncia exercita em si mesma, tanto em seu saber como em seu objeto. Movimento de
aplicacdo do conceito e de fracasso desta aplicag@o através da produgdo de “um novo objeto
verdadeiro”. Hegel ja havia fornecido uma definicdo muito semelhante de experiéncia no
paragrafo 36: “ experiéncia é justamente o nome desse movimento em que o imediato, o
ndo-experimentado, ou seja, abstrato se aliena e depois retorna a si dessa alienagdo
(Entfremdung); e por isso somente entdo é exposto em sua efetividade e verdade”. No
entanto, a consciéncia pode retornar a si da alienacdo exatamente porque o objeto operou
uma negacdo determinada e mostrou que a realizacdo daquilo que foi negado ¢é
necessariamente sua propria negacdo. Como podemos ver, isto implica em uma nogdo de
negacdo como modo de manifestacdo da esséncia, e ndo como simples indicacdo da
privacéo, da falta ou do nada.

Sigamos, por exemplo, a descricao fornecida por Hegel a respeito do movimento da
experiéncia:

A consciéncia sabe algo: esse objeto € a esséncia ou 0 em-si [estamos diante de um
saber imediato da consciéncia, ela julga ter o objeto imediatamente diante de si em
sua esséncia]; mas é também o em-si da consciéncia; com isso entra em cena a
ambiguidade (Zweideutigkeit) desse verdadeiro. Vemos que a consciéncia tem agora
dois objetos: um, o primeiro em-si [0 objeto imediato], o segundo, o ser para ela
desse em-si. [No entanto] esse ultimo parece, de inicio, apenas a reflexdo da
consciéncia sobre si mesma, uma representacdo (Vorstellen), ndo um objeto, mas
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apenas seu saber sobre o primeiro objeto [ou seja, ndo uma apreensdo do objeto,
mas uma reflexdo sobre a estrutura do saber de objetos em geral, estamos assim
diante da divisdo entre consciéncia e consciéncia de si. Mas admitindo tal divis&o, a
consciéncia ndo pode permanecer com a crenca de ter acesso imediato ao objeto, por
isto] (...) o primeiro objeto se altera ali para a consciéncia [ele se torna um em-si
para a consciéncia. Assim, o verdadeiro ou a esséncia é o ser para a consciéncia do
em-si. Poderia parecer que entramos assim em um movimento no qual a consciéncia
simplesmente descobre que a esséncia do objeto € posta por ela mesma. Mas se
assim fosse, ndo haveria dialética, nem negacdo determinada, nem fundamento
como negacdo, apenas desvelamento de que a esséncia do objeto é apenas uma
projecio da consciéncia. E para evitar tal leitura que devemos dar todo o peso
correto a afirmacdo] Esse novo objeto contém a aniquilacdo (Nichtigkeit) do
primeiro [0 novo objeto é apenas a apresentacdo do aniquilamento do primeiro
objeto, ele é a forma dessa negacdo, e isto ja é a esséncia do objeto pois a esséncia

do objeto é uma negacéo que pode se apresentar enquanto tal na efetividade]'?.

Esta leitura que proponho fica mais clara no préximo paréagrafo. Hegel afirma que
pode parecer que a transicdo do primeiro objeto para o0 segundo ndo seja uma passagem
relacional, mas apenas uma negacao simples do primeiro objeto pelo segundo. Como se ndo
houvesse relacdo alguma entre os dois. Como se o resultado da primeira tentativa de
efetivacdo do primeiro objeto fosse um nada vazio. De fato, é assim que a consciéncia
compreende a experiéncia, ja que ela opera com uma gramatica de negacdes que Vvé o
fracasso da realizacdo do conceito apenas como negacgdo simples. Dai porque Hegel pode
afirmar que: “ a génese do novo objeto se apresenta a consciéncia sem que ela saiba como
lhe acontece. Para nods, é como se isso lhe transcorresse por tras das costas”. E, de fato, a
consciéncia ndo é capaz ainda de compreender 0 que estd em jogo nas passagens de um
objeto a outro, por isto que “no movimento da consciéncia ocorre um momento do ser-em-
si ou do ser-para-nés que ndo se apresenta a consciéncia”. Mas este momento nio se
apresenta em seu aspecto formal, embora ele se apresente como conteldo através do
aparecer de um novo objeto e através da negacdo do primeiro objeto. Quando a consciéncia
for capaz de elevar esta negacdo que aparece como conteido a condicéo de forma, entdo
teremos uma compreensdo dialética da experiéncia. Quando ela compreender que o objeto
do seu saber ndo é um ser estatico, mas um movimento, um devir que se articula em
passagens de figuracGes, entdo teremos uma compreensdo dialética da experiéncia. Ao
passar do ser ao movimento do devir, a consciéncia passara da aparéncia de saber ao saber
sobre o que se manifesta na dimensédo do aparecer.

A dialética consiste exatamente em apreender as contradi¢des engendradas pela
realizacdo do conceito na experiéncia, ou seja, o fato de que a efetivacdo do conceito de um
objeto € necessariamente sua negacao, como realizagcdo do proprio conceito. Isto exige, por
um lado, uma nogdo de esséncia como negacdo em-si, s assim podemos dizer que o
conceito apreende seu objeto exatamente ao fracassar sua tentativa de apreenséo. Por outro
lado, ela exige uma nocao de relagdo que ndo é pensada como mera oposi¢do (pois é por
isto que a consciéncia ndo compreende 0 movimento que se passa as suas costas), mas que
€ pensada como uma passagem no oposto. Mas para que esta passagem seja possivel, faz-se
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necessario compreender que a negacdo de um termo pode ser seu modo de manifestacéo.
Dai por+que precisamos de um conceito de esséncia como negacéo em-si.

Neste ponto, podemos voltar a algumas consideragGes sobre a diferenga entre
negacdo determinada e oposicdo que haviam ficado em suspenso. E através delas que
gostaria de terminar a aula de hoje.

Oposicdes

Eu havia afirmado anteriormente que Hegel desenvolve suas consideragdes sobre a
negacdo determinada tendo em vista, principalmente, o conceito kantiano de oposicao real.
Para Kant, uma oposic¢éo real indica que dois predicados de um sujeito séo opostos de
maneira contraria, mas sem contradi¢do logica. Assim: “a forca motriz de um corpo que
tende a um certo ponto e um esfor¢co semelhante deste corpo para se mover em direcao
oposta ndo se contradizem, sendo ao mesmo tempo possiveis como predicados de um
mesmo corpo” 2. Tal oposicdo é descrita em linguagem matematica através dos signos + e
- (+A e -A) a fim de mostrar como uma predicacdo pode destruir outra predicacéo,
chegando a uma consequéncia cujo valor é zero, mas sem que seja necessario admitir um
conceito que se contradiz em si mesmo (nihil negativum). Isto permitird a Kant sublinhar
que o conflito resultante de um principio real que destréi o efeito de outro principio no
nivel da intuicdo ndo pressupde uma contradicdo no nivel das condicdes transcendentais de
constituicdo do objeto do conhecimento'®. Este conflito real, ou oposicéo real, é a boa
negacio; “que permite ao entendimento constituir objetos "**, ja que, contrariamente &
contradigdo ldgica (pensada como objeto vazio sem conceito), esta negagdo deixa fora de
seu julgamento a questdo da existéncia do sujeito do julgamento.

Mas se Kant afirma que os predicados opostos sdo contrarios sem serem
contraditérios, € porque eles se misturam como forcas positivas determinadas no resultado
de uma realidade final. Os opostos reais séo, para Kant, propriedade igualmente positivas,
eles correspondem a referéncias objetivas determinadas*®*”. N&o ha realidade ontolégica do
negativo. A aversdo e a dor sdo tdo positivas (no sentido de se referirem a objetos positivos)
qguanto o prazer. Elas tém uma subsisténcia positiva como objetos sensiveis que ndo é
redutivel a relacdo de oposicéo.

Hegel esta atento a maneira com que a oposicao real ndo modifica a no¢do de
determinacéo fixa opositiva. Mesmo reconhecendo a existéncia de uma solidariedade entre
contrarios no processo de defini¢do do sentido dos opostos (ao afirmar que : “a morte ¢ um
nascimento negativo™'®, Kant reconhece que o sentido da morte depende da determinagio
do sentido do nascimento), a nocao de oposi¢do nos impede de perguntar como a identidade

129 K ANT, Essai pour introduire en philosophie le concept de grandeur négative, Paris: Vrin 1949, pp. 19-20
% De onde se segue a afirmagio: “So na intuigdo sensivel, em que é dada realidade (por exemplo, o
movimento), se encontram condi¢des (direcfes opostas) de que se abstraiu no conceito de movimento em
geral, que podem provocar uma contradicdo, ndo légica alias, suscetivel de transformar em zero=0 algo bem
positivo; e ndo se podera dizer que todas as realidades concordam entre si, S6 porque entre seus conceitos ndo
ha contradi¢do” (KANT, Critica da razéo pura, B338/A282).

11 DAVID-MENARD, La folie dans la raison pure:Kant lecteur de Swedenborg, Paris: Vrin, 1990, p. 41

132 «ps grandezas negativas nio sdo negacdes de grandezas, como a analogia da expressdo pode deixar supor,
mas, ao contrdrio, algo de realmente positivo em si que é simplesmente oposto a outra grandeza positiva”
(KANT, Essai pour introduire en philosophie le concept de grandeur négative, Paris: Vrin, 1997, p. 16)
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dos objetos modifica-se quando o pensamento leva em conta relagdes de oposic¢ao. Ela nos
impede de colocar a questdo: “como os objetos sdo redefinidos, reconstituidos pelo fato de
se inscreverem em relacGes? Quais transformacgdes a nogdo de objeto recebe pelo fato de
assim ser reconstituida pelo pensamento?”134. Como nos diz Lebrun: “Que cada um dos
termos sO possa ter sentido ao ligar-se ao seu oposto, isto 0 Entendimento concede, esta
situacdo e figuravel. Mas que cada um advenha o que significa o outro, aqui comeca 0 nao-
figuravel”®. Dai porque: “Mesmo admitindo, contra os classicos que o positivo pode se
suprimir e que o negativo possui de alguma maneira um valor de realidade, Kant jamais
colocara em questao o axioma: ‘A realidade ¢ algo, a nega¢do ndo ¢ nada’. Essa proposi¢ao
¢ até mesmo a base do escrito sobre as grandezas negativas: ela é a condicdo necessaria
sem a qual ndo se poderia discernir a oposicao l6gica da oposicio real” .

Neste sentido, podemos dizer que Hegel procurar desdobrar todas as consequiéncias
possiveis de um pensamento da relagdo. Pois a producdo da identidade através da mediagao
pelo oposto, tal como vemos na oposic¢do real, é reflexdo-no-outro. Um recurso a alteridade
que aparece como constitutivo da determinacdo da identidade, ja que: "cada um é apenas na
medida em que Seu ndo-ser &, e ele é em uma relagdo idéntica**’. O que promete uma
interversdo (Umschlagen) da identidade na posic¢ao da diferenca. A negacao abstrata passa
no seu contrario, ja que ela deve reconhecer a presenca do excluido como limite que
configura a identidade. Como nos dira Henrich, o primeiro passo deste movimento dialético
consiste em passar de algo que se distingue do outro enquanto seu limite para algo que é
apenas limite'®. Tal passagem advém possivel porque Hegel submete a negacéo funcional-
veritativa a nocdo de alteridade, seguindo ai uma tradicdo que remonta ao Sofista, de
Platdo™’: "Contrariamente & negacdo funcional-veritativa [fundada na idéia de exclus&o
simples], a alteridade € uma relacdo entre dois termos. Faz-se necessario ao menos dois
termos para que possamos dizer que algo é outro"**°.

Tal submissao da negacéo a alteridade nos explica porque a figura maior da negacéo
em Hegel n&o é exatamente o nada ou a privacdo, mas a contradicdo™*’. Contradicéo que

3% | ONGUENESSE, Hegel et la critique de la métaphysique, Paris:Vrin, 1981, p. 80

135 | EBRUN, La patience du concept, op.cit, p. 292

136 | EBRUN, Kant e o fim da metafisica, p. 266

¥ HEGEL, Science de la logique, op.cit, pp. 60-61

138 \Jer HENRICH, Hegel im Kontext, Frankfurt: Surkhamp, 1967, p. 112

39 Como vemos na afirmagdo: “Quando enunciamos o ndo-Ser, N0 enunciamos algo contrario ao ser, mas
apenas algo de outro” (PLATAO, Sofista, 257b)

YO HENRICH, Hegel im kontext, op.cit, p. 133

141 Neste sentido, Dubarle notou claramente que o termo que teria valor de termo nulo estd ausente da
doutrina hegeliana do Conceito (DUBARLE et DOZ, Logique et dialectique, Paris: Larousse:, 1972, pp.134-
145). Isto acontece porque, em Hegel, o termo negado nunca alcanga o valor zero, ja que esta funcéo do zero
sera criticada por Hegel como sendo um “nada abstrato” (abstrakte Nichts). Neste sentido, o interesse
hegeliano pelo célculo infinitesimal estaria ligado & maneira com que Hegel estrutura sua compreensdo da
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além da idéia do objeto como polo fixo de identidade). De onde segue também a importancia dada por Hegel
a nocdo de grandeza evanescente na compreensdo da dinamica da dialética do devir (Werden). Como dira
Hegel: “Estas grandezas foram determinadas como grandezas que sdo em seu desaparecer (die in ihrem
Verschbwinden sind), ndo antes de seu desaparecer, pois entdo elas seriam grandezas finitas — nem apos seu



aparece quando tentamos pensar a identidade em uma gramatica filosofica que submete a
negacdo a alteridade. Nesta gramatica, sé ha identidade quando uma relacéo reflexiva entre
dois termos pode ser compreendida como relacdo simples e auto-referencial, ou seja, s ha
identidade Ia onde ha reconhecimento reflexivo da contradicao.

desaparecer, pois entdo elas seriam nada" (HEGEL, Science de la logique I, p. 78). Para uma analise
detalhada do papel dos infinitesimais na Ldgica de Hegel, ver FAUSTO, Sur le concept de capital: idée d'une
logique dialectique, Paris: L'Harmattan, 1996, pp. 23-25. Sobre esta questdo da impossibilidade da negacédo
hegeliana alcangar o valor zero, lembremos ainda da maneira com que Hegel determina o vazio (das Leere):
"O vazio ndo é o imediato, indiferente para si em face do Um, mas ele é o relacionar-se-a-outra-coisa deste
Um ou seu limite” (HEGEL, Science de la logique I, Op. cit., p. 135).Lembremos também que Lacan, ao usar
a negacgao sobretudo como falta’, mas raramente como ‘nada’, afirmar que: “A negagfo, isto ndo é um zero,
nunca, linglisticamente, mas um ndo-um”. (LACAN, S 1X, sesséo de 21/02/62)



Curso Hegel
Aula7

Na aula de hoje, iniciaremos o segundo modulo do nosso curso, este dedicado a leitura da
secdo “Consciéncia” com seus trés capitulos: “A certeza sensivel ou O isto e o visar
(Meinen), “A percepgdo ou A coisa (Ding) e a ilusdo” e “For¢a e Entendimento, fendmeno
e mundo suprasensivel”. Faremos uma leitura mais detalhada do primeiro capitulo. Os
outros dois serdo expostos em suas articulacdes gerais e em seus movimentos principais. A
previsao é de que este modulo seja composto de quatro aulas, talvez cinco. Como textos de
apoio, lembro que havia sugerido: “A linguagem e a morte”, de Giorgio Agamben (em
especial a Segunda conferéncia), “Dialética, index, referéncia”, de Jean-Francois Lyotard,
“O pogo ¢ a piramide”, de Jacques Derrida e “Holismo e idealismo na Fenomenologia de
Hegel”, de Robert Brandom. Os dois primeiros textos sdo, basicamente, comentérios do
primeiro capitulo da Fenomenologia, este dedicado a certeza sensivel. Sua leitura é assim
imediatamente recomendavel. J& o Gltimo texto diz respeito, sobretudo, a passagem da
consciéncia a consciéncia-de-si e deve ser lido, de preferéncia, quando trabalharmos o
terceiro capitulo, “For¢a e entendimento”. Relembro ainda que a leitura dos capitulos de
“Génese e Estrutura da Fenomenologia do Espirito”, de Jean Hyppolite, dedicados a se¢do
“Consciéncia” ¢é, neste estagio, extremamente Util do ponto de vista didatico.

Antes de iniciarmos a leitura do capitulo dedicado aquilo que Hegel chama de
“certeza sensivel” devemos retomar a exposi¢ao do plano geral da Fenomenologia, assim
como compreender melhor a funcéo da secdo consciéncia. Ha algumas aulas atras, eu havia
sugerido para vocé um plano operacional composto da seguinte forma:

- Consciéncia: foco na andlise da relacdo cognitivo-instrumental da consciéncia com
0 objeto.

- Consciéncia-de-si: compreensdo da relacdo de reconhecimento entre consciéncias
como condicdo prévia para 0 conhecimento de objetos. Esta relacdo, que é
fundamentalmente social, aparece inicialmente sob a forma do conflito e da
dessimetria. E s6 ao final da se¢do “Espirito” que poderemos falar em relagdes
simétricas de reconhecimento. [como diz Heidegger, para Hegel, o conceito é a
forma do pensamento que se pensa].

- Razdo: primeiro nivel de sintese. As expectativas cognitivas da consciéncia, assim
como suas aspiracdes de racionalidade nas esferas pratico-finalista e juridica, sdo
articuladas conjuntamente, de maneira sistémica no interior de uma critica a
concepcao moderna de razéo.

- Espirito: descricdo do movimento de rememoracdo histérica dos processos de
formagé&o das estruturas de orientacdo do julgamento e da a¢do da consciéncia. Tudo
se passa como se Hegel apresentasse aqui um conceito alternativo de razdo na
modernidade.

- Religido: justificagdo “teleologica” da orientagdo histdrica que anima o Espirito em
seu trabalho de rememoragéo.

Notemos ainda que cada um destes estagios retoma posicdes e figuras de estagios
precedentes. Isto demonstra que ndo se trata aqui de organizar a Fenomenologia a partir de
uma série cronoldgica, mas de organizar o processo de retomada da tematizacdo das figuras
da consciéncia a partir das mudancas de perspectiva em relacdo a compreensao do saber.
Isto nos explica porque certas figuras retornam no interior do trajeto fenomenolédgico, mas
sempre de maneiras distintas.



Eu havia ainda lembrado a vocés que o Saber Absoluto ndo deve ser visto como
mais um momento no movimento fenomenoldgico que visa a reconciliagcdo entre ser e
pensar. O Saber Absoluto ndo € um momento a mais, mas um movimento capaz de
atualizar e internalizar aquilo que permanece como negacéo das figuras anteriores do saber.
Ele é assim a presenca simultdnea do objeto em suas mdltiplas figuras (objeto da
consciéncia, da consciéncia-de-si, da razdo, do Espirito e da religido).

E neste contexto que devemos compreender o que estd em jogo na secio
“Consciéncia”. Hegel parte da crenca de que a consciéncia sabe certos contedos
independentemente de qualquer pratica social particular como, por exemplo, se
conhecéssemos naturalmente objetos sensoriais independentemente de qualquer
pressuposto socio-cultural. Ele parte também da crenca de que este tipo de saber serviria de
fundamento para todas as outras aspiracdes de conhecimento. Como afirma Terry Pinkard,
a se¢do “Consciéncia” ¢ estruturada a partir da analise da crenca de que: “Ha uma esséncia
metafisica basica do mundo que todo ser humano possuidor dos poderes da reflexdo
racional poderia conhecer indefendentemente de préticas sociais ou mesmo de situacBes
historicas das quais participa”™*.

Por outro lado, este saber da consciéncia € interpretado fundamentalmente em
termos de sujeitos individuais que se confrontam a objetos independentes através da
representacdo. De fato, como veremos na aula de hoje, a secdo “Consciéncia” parte da
hipdtese de que este saber seria imediato, pura intuicdo da singularidade do objeto para
além das estruturas reflexivas da representacdo. Hyppolite chega mesma a dizer, a este
respeito, que: “esta igualdade ¢ a igualdade da certeza (subjetiva) e da verdade (objetiva).
Todo o desenvolvimento fenomenoldgico se deve a esta origem e tende a reconstrui-la, pois
‘no comego tem seu proprio fim como sua meta’**3, No entanto, a consciéncia tera logo a
experiéncia de que este saber, que aparecia como puramente imediato, ndo-inferencial e
intuitivo, é absolutamente inferencial, mediado pelas estruturas de determinacGes de
relacBes proprias ao saber. Isto impulsionara a passagem da certeza sensivel a percepcao e
desta, por sua vez, ao entendimento. Nestas passagens, esboca-se o deslocamento do que
poderiamos chamar de “centro gravitacional” da estrutura do saber. Ele deixa de pressupor
seu fundamento na faculdade da sensibilidade e em operacdes de intuicdo para passar, ao
final, pressupor tal fundamento na faculdade do entendimento.

Mas sabemos que Hegel ndo quer apenas criticar do exterior tal pressuposto basico
do saber como confrontagdo cognitivo-instrumental entre sujeito e objetos do mundo. Ele
quer mostrar como a tentativa de efetivacdo desta figura do saber produz necessariamente
uma passagem em direcdo a outra cena. Ou seja, trata-se de encontrar uma perspectiva
critica que funcione “do interior”, uma critica imanente. Ao final da se¢do, veremos como
Hegel defendera a idéia de que a tarefa epistemoldgica fundamental ndo consiste em
procurar teorias sobre como adequar nossas representaces a estados de coisas, mas em
tentar compreender qual o processo através do qual vemos a maneira com que agimos e
conhecemos como legitima e fundamentada. Este é o primeiro significado que podemos dar
para a passagem da “Consciéncia” a “Consciéncia-de-si”.

Comecar
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O saber que, de inicio ou imediatamente € nosso objeto, ndo pode ser nenhum outro
sendo o saber que é também imediato: saber do imediato ou do ente. Devemos
proceder também de forma imediata e receptiva, nada mudando assim na maneira

como ele se oferece, e afastando de nosso apreender o conceituar*.

Tal como vimos no inicio da Introducdo, a filosofia deve partir daquilo que aparece ao
pensar como “representacao natural”. O saber que, de inicio, ¢ nosso objeto s6 pode ser o
saber que aparece de maneira imediata. No entanto, se compararmos este primeiro
paragrafo com o primeiro paragrafo da Introducéo, veremos uma mudanga significativa de
foco. Na Introducdo, o modo de saber que aparecia como representacdo natural do pensar
ndo era outro que aquele assentado na gramatica da finitude propria ao entendimento, que
ndo reconhece saber algum do imediato. No entanto, o saber assentado na faculdade do
entendimento s6 sera tematizado ao final da se¢do dedicada a “Consciéncia”. Podemos
dizer que esta distincdo é resultante da procura hegeliana em expor as condi¢des que
transformaram o0 conhecimento fundamentado nas operagcbes do entendimento em
representacdo natural. Para tanto, o primeiro passo consiste em examinar a figura da
consciéncia que procura afirmar a possibilidade da imediticidade entre pensar e ser.
Devemos assim proceder de forma imediata a fim de ver se é possivel um saber que se
articula através da pura receptividade que ignora todo trabalho prévio do conceito. Saber
que apreende de maneira imediata seu objeto e que estabelece a possibilidade de operagdes
intuitivas independentes de toda capacidade conceitual. Como dird Heidegger: “O saber
imediato tem precisamente este traco em si, este modo de saber: deixar o objeto
completamente a si mesmo. O objeto se sustenta em si como o0 que ndo tem necessidade
alguma de ser para uma consciéncia, e é exatamente ao toma-lo como tal, como o que se da
em si que a consciéncia o sabe imediatamente”™*. E a impossibilidade deste saber que
deixa o objeto completamente a si mesmo que nos levara a compreensdo da necessidade do
entendimento e de sua gramatica.

No entanto, a consciéncia acredita que o conteudo concreto deste saber ¢ “um
conhecimento de riqueza infinda, para o qual € impossivel achar limite”. Este saber ¢
apresentado como uma certeza sensivel (sinnliche Gewissheit), ou seja, certeza de que a
presenca do ser se da através da receptividade da sensibilidade. Presenca integral do ser, ja
que “do objeto nada ainda deixou de lado, mas o tem em toda a sua plenitude, diante de
si”.Presenca que, por se dar através de uma intuigdo imediata, ndo se completa através do
desdobramento do espaco e do tempo ou da inspecdo detalhada de suas partes. Ao tematizar
0 que chama de certeza sensivel, Hegel procura assim dar conta de toda tentativa de pensar
a tarefa filosofica como retorno a espontaneidade do ser, retorno a origem muda gracas a
receptividade plena de uma intuicdo ndo-dependente do trabalho do conceito. Ao contrario,
Hegel quer mostrar que:

Essa certeza se revela expressamente como a verdade mais abstrata e mais pobre.
Do que ela sabe, s6 exprime (sagt) isto: ele €. Sua verdade contém apenas o ser da
Coisa; a consciéncia, por seu lado, s6 esta nessa certeza como puro Eu, ou seja, Eu

s6 estou ali como puro este, e 0 objeto, igualmente apenas como puro isto™*.
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Notemos aqui trés operacdes importantes. Inicialmente, o que é da ordem do saber
sO pode ter validade objetiva se for expresso. Ou seja, as possibilidades postas pela
expressao aparecem como medida para a objetividade do saber. Hegel é claro neste ponto:
aquilo que ndo pode ser apresentado no campo da linguagem né&o tem realidade objetiva.
Aquilo que é expresso de maneira pobre é necessariamente também pobre em contetddo. O
saber nada tem a fazer com o que se pde como inefavel a ndo ser vé-lo como o que se
apresenta de forma imperfeita. Dai porque Hegel insiste na importancia da operagédo de por
(setzen) o que é pressuposto, ou seja, de expressar 0 que se aloja na pura intengdo. Dai
porque Hegel insiste que toda teoria da linguagem é uma teoria da enunciacdo, de onde se
segue que as condic¢des de verdade s6 poderdo ser bem compreendidas como condic¢Ges de
enunciacdo. E claro que isto ndo nos economiza a necessidade de problematizarmos os
modos possiveis de estruturagdo do campo da linguagem. Ao contrario, como vimos desde
0 inicio, Hegel estd disposto a questionar as bases naturais da gramatica que serve de
sintaxe ao pensar. Mas este questionamento é feito exatamente porque é questdo de
sustentar o primado do que pode ser expresso.

Por outro lado, o saber imediato do ser da Coisa, que aparentemente seria o0 saber
mais rico e completo €, na verdade, o saber mais pobre, ja que afirma da Coisa apenas sua
existéncia: a Coisa €, este ser € 0 que se apresenta diante de mim em uma pura intuicao.
Mas este apresentar é sem determinidade, é o puro apresentar-se que s6 se determina como
um “isto” sem qualificacdo. Eis ai um dos motivos mais recorrentes do pensamento
hegeliano: o puro ser ndo é marca de plenitude, mas completa indeterminacdo e
esvaziamento. Para Hegel, toda filosofia que proclama o primado do ser sobre o pensar
(como serd mais a frente a filosofia heideggeriana) s6 pode nos colocar diante da hipostase
do totalmente indeterminado. Pois, se do ser ndo posso dizer nada, a ndo ser que ele é,
entdo: “o puro ser e o puro nada sdo a mesma coisa”, ja que o nada, ao ser intuido, esti no
nosso pensar, no sentido de que ele é uma intuicdo vazia de objeto (ens imaginarium) ou,
ainda, a forma pura da intuicéo.

Neste sentido, a Fenomenologia do Espirito e a Ciéncia da ldgica se encontram nos
seus respectivos pontos de partida. Se a Fenomenologia inicia seu trajeto através da
tematizacdo do saber imediato do puro ser, a Logica também parte do puro ser a fim de
mostrar como ele equivale ao nada indeterminado (e ndo ao nada determinado que vimos na
Introducdo). Lembremos do que Hegel fala a respeito do ser, na Ciéncia da Ldgica:

Ser, puro ser: sem nenhuma determinacdo outra. Na sua imediatez
indeterminada, ele s6 igual a si mesmo e ndo é desigual em relacdo a outra coisa; ele
ndo tem diversidade alguma no interior de si nem fora. Qualquer determinagéo ou
conteudo que seriam postos nele como diferentes, ou através do qual ele seria posto
como diferente de um outro ndo lhe permitiria manter-se em sua pureza. Ele é pura
indeterminidade e vazio (Leere). Ndo h& nada a intuir nele, se da intuicdo
poderiamos aqui dizer; ou ele é apenas este proprio intuir, puro e vazio (...) O ser, 0

imediato indeterminado é, na verdade, nada, ndo mais nem menos que nada'*’.

E neste sentido que devemos compreender afirmacdes no nosso texto da
Fenomenologia como: “a Coisa ndo tem a significagdo de uma multidao de diversas
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propriedades” ou “A Coisa ¢é, para o saber sensivel isto ¢ o essencial; esse puro ser, ou essa
imediatez simples, constitui sua verdade”.

E claro que Hegel tera que mostrar como a consciéncia tera a experiéncia de que o
puro ser e 0 puro nada sdo o mesmo. Pois de nada adianta colocar tal aproximacdo como
axioma. Para a consciéncia, ao contrario, como j& vimos, 0 puro ser aparece como 0
“conhecimento mais rico”.

Mas antes de passarmos a este ponto, lembremos ainda de outra operagdo
fundamental na certeza sensivel, a saber, “a consciéncia sO esta nesta certeza como puro
Eu”. Toda figura do objeto pressupde uma figura determinada do sujeito enquanto sujeito
do conhecimento. Assim, a consciéncia que tem diante de si 0 puro ser enquanto seu objeto
s6 pode se por como um Eu “indeterminado”, um Eu a respeito do qual nada podemos dizer
de determinado, indexador de um lugar vazio.

Vejamos pois como a consciéncia faz a experiéncia da vacuidade das determinacgdes
da sua intuicdo imediata.

No parégrafo 92, Hegel lembra que a consciéncia acredita ter muito mais do que o
puro ser que constitui a esséncia da sua certeza sensivel: “Uma certeza sensivel efetiva
(wirkliche sinnliche Gewissheit) ndo é apenas essa pura imediatez, mas é um exemplo
(Beispiel; bei-spiel o que esta perto/ao lado da cena/do jogo) da mesma™*%. Ou seja, a
consciéncia acredita ter uma colocacdo em cena desta imediatez, o que demonstraria que
ndo estdvamos diante de um puramente indeterminado. Esta colocacdo em cena é operada
através da capacidade que teria a consciéncia de indicar o ser através de déiticos como
“isto”, “este”. Através deles, a consciéncia quer indicar, de maneira ostensiva, a
significacdo do ser que Ihe aparece a intuicdo. Dai porque Hegel pode dizer que, para além
de diferencas inumeraveis e inessenciais, a consciéncia teria a sua disposicdo esta que é a
diferenga capital (Hauptverschiedenheit): “ a saber, que para fora desta certeza [sensivel]
ressaltam logo para fora do puro ser os dois estes ja mencionados: um este como Eu, e um
este como objeto”m. O “isto” e o “este” aparecem como diferenca capital porque eles
produziriam a determinacdo diferenciadora da singularidade do ser. Nao estamos mais
exatamente diante do puro ser. Como veremos, colocar em cena a imediatez é
necessariamente diferenciar, colocar o ser em relacdo e romper o absoluto. Heidegger
compreendera bem esta procura da consciéncia em colocar em cena a imediatez ao afirmar
que “a certeza sensivel é a cada vez em si e enquanto efetiva um exemplo™**°. Na medida
em que ela sempre visa “isto”, sua visada € sempre exemplificadora.

Este processo de indicar o ser visado (meinen), ou seja, a capacidade de expressar
aquilo que aparece a intencdo da consciéncia de maneira imediata serd o motor do
movimento dialético da consciéncia sensivel. Para nos, dira Hegel, esta expressdo do ser
indicado vai se mostrar ndo como expressdo do imediato, mas como pura mediac¢ao, ou
seja, como uma operacgdo inferencial. Eu determinarei a Coisa a partir da estrutura de
apreensdo do Eu e determinarei o Eu a partir do modo com que a Coisa aparece ao pensar.

Mas estas colocacgdes sdo extemporaneas ao ritmo da experiéncia fenomenoldgica.
A diferenciacdo da esséncia através do exemplo, da designacao ostensiva, deve obedecer o
movimento da experiéncia da consciéncia. Para esta, a esséncia é uma determinacdo dos
objetos (e ndo uma producéo do pensar). Mesmo que a certeza sensivel postule uma relacéo
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de imanéncia entre o intuir e o ser, ela admite que o objeto traz a medida do saber. Ele é 0
verdadeiro e a esséncia, tanto faz que seja conhecido ou ndo. A verdade € revelacdo do
objeto através da intuicdo imediata. Intuicdo que poderia mostrar aquilo que intui, mesmo
que ela ndo possa conceitualizar de maneira completa o intuido. Dai porque Hegel afirmara:

O objeto portanto deve ser examinado [devemos medir o0 objeto ao seu conceito], a
ver se € de fato, na certeza sensivel mesma, aquela esséncia que ela lhe atribui; e se
esse seu conceito — de ser uma esséncia — corresponde (entspricht) ao modo como
se encontra na certeza sensivel™".

Novamente, Hegel retoma o vocabulario da correspondéncia para saber se o
conceito do objeto corresponde ao modo como ele aparece no interior da experiéncia da
certeza sensivel. Temos pois que nos atentar as coordenadas desta experiéncia, ja que
sabemos que o conceito do objeto é ser pura imediatez que pode ser mostrada no campo da
expressao. Por isto a perguntar a ser feita a consciéncia sensivel é: qual a natureza do que se
oferece ao mostrar? Que € o isto?

Designar

A partir do paragrafo 95, comeca de fato a descri¢do da experiéncia da consciéncia
sensivel. E vemos que ela é fundamentalmente a exposicdo de um problema lingiistico
ligado a natureza do que podemos chamar de “designagdo ostensiva”. Chamamos de
“designacdo ostensiva” esta tentativa de fundar a significagdo de um termo através da
indicacdo de um caso que cairia sob a extensdo do uso do referido termo. Ou seja, trata-se
de tentar definir a significacdo atraves da indicacdo da referéncia, ou ainda, da designagédo
ostensiva da referéncia. De uma certa forma, todo capitulo sobre a certeza sensivel é uma
longa reflexdo sobre a impossibilidade de designagdes ostensiva e a consequéncia disto
para a compreensdao da maneira com que o conceito pode reconciliar-se com a Coisa.
Notemos, por outro lado, este dado fundamental: ndo é por acaso que a dialética comeca
necessariamente através de uma reflexdo sobre a relacdo entre as palavras e as coisas.
Trata-se de mostrar como a dialética é dependente de um questionamento a respeito dos
modos de funcionamento da linguagem em suas expectativas referenciais, ela nasce através
deste questionamento e da maneira com que tal problematizagdo das expectativas
referenciais da linguagem nos obriga a rever conceitos ontoldgicos centrais como ser, nada
e esséncia. Veremos como este problema da compreensdo das expectativas referenciais da
linguagem nos levard a compreender que: “A Fenomenologia do Espirito inicia a partir do
reconhecimento de uma exterioridade irredutivel do sensivel ao dizivel”™*?. Vejamos pois
como tal problematizacéo é inicialmente apresentada.

Sabemos que a consciéncia cré ter a intuicdo imediata do ser. Ela cré também poder
mostrar tal intuicdo através de uma designacdo. Dai porque Hegel afirma: devemos
perguntar a consciéncia “o que ¢ o isto (Was ist das Dieses)?””:

Se o tomarmos na dupla forma (Gestalt) de seu ser, como 0 agora e como 0 aqui, a
dialética que tem nele vai tomar uma forma tdo inteligivel quanto o ser mesmo. A
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pergunta: o que é o agora? respondemos com um exemplo (Beispiel): o0 agora é a
noite. Para tirar a prova da verdade dessa certeza sensivel basta uma experiéncia
simples. Anotamos por escrito essa verdade; uma verdade nada perde por ser
anotada, nem tampouco porque a guardamos. Vejamos de novo, agora, neste meio-
dia, a verdade anotada: devemos dizer, entdo, que se tornou vazia. O agora que é
noite foi conservado (aufbewahrt), isto €, foi tratado tal como se ofereceu, como um
ente; mas se mostra, antes, como um ndo-ente. O préprio agora, bem que se
mantém, mas como um agora que ndo € noite. Também em relacdo ao dia que é
agora, ele se mantém como um agora que nao é dia, ou seja, mantém-se como um
negativo em geral (...) Nés denominamos universal um tal Simples que é por meio
da negacgdo; nem isto nem aquilo — um néo-isto — e indiferente também a ser isto ou
aquilo. O universal, portanto, é de fato, o verdadeiro da certeza sensivel [0 primeiro

aparecimento do universal est4 sempre ligado & sua capacidade de abstracéo]™**.

O que esta passagem quer dizer? Primeiro, notemos como Hegel introduz o problema da
designacdo a partir da dupla forma da intuicdo, ou seja, o0 espaco (aqui) e o tempo (agora).
Trata-se assim de, primeiramente, compreender 0 que acontece a uma Coisa quando a
intuimos no espacgo e no tempo. Para tanto, precisamos primeiro responder: como se da a
intuicdo da experiéncia no interior do tempo e do espaco. Hegel nos fornece o exemplo da
intuicdo dos momentos no tempo, é ela que lhe serve de paradigma (invertendo aqui o
procedimento kantiano de comecar a tematizacdo da estrutura da intuicdo através do
espaco, isto a fim de compreender o tempo a partir da justaposi¢do de pontos no espaco —
tempo como uma linha). Intuir algo no tempo € ter a experiéncia de que ha algo diante de
mim agora. No entanto, o agora ndo é modo de presenca do singular. De uma certa forma,
0 agora é o nome que indica a negacdo de todos os instantes. Posso tentar designar este
instante afirmando: “Este instante ¢ o agora”, no entanto, o agora deixa de ser enquanto era
indicado, ele passa diretamente para a referéncia de outro instante. Ele ndo é a designacao
do outro-instante, mas apenas a passagem incessante no outro. E isto que Hegel tem em
mente ao afirmar que agora ¢, na verdade, a forma do “negativo em geral”; figura do
negativo que deve ser compreendida como a manifestacdo do que ndo pode ser nem isto
nem aquilo, mas “ndo-isto (nicht dieses)”.

Heidegger, no paragrafo 82 de Ser e tempo, compreende tais afirmag¢fes como a
prova maior de uma concepg¢ao vulgar de tempo compreendida como: “uma seqiiéncia de
agoras, sempre ‘simplesmente dados’ que, igualmente, vém e passam. O tempo ¢
compreendido como o um apds outro, como o fluxo dos agora, como ‘correr do tempo’”***,
Esta determinacdo do tempo a partir da pontualidade do agora e da negacdo desta mesma
pontualidade seria a prova maior de que o tempo ainda ¢ aqui espaco (até porque, o “agora”
e 0 “aqui” seguem a mesma dindmica de posicao).

Ainda ndo sera 0 momento de criticarmos esta no¢do de Heidegger a respeito do
tempo hegeliano. Precisamos ainda compreender melhor o que Hegel tem em vista.
Digamos, inicialmente, que Hegel quer primeira expor um certo fracasso necessario no
interior da experiéncia do tempo. A consciéncia do tempo nasce do fracasso de sua
apreensdo, dai porque tempo € exatamente aquilo que néo sendo, é. La onde a consciéncia
sensivel acreditava designar a particularidade irredutivel do instante, deste instante do qual
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s6 podemos dizer que ele é o agora, ela estava, na verdade, tendo a experiéncia do
descompasso incessante entre 0 agora e o instante. Experiéncia da impossibilidade de
designar a particularidade do instante. Dai porque Hegel pode afirmar que a consciéncia, ao
tentar enunciar a particularidade, apenas tinha a experiéncia de estar enunciando a
universalidade que se abstrai de todo particular. Ao tentar designar o sensivel, a consciéncia
apenas fez a experiéncia de so poder enunciar o puramente abstrato. E isto que podemos
entender como exterioridade irredutivel do sensivel ao dizivel que aparece como motor da
dialética. Dai porque Hegel deve completar:

Enunciamos também o sensivel como um universal. O que dizemos é: isto, quer
dizer, o isto universal; ou entdo: ele é, ou seja, o ser em geral. Com isto, ndo nos
representamos, de certo, o isto universal, ou o ser em geral [pois ndo tenho a
extensdo de todos os objetos que caem sob o isto ou sob o ser], mas enunciamos o
universal; ou, por outra, ndo falamos pura e simplesmente tal como nos 0s visamos
na certeza sensivel [a consciéncia tem assim a experiéncia do descompasso
necessario entre intencionalidade e expressdo]. Mas, como vemos, 0 mais
verdadeiro € a linguagem: nela refutamos imediatamente nosso visar, e porque 0
universal é o verdadeiro da certeza sensivel, e a linguagem s6 exprime esse
verdadeiro, estd pois totalmente excluido que possamos dizer o ser sensivel que
visamos [assim como esta excluido que possamos fundar a significagdo em uma

designaco ostensiva]™>.

Por um lado, Hegel ndo faz outra coisa que aproveitar aqui a caracteristica de
déitico (ou de shifter) de termos como “agora”, “isto”, “eu”. Tais termos t€ém um modo
particular de funcionamento porque sdo o que hoje chamariamos de shifters, ou seja, uma
unidade gramatical que ndo pode ser definida fora da referéncia a uma mensagem e, por
consequéncia, ao ato de enunciacdo. Sua natureza é dupla. De um lado, ele funciona como
simbolo devido a sua relagdo convencional a referéncia. Por outro lado, ele funciona como
index devido a sua relacdo existencial a referéncia particularizada pelo contexto.

Este uso de shifter ndo deveria nos colocar maiores problemas. Ele deveria apenas nos
mostrar como precisamos estruturar contextos para compreender o sentido de designacoes
ostensivas. Mas Hegel tira dai uma série de conseqliéncias importantes. Primeiro, a
necessidade atualizar o contexto de enunciacdo apenas mostra como devemos pressupor
estruturas de relacdes antes de qualquer tentativa de designacéo. Se digo que para entender
“O que ¢ o isto?”, preciso atualizar contextos, entdo isto significa que preciso mostrar como
0 “isto” esta “em relagdo a ...”, preciso saber diferenciar e comparar situacdes, ou seja,
preciso ter diante de mim todo o sistema de organizacdo simbolica que estrutura a
linguagem, Chegamos assim a idéia paradoxal de que preciso operar media¢Ges complexas
para dar conta do que aspira a aparecer como pura imediatez. Como dira Paulo Arantes: “
o déitico ‘agora’ ndo remete a “realidade”, nem a posi¢cdes objetivas no tempo, mas a
enunciacao, cada vez Unica, que o contém e assim reflete seu proprio emprego, ou seja,
remete a mensagem, é enfim auto-referencial ou, na lingua hegeliana, mostra-se como
‘simplicidade mediatizada’**°. Para Hegel, isto significa que esta totalmente excluido que
possamos dizer o ser sensivel que visamos. De fato, Hegel apdia-se em uma propriedade do

% HEGEL, Fenomeonologia, par. 97
1% ARANTES, Entre o nome e a frase, p. 389



termo “agora”, isto enquanto a consciéncia sensivel acreditava referir-se simplesmente a
Coisa.

Mas notemos um ponto fundamental que aparece de maneira mais clara no
paragrafo 98. Ele diz respeito ao destino da referéncia. Ao afirmar que esta excluido que
possamos dizer o ser sensivel, parece que Hegel nos leva a afirmar que a linguagem néo
pode dar conta de maneira satisfatoria do problema da referéncia. Ao tentar dizer esta
referéncia singular, a consciéncia tem a experiéncia de que a linguagem apenas enuncia o
universal. Pensando nisto, Kojéve chegou a formular a célebre afirmagdo de que: “A
palavra ¢ o assassinato da coisa”. Pois: “ de uma maneira geral, quando se cria o conceito
de uma entidade real, n6s a arrancamos de seu hic e nunc. O conceito de uma coisa é esta
propria coisa enquanto arrancada de seu hic e nunc dado”®*’. E ao negar este dado
particular que se acede a universalidade do conceito, Gnica dimensdo portadora de sentido.
Pois o universal seria a negacdo do particular enquanto particular. Como nos lembra
Kojéeve: “Se quisermos transformar uma entidade concreta ( = particular) em conceito ( =
universal) , em ‘noc¢do geral’, é necessario arranca-la do hic e nunc de sua existéncia
empirica (este cdo estd aqui e agora, mas o conceito ‘este cdo’ estd ‘em todo o lugar’ e
‘sempre’)*®. Por isto: “a compreensio conceitual da realidade empirica equivale a um
assassinato™*°,

Poderiamos deduzir dai que ha uma arbitrariedade fundamental da linguagem que
nos impede de estabelecermos relagdes com a Coisa, ou ainda, que a verdade da Coisa esta
no Eu, no sentido de que ela é apenas o que se determina no interior das formas de intuicao
espacgo-temporais do Eu. E é a este ponto que parecemos chegar, tanto que Hegel afirma
que, devido a enunciacdo da certeza sensivel, a relacdo entre saber e objeto se inverteu
(umgekehrt). O objeto nao parece mais ser o0 essencial, ja que ele ndo acede a palavra, mas
sua verdade parece estar na condi¢do de ser “meu objeto, ou seja, [sua verdade estd] no
visar: o objeto & porque Eu sei dele”®. Esta inversdo é apenas o resultado fenomenolégico
da nocdo hegeliana de negagdo como passagem no oposto. No entanto, esta passagem no
oposto ndo representa uma superacao da posicdo da consciéncia sensivel. Como veremos, a
consciéncia acredita agora que a significacdo pode ser derivada da individualidade da
intencionalidade: “o agora ¢ dia porque Eu o vejo, o aqui ¢ uma arvore pelo mesmo
motivo™®,

No entanto, esta crenca serd logo descartada, ja que ndo é a intencionalidade que
funda significagdes partilhadas. A significagdo ndo € um estado mental vinculado a
transparéncia da intencionalidade. Para demonstrar isto, Hegel contrapde duas
intencionalidades opostas na determinacdo do mesmo termo: “Eu, este, vejo a arvore e
afirmo a arvore como tal, mas um outro Eu vé a casa e afirma: o aqui ndo é uma arvore,
mas uma casa. As duas verdades tém a mesma credibilidade, isto é, a imediatez do ver (...)
uma porém desvanece na outra”®? Hegel utilizara tal descri¢do para mostrar como 0 sujeito
em questdo nas operacdes cognitivas ndo € o0 sujeito psicoldgico assentado na
particularidade das estruturas sensoriais, mas um Eu “abstrato”, sujeito do conhecimento.
Ou seja, 14 onde a consciéncia julgava tratar do Eu particular, ela estava diante do sujeito

17 KOJEVE, Introduction & la lecture de Hegel, p. 542
158 jdém, pag. 564

9 jdém, pag. 373.

180 HEGEL, Fenomenologia, par. 100

161 HEGEL, Fenomenologia, par. 101

162 HEGEL, Fenomenologia, par. 101



como condigédo geral de todo ato de representar. Tal posi¢édo de duplo impasse permite a
Hegel afirmar:

A certeza sensivel experimenta, assim, que sua esséncia nem esta no objeto nem no
Eu e que a imediatez nem é imediatez de um nem de outro, pois 0 que Viso em
ambos &, antes, um inessencial. Ora, 0 objeto e 0 Eu sdo universais: neles o agora, 0

aqui e 0 Eu que viso no se sustém [ndo permanecem — bleibt], ou n&o sdo*®.

Posto como resultado a impossibilidade da consciéncia pbr a imediaticidade da
essencialidade do saber no objeto ou no Eu, resta ainda “voltar ao ponto de partida, quer
dizer, por a relagéo imediata entre o saber e seu objeto, sem pretender distinguir neles o
termo inessencial e o essencial”*®*. Dai porque a consciéncia tentara pdr como esséncia da
propria certeza sensivel a sua totalidade, sem procurar distinguir seus momentos. Esta
posicao, que leva a consciéncia ao mutismo de uma posicao que, para assegurar sua certeza,
é submersdo no siléncio de quem ndo compara, ndo diferencia, mas apenas encerra-se em
uma certeza que nao pode ser partilhada.

Hegel entdo diz novamente que tal posicdo sera desmentida a partir do momento em
que for questio da consciéncia interagir socialmente. E como se Hegel dissesse: “Se essa
certeza sensivel ndo quer dar mais um passo em nossa direcdo, se ela quer aferrar-se no
mutismo, entdo vamos esperar que ela entre em interacdo social, pois entdo ela devera ao
menos indicar, para uma outra consciéncia, aquilo sobre a qual esta certa”. E ao entrar em
interacdo, a consciéncia fara o contrario do que visa: 0 que demonstra como, para Hegel, a
significagcdo é um fato vinculado a dimensdo da praxis, um pouco no sentido behaviorista
de “disposicdo de comportamento” (estou agindo de uma forma que ¢ legivel sem apelo
necessario a estados mentais — no entanto, no caso hegeliano, o correto seria: estou agindo
de uma forma que demonstra como minha intencionalidade inverte-se ao ser realizada).

13 HEGEL, Fenomenologia, par. 103
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Curso Hegel
Aula 8

Na aula passada, iniciamos a leitura da se¢ao “Consciéncia” através do capitulo dedicado a
certeza sensivel. Vimos como era questdo de partir daquilo que aparece ao pensar como
“representacdo natural”. Esta representacdo natural dizia respeito a crenga na presenca
integral do ser através da pura intuicdo sensivel. O saber que, de inicio, € nosso objeto sé
pode ser o saber que pde a imanéncia originaria entre pensar e ser. Este saber é apresentado
como uma certeza sensivel (sinnliche Gewissheit), ou seja, certeza de que a presenca do ser
se d& através da receptividade da sensibilidade. Presenga integral do ser, ja que “do objeto
nada ainda deixou de lado, mas o tem em toda a sua plenitude, diante de si”.

Vimos como Hegel procurava mostrar como este saber do puro ser da Coisa, que
aparentemente seria 0 saber mais rico e completo era, na verdade, o saber mais pobre, ja
que s6 pode afirmar da Coisa sua existéncia: a Coisa é, este ser € 0 que se apresenta diante
de mim em uma pura intuicdo. Mas este apresentar € sem determinidade, é o puro
apresentar-se que so se determina como um “isto” sem qualificacdo. Vimos como este era
um dos motivos mais recorrentes do pensamento hegeliano: o puro ser ndo € marca de
plenitude, mas completa indeterminacdo e esvaziamento. Para Hegel, toda filosofia que
proclama o primado do ser sobre o pensar (como serd mais a frente a filosofia
heideggeriana) s6 poderd nos colocar diante da hipdstase do totalmente indeterminado.
Pois, se do ser ndo posso dizer nada, a nao ser que ele ¢, entdo: “o puro ser e o puro nada
sdo a mesma coisa”, ja que o nada, ao ser intuido, esta no nosso pensar, no sentido de que
ele é uma intuicdo vazia de objeto (ens imaginarium) ou, ainda, a forma pura da intuicdo. A
experiéncia da certeza sensivel é exatamente esta experiéncia de desvelamento do ser da
pura intuicdo sensivel como puro nada.

Esta experiéncia, tal como Hegel a apresentava, era uma experi~encia
eminentemente linguistica. A fim de passar da certeza (subjetiva) a verdade (objetiva), a
consciéncia deveria ser capaz de expressar sua certeza sensivel no campo da linguagem
publica. Hegel é claro neste ponto: aquilo que ndo pode ser apresentado no campo da
linguagem ndo tem realidade objetiva. Aquilo que é expresso de maneira pobre é
necessariamente também pobre em conteddo. O saber nada tem a fazer com o que se pde
como inefavel a ndo ser vé-lo como o que se apresenta de forma imperfeita. Dai porque
Hegel insiste na importancia da operacdo de por (setzen) o que é pressuposto, ou seja, de
expressar 0 que se aloja na pura intencdo. Dai porque Hegel insiste na operacdo de
explicitar o que € implicitamente vivenciado pela consciéncia como certeza.

Esta expressao € apresentada a partir das operacdes aparentemente mais elementares
da linguagem: estas vinculadas a designacdo (que aparece no nosso texto como o ato de
visar — Meinen — ou simplesmente ato de indicar — zeigen, anzeigen). Este processo de
indicar o ser visado (meinen), ou seja, a capacidade de expressar aquilo que aparece a
intencdo da consciéncia de maneira imediata sera 0 motor do movimento dialético da
consciéncia sensivel. Para nés, dird Hegel, esta expressdo do ser indicado vai se mostrar
ndo como expressao do imediato, mas como pura mediacdo, ou seja, Como uma operagao
inferencial. Eu determinarei a Coisa a partir da estrutura de apreensdo do Eu e determinarei
0 Eu a partir do modo com que a Coisa aparece ao pensar.

Neste sentido, insisti com vocés que nosso capitulo dizia respeito a um problema
lingiiistico ligado a natureza do que podemos chamar de ‘“designagdo ostensiva”.



Chamamos de “designag@o ostensiva” esta tentativa de fundar a significacdo de um termo
através da indicacdo de um caso que cairia sob a extensdo do uso do referido termo. Ou
seja, trata-se de tentar definir a significacdo através da indicacéo da referéncia, ou ainda, da
designacdo ostensiva da referéncia. De uma certa forma, todo capitulo sobre a certeza
sensivel ¢ uma longa reflexdo sobre a impossibilidade de designacdes ostensiva e a
conseqiiéncia disto para a compreensdo da maneira com que o conceito pode reconciliar-se
com a Coisa. Insisti, por outro lado, neste dado fundamental: ndo € por acaso que a dialética
comeca necessariamente através de uma reflexdo sobre a relacdo entre as palavras e as
coisas. Trata-se de mostrar como a dialética é dependente de um questionamento a respeito
dos modos de funcionamento da linguagem em suas expectativas referenciais, ela nasce
através deste questionamento e da maneira com que tal problematizacdo das expectativas
referenciais da linguagem nos obriga a rever conceitos ontoldgicos centrais como ser, nada
e esséncia.

Para Hegel, questionar a imediaticidade da designacdo ostensiva exige, incilamente ,
a compreensdo do que estd em jogo na pura intuicdo sensivel. Intuir, lembra Hegel, é intuir
objetos no espaco e no tempo (as duas formas da intuicdo). Hegel parte do exemplo da
intuicdo dos momentos no tempo, é ela que lhe serve de paradigma (invertendo aqui o
procedimento kantiano de comecar a tematizacdo da estrutura da intuicdo através do
espaco, isto a fim de compreender o tempo a partir da justaposicdo de pontos no espago —
tempo como uma linha). Intuir algo no tempo é ter a experiéncia de que ha algo diante de
mim agora. No entanto, o agora ndo € modo de presenca do singular. De uma certa forma,
0 agora é o nome que indica a negacdo de todos os instantes. Posso tentar designar este
instante afirmando: “Este instante é o agora”, no entanto, o agora deixa de ser enquanto era
indicado, ele passa diretamente para a referéncia de outro instante. Ele ndo é a designacéo
do outro-instante, mas apenas a passagem incessante no outro. E isto que Hegel tem em
mente ao afirmar que agora ¢, na verdade, a forma do “negativo em geral”; figura do
negativo que deve ser compreendida como a manifestagdo do que ndo pode ser nem isto
nem aquilo, mas “ndo-isto (nicht dieses)”. Por isto, podemos dizer que o agora ¢ a forma do
desvanecimento de todo instante. Intuir objetos no tempo é assim ter a experiéncia do que
sO ¢ ndo sendo (segundo a proposi¢do hegeliana: “o tempo € aquilo que, ndo sendo, €”).

Assim, & onde a consciéncia sensivel acreditava designar a particularidade
irredutivel do instante, deste instante do qual s6 podemos dizer que ele é o agora, ela
estava, na verdade, tendo a experiéncia do descompasso incessante entre 0 agora e 0
instante, descompasso entre a significacéo e a designacdo. Experiéncia da impossibilidade
de designar a particularidade do instante. Dai porque Hegel pode afirmar que a consciéncia,
ao tentar enunciar a particularidade, apenas tinha a experiéncia de estar enunciando a
universalidade que se abstrai de todo particular. Ao tentar designar o sensivel, a consciéncia
apenas fez a experiéncia de s poder enunciar o puramente abstrato. Podemos ver, nesta
experiéncia, a exterioridade irredutivel do sensivel ao dizivel enquanto aparece como motor
da dialética.

Encontramos a mesma dinamica no que diz respeito ao modo hegeliano de estrutura
intuicBes no espaco. Intuir algo no espacgo € ter a experiéncia de que algo esta diante de
mim aqui. Da mesma forma como o agora, o isto ndo pode expressar o ser sensivel que se
pde como pura imediatez. Isto serd mostrado apenas como um significante vazio que que
coloca através da abstracdo de todo ente determinado, todo objeto referente: “O aqui”, dira
Hegel, “é algo que permanece (bleibend) no desvanecer da casa, da arvore e indiferente



quanto a ser casa ou arvore”. Ele é a marca de que o ser designado aparece sob a forma do
seu desvanecimento.

Eu havia finalizado a aula passada afirmando que n&o se tratava ai simplesmente de
dizer que a linguagem nega o referente através de uma negacao simples. Um pouco como
acreditava Kojeve ao afirmar que “a palavra ¢ o assassinato da Coisa”, ja que a Coisa esta
no aqui e no agora, enquanto a palavra transforma este aqui e este agora em universais que
anulam toda singularidade. Trata-se, na verdade, de dizer que a linguagem apresenta a
referéncia como aquilo que desvanece ou seja, como aquilo que estd desaparecendo ao
passar no seu oposto. Este desaparecimento € modo de presenga. O sensivel €, na verdade,
0 que desvanece diante do conceito, ndo no sentido de ser aquilo que p conceito expulsa,
mas de ser 0 que 0 conceito apresenta em desvanecimento.

Veremos se esta perspectiva de analise pode nos guiar na compreensao do resto do
nosso capitulo.

Inversdes e estruturas

Haviamos terminado a Gltima aula no comentério do paragrafo 101. A consciéncia,
ao ter a experiéncia da impossibilidade de convergir significacdo e designagéo, procura um
outro solo para assentar a nocdo de que o saber é garantido em uma relagdo de imanéncia
com a esséncia. Desta forma, se a significacdo ndo pode mais ser fundamentada na
designacdo, ela serd fundamentada na intencionalidade: seré o Eu e sua forma de apreensédo
gue aparecera como o essencial. No entanto, esta crenca sera logo descartada, ja que ndo é a
intencionalidade que funda significacdes partilhadas. A significacdo ndo é um estado
mental vinculado a transparéncia da intencionalidade. Para demonstrar isto, Hegel
contrapoe duas intencionalidades opostas na determina¢do do mesmo termo: “Eu, este, vejo
a arvore e afirmo a arvore como tal, mas um outro Eu vé a casa e afirma: o aqui ndo é uma
arvore, mas uma casa. As duas verdades tém a mesma credibilidade, isto €, a imediatez do
ver (...) uma porém desvanece na outra”*>.Hegel utilizara tal descricdo para mostrar como
0 sujeito em questdo nas operacdes cognitivas ndo é o sujeito psicolégico assentado na
particularidade das estruturas sensoriais, mas um Eu “abstrato”, sujeito do conhecimento.
Ou seja, a4 onde a consciéncia julgava tratar do Eu particular, ela estava diante do sujeito
como condicdo geral de todo ato de representar. Tal posicdo de duplo impasse permite a
Hegel afirmar:

A certeza sensivel experimenta, assim, que sua esséncia nem esta no objeto nem no
Eu e que a imediatez nem é imediatez de um nem de outro, pois 0 que Viso em
ambos €, antes, um inessencial. Ora, 0 objeto e o Eu séo universais: neles o agora, 0

aqui e 0 Eu que viso no se sustém [ndo permanecem — bleibt], ou n&o sao*®.

Posto como resultado a impossibilidade da consciéncia e pdr a imediaticidade da
essencialidade do saber no objeto ou no Eu, resta ainda “voltar ao ponto de partida, quer
dizer, por a relacdo imediata entre 0 saber e seu objeto, sem pretender distinguir neles o
termo inessencial e o essencial”*®’. Dai porque a consciéncia tentara pdr como esséncia da
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prépria certeza sensivel a sua totalidade, sem procurar distinguir seus momentos. Esta
posicao, que leva a consciéncia ao mutismo de uma posicao que, para assegurar sua certeza,
é submersdo no siléncio de quem ndo compara, ndo diferencia, mas apenas encerra-se em
uma certeza que nao pode ser partilhada.

Hegel entdo diz novamente que tal posicdo sera desmentida a partir do momento em
que for questdo da consciéncia interagir socialmente. E como se Hegel dissesse: “Se essa
certeza sensivel ndo quer dar mais um passo em nossa direcdo, se ela quer aferrar-se no
mutismo, entdo vamos esperar que ela entre em interacdo social, pois entdo ela devera ao
menos indicar, para uma outra consciéncia, aquilo sobre a qual esta certa”. E ao entrar em
interacdo, a consciéncia fara o contrario do que visa: 0 que demonstra como, para Hegel, a
significacdo é um fato vinculado a dimensdo da praxis, um pouco no sentido behaviorista
de “disposicdo de comportamento” (estou agindo de uma forma que ¢ legivel sem apelo
necessario a estados mentais — no entanto, no caso hegeliano, o correto seria: estou agindo
de uma forma que demonstra como minha intencionalidade inverte-se ao ser realizada).

Esta indicacdo (Bezeichnen), nds ja vimos, é a opera¢cdo minima da pragmatica da
linguagem e diz respeito a tentativa imediata de dar conta das aspiracdes referenciais da
linguagem. Indicar a certeza sensivel para uma outra consciéncia significa fazer com que
esta penetre “ no mesmo ponto do tempo ou do espago, indica-lo (zeigen) a nés”. Mas, com
isto, retornaremos invariavelmente aos impasses da intuigdo do imediato no espaco e no
tempo. E é a respeito deste impasse que Hegel escreve nos paragrafos seguintes:

O agora € indicado: este agora. Agora: ja deixou de ser enquanto era indicado. O
agora que €, é um outro que o indicado e vemos que 0 agora € precisamente isto:
enquanto é, ja ndo ser mais. (...) Vemos, pois, nesse indicar s6 um movimento e seu
curso, que é o seguinte: 1) indico o agora, que € afirmado como o verdadeiro; mas o
indico como o que-ja-foi [gewesenes — participio passado de sein — o indico como o
passado], ou como um superado. Supero a primeira verdade, 2) agora afirmo como
segunda verdade que ele foi, que esta superado, 3) mas o-que-foi ndo é. Supero o
ser-que-foi ou o ser-superado — a segunda verdade, nego com isso a negacao do
agora e retorno a primeira afirmacao de que o agora é'°®,

Ou seja, vemos novamente a reflexdo sobre o descompasso entre designacéo e significacéo.
Ao tentar intuir momentos no tempo através do agora percebo que nunca consigo adequar
0 agora a designacdo do instante. Quando era indicado, o instante deixou de ser e este
instante designado € outro em relacdo aquele que inicialmente foi visado. Dai porque Hegel
afirma claramente: o agora € esta contradi¢do que indica um ser que nunca €, que nunca se
apresenta positivamente no intuir. Esboca-se assim uma dialética na determinacdo dos
objetos no tempo. Procuro inicialmente designar o que viso, ou seja, procuro intui-lo no
tempo e no espaco. Mas a experiéncia que tenho é do desvanecimento da referéncia visada:
sO consigo indica-la como o que passou, como 0 que ndo se deixa submeter a forma da
minha intuicdo. A primeira tentativa de indicar a referéncia foi negada. Posso apenas
afirmar: a referéncia é o que foi negada pela forma da intuicdo. Mas se posso superar esta
negacédo e retornar a designacao do instante, € porque esta passagem de um instante a outro
que foi objeto da experiéncia na designacdo do agora ja é a propria verdade do agora. O
agora ndo € o que indica um instante, mas o que indica como cada instante é a passagem
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necessaria no outro, “pde-se este mas sempre ¢ um outro que ¢ posto”. O agora ¢ apenas a
formalizacdo desta passagem, ele € a figura de uma relacdo entre multiplos instantes a partir
da negacdo determinada, e ndo a indexacdo de um instante isolado. Dai porque Hegel
podera afirmar que a verdade do agora ¢ ser: “um agora que ¢ absolutamente muitos agoras
[ou ainda, muitos instantes] (...) uma pluralidade de agoras unidos (zusammengefasst)*'®°.
Dizer que o agora ¢ algo “refletido em si” significa aqui que ele internaliza o que nega a
indexacdo simples do instante.

O que Hegel quer dizer é, no fundo, simples. Nés vimos, na aula passada, como
‘agora”, “aqui”, “eu” sdo unidades gramaticais muito particulares. Como vimos, eles siao
shifters, ou seja, unidades gramaticais que ndo podem ser definidas fora da referéncia a uma
mensagem e, por consequiéncia, ao ato de enuncia¢do. Sua natureza € dupla. De um lado,
eles funcionam como simbolos devido a sua relacdo convencional a referéncia. Por outro
lado, eles funcionam como index devido a sua relagdo existencial a referéncia
particularizada pelo contexto. Neste sentido, os shifters nos mostrariam como seria possivel
designar o singular através do uso de termos universais, no sentido de nao se referirem
inicialmente a nenhum termo em particular e poderem ser universalmente usados para todo
e qualquer objeto (todo e qualquer objeto ¢ um “isto”, é algo que pode estar no “aqui” € no
“agora”).

No entanto, mesmo que a consciéncia sensivel envie a significacdo de seus termos
ao ato de indicacdo, a designacdo do singular ndo pode se realizar. Hegel sabe que as
coordenadas que identificam o lugar l6gico do ato de indicacdo sdo, desde o inicio,
articuladas no interior de uma estrutura dada como condicao a priori para a experiéncia. O
que vemos quando ele afirma, por exemplo, que:

O aqui indicado, que retenho com firmeza, é também um este aqui que de fato ndo
é este aqui, mas um diante e atrds, uma acima e abaixo, um a direita e a esquerda. O
acima, por sua vez, é também este multiplo ser-Outro, com acima, abaixo etc., O
aqui gque deveria ser indicado desvanece em outros aqui; mas esses desvanecem
igualmente. O indicado, o retido, 0 permanente é um este negativo [ele é outro do
outro, ele é aquilo que os outros ndo sdo] que so6 é tal porque os aquis sdo tomados
como devem ser, mas nisso se supera, constituindo um complexo simples de muitos

aquis (einfache Komplexion vieler Hier) 17°.

Hegel esta simplesmente dizendo que ndo héa singularidade que ndo passe a priori pelo
genérico da estrutura (estrutura que pode aparecer, por exemplo, como um complexo
simples de muitos aquis), ja que toda indicacdo é feita em um tempo e em um espaco
estruturalmente coordenados. Tudo se passa como se Hegel houvesse percebido o problema
de Quine sobre a inescrutabilidade da referéncia. Lembremos como Quine nos afirma que:
“a referéncia é sem sentido, salvo em relacdo a um sistema de coordenadas (...) Procurar
uma referéncia de maneira mais absoluta seria como querer uma posi¢do absoluta ou uma
velocidade absoluta ao invés da posicdo ou da velocidade em relagdo a um quadro
referencial dado™'"*. Isto permite a Quine deduzir que ser é ser valor em uma variével, o
que nos leva a uma relativizacdo da ontologia. Hegel, de sua parte, compreende
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inicialmente o resultado como a experiéncia do fracasso da apresentacdo positiva imediata
do acontecimento singular (ou da referéncia enquanto ser sensivel) [isto para nos jogar em
uma naturalizagdo do background enquanto resposta para questdes como: qual é o sistema
de coordenadas do sistema de coordenadas?]. A instancia singular referida ndo acede a
palavra. Hegel tira assim as consequéncias gerais da experiéncia da defasagem entre
significacdo e ato ostensivo de designacdo®’?. A exterioridade do sensivel em relacéo ao
sistema diferencial ser4 o motor da dialética. Digamos, com Bourgeois, que o especulativo:
“enraiza-se na visada — ‘indicativa’, infradiscursiva — do isto sensivel, para ser, em todo seu
discurso, a explicagio dos requisitos da afirmacio original, ¢’, *ha’"*"°. De qualquer forma,
esta exterioridade sera garantia para uma recuperacao da ontologia.

A partir dai, Hegel dedica os dois altimos paragrafos do nosso capitulo a criticar
toda posicdo filosofica que procure fundamentar o saber através do primado do sensivel,
como seria 0 caso do ceticismo moderno de Schulze, que insistiria que o ser sensivel e a
experiéncia imediata teriam uma verdade absoluta para a consciéncia. “Uma afirmacgdo
destas diz o contrario do que quer dizer”, dira Hegel. La onde ela julga enunciar a
ancoragem do saber no sensivel, ela enuncia (devido a prépria dinamica dos shifters) o
primado do conhecimento das relagdes sobre o conhecimento do contelido da experiéncia.
Hegel passa entdo a necessidade de consumar o sensivel. ele chegara mesmo a falar da
sabedoria dos animais que, na plena certeza do nada da realidade sensivel, simplesmente a
consomem: “E a natureza toda celebra com eles esses mistérios revelados, que ensinam
qual é a verdade das coisas sensiveis™'*.

Hegel termina entdo reafirmando a impossibilidade da designacdo do singular e a
essencialidade da linguagem enquanto sistema de coordenadas:

Se quisessem dizer efetivamente este pedaco de papel que visam — e se quisessem
dizer mesmo — isso seria impossivel, porque o isto sensivel, que é visado, é
inatingivel pela linguagem, que pertence & consciéncia e ao universal em si [Pois]
Quando digo: uma coisa singular eu a enuncio antes como de todo universal, pois
uma coisa singular todas sdo, esta coisa é tudo o que se quiser. Determinando mais
exatamente, como este pedaco de papel, nesse caso, todo e cada papel é um este
pedaco de papel, e o que eu disse foi sempre e somente o universal. O falar tem a
natureza divina de inverter imediatamente o visar, de torna-lo algo diverso, ndo o

deixando assim aceder & palavra'".

O sensivel entre Hegel e Lyotard
Esta perspectiva que parece ndo levar a sério o sensivel sera usada contra Hegel,

principalmente através dos pds-estruturalistas. Esta € uma digressao interessante por nos
mostrar um aspecto da maneira com que a contemporaneidade compreende o que estaria

172 Neste sentido, Hegel pode admitir a afirmagdo de Frege: “ndo nos contentamos com o sentido, supomos
uma denotagdo” (FREGE, Ecrits logiques et philosophiques, Paris: Seuil, 1971, p. 107). Mas nos parece que
ele ndo pode aceitar que: “com o signo, exprimimos o sentido do nome e designamos a denotacgéo" (idem, p.
107). E exatamente a impossibilidade de convergir sentido e designacdo no signo que anima a dialética. Para
Hegel, o objeto desvanece quando é designado pelo signo, ele sd poderéa ser recuperado como negagao
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em jogo no interior da experiéncia intelectual hegeliana. Lyotard, por exemplo, dizia a
respeito de Hegel : “a exterioridade do objeto do qual se fala ndo diz respeito a
significacdo, mas & designacdo™’®. Pois a referéncia: “pertence ao mostrar, nio ao
significar, ela ¢ insignificavel”'’’. Hegel pode facilmente admitir que a referéncia diz
respeito a designacdo e que ela €, a principio, insignificavel. Para ele, o fundamento da
negacdo dialética é a negacdo que vem do fracasso da designacdo. No entanto, como
vimos, ele ndo pode aceitar a pretensdo de imanéncia da designacdo que se resolve no
mostrar, ja que a dialética ndo pode assumir a perspectiva externalista que cré poder sair
dos limites da linguagem para apreender a exterioridade do objeto.

Isto ndo significa que a aposta dialética seja fundada em uma totalizacdo simples
que seria um retorno ao pensamento da adequacao e da identidade. Lyotard insiste no fato
de que a Aufzeigen capaz de nos abrir a uma experiéncia da ordem do sensivel nunca sera
totalizada em uma linguagem dialética. Mas deveriamos dizer que a dialética visa a
possibilidade de apresentacdo deste impossivel (representado pelo que Lyotard chama de
negatividade transcendental que suporta toda relagdo a referéncia) em uma linguagem que
porta em si sua propria negagdo, conservando-a como negacao. Podemos sempre denunciar
esta internalizagdo do negativo como uma maneira astuta de esconder o corte entre saber e
realidade fenomenal, o que Lyotard fara: “Mas ndo ¢é porque o objeto adquire um
significado no interior do sistema que este perde sua relacdo de arbitrario com o objeto. A
imotivacdo é inscrita na linguagem como sua dimensdo de exterioridade em relacdo aos
objetos. Este exterioridade uma vez significada é certamente interiorizada na linguagem,
mas esta nao tera perdido sua borda, e sua borda ¢ sua face olhando para além™''®,

E correto dizer que, em Hegel, a clivagem entre significacio e designacdo esta
fadada a uma certa reconciliacdo através do conceito. Mas dizer isto € dizer muito pouco.
Pois a verdade questdo consiste em saber qual € o regime de reconciliacdo capaz de curar as
cicatrizes desta clivagem, ou seja, como a reconciliacdo pode superar a negatividade do
sensivel.

Por outro lado, no que concerne a perspectiva de Lyotard, podemos sustentar que
seu problema é pressupor muita coisa. Por exemplo, ela pressupfe a possibilidade de uma
experiéncia imediata acessivel fora dos limites de minha linguagem. Ela pressupde também
uma integralidade do sensivel que ficaria livre da interferéncia da linguagem, ou seja, uma
imanéncia do sensivel que se abriria em sua integralidade a experiéncia: tal como vemos na
critica de Lyotard ao fato do sistema hegeliano ndo deixar o objeto no exterior como seu
outro. Dizer que o objeto deve ser conservado no exterior do sistema pressupde uma
alteridade indiferente das diferencas, o que o proprio Hegel ja havia criticado na Doutrina
da esséncia, no capitulo sobre a diversidade. Esta alteridade indiferente esconde a
necessidade da perspectiva de um terceiro (que Hegel chama de das Vergleichende)
enquanto lugar que permite a comparacao entre a exterioridade e a interioridade do sistema.
Este terceiro anula a indiferenca do diverso e estabelece uma unidade negativa entre o
objeto da experiéncia sensivel e a linguagem. Tal unidade negativa se transforma em
oposicao estruturada.

E verdade que, quando Lyotard fala deste deixar-estar do objeto fora da linguagem
(que é também deixar-estar do desejo), ele ndo entra na hipdstase do inefavel. Sua
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estratégia consiste antes em colocar um espaco figural que pode se manifestar também na
ordem da linguagem: “No entanto, ndo ¢ como significa¢cdo, mas como expressﬁo”“g. Algo
que se mostra, ao inves de se deixar dizer.

Podemos perguntar se este retorno a expressdo, retorno que mostra como a atividade
sensivel é um Dasein, e ndo uma Bedeutung, ndo nos envia a uma linguagem da imanéncia.
Talvez o problema maior desta leitura de Hegel venha de uma certa confusdo, propria a
Lyotard, entre negacdo opositiva e negatividade absoluta enquanto contradicdo que se
manifesta, inicialmente, no interior do objeto e que reconhece que o objeto também é algo
fora do sistema. Os exemplos hegelianos séo claros e instrutivos neste ponto.

| YOTARD, Idem, p. 51



Curso Hegel
Aula 9

A Aula de hoje sera dedicada a apresentagao do capitulo “A percepgdo ou A coisa ¢ a
ilusdo”, segundo capitulo da se¢do “Consciéncia”. Como havia dito anteriormente, esta
apresentacdo visa fornecer um esquema geral de leitura e interpretacdo, e ndo se organiza
como uma leitura detalhada de texto, tal como foi o caso do comentario do capitulo “A
certeza sensivel ou O isto e o visar”. O objetivo central ¢ assim, através da apresentacao
deste esquema, permitir que vocés possam ler diretamente o trecho em questdo por conta
prépria e risco. Neste sentido, iremos insistir em trés aspectos complementares:
- O regime de passagem da figura da consciéncia assentada na certeza sensivel a
figura assentada na percepcao
- As contradi¢es internas a percepcdo e a maneira com que elas aparecem no interior
do campo de experiéncias da consciéncia
- O modo de encaminhamento da percepcao a figura que ird supera-la, ou seja, aquela
apresentada no capitulo “Forg¢a e entendimento: fenomeno ¢ mundo supra-sensivel”

Da certeza sensivel a percep¢ao

Vimos, na aula passada, em que condi¢bes a consciéncia que assentava suas
expectativas cognitivo-instrumentais na certeza sensivel foi deixada. A descricdo
fenomenoldgica da experiéncia da consciéncia partiu daquilo que aparece ao pensar como
“representa¢do natural”. Esta representacdo natural dizia respeito a crenga na presenca
integral do ser através da pura intuicdo sensivel. O saber que, de inicio, € nosso objeto s
pode ser o saber que pde a imanéncia originaria entre pensar e ser. Este saber é apresentado
como uma certeza sensivel (sinnliche Gewissheit), ou seja, certeza de que a presenca do ser
se da através da receptividade da sensibilidade.

No entanto, a fim de passar da certeza (subjetiva) a verdade (objetiva), a
consciéncia deveria ser capaz de expressar sua certeza sensivel no campo da linguagem
publica. Hegel é claro neste ponto: aquilo que ndo pode ser apresentado no campo da
linguagem ndo tem realidade objetiva. O saber nada tem a fazer com o que se pde como
inefavel a ndo ser vé-lo como o que se apresenta de forma imperfeita. Dai porque Hegel
insiste na importancia da operacdo de pbr (setzen) o que é pressuposto, ou seja, de
expressar 0 que se aloja na pura intencdo. Dai porque Hegel insiste na operacdo de
explicitar o que é implicitamente vivenciado pela consciéncia como certeza.

Isto nos levou a compreender a experiéncia em jogo no interior da certeza sensivel
como um problema eminentemente linglistico ligado aos modos de expressdo do que
aparece a consciéncia como presenca imediata do ser em sua integralidade. Vimos como
esta expressao era apresentada a partir das operacfes aparentemente mais elementares da
linguagem: estas vinculadas a designagéo (que aparece no nosso texto como o ato de visar —
Meinen — ou simplesmente ato de indicar — zeigen, anzeigen). Este processo de indicar o ser
visado (meinen), ou seja, a capacidade de expressar aquilo que aparece & intengdo da
consciéncia de maneira imediata era assim o motor do movimento dialético da consciéncia
sensivel. Para nés, dird Hegel, esta expressdo do ser indicado vai se mostrar ndo como
expressao do imediato, mas como pura mediacao, ou seja, como uma operacgéo inferencial.



Através da impossibilidade da linguagem em fundamentar significacdes a partir de
designacgdes ostensivas, Hegel nos colocava no cerne da dialética entre o particular e o
universal. A consciéncia visa sempre um caso particular que Ihe aparece de forma imediata
a intuicdo sensivel. No entanto, ao tentar enunciar o particular visado, ela enunciava,
necessariamente, sempre o universal (ja que a linguagem estaria necessariamente vinculada
a operacdes universalizantes do signo). Mesmo os modos de intuicdo no espago e no tempo
através do “aqui” e do “agora” seriam, a principio, experimentados como submisséo do
diverso da experiéncia a estruturas gerais de apreensdo. Podemos dizer que, enquanto o
particular encontrava-se do lado da designacdo, o universal era o Unico espaco possivel da
significacédo e do sentido.

Hegel terminava entdo reafirmando a impossibilidade da designagéo do particular e
a essencialidade da linguagem enquanto polo de producéo de sentido:

Se quisessem dizer efetivamente este pedaco de papel que visam — e se quisessem
dizer mesmo — isso seria impossivel, porque o isto sensivel, que é visado, é
inatingivel pela linguagem, que pertence a consciéncia e ao universal em si [Pois]
Quando digo: uma coisa singular eu a enuncio antes como de todo universal, pois
uma coisa singular todas séo, esta coisa é tudo o que se quiser. Determinando mais
exatamente, como este pedaco de papel, nesse caso, todo e cada papel é um este
pedaco de papel, e 0 que eu disse foi sempre e somente o universal. O falar tem a
natureza divina de inverter imediatamente o visar, de torna-lo algo diverso, ndo o

deixando assim aceder & palavra®®.

Desta forma, podemos dizer que a certeza sensivel ndo realiza o seu préprio
conceito, que consistia em apreender o particular que se coloca sob a designacdo. Esta
impossibilidade de designacdo direta do particular e a essencialidade do universal serdo o
que levard a consciéncia a modificar seu modo de orientacdo na confrontacdo cognitivo-
instrumental com o objeto. Entramos, com isto, no solo da percepcao.

O primeiro ponto a notar é que a consciéncia continua a pensar a confrontagdo com
0 objeto como uma operacdo absolutamente independente de praticas sociais ou de
determinac®es restritivas da estrutura da nossa linguagem. Tal como na certeza sensivel, a
consciéncia cré dar conta da apreensdo do objeto em sua verdade simplesmente a partir da
perspectiva de sujeitos isolados confrontando-se com objetos ou com estados de coisas.
Sujeitos isolados devem encontrar uma perspectiva de adequacdo direta entre suas
representacfes mentais e 0s objetos do mundo. Dai porque o conhecimento comecara a ser
compreendido como um problema de correspondéncia de representacdes as coisas.

A fim de iniciarmos nosso trajeto, devemos inicialmente perguntar: o que Hegel
entende por “percepgdo” (Warhnehmung)? Um comentério do titulo do nosso capitulo
pode ser util neste sentido. Hegel fornece um titulo complementar prenhe de significagéo:
“a coisa e a ilusdo” (das Ding und die Tauschung). A percepcdo € um modo de apreensdo
da coisa, mas um modo de apreensdo marcado pela consciéncia da ilusdo e do erro. Nao
estamos mais diante da certeza imediata e aparentemente segura do capitulo anterior. A
consciéncia ja se desiludiu a respeito da imediaticidade do puro ser que se ofereceria
através da pura designacdo. Ela sabe que o conhecer € uma operagdo de comparacao entre
representacdes mentais e estados naturalizados de coisas. Neste sentido, ela sabe que o
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conhecer da coisa esta sempre regulado pela possibilidade da ilusdo, do tomar a coisa por
outra coisa do que ela €.

Mas devemos ainda colocar uma questdo simples: para a percepcao, o que significa
“conhecer uma coisa”? Ja temos algumas indicagdes importantes no primeiro paragrafo do
nosso capitulo:

A certeza sensivel ndo se apossa do verdadeiro; ja que sua verdade é o universal
mas ela quer apreender (nehmen) o isto. A percep¢do, ao contrario, toma como
universal o que para ela é o ente. Como a universalidade é seu principio em geral,
assim também sdo universais seus momentos que nela se distinguem imediatamente:
o Eu é um universal e o objeto é um universal*®".

Ou seja, a percepcao parte da nocdo de que conhecer uma coisa € predicar universais, dai
porque a universalidade é seu principio. Precisamos, no entanto, entender o que Hegel
compreende, neste contexto, por universal. Hegel afirma que tal universalidade emergiu
como resultado da certeza sensivel, ela é resultante da experiéncia de que a linguagem so
enuncia o universal. No entanto, a consciéncia permanece aferrada a nocdo de que a
esséncia estd no objeto, e ndo no conhecer ou na linguagem que se disponibiliza ao
conhecer. Isto indica que o universal deve aparecer como universal da coisa, e ndo como
universais sintetizados pelo pensar.

Para que isto seja possivel, Hegel precisa operar um certo deslizamento. No capitulo
sobre a certeza sensivel, vimos como 0s universais apareciam inicialmente através dos
déiticos (ou shifters) como “aqui’, “agora”, “eu”. Estes, eram universais nao exatamente
por serem predicacdes universais de classes de objetos, mas por serem o que se abstrai de
todo e qualquer particular. Eles ndo se referem inicialmente a termo particular algum,
podem ser universalmente usados para todo e qualquer objeto ou sujeito e ndo podem ser
vistos como universais da coisa. No entanto, no nosso capitulo, Hegel fala dos universais
como propriedades gerais de objetos. E isto que o permite afirmar: “O principio do objeto
— 0 universal — é em sua simplicidade um mediatizado; assim tem de exprimir isto nele,
como sua hatureza: por conseguinte se mostra como a coisa de muitas propriedades (das
Ding Von vielen Eigenschaften)'®,

O objeto, ou a coisa, é uma simplicidade mediatizada, no sentido de ser um simples
sO apreensivel através da mediacdo, através de operagbes de inferéncia. Isto,
aparentemente, so é possivel porque 0s universais sdo, agora, propriedades ou atributos que
me permitem apreender a coisa em sua singularidade. Isto ndo seria possivel se a
consciéncia continuasse a compreender apenas os déiticos como universais. E gracas a
compreensdo da coisa como o simples com mdultiplas propriedades que chegamos a
definicdo da percepgdo como a consciéncia de individuais através de universais. Conhecer
uma coisa €, assim, ter consciéncia de individuais através de universais. E, desta forma, ao
passar de uma figura dos universais pensados a partir dos déiticos, aos universais pensados
a partir de propriedades gerais, a percepcao poderia dar conta do que a certeza sensivel ndo
foi capaz, ou seja, de designar particulares, mesmo sabendo que a linguagem s6 enuncia o
universal. Na verdade, Hegel apela aqui a estrutura categorial das propriedades, um pouco
como Aristoteles lembrava que as categorias eram 0S géneros mais gerais do ser que
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permitia a individualizagdo de substancias [é exatamente a compreensdo das atribuicfes de
propriedades sobre o pano de fundo do problema da subsuncédo categorial que leva Hegel a
afirmar que: “O grau mais preciso no qual a filosofia kantiana apreende o espirito ¢ o
perceber, que constitui em geral o ponto de vista de nossa consciéncia ordinaria e, mais ou
menos, das ciéncias™®.

Hegel defende entdo, no paragrafo 113, que o “isto” da certeza sensivel é superado
pela nocdo de “propriedade distinta determinada” propria a percepcao. Se podemos falar
aqui em superacdo, € porque a consciéncia conservou as expectativas referenciais que
animavam o uso do “isto” na certeza sensivel. Ela cré agora poder realizar o que a simples
designacao nao foi capaz, ja que, contrariamente ao “isto”, a propriedade ¢ uma
universalidade determinada. A predicacdo aparece assim como negagdo determinada da
designacdo. Notemos ainda que, neste momento, Hegel fornece, pela primeira vez, uma
definicdo operacional de Aufhebung:

O superar apresenta sua dupla significacdo verdadeira que vimos no negativo: é ao
mesmo tempo um negar (Negieren) e um conservar (Aufbewahren). O nada, como
nada do isto (Nichts des Diesen), conserva a imediatez e é, ele proprio, sensivel;
porém é uma imediatez universal®®*.

As contradicges internas a percepcao

Vimos pois como se da a reflexdo sobre a passagem da certeza sensivel a percepcdo. A
exposicao fenomenoldgica visa expor a necessidade desta passagem enquanto tentativa de
realizacdo de um conceito de experiéncia que ja estava presente na certeza sensivel, ou seja,
a experiéncia como adequacdo do pensar a essencialidade de estados de coisa dotados de
autonomia metafisica em relacdo ao proprio pensar. Tanto na certeza sensivel quanto na
percepcdo, a consciéncia ndo coloca em questdo a existéncia de um mundo dotado de
autonomia metafisica que deve servir de eixo de orientacdo para a conformacédo do saber.
Em relacdo a certeza sensivel, a percep¢do procura convergir a estrutura universalizante da
linguagem com a particularidade da experiéncia do mundo através da compreensdo dos
universais como propriedades gerais de objetos. A coisa aparece assim como um individual
capaz de ser descrito e apreendido por universais, ou ainda, como uma coisa com multiplas
propriedades. Este modo de pensar onde o saber é a predicacdo de propriedades, onde
guanto mais predicacfes houver, mais preciso sera o saber, é visto por Hegel como préprio
ao empirismo do senso comum.

Mas Hegel quer demonstrar como também a percepcdo nao sera capaz de realizar
seu proprio conceito, ou seja, tematizar de maneira adequada a particularidade da
experiéncia sem precisar recorrer a algo outro do que a propria percepg¢do. Para tanto, ele
deverd demonstrar como o conceito de objeto proprio a percepcao é contraditorio, além de
demonstrar como a consciéncia tera a experiéncia desta contradig&o.

O primeiro passo consiste em descrever o que significa conhecer um objeto atraves
de predicacdes. Sigamos Hegel em sua descrigéo:
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Este sal € um aqui simples e, a0 mesmo tempo, multiplo: é branco e também
picante, também é cubiforme, também tem peso determinado etc. Todas essas
propriedades multiplas estdo em um aqui simples no qual assim se interpenetram
(durchdringen): nenhuma tem um aqui diverso da outra, pois cada uma esta sempre
onde a outra esta [ou seja, a coisa €, a0 mesmo tempo, a diversidade dos predicados
e a igualdade consigo mesma do sujeito — que ndo passa integralmente no
predicado]. Igualmente, sem que estejam separadas por aquis diversos, ndo se
afetam mutuamente por essa interpenetracdo [aparentemente, uma propriedade nao
é deduzida da outra, elas sdo indiferentes umas as outras]. O branco ndo afeta nem
altera o cubico, os dois ndo afetam o sabor salgado etc. mas por ser, cada um,
simples relacionar consigo, deixa 0s outros quietos, e com eles se relaciona através
do indiferente “também” (Ausch). Esse “também” ¢é portanto o puro universal
mesmo, ou 0 meio: é a coisidade (Dingheit) que assim engloba todas essas

propriedades®®.

Se conhecer é predicar universais, associar propriedades, entdo a coisa sera, ao
mesmo tempo, 0 conjunto de predicados e 0 meio, a substancia ou a coisidade a respeito da
qual se predica. “Tal sintese de um diverso efetuada pela consciéncia, eis o ato de perceber;
esta mesma sintese como fixa, eis a coisa percebida™'®. O que apenas nos demonstra esta
proposicdo empirista central a respeito da qual o conhecer se serve, principalmente, da
forma da andlise. Hegel chega mesma a falar da analise como ‘“decomposi¢do de
determinac;ﬁes’187.

No entanto, esta coisidade s6 aparece a experi€éncia como um “também” que liga
propriedades que sdo, aparentemente, indiferentes entre si. Este também ndo nos remete
apenas a idéia de uma substancia que se exprima através de seus atributos. Por outro lado,
“também” indica que a coisa sempre ¢ aquilo que ultrapassa a somatoria de suas
propriedades, ja que eu sempre posso dizer que a coisa também é mais uma propriedade. O
sal ndo é apenas aquilo que é branco, picante, cubiforme, mas ele também é aquilo que esta
no mar, que é adstringente etc. Nunca esgotaremos a coisa através da enumeracao de suas
propriedades.

A coisa, por sua vez, ndao é apenas um “também” que engloba multiplas
propriedades. Como sabemos, uma determinacdo sempre é necessariamente articulada
através de negacOes. As propriedades determinam-se através de negacdes opositivas: 0 que
é branco, ndo é preto; o que é salgado, ndo é doce. Por outro lado, elas se determinam
através de negacgdes entre si: a quantidade ndo é qualidade, ndo é localizacdo, ndo é
modalidade [Hegel ira depois discutir a aparente indiferenca das categorias nas suas
determinacGes reciprocas]. Isto demonstra como a coisa ndo € apenas um simples
relacionar-se consigo mesmo, mas ela é também uma unidade excludente, ou seja, ela é
aquilo que nega sua identidade com outra coisa. Neste sentido, ela ndo € apenas um
“também”, universalidade passiva ¢ indiferente; mas, além disto, ela ¢ um Um (das Eins),
unidade que exclui o Outro enquanto excluir das propriedades opostas. Assim, Hegel pode
afirmar:
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Na propriedade, a negacdo est, como determinidade, imediatamente unida com a
imediatez do ser — o qual, por ser essa unidade com a negacao, € a universalidade [a
propriedade determina-se através da negacdo, o ser definido pela propriedade é
imediatamente universalidade determinada]. Mas a negacdo estd, como Um,
quando se liberta desta unidade com seu contrario [a imediatez do ser] e € em si e
para si mesma*®.

A tentativa de unificar esta dupla acepcdo da coisa, como também e como Um,
como multiplicidade aberta e como unidade excludente, serd o motor da experiéncia
dialética da consciéncia. Podemos dizer que a consciéncia procura perceber a coisa como o0
que se oferece imediatamente a percepcdo, mas ela descobrird que s6 percebemos coisas
(determinadas) em relacdo com outras coisas, ou seja, coisas no interior de um sistema de
coordenadas e relagbes. Até porque, a consciéncia ndo se limita a simplesmente indicar a
coisa e suas propriedades. Ela compara propriedades, estabelece conexdes (por exemplo,
dizendo que todos minerais salgados pertencem a uma determinada classe) e,
principalmente, procura constituir um saber empirico das coisas.

No limite, isto levarad a consciéncia a ter que assumir a divisdo da coisa em coisa tal
como é em si (fora de um sistema de relacdes) e coisa tal como aparece fenomenalmente a
consciéncia (dentro de um sistema de relagdes). A coisa tal com é em si seré incognoscivel
e indeterminada.

Vejamos como Hegel descreve o trajeto da experiéncia fenomenoldgica da
consciéncia na percepc¢do. Tal trajeto encontra-se no paragrafo 117. Antes, Hegel lembra
que a medida do saber da consciéncia é a igualdade com o objeto e, principalmente, a
igualdade do objeto consigo mesmo. Mas como o apreender é o correlacionar o diverso das
propriedades sob a unidade da coisa, a ilusdo sé pode ser compreendida como atribuicdo de
propriedades que ndo sdo da coisa. Isto significa tomar a coisa por outra coisa do que ela é.
A ilusdo aparece assim como um erro do saber na sua operacdo de atribuicdo de
propriedades a uma coisa. No entanto, a propria compreensdo da coisa como 0 que é
individualizado através da atribuicdo de propriedades é uma ilusio, ja que: “uma coisa tem
propriedades; elas sdo, em primeiro lugar, suas relacdes determinadas a outra coisa; a
propriedade esta presente apenas como um modo de ser-em-rela¢do” ja que “uma coisa tem
a propriedade de efetuar isto ou aquilo em outra e de se exteriorizar (dussern) de uma
maneira propria em sua relagio™®. Ou seja, as propriedades ndo sdo exatamente
propriedades da coisa, mas propriedades de uma relacdo. A brancura do sal é uma
propriedade relativa a um Outro. Este sera o resultado da experiéncia fenomenoldgica. Isto
fica muito claro mais a frente, quando Hegel dizer:

cada coisa se determina como sendo ela mesma algo diferente, e tem nela a
distingdo essencial em relagédo as outras; mas ao mesmo tempo nao tem em si esta
diferenca, de modo que fosse uma oposi¢cdo nela mesma [j& que esta diferenca esta
expulsa para fora de si, em um Outro]. Ao contrario: é para si uma determinidade
simples, a qual constitui seu carater essencial, distinguindo-a das outras™®.

188 HEGEL, Fenomenologia, par. 114
189 HEGEL, Ciéncia da légica
1% HEGEL, Fenomenologia, par. 124



No entanto, a consciéncia perceberd o carater insustentavel desta posi¢&o. Primeiro
0 objeto percebido é apreendido como puro Um idéntico a si mesmo. Mas a simples
determinacdo deste Um atraves de propriedades (como o faz necessariamente a percepgao)
ja € uma ruptura da pura singularidade. O Um enquanto esséncia da coisa deve ser visto
como um conjunto de propriedades, uma comunidade em geral (Gemeischaft tberhaupt),
como um “também” que engloba a diversidade das propriedades. Mas, por sua vez, percebo
a propriedade como determinada, oposta a Outro e excluindo-o. Assim, a esséncia objetiva
ndo é apenas a continuidade do conjunto de propriedades, mas € unidade excludente em
relacdo ao oposto. No entanto, encontro na coisa propriedades determinadas indiferentes
entre si e, se assim for, o que encontro ndo pode ser nem propriedade, nem determinado (ja
que o Outro foi negado como inessencial ao Um, ele ndo pode fornecer assim o fundamento
da determinacdo). A consciéncia retorna a indiferenciacdo propria ao visar da certeza
sensivel. Mas como o visar nos leva diretamente & percep¢do, todo 0 movimento retorna
como em um circulo perpétuo.

A Unica maneira de quebrar o circulo é tentar distinguir o que é da ordem da
verdade do objeto e o que é da ordem da ilusdo da consciéncia. A consciéncia procura, ao
apreender o objeto, separar 0 que seria iluséo resultante dos nossos modos de apreensao.
Dai porque Hegel afirma: “O comportamento dessa consciéncia, a ser tratado de agora em
diante, € de tal modo constituido que a consciéncia ja ndo percebe simplesmente; sendo que
também é consciéncia de sua reflexdo-sobre-si (Reflexion in sich) e a separa da simples
apreensﬁo”lgl.

Assim, por exemplo, a consciéncia pode dizer que a coisa € Um e que a diversidade
das propriedades é apenas para nos: “ De fato, esta coisa ¢ branca s6 para nossos olhos ¢
também tem gosto salgado para nossa lingua, € também clbica para nosso tato etc. Toda a
diversidade desses aspectos, ndo tomamos da coisa, mas de n6s”%. Desta forma, a
coeréncia da consciéncia parece salva e a verdade de ser Um da coisa é preservada. Hegle
poderd entdo dizer: “A coisa sempre serd o verdadeiro e o igual a si mesmo, mas o
conhecimento que disso tomo sera perturbado por minha reflexdo em mim mesmo. Minha
percepcdo ja ndo sera considerada uma apreensdo pura e simples, mas uma apreensao
mesclada a uma reflexdo que altera a coisa e faz com que, para mim, seja outra coisa do que
aquilo que ¢ em si”t9,

Mas Hegel logo completa lembrando que dizer que a coisa € Um ja implica em
determiné-la, a unidade aparece como propriedade. Assim, quem diz: “A coisa ¢ Um”, diz
necessariamente que a coisa tem propriedades que a diferencia das demais coisas: “As
proprias coisas sao determinadas em si e para si; tém propriedades pelas quais se
diferenciam das outras™**. O Um s6 pode se diferenciar através do que é determinado e que
tem, com isto, existéncia autbnoma em relacdo a percep¢do da coisa. A consciéncia podera
ainda inverter o seu conceituar e se ver como 0 que sintetiza a percepgdo em um objeto,
enquanto a coisa seria apenas uma multiplicidade de matérias independentes, matérias
caldricas, quimicas, elétricas, etc.

Nos dois casos, temos a experiéncia de uma clivagem e de uma contradi¢do descrita
por Hegel nos seguintes termos: “a coisa se apresenta de um modo determinado, mas ela
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estd a0 mesmo tempo, fora do modo como se apresenta, e refletida sobre si mesma. Quer
dizer: a coisa tem nela mesma uma verdade oposta”lgs. Ou ainda, de maneira mais
explicita: “O objeto €, antes, sob 0 mesmo ¢ unico ponto de vista, 0 oposto de si mesmo:
para si enquanto ¢ para Outro; e para Outro enquanto ¢ para si”t%,

Da percepcéao ao entendimento

Neste ponto, podemos dar conta do Ultimo aspecto que havia proposto: 0 modo de
encaminhamento da percepgdo a figura que iré supera-la, a saber, o entendimento. J& vemos
nesta clivagem no interior da coisa um regime de passagem ao entendimento. Basta que
esta clivagem entre 0 Um e o multiplo como determinacdes da coisa seja compreendida
como distin¢cdo entre a coisa-em-si € a coisa para-um-outro, tal como se manifesta a
consciéncia, ou seja, a coisa como fendmeno. Isto implica em aceitar a coisa-em-si como o0
puro indeterminado (de onde viria, segundo Hegel, a necessidade do seu carater
incognoscivel). Dai porque Hegel ira afirmar: “a coisa em si enquanto tal € apenas a
abstracdo vazia de toda determinidade, aquilo a respeito do qual ndo podemos nada saber
justamente porque ela deve ser a abstracdo de toda determinagdo. Assim que a coisa-em-si
encontra-se pressuposta como indeterminado, toda determinacdo cai fora dela em uma
reflexdo que lhe é exterior e a respeito da qual ela é indiferente”™™”.

Ou seja, a génese da coisa-em-si, para Hegel, deve ser procurada inicialmente no
puro ser da certeza sensivel; este puro ser que indicava o totalmente indeterminado e que,
na percepc¢do, aparece como o Um indiferente que procura resistir a toda determinacéo da
coisa através da posicdo de propriedades. Entre estas trés representacfes, encontramos a
mesma crenca na essencialidade do que se oferece como imediato. S6é que agora, a
consciéncia tem a experiéncia de que este imediato ndo esta ao alcance do saber. Pois:
devemos concluir que ndo temos conhecimento direto dos objetos da percepcdo, mas
apenas com nossas representacdes a respeito deles™®®. A consciéncia ndo abandona o
vinculo entre presenca imediata, esséncia e sentido. Ao passar ao entendimento, ela ird
simplesmente negar que esta presenca lhe seja acessivel. No entanto, como vimos desde a
certeza sensivel, Hegel quer mostrar que este totalmente indeterminado ndo é outra coisa
que o puro nada. Esta experiéncia, a consciéncia ainda ndo teve.A consciéncia ainda néo
compreendeu que:

[O objeto] tornou-se um universal a partir do ser sensivel; porém esse universal, por
se originar do sensivel, é essencialmente por ele condicionado, e por isso, em geral,
ndo é verdadeiramente igual a si mesmo, mas € universalidade afetada de um
oposto; a qual se separa, por esse motivo, nos extremos da singularidade e da

universalidade, do Um das propriedades e do também das matérias livres'®.

Esta insisténcia na génese do universal a partir de uma experiéncia de confrontagcdo
com o sensivel € 0 cerne de uma certa perspectiva materialista que podemos encontrar em
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Hegel. Materialista porque a universalidade ndo aparece como objeto de uma deducéo
transcendental. Ela é inicialmente a formalizacdo de uma experiéncia de indeterminacédo
que se manifestou através da confrontacdo com o sensivel. Ela tem assim uma génese
empirica. Por ser formalizacdo de uma experiéncia de indeterminacdo, esta universalidade é
inicialmente uma pura abstracéo.

Por outro lado, ao invés de oscilar entre esses polos contraditorios, 0 consciéncia
poderd encontrar uma estabilidade se admitir que um dos polos é inacessivel e que o outro,
embora sendo inessencial, j& que indica apenas 0 que o objeto é para-um-Outro, devera
aparecer como necessario ao saber. Com isto, passamos da percep¢do ao entendimento.
Como vemos, nesta passagem saimos da compreensdo da experiéncia: ‘“‘como
essencialmente ou fundamentalmente a apreensdo de objetos e qualidades para uma viséo
da experiéncia como originalmente a aplicagdo de conceitos e a mediagao de teorias™?%.
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Curso Hegel
Aula 10

Na aula de hoje, iniciaremos a leitura do ultimo capitulo da se¢do “Consciéncia”, este cujo
titulo ¢é: “Forca e entendimento: fendmeno e mundo supra-sensivel”. Tal como foi questao
na aula passada, a apresentacdo deste capitulo ndo seguira a légica da exposicao detalhada
de texto. Aqui, serd questdo sobretudo de expor as articulacdes gerais do capitulo, isto na
expectativa de que vocés poderdo entdo compreendé-lo através de leituras individuais.

“For¢ca e entendimento” ¢é certamente o capitulo mais complexo da se¢do
“Consciéncia”. A ele, dedicaremos duas aulas. Grosso modo, a aula de hoje ¢ o comentario
do trecho que vai dos paragrafos 132 a 149. A aula seguinte serd o comentario do restante
final do capitulo. Como comentadores para a compreensdo deste capitulo, estarei deixando
a disposicdo de vocés os capitulos dedicados a este trecho da Fenomenologia do Espirito
dos livros The sociality of reason, de Terry Pinkard, e 4 “Fenomenologia do Espirito” de
Hegel, de Martin Heidegger. Além de comentar este primeiro trecho do nosso capitulo,
gostaria, na aula de hoje, de re-expor a articulagdo da passagem da figura da consciéncia
assentada na percepcao a figura assentada no entendimento. A aula que vem sera dedicada
também a compreensdo do esgotamento do modo cognitivo-instrumental de confrontacao
entre sujeitos individuais e objetos que guiou as expectativas racionais do saber da
consciéncia. A respeito desta questdo, eu havia sugerido a leitura do texto Holism and
Idealism in Hegel’s Phenomenology, de Robert Brandom. Deixarei também um outro texto
de Brandom sobre o assunto, Some pragmatist themes in Hegel's idealism, que talvez seja,
inclusive, mais féacil.

Da percepcéao ao entendimento

Vimos na aula passada como a consciéncia cuja capacidade cognitiva esta assentada na
percepcao, ou seja, esta consciéncia para a qual o conhecer é uma questdo de predicacao de
individuais através de propriedades universais tinha, diante de si, um objeto cindido entre
unidade (Um) e multiplicidade (também). Ela oscilava continuamente entre o
reconhecimento da essencialidade do Um/inessencialidade das propriedades predicadas (o
objeto € Um e sua multiplicidade de propriedades é resultado de meus modos de apreenséo)
e da essencialidade das propriedades predicadas/inessencialidade do Um (ha matérias que
sdo sintetizadas sob a forma de objeto pelos sujeitos cognoscentes). Na verdade, essa
oscilacdo era resultante de uma percepcdo que ndo podia mais deixar de contar com
operagdes de reflexdo.

No6s vimos, nesta clivagem no interior da coisa, um regime de passagem ao
entendimento. Insisti com vocé que bastaria compreender esta clivagem entre 0 Um e o
multiplo como distingdo entre a coisa-em-si e a coisa para-um-outro, tal como se manifesta
a consciéncia, ou seja, a coisa como fendmeno. Isto implicava em aceitar a coisa-em-si
como o puro indeterminado (de onde viria, segundo Hegel, a necessidade do seu carater
incognoscivel). Dai porque Hegel ird afirmar: “a coisa em si enquanto tal ¢ apenas a
abstracdo vazia de toda determinidade, aquilo a respeito do qual ndo podemos nada saber
justamente porque ela deve ser a abstracdo de toda determinagdo. Assim que a coisa-em-si



encontra-se pressuposta como indeterminado, toda determinacdo cai fora dela em uma
reflexdo que Ihe é exterior e a respeito da qual ela ¢ indiferente”**.

Ou seja, a génese da coisa-em-si, para Hegel, deveria ser procurada inicialmente no
puro ser da certeza sensivel; este puro ser que indicava o totalmente indeterminado e que,
na percepgéo, apareceu como o Um indiferente que procurava resistir a toda determinagao
da coisa atraves da posicdo de propriedades. Entre estas trés representacfes, encontramos a
mesma crenca na essencialidade do que se oferece como imediato. S6 que agora, a
consciéncia tem a experiéncia de que este imediato ndo esta ao alcance do saber. A
consciéncia ndo abandona o vinculo entre presencga imediata, esséncia e sentido. Ao passar
ao entendimento, ela ird simplesmente negar que esta presenca lhe seja acessivel. No
entanto, como vimos desde a certeza sensivel, Hegel quer mostrar que este totalmente
indeterminado ndo € outra coisa que o puro nada. No entanto, esta experiéncia, a
consciéncia ainda ndo teve. Ela a tera apenas no final do nosso capitulo, quando Hegel
escrever:

Levanta-se, pois, essa cortina [dos fendmenos] sobre o interior [a coisa-em-si] e da-
se 0 olhar do interior para dentro do interior (...) Fica patente que por tras da assim chamada
cortina que deve cobrir o interior nada ha para ver; a ndo ser que nos entremos la dentro —

tanto para ver como para que haja algo ali atras que possa ser visto®®.

Mas para que esta experiéncia de desvelamento de que a estrutura do objeto €
idéntica a estrutura da consciéncia seja possivel, faz-se necessario um longo trajeto que
tematizado pelo nosso capitulo.

A titulo de introducdo, lembremos do problema maior legado pela percepcdo: a
consciéncia tem diante de si um objeto do conhecimento clivado entre Um e multiplo, entre
substancia e atributos, ou ainda, um objeto da experiéncia que ndo realiza o préprio
conceito de experiéncia pressuposto pela percep¢do (determinacao do particular através de
universais). Da mesma forma com que a percepcdo tentou realizar o conceito de
experiéncia proprio a certeza sensivel, o entendimento tentard realizar o conceito de
experiéncia proprio a percepcao. E ele tentara realizar tal conceito através da idéia de que
os objetos devem ser inicialmente compreendidos a partir da no¢do de “for¢a”. Dai porque
o capitulo em questao traz como titulo “For¢a e entendimento”. Assim, a verdade do “isto”
era a “coisa”, e a verdade “coisa” ¢ a “forca”.

Ja logo no primeiro paragrafo, Hegel nos explica como espera que a nocdo de
“forga” atue para a unificacdo dos dois momentos separados pela intuicdo. Ele parte da
afirmacdo de que, a partir da percepc¢ao, a consciéncia, pela primeira vez, tem o pensamento
que a coloca diante do Universal incondicionado. Na percepgdo, 0 momento do universal
era sempre condicionado pelo seu oposto, condicionado por aquilo que esta fora dele. Se o
universal era visto como o Um indiferente, este Um, em seu aparecer, estava condicionado
pela multiplicidade inessencial de propriedades. Por sua vez, se o universal era visto como
universalidade determinada das propriedades, ela estava condicionada pela singularidade da
coisa que tais propriedades procuravam apreender. Como vemos, este condicionamento esta
necessariamente vinculado a estrutura da coisa enquanto Um e multiplo.
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Com o conceito de forga enquanto objeto do entendimento, saimos da dicotomia
prépria a coisa da percepcdo. Hegel joga aqui com a acepgdo etimoldgica de unbedingt
(incondicionado), ou seja, 0 que ndo é uma coisa. E por ser forca que o objeto do
entendimento sera capaz de unificar 0 que apareceu a consciéncia como dicotomia entre o
Um e o mdltiplo. Dai porque Hegel lembra que sera questdo, no capitulo da articulagdo
entre forca e entendimento.

Por outro lado, a duplicacdo do titulo “fendmeno e mundo supra-sensivel” nos
auxilia na circunscricdo do que estd em jogo atraves do uso do conceito de forca. Se
lembrarmos que o mundo fenomenal é necessariamente o mundo tal como aparece a
consciéncia em determinacdes finitas e que 0 mundo supra-sensivel € o que se colocaria
como esséncia do que se manifesta sob a forma de objeto fenomenal, entdo podemos dizer
que o conceito de forca seria 0 que nos permitiria estabelecer, segundo a perspectiva do
entendimento, a relagdo entre a esséncia e seus modos de manifestacdo. Desta forma, a
forca estaria diretamente ligada ao problema dos modos de determinacdo da esséncia das
coisas, fornecendo, com isto, um fundamento incondicional e universal (ou seja, nao-
sensivel) as expectativas de unidade da razdo. Pois ela seria responsavel pela explicacdo do
sentido do que se oferece na dimenséo da aparéncia.

E nesta direcdo que devemos compreender a afirmacéo de Hegel, em um escrito de
juventude: “A forga exprime a idéia da relagdo”. Ela seria o conceito ndo-empirico capaz de
servir de principio de unificacdo entre fenbmenos e mundo supra-sensivel. Heidegger
comenta esta afirmagdo lembrando: “O conteldo especulativo do conceito de forca é a
relagdo, vista ela mesma de maneira especulativa®®®. Precisamos ainda entender como o
conceito de forca é capaz de se colocar exatamente como a idéia de relagdo entre a esséncia
e seus modos de manifestacéo.

No entanto, antes de passarmos a uma analise mais longa dos usos hegelianos do
conceito de forga, faz-se necessario comentar esta afirmacgdo que abre nosso capitulo: “este
Universal incondicionado [disponibilizado através do conceito de forca], que de agora em
diante é o objeto verdadeiro da consciéncia, ainda estd como objeto dessa consciéncia — a
qual ainda ndo apreendeu o conceito como conceito™®. Ou seja, sob a figura do
entendimento, a consciéncia ndo apreende este Universal incondicionado como o préprio
movimento do conceito, como aquilo que é posto pelo movimento mesmo do pensar. Ao
contréario, trata-se ainda de uma confrontacdo de sujeitos individuais e de suas
representacfes mentais com estados de coisas dotados de autonomia metafisica. No
entanto, como veremos na proxima aula: “Hegel espera mostrar que a consciéncia, em seu
uso necessario de conceitos ndo-sensiveis na efetuacdo de discriminacfes de objetos, ndo
estd contando com o que transcende a consciéncia, seja em um sentido empirico ou
metafisico, mas esta ‘ocupada apenas consigo mesmo”*?%,

Sobre o conceito de forga
Antes de iniciarmos o comentario da nocao hegeliana de forca, gostaria de lembrar

que nosso capitulo estad dividido, a grosso modo, em trés partes. Cada uma destas partes
tenta dar conta de modificacdes na determinacdo do objeto do entendimento. Inicialmente,
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tal objeto aparece como forga (ou jogo de forgas). Esta exposi¢do vai até o pardgrafo 149.
Em seguida, o objeto do entendimento serd compreendido como Lei (pardgrafos 150 a
160). Por fim, o conceito de Lei se mostrara como sendo, na verdade, a manifestacdo da
infinitude (a partir do paragrafo 161 até o final). E ao ter a infinitude como objeto, a
consciéncia deixard de ser compreendida como consciéncia para ser tematizada através da
noc¢do de consciéncia-de-si.

Como é o caso em praticamente todo conceito hegeliano central presente na
Fenomenologia, a nocdo de forca alude, ao mesmo tempo, a uma multiplicidade de
conceitos especificos da historia da idéias (a enteléquia de Aristoteles, a forca em Leibniz,
em Newton, em Herder, as leis de Kant, a funcdo da polaridade em Schelling), mas ndo se
esgota na atualizagdo de nenhum deles. Por outro lado, mais do que fazer um levantamento
arqueoldgico da génese dos conceitos hegelianos na historia da filosofia, proponho-me a
compreender, preferencialmente, como Hegel apropria-se de certas discussdes da histdria
da filosofia e as re-orienta a partir de seu proprio interesse.

Lembremos, inicialmente, como a nocao de forca aparecia a época de Hegel como
uma garantia de racionalidade para a compreensdo de fendmenos. Assim, na fisica falava-se
em forcas da gravidade, do magnetismo, da eletricidade, forca calérica, forca motriz ou da
forca da vegetacdo responsavel pelo crescimento das plantas. Na psicologia, em forcas da
memoria, da imaginacdo, do querer e de todo o tipo de forgcas da alma. Havia aqueles que
viam o mundo existente como exteriorizacdo de forcas divinas. Aqueles que falavam de
forca vital. Havia, ainda, aqueles que procuravam reduzir a aparéncia de diversidade das
forcas, procurando aproximar-se da unidade hipotética de uma “forga fundamental” cujas
manifestacdes constituiriam as espécies de forgas.

Hegel € sensivel a este uso extensivo do conceito, uso que o transforma em uma
espécie de base metafisica para expectativas de racionalidade de campos empiricos do
saber. Em Hegel, a forca ndo € uma substancia coisificada, mas uma causa provida de
relacfes necessarias com o que se manifesta e com os regimes de tais manifestagdes. Ou
seja, ela é o que explica a existéncia de relacbes de influéncias entre objetos no espaco.
Neste sentido, ela é o conceito central para a constituicdo da nogdo de meio por trazer,
através das nocdes de acdo e reacdo reciproca, um principio geral de conexdo e de
causalidade. Devido a sua esséncia de constituir relagdes de conexdo, Hegel pode definir a
forca da seguinte forma:

A forca é o Universal incondicionado, que igualmente é para si mesmo [na
interioridade de uma forca recalcada — Zurtickgedrangte] o que é para um Outro
[como forca exteriorizada], ou que tem nele a diferenca, pois essa nao é outra coisa

que o ser-para-um-Outro®*®.,

Ou seja, a forca é ela mesma, em sua exteriorizacdo, um diferenciar-se. N&o é
possivel a forca ndo se exteriorizar. Como dird Nietzsche, pedir a forga que ndo atue
enquanto tal é pedir que a forca ndo seja forca. Neste sentido, Hegel pode afirmar que a
forca tem em si mesma sua prépria diferenca (ja que, para Hegel, nenhuma exteriorizacao é
posicdo imediata do exteriorizado, ao contrario, toda exteriorizagdo — Entéusserung — é
alienacdo — Entfremdung; isto no sentido de que toda exteriorizagdo é um diferenciar-se em
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relacdo a representacdo imediata). Pois a forga tem a vantagem de expor um principio geral
de inteligibilidade que €, a0 mesmo tempo, principio de estruturacdo de oposicoes.

Mas, por outro lado, se podemos dizer que a forga seria a determinacdo da esséncia
do que aparece a consciéncia, entdo devemos também lembrar que a determinacgéo essencial
da possibilidade do %ue aparece a consciéncia j& havia sido definida por Kant através da
nocéo de categorias®®’. Esta lembranca é importante por indicar a tentativa de apreens&o
especulativa daquilo que Kant nos fornece através da nogdo de “categorias dindmicas”
(categorias de relacdo) que se diferenciariam das ‘“‘categorias matematicas” categorias de
quantidade, qualidade e de modalidade) por tematizarem os modos de ser de objetos em
relacdo. Sabemos que tais categorias sao em ndmero de trés: ineréncia e substancia
(substantia et accidens); causalidade e dependéncia (causa e efeito) e comunidade (acéo
reciproca entre 0 agente e o paciente). Podemos ainda dizer que Hegel tematizou a
primeira destas categorias (substancia e atributos) no capitulo dedicado a percepgao. Aqui,
sera questdo da reflexdo especulativa sobre os dois Gltimos.

No entanto, Hegel insiste que, se a forca parece poder unificar os dois momentos da
coisa através da nocdo de causalidade, ela sO aparece inicialmente a consciéncia e ao
entendimento como um dos pdlos, tanto que Hegel fala de dois momentos da forca da
seguinte forma: “a forca como expansdo das matérias, como exteriorizagdo” e a forca
recalcada em si “ou a for¢a propriamente dita”. Este € o resultado da maneira com que o
entendimento compreende inicialmente a forca. Como se houvesse uma forga interior (com
sua realidade prdpria) e uma forca na exterioridade, que pode ndo ser idéntica aquilo que a
forca era no seu interior. No entanto, esta perspectiva ndo podera ser sustentada.

De fato, esta forca propriamente dita, ou 0 Um prévio a exteriorizacdo, deve ser
solicitado a exprimir-se através de uma forca solicitante. Esta articulacdo entre forcas
solicitantes e forgas solicitadas sera chamado por Hegel de “jogo de forgas™ (Spiel der
beiden) na qual uma forca atua na outra. Ele afirmara que toda forca é condicionada por um
outro. No entanto, Hegel ndo deixa de levar a cabo as exigéncias de unidade proprias a
forca ao afirmar:

Deve-se abandonar [esse modo de ver em] que a forca é posta como um Um e sua
esséncia, o exteriorizar-se [sich zu dussern], como um outro vindo do exterior. A
forca é, antes, ela mesma esse meio universal do subsistir dos momentos como
matérias. Dito de outro modo: a forca ja se exteriorizou; e 0 que devia ser outro
Solicitante &, antes ela mesma®®.

Hegel pode conservar esta exigéncia de unidade propria ao conceito de forca, insistindo que
a forca solicitante ¢, na verdade, a propria for¢a solicitada que se exteriorizou, porque ele
opera aqui com uma compreensdo especulativa das relacdes de oposi¢do. Ja vimos isto ao
discutir a critica hegeliana ao conceito kantiano de oposicao real, assim como a nogédo de
que relagOes opositivas, compreendidas de maneira especulativa, sdo, na verdade, relagdes
de negacdo determinada. Um termo ndo é apenas através da pressuposicdo do seu outro
como limite (0 que o entendimento pode conceber); ele é através da determinagdo do outro
como momento interno de sua auto-determinacdo. Ao pressupor 0 outro como seu oposto,
um polo passa necessariamente no seu oposto, ja que 0 oposto é o que aparece como polo
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essencial da relagdo. A duplicagdo deste movimento redunda em uma situacdo descrita por
Hegel nos seguintes termos:

Os extremos nada sdao em si, segundo esses dois lados; mas ao contrario, esses lados
em que deveria subsistir sua esséncia diferente, sdo apenas momentos evanescentes
(verschwindende Momente) — uma passagem imediata de cada lado para o seu

oposto®®.

Esta ¢ uma afirmagdo central. Por ndo ter nenhuma realidade substancial autdnoma,
“nenhuma substancia propria que a sustente e conserve”, o ser da forga ¢ equivalente ao
desaparecer do que esta mesma forca pressupunha inicialmente. E por isto que Heidegger
podera dizer, por exemplo, que: “ a verdade da forga consiste justamente em que ela perde,
a titulo de “extremo substanciado”, sua efetividade”?'®. O vocabulario do desvanecimento,
ou do desaparecimento, é aqui central. Hegel é bastante claro neste sentido:

O conceito de forca se torna efetivo através da duplicacdo em duas forcas e 0 modo
como se torna tal. Ambas essas forgas existem como esséncias sendo para si, mas
sua existéncia € um movimento tal, de uma relacdo a outra, que seu ser € antes um
puro ser-posto (Gesetztsein) mediante um outro, isto é, seu ser tem, antes, a pura

significacéo (Bedeutung) do desvanecer’.

Ou seja, a efetivacdo da forca, seu passar a realidade, implica na duplicacdo da forca, isto
no sentido da posicdo do seu oposto [acdo e reacdo]. Esse modo de efetivacdo implica em
uma nocdo de ser como aquilo que desvanece no seu oposto. Dai porque Hegel pode
afirmar que o ser da forca tem a pura significacdo do desvanecer. Ja se trata de um conceito
especulativo de significacdo, algo préximo do que vimos no capitulo da certeza sensivel
quando Hegel apresentou a nogdo de que o desvanecimento da referéncia podia aparecer
como significacdo do ser. Tudo isto nos demonstra que, para a dialética hegeliana, a
verdadeira expressao é aquela que se pde como negacdo dialética do expresso, € ndo como
mera realizacdo expressiva do que se aloja inicialmente na intencdo. Se esses movimentos
de evanescimento podem produzir significacdes, é porque o pensamento especulativo
desenvolve significacdes-limite, significacdes que se ddo no limite da passagem de um
termo a outro, no limite entre destruicdo e criagdo. O resultado nao poderia ser outro: “ A
realizacdo da forga é, a0 mesmo tempo, a perda da realidade” (Die Realisierung der Kraft
ist also zugleich Verluss der Realitat).?

Da forga ao fendbmeno

No entanto, o entendimento ird compreender, de uma maneira extremamente
sintomética, esta forca que desvanece atraves da sua realizacdo. Pois ele compreendera que
a forga se realiza como fenémeno. De fato, a consciéncia ainda estd aferrada a finitude e a
fixidez do pensar representativo, ela ndo tem para si um modo de pensar capaz de dar conta
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do que ndo se coloca integralmente em uma determinagéo fixa. Por isto, ela compreende a
realizacdo das determinagfes essenciais como fenémenos, no sentido daquilo que é apenas
para-a-consciéncia. O desvanecimento da forca aparece apenas como perda (e ndo também
como realizacdo) e o que é da ordem das determinacfes essenciais parece ter se alojado no
“interior das coisas”.

Mas Hegel ja nos leva desde o inicio a uma compreensdo especulativa do fenémeno.
Lembremos, por exemplo, da maneira com que Hegel apresenta pela primeira vez sua
concepcao de fenémeno:

[O fenbmeno] é o ser da forca desenvolvido, que doravante é para o entendimento
um evanescente (Verschwinden). Por isso se chama fendmeno (Erscheinung), pois a
aparéncia (Schein) € o nome dado ao ser que imediatamente é em si mesmo um néo-

ser (Nischtsein)?**.

A verdade do fendbmeno é ser o ser desenvolvido da forca. No entanto, para o
entendimento, ele é apenas um evanescente, ele é o que marca um desaparecimento. Dai
porque Hegel joga com os termos manifestacdo, aparecimento (Erscheinung) e aparéncia
(Schein) a fim de caracterizar o que é da ordem do fenédmeno. O fendmeno pode entdo ser
visto como um ser que traz em si as marcas da auséncia do ser, um ser que imediatamente é
em si mesmo um nado-ser. Podemos aqui seguir novamente Heidegger e afirmar que:
“Aparecer significa surgir para re-desaparecer; desaparecer para assim dar lugar a um
outro, mais elevado”?*,

E neste ponto que se joga uma das operacdes centrais de diferenciacdo entre o
entendimento e o pensamento dialético. Por se aferrar a uma noc¢éo de presenca como o que
se d& na integralidade do que se dispde diante da consciéncia, uma presenca como
visibilidade, como ja disse em aulas anteriores, 0 entendimento ndo enxerga a negatividade
do fendbmeno como o que permite a passagem em direcdo a esséncia. Ela ndo vé, como bem
nos mostrou Dieter Henrich, que “a nulidade da aparéncia no ¢ outra coisa que a natureza
negativa da esséncia"?®. Ao contrario, sobre 0 mundo aparente dos fenémenos, o
entendimento p6e 0 mundo supra-sensivel:

Patenteia-se sobre o aguém evanescente o além permanente: um Em-si que € a
primeira, e portanto inacabada, manifestacdo (Erscheinung) da razdo, ou seja,
apenas o puro elemento em que a verdade tem sua esséncia®*®.

Trata-se da manifestacdo inacabada da razdo porque a consciéncia compreende que a
esséncia estd 14 onde a negacdo se manifesta na efetividade, mas esta negacdo é ainda
apenas a distancia em relacéo a positividade de uma esséncia que nunca se oferece.

Para a consciéncia, o interior é ainda um puro além, porquanto nele ndo encontra
ainda a si mesma [ele ndo o apreende a partir da sua estrutura cognitiva, esta
baseada no primado do entendimento]: é vazio (leer) por ser apenas 0 nada do
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fendmeno, positivamente ele é o Universal simples [ou indeterminado]. Essa
maneira de ser do interior estd imediatamente em consonancia com alguns, para
quem o interior das coisas é incognoscivel, s6 que o fundamento disso deveria ser
entendido diversamente®'’,

De fato, esse interior das coisas aparece como incognoscivel porque ele foi determinado
COMO 0 puro vazio, como um nada indeterminado. Mas ele é apenas um vazio em relacéo a
um conceito de plenitude assentado na presenca como visibilidade do que se oferece sob a
representacdo. Como ja vimos, o primeiro passo da dialética consiste exatamente em
abandonar este conceito de presenca. Dai porque Hegel pode lembrar que este vazio do
mundo supra-sensivel é apenas o resto do esvaziamento das coisas objetivas e, por
conseqliéncia, esvaziamento de todas as estruturas de diferenciacdo proprias ao saber da
consciéncia. Prenunciando, com isto, uma guinada materialista da critica as dicotomias
kantiana, guinada que animara tanto Feuerbach quanto Marx, Hegel afirmara:

Para que haja algo nesse vazio total, que também se denomina sagrado [ou seja,
Hegel, sem muitas delongas insinua que a natureza da distin¢do entre fendmeno e
mundo supra-sensivel tem natureza teoldgica], ha que preenché-lo, ao menos com
devaneios: fendmenos que a prépria consciéncia para si produz. Deveria ficar
contente de ser tdo maltratada, pois nada mercé de melhor. Afinal, os proprios

devaneios ainda valem mais que se esvaziamento®'®.

E impossivel deixar de ouvir aqui os pressagios da nocio de que o que ganha autonomia
metafisica e teoldgica ndo é outra coisa que projecdes da propria consciéncia. Dai porque a
consciéncia s6 alcancara a verdade quando se perguntar sobre quais S&0 0S processos
sociais que sustentam suas expectativas cognitivo-instrumentais. Ndo estamos longe de
Marx quando este afirma: “Partimos dos homens em sua atividade real, € a partir de seu
processo de vida real que representamos também o desenvolvimento dos reflexos e das
repercussdes ideoldgicas desse processo vital [relacBes sociais pautadas pelo conflito]. E
mesmo as fantasmagorias existentes no cérebro humano sdo sublimacgbes resultantes
necessariamente do processo de sua vida material, que podemos constatar materialmente e
que repousa em bases materiais”?.

No entanto, teremos que esperar até a sessdo “Consciéncia-de-si” para vermos a
realizacdo deste processo. No nosso capitulo, Hegel estd mais interessado em insistir nas
conseqiiéncias da recompreensdo especulativa da nog¢do de fendmeno (operacdo central
para uma fenomenologia). Isto fica claro no préoximo paragrafo:

Mas o interior, ou além supra-sensivel ja surgiu; provém do fenbmeno e esse é sua
mediacgdo. Quer dizer, o fenbmeno € sua esséncia e, de fato, sua implementacdo. O
supra-sensivel € o sensivel e o percebido posto tais como sdo em verdade; pois a
verdade do sensivel e do gercebido é serem fendmeno. O supra-sensivel € pois 0
fendmeno como fenomeno??.
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Hegel ndo poderia ser mais claro. Para uma compreensdo especulativa do fendmeno, a
negacao da esséncia através da posicdo do fendmeno ja € a realizagdo da esséncia. O isto da
certeza sensivel e a coisa da percepcdo tém um momento de verdade que consiste em
insistir que o objeto da experiéncia ndo pode ser corretamente tematizado atraves de
representacdes fixas de objetos. A apreensdo dialética do objeto da experiéncia pede que o
proprio campo da experiéncia seja reconfigurado através da reconfiguracdo da nocdo
mesma de presenca e de finitude. Se podemos dizer que, ao tomar o fenbmeno como
fendmeno, veremos necessariamente 0 mundo supra-sensivel surgir diante de nés, ndo é
apenas porque ele se mostrara como sendo a inverdade de um fenbmeno que hipostasiou
seu proprio conceito. Fundamentalmente, podemos dizer que este surgir e desaparecer
préprio ao fendmeno nos demonstra como a negacdo propria ao supra-sensivel ja esta em
operacdo no mundo dos fenbmenos e isto é sua verdade.

Mas, antes de chegar a tanto, devemos ainda prosseguir no nosso capitulo. O
proximo passo sera a tentativa de pensar os impasses da no¢do de forca através da
compressdo da Lei como esséncia do mundo supra-sensivel.



Curso Hegel
Aula 1l

Na aula de hoje, vamos finalizar a leitura do capitulo “For¢a e entendimento: fendmeno e
mundo supra-sensivel”. Isto nos permitira tecer algumas considerac@es a respeito do que
estd em jogo na passagem da consciéncia a consciéncia-de-si, ja que este é o Gltimo dos trés
capitulos que compdem a secdo “Consciéncia”. Nos aprofundaremos alguns motivos desta
passagem na aula que vem.

No entanto, antes de iniciarmos o trajeto da nossa aula, faz-se necessario uma
recapitulacdo do que ja vimos a respeito do nosso capitulo. Vimos, na aula passada, como o
entendimento procurava resolver, através do uso da nocdo de “for¢a”, as dicotomias
herdadas pela percepcdo e seu conceito de objeto que oscilava entre a posicdo do Um e a
posicdo do maltiplo.

Vimos, como era 0 caso em praticamente todo conceito hegeliano central presente
na Fenomenologia, que a nogéo de forca aludia, ao mesmo tempo, a uma multiplicidade de
conceitos especificos da histdria da idéias (a enteléquia de Aristoteles, a forca em Leibniz,
em Newton, em Herder, as leis de Kant, a funcdo da polaridade em Schelling), mas ndo se
esgotava na atualizacdo de nenhum deles. Por outro lado, mais do que fazer um
levantamento arqueoldgico da génese dos conceitos hegelianos na histéria da filosofia,
propus-me a compreender, preferencialmente, como Hegel apropria-se de certas discusses
da histdria da filosofia e as re-orienta a partir de seu proprio interesse.

Lembrei, inicialmente, como a nogéao de forca aparecia a época de Hegel como uma
garantia de racionalidade para a compreensdo de fenémenos. Assim, na fisica falava-se em
forcas da gravidade, do magnetismo, da eletricidade, forca caldrica, forca motriz ou da
forca da vegetacdo responsavel pelo crescimento das plantas. Na psicologia, em forcas da
memoria, da imaginacdo, do querer e de todo o tipo de forcas da alma. Havia aqueles que
viam o mundo existente como exteriorizacdo de forgas divinas. Aqueles que falavam de
forca vital. Havia, ainda, aqueles que procuravam reduzir a aparéncia de diversidade das
forcas, procurando aproximar-se da unidade hipotética de uma “for¢a fundamental”
(Urkraft) cujas manifestacGes constituiriam as espécies de forcas.

Hegel é sensivel a este uso extensivo do conceito, uso que o transforma em uma
espécie de base metafisica para expectativas de racionalidade de campos empiricos do
saber. A forca é assim uma espécie de conceito capaz de fornecer uma unidade para o
campo da experiéncia. Por isto ela ¢ um “universal incondicional”. No entanto, ela ¢ uma
unidade que, embora aplicada a experiéncia sensivel, ndo é diretamente, imediatamente, um
fendmeno sensivel. Neste terceiro capitulo, Hegel analisard alguns candidatos a esta
posicdo de universal incondicional capaz de unificar o campo da experiéncia sensivel.
Além da forca, veremos também a nocdo de lei.

Hegel comeca entdo lembrando que a forca € uma causa provida de relagdes
necessarias com o que se manifesta e com os regimes de tais manifestacfes. Ou seja, ela é o
que explica a existéncia de relagdes de influéncias entre objetos no espago. Neste sentido,
ela € o conceito central para a constituicdo da nogdo de meio por trazer, através das nogoes
de acdo e reacdo reciproca, um principio geral de conexdo e de causalidade. Devido a sua
esséncia de constituir relagdes de conexdo, Hegel pode definir a forca da seguinte forma:

A forca € o Universal incondicionado, que igualmente é para si mesmo [na
interioridade de uma forca recalcada — Zurlickgedrangte] o que é para um Qutro



[como forca exteriorizada], ou que tem nele a diferenca, pois essa ndo € outra coisa

que o ser-para-um-Outro®*,

Ou seja, a forca € ela mesma, em sua exteriorizagdo, um diferenciar-se. Nao é possivel a
forga ndo se exteriorizar. Como dira Nietzsche, pedir a forca que ndo atue enquanto tal é
pedir que a forca ndo seja forca. Neste sentido, Hegel pode afirmar que a forca tem em si
mesma sua propria diferenca.

No entanto, Hegel insistia que, se a forca parece poder unificar os dois momentos da
coisa através da nocdo de causalidade, ela s6 aparece inicialmente a consciéncia aferrada ao
entendimento como um dos polos, tanto que Hegel fala de dois momentos da forca da
seguinte forma: “a forca como expansdo das matérias, como exteriorizagdo” ¢ a forga
recalcada em si “ou a forga propriamente dita”. Este ¢ o resultado da maneira com que o
entendimento compreende inicialmente a forga. No entanto, esta perspectiva ndo podera ser
sustentada.

De fato, esta forca propriamente dita, ou 0 Um prévio a exteriorizacdo, deve ser
solicitado a exprimir-se através de uma forca solicitante. Esta articulacdo entre forcas
solicitantes ¢ forgas solicitadas era chamado por Hegel de “jogo de forgas” (Spiel der
beiden)na qual uma forca atua na outra. No entanto, Hegel ndo deixa de levar a cabo as
exigéncias de unidade proprias a forca ao afirmar:

Deve-se abandonar [esse modo de ver em] que a forca é posta como um Um e sua
esséncia, o exteriorizar-se [sich zu dussern], como um outro vindo do exterior. A
forga é, antes, ela mesma esse meio universal do subsistir dos momentos como
matérias. Dito de outro modo: a forca ja se exteriorizou; e 0 que devia ser outro

Solicitante é, antes ela mesma®?2.

Vimos que Hegel podia conservar esta exigéncia de unidade propria ao conceito de forga,
insistindo que a forca solicitante €, na verdade, a propria forca solicitada que se
exteriorizou, por operar aqui com uma compreensdo especulativa das relagdes de oposicao.
Haviamos visto isto antes ao discutir a critica hegeliana ao conceito kantiano de oposicao
real, assim como a nogcdo de que relagbes opositivas, compreendidas de maneira
especulativa, sdo, na verdade, relacdes de negacdo determinada. Um termo ndo é apenas
através da pressuposi¢do do seu outro como limite (o que o entendimento pode conceber);
ele ¢é através da determinacdo do outro como momento interno de sua auto-determinacao.
Ao pressupor 0 outro como seu oposto, um pdlo passa necessariamente no seu oposto, ja
que o oposto é o que aparece como polo essencial da relacdo. A duplicacdo deste
movimento redunda em uma situacao descrita por Hegel nos seguintes termos:

Os extremos nada sdo em si, segundo esses dois lados; mas ao contrario, esses lados
em que deveria subsistir sua esséncia diferente, sdo apenas momentos evanescentes
(verschwindende Momente) — uma passagem imediata de cada lado para o seu

oposto®®,
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Esta ¢ uma afirmagdo central. Por ndo ter nenhuma realidade substancial autdnoma,
“nenhuma substancia propria que a sustente e conserve”, o ser da forga era equivalente ao
desaparecer do que esta mesma forga pressupunha inicialmente. O resultado n&o poderia ser
outro: “ A realizagdo da forga é, a0 mesmo tempo, a perda da realidade” (Die Realisierung
der Kraft ist also zugleich Verluss der Realitat).**

No entanto, o entendimento compreendeu, de uma maneira extremamente
sintomaética, esta forca que desvanece atraves da sua realizacdo. Pois ele compreendera que
a forca se realiza como fenémeno. De fato, a consciéncia ainda estava aferrada a finitude e a
fixidez do pensar representativo, ela ndo tinha para si um modo de pensar capaz de dar
conta do que ndo se coloca integralmente em uma determinagdo fixa. Por isto, ela
compreendeu a realizacdo das determinagfes essenciais como fendmenos, no sentido
daquilo que é apenas para-a-consciéncia. O desvanecimento da forca aparece apenas como
perda (e ndo também como realizacdo) e o que é da ordem das determinacgdes essenciais
parece ter se alojado no “interior das coisas”.

No6s analisamos, na aula passada, a defini¢do de fenémenos fornecida por Hegel:

[O fendmeno] é o ser da forca desenvolvido, que doravante é para o entendimento
um evanescente (Verschwinden). Por isso se chama fenémeno (Erscheinung), pois a
aparéncia (Schein) é o nome dado ao ser que imediatamente € em si mesmo um néo-

ser (Nischtsein)??°.

A verdade do fenbmeno é ser o ser desenvolvido da forca. No entanto, para o
entendimento, ele é apenas um evanescente, ele € o que marca um desaparecimento. Dai
porque Hegel joga com os termos manifestacdo, aparecimento (Erscheinung) e aparéncia
(Schein) a fim de caracterizar o que é da ordem do fen6meno. O fendmeno pode entdo ser
visto como um ser que traz em si as marcas da auséncia do ser, um ser que imediatamente é
em si mesmo um ndo-ser. Podemos aqui seguir Heidegger e¢ afirmar que: “Aparecer
significa surgir para re-desaparecer; desaparecer para assim dar lugar a um outro, mais
elevado™??.

E neste ponto que se joga uma das operacdes centrais de diferenciacdo entre o
entendimento e o pensamento dialético. Por se aferrar a uma nogdo de presenca como o que
se da na integralidade do que se dispde diante da consciéncia, uma presenca como
visibilidade, como ja disse em aulas anteriores, 0 entendimento ndo enxerga a negatividade
do fenémeno como o que permite a passagem em direcdo a esséncia. Ela ndo vé&, como bem
nos mostrou Dieter Henrich, que “a nulidade da aparéncia ndo ¢ outra coisa que a natureza
negativa da esséncia"®?’. Ao contrario, sobre o mundo aparente dos fendmenos, o
entendimento pde o mundo supra-sensivel:

Patenteia-se sobre o aquém evanescente o além permanente: um Em-si que € a
primeira, e portanto inacabada, manifestacdo (Erscheinung) da razédo, ou seja,
apenas o puro elemento em que a verdade tem sua esséncia®®.
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Vimos como Hegel introduzia neste ponto consideracdes importantes sobre a
natureza deste mundo supra-sensivel. Ele insistia que este mundo supra-sensivel era vazio
por ser o0 puramente indeterminado. Neste sentido, sua realidade seria apenas o resultado de
devaneios da propria consciéncia mas que, claro, ndo sdo reconhecidos enquanto tal.
Vimos como, alimentando uma longa tradicdo de reducdo materialista da metafisica, Hegel
afirmava que a consciéncia projetava realidades autonomas: ‘“Para que haja algo nesse
vazio total, que também se denomina sagrado, hd que preenché-lo, a0 menos com
devaneios: fendmenos que a propria consciéncia para si produz”.

Por outro lado, eu insistira que Hegel ndo queria apenas operar uma reducao
materialista do que se aloja no campo da metafisica. Ao afirmar que o mundo supra-
sensivel era o fendbmeno como fendbmeno, havia ai uma tentativa de dizer que o surgir e
desaparecer proprio ao fendmeno nos demonstra como a negacao prépria ao supra-sensivel
ja esta em operacdo no mundo dos fendmenos e isto é sua verdade. E este caminho que nos
levard a infintude.

Um reino tranquilo de leis

Mas antes de chegar a infinitude como a realidade do fendmeno, a consciéncia tenta
ainda salvar a distincdo entre mundo supra-sensivel e mundo fenoménico. Através da
compreensdo do modo de manifestacdo da forgca como jogo de forcas na qual uma forca
solicitada se exterioriza e passa no seu oposto perdendo-se na dimensdo do fenbmeno, a
consciéncia apreende o dinamismo geral das forgas. Ela abstrai da consideracéo de forcas
particulares e “a diferenga da for¢a converge em uma diferenga unica”. Desta forma, o que
aparece € a diferenca como universal (Unterschied als allgemeiner), ou ainda “diferenca
universal” (allgemainer Unterschied). Quer dizer, a consciéncia apreende a essencialidade
do descompasso geral entre 0 que se manifesta e 0 que estaria alojado no interior das
coisas.

Notemos como esta primeira manifestacdo da diferenca universal € eminentemente
negativa (dai porque Hegel deve afirmar que “a negacdo ¢ momento essencial do
Universal”). Esta difereng¢a nada afirma sobre a positividade do mundo fenoménico (que é
instavel, constante surgir e desaparecer), ainda nada sei a respeito da essencialidade do
mundo tal como ele aparece a mim. Sei apenas que entre 0 que aparece € 0 que é essencial
h& uma diferenca constante e universal.

No entanto, a consciéncia ird transformar esta diferenga universal, “imagem
constante do fenomeno instavel”, em figura da lei (Gesetz, ndo Recht). Esta passagem de
uma diferenca que é eminentemente negativa a positividade da lei é abrupta, como parece
ser abrupta a propria passagem do conceito de forca para o conceito de lei. Podemos dizer
que a forca acabava por ser simplesmente a descricdo de um modo de interacdo
relativamente regular entre objetos, neste sentido, ela apenas fornecia uma regularidade de
acoes e reacoes que nos coloca diante da nogao de “lei”.

Mas Hegel parece nos indicar que a negatividade da diferenca universal (entre
sensivel e supra-sensivel) ird marcar o império da lei. E neste sentido que podemos
compreender porque: “a lei ndo preenche completamente o fendmeno. A lei estd nele
presente, mas ndo é toda a sua presenca, sob situacdes sempre outras, [0 fenbmeno] tem



sempre outra realidade (Wirklichkeit)’??°. Hegel parece querer dizer que a lei ndo esgota
toda a realidade do fenémeno, ha algo no fendmeno que sempre ultrapassa a determinacéo
da lei. Trata-se fundamentalmente de um problema de aplicacdo da lei ao caso. Por nascer
da abstracdo de todo fendbmeno, a lei parece ndo ser capaz de aplicar-se de maneira
plenamente adequada a fendmeno algum. Dai porque: “Esta falta (Mangel) propria a lei tem
de ressaltar também nela. O que parece faltar-lhe é que, embora, tenha em si a diferenca
mesma, s a tem como universal, como indeterminado”.

Lembremos inicialmente que a nocdo de lei, neste contexto, alude a idéia de
relacfes necessarias entre fenbmenos, ou seja, uma ordem de fendmenos inacessivel & mera
observacao, mas formulavel pelo entendimento. A lei, assim como a forca, oferece uma
unificacdo ndo-sensivel para a multiplicidade dos fenémenos.

Hegel ird entdo descrever como o entendimento procura anular a abstracdo da lei
através da enunciagdo de “pluralidade indeterminada de leis” que deveriam legislar sobre a
especificidade de casos concretos. “So6 que esta pluralidade ¢ uma falta”, dira Hegel (ela ¢ a
propria figura da falta), j& que o principio do entendimento consiste em procurar unificar a
pluralidade da lei sob a universalidade de leis cada vez mais gerais: “o entendimento deve
fazer coincidir as multiplas leis numa lei s6”. Podemos resumir isto dizendo que o
entendimento, enquanto determinacao através da unidade, reduz os fenémenos a leis. Esta
reducdo dos fendmenos a lei é o ato de explicar.

No que diz respeito ao problema da lei geral e da lei determinada, Hegel traz um
exemplo proprio a fisica newtoniana. Trata-se da unificacdo da lei da queda dos corpos e a
lei do movimento dos corpos celestes sob a lei da atracdo universal. Desde sua dissertacéo
sobre “As orbitas dos planetas”, Hegel atentara-se para a natureza desta lei enunciada por
Newton. No entanto, a seu ver tratava-se apenas de uma formula abstrata que tem o mérito
de enunciar a legalidade enquanto legalidade, mas que faz com que toda diferenca
qualitativa de contetudo desapareca.

A atracdo universal diz apenas que tudo tem uma diferenca constante com Outro. O
entendimento pensa ter ai descoberto ume lei universal, que exprime a universal
efetividade como tal. Mas, na verdade, s6 encontrou o conceito da lei mesma. E

como se dissesse que em si mesma toda efetividade é regida por lei®®".

Hegel compreende a posicdo desta pura lei, ou ainda, deste conceito puro de lei, como algo
que retira a essencialidade das leis determinadas. Sdo leis tdo gerais que acabam por perder
toda capacidade explanatéria. Ou ainda, acabam por duplicar 0 mundo sensivel em um
mundo de formas e leis que ndo explica o primeiro, mas o “inverte”. Como exemplo de tal
duplicacdo, Hegel fornece o caso da eletricidade. A luz é explicada através da referéncia as
leis da eletricidade que, por sua vez, eram explicadas através da forca elétrica. No entanto,
“forga elétrica” apenas é a re-exposicdo do que esta contido nas proprias leis da
eletricidade. A explicacdo é assim apenas a duplicacdo de um modo de descri¢cdo em outro.
Esta passagem em direcdo aquilo que Hegel chama de “mundo invertido” (verkehrte
Welt) ndo é exatamente simples. Tratam-se de paragrafos muito condensados e que
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parecem dizer respeito a uma série heterdclita de problemas. Podemos, no entanto, tentar
sistematiza-los

Antes de apresentar a figura do mundo invertido, Hegel aproveita tais consideragdes
sobre a relacdo entre lei e fenbmeno a fim de criticar um certo formalismo propria a nogéo
de explicacdo através da aplicacdo de leis. Aplicar uma lei é necessariamente enunciar
proposicdes de igualdade do tipo (F=m.a). Aqui, massa e aceleracdo (ou ainda, espaco e
tempo) sdo partes independentes e indiferentes entre si, elas ndo exprimem nelas sua
origem em comum, nem sdo deduzidas uma das outras. Elas agem como propriedades
independentes de um mesmo sujeito. A forca aparece assim apenas como a unidade de uma
operacdo entre termos distintos e autbnomos.

Explicar através desta proposi¢cdo de igualdade parece apenas decompor o Um em
variaveis mdaltiplas. Tal decomposicdo € uma operacdo que diz respeito ao modo de
compreensdo do entendimento. Hegel afirma que ela nédo é algo que apreende o movimento
préprio do objeto do conhecimento. Podemos dizer que o entendimento parece apenas
traduzir um termo em uma operacdo sobre dois termos, sem que isto implique em alguma
modificacdo na propria esséncia do objeto do conhecimento. O entendimento parece muito
mais descrever seu proprio modo de funcionamento do que apreender a essencialidade do
objeto. Dai porque Hegel afirma:

Neste momento tautoldgico, o entendimento persiste na unidade tranquila de seu
objeto, e 0 movimento so recai no entendimento, ndo no objeto: € um explicar que
ndo somente nada explica, como também é tdo claro que ao fazer mencao de dizer
algo diferente do que jé foi dito, antes nada diz, mas apenas repete 0 mesmo®%.

Por um lado, isto indica a compreensdo hegeliana de como o explicar, enquanto subsunc¢ao
de casos a leis, € uma operacdo vazia que nao diz respeito aos modos de apreensao da Coisa
e de realizacdo do conceito. Mas, por outro lado, Hegel insiste que toda tautologia €, na
verdade, posicdo da diferenca, pois faz com que o sujeito abstrato passe em um predicado
que € realizacdo fenomenal do existente. Isto serve também para Hegel criticar a nocdo de
analiticidade. Na verdade, trata-se de insistir na contradi¢do entre o conteddo proposicional
de igualdade e aquilo que Hegel chama de “forma geral da proposi¢do”, e que diz respeito
as diferencas categoriais qualitativas entre singular e universal. Como dira claramente
Hegel: “Ja a formula da proposi¢do esta em contradicdo com ela [a proposi¢do A=A], pois
uma proposicdo promete também uma diferenca entre sujeito e predicado; ora, esta ndo
fornece o que sua propria forma exige”233.

Aceito isto, Hegel simplesmente lembra que uma proposic¢do de igualdade do tipo
(F=m.a) indica a passagem de um conceito do mundo supra-sensivel (forga) a conceitos do
mundo fenoménico (massa e aceleracdo). No entanto, o explicar proprio ao entendimento
parece assim ser a realizagdo do mundo supra-sensivel no mundo fenoménico, um realizar
que ndo implicaria em mudanga alguma da Coisa, j& que seria uma simples posi¢do de
igualdade. Dai porque Hegel afirma que:
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Essa mudanca ndo é ainda uma mudanca da Coisa mesma, mas antes, se apresenta
justamente como mudanca pura, jd& que o conteddo dos momentos da mudanca

permanece o mesmo?**.

No entanto, nds sabemos que este explicar é a posicdo de uma proposicdo de
igualdade que faz com que a essencialidade de um termo passe necessariamente no outro.
Chegamos entédo a seguinte concluséo: se a lei apareceu como o resultado da abstragdo das
diferencas dos fenémenos (a diferenca universal como fundamento da lei), agora esta
diferenga parece anular-se através do proprio movimento de determinacdo do fenémeno.
Assim, ou a consciéncia encontrou um modo adequado e integral de aplicacdo entre lei e
fendmeno (o que implicaria na anulagdo da propria nogdo de mundo fenoménico e da idéia
de que aquilo que aparecia como mundo fenoménico era, na verdade, 0 mundo supra-
sensivel) ou a consciéncia admite que ndo sabia o que dizia ao falar de “diferenca
universal” e “igualdade”. Nos dois casos, ela vé seu mundo simplesmente desabar, ja que
ela ndo sabe mais como conceitué-lo.

O mundo invertido e a verdadeira infinitude

Digamos que Hegel nos fornece duas figuras deste desabamento. A primeira é a
nog¢do de “mundo invertido”, a segunda ¢ a propria nog¢do de que o objeto do entendimento
ndo é um objeto finito capaz de ser apreendido por determinacgdes fixas, mas é a propria
noc¢ado de infinitude.

Sobre o mundo invertido, muito haveria a se dizer. Sabemos como se trata de um
termo popular que dizia respeito a estas inversdes do curso do mundo e da lei operada por
festas andmicas como o carnaval. Hegel sintetiza tal dindmica de inversdes ao afirmar:

Conforme a lei desse mundo invertido, 0 homénimo do primeiro mundo é assim o
desigual de si mesmo [a identidade € diferenca]; e o desigual desse primeiro mundo
é também desigual a si mesmo, ou advém igual a si [a diferenca é identidade]?*°.

Através da figura do mundo invertido, tudo se passa como se Hegel zombasse da
ultima tentativa do entendimento em conservar um pensar aferrado a determinidade fixa da
representacdo. Pois o0 entendimento pode ainda inverter as determinagdes do mundo,
transvalorar seus valores, perverter o significado de tudo o que parecia, até entdo,
fundamentado. No entanto, ele estard apenas invertendo um mundo que continua
funcionado como fundamento, mas agora como “fundamento negativo”, como se
simplesmente trocassemos de sinal em uma operacdo matematica. Esta € a Ultima astucia do
entendimento e consiste simplesmente em “passar no oposto”, em inverter tudo em sua
determinagéo oposta.

Esta passagem no oposto, no entanto, ainda ndo é dialética, j& que o oposto é
conservado fora da posicdo da determinidade. Por isto que Hegel, introduz aqui a
necessidade de distinguir a inversdo (Verkehrung) e a contradi¢cdo (Widerspruch): “ Ha que
se pensar a mudanga pura, ou a oposi¢do em si mesma: a contradigdo”.
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Veremos mais a frente o que Hegel entende exatamente por contradi¢cdo. Neste
ponto, podemos apenas insistir que Hegel procura um modo de pensar capaz de mostrar
como as diferencas séo internas a determinidade, e ndo postas externamente sob a figura da
oposicao. Por isto, ele devera recuperar a nogao de contradicdo como “identidade entre a
identidade ¢ a diferencga”.

Esta nocdo de uma determinidade que porta em si mesma sua propria diferenca € a
definicdo do conceito mesmo de infinitude. Infinito é aquilo que porta em si mesmo sua
propria negacdo e que, ao invés de se auto-destruir, conserva-se em uma determinidade.
Dai porque Hegel pode afirmar, em uma frase chave:

A infinitude, ou essa inquietacdo absoluta do puro mover-se-a-si-mesmo, faz com
que tudo o que é determinado de qualquer modo — por exemplo, como ser — seja

antes o contrario dessa determinidade®®.

No entanto, como veremos mais a frente, a infinitude ndo consiste em uma
passagem incessante e inquieta no contrario. Consiste, antes, neste “delirio baquico, onde
ndo ha membro que ndo esteja ébrio; e porque cada membro, ao separar-se, também
imediatamente se dissolve, esse delirio € ao mesmo tempo repouso translicido e
simples™®*’. Esta é apenas uma maneira mais inspirada de dizer que:

Cada qual é um contrério — o contrario de um Outro — de forma que em cada um o
Outro ja é enunciado ao mesmo tempo gue ele. Ou seja, um ndo € o contrario de um
Outro, mas somento o contrario puro, e assim, cada um €, em si mesmo, o contrario
de si. Ou, de modo geral, ndo é um contrario, sendo puramente para si, uma pura

esséncia igual-a-si-mesma, que n&o tem nela diferenca nenhuma®®.

Este ser que €, ao mesmo tempo, idéntico a si e o contrario de si é, no entanto,
impossivel de ser representado pelo entendimento. Chegamos assim as seguinte situacao: a
consci~encia. Durante toda a secdo “Consciéncia”,  procurou fundamentar suas
expectativas cognitivo-instrumentais através da confrontacdo sujeito/objeto. Iniciando
através de operacdes linglisticas elementares (como a designacdo ostensiva), a consciéncia
percebeu que as operacBes cognitivas estavam fundamentada no entendimento enguanto
reflexdo sobre relagcdes (causalidade) e aplicacdo de leis. No entanto, tais modos de
aplicacdo e de estruturacdo de relacBes levaram a consciéncia a compreensdo da auséncia
de fundamento de suas estruturas do saber. Depois de inverter tudo o que Ihe parecia seguro
e fixo, ela ficou diante de um objeto que é um impensavel contrario de si.

No final do capitulo Hegel indicard entdo o caminho por onde a fenomenologia
andard a fim de sair deste impasse. Ele dird que este objeto tem a estrutura do sujeito,
estrutura de unidade a partir da internalizacao da diferenca: “quando a infinitude finalmente
€ 0 objeto para a consciéncia, entdo a consciéncia é consciéncia-de-si”. No entanto, ndo se
trata mais sujeitos individuais, mas de sujeitos apreendidos a partir de suas praticas sociais,
sujeitos que se confrontam a todo momento com a diferenca que vem de outros sujeitos.
Sairemos entdo da confrontagéo direta entre sujeito e objeto para passarmos a maneira com
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que praticas sociais sdo configuradas e legitimadas a partir de estruturas gerais (e ndo ainda
historicas) de interacdo com a diferenca. Isto nos levara a um Eu que descobrira em si
mesmo as marcas da alteridade.



Curso Hegel
Aula 12

Na aula passada, vimos como Hegel insistia na impossibilidade de sustentar as
dicotomias do entedimento, todas elas baseadas na distingdo estrita entre fendmeno e coisa
em-si, entre mundo sensivel e mundo supra-sensivel. No fundo, tais dicotomias eram
figuras de uma dicotomia mais fundamental entre finito (fendmeno) e infinito. Como vimos
desde o inicio, Hegel quer criticar a idéia de que o finito €, que ele tem um ser que lhe é
proprio. Enquanto fendmeno, o finito aparece como: “um ser que imediatamente ¢ em si
mesmo um ndo-ser”, ou seja, ele ¢ o que ndo tem realidade, o que ndo é idéntico a si
mesmo, j& que tem sua esséncia fora de si. Hegel insiste que o entendimento, que a todo
momento insiste no carater impensavel da contradi¢do, acaba por sempre se orientar a partir
de conceitos contraditorios. Dai porque: “se a dialética ndo se propde de maneira alguma a
realizar o amalgama de dois entes diferentes (o Infinito como tal e o Finito como tal), é
porque ela critica a nogdo de diferenca-desde-o-inicio e, com isso, a nogao de entidade™?*.

Mas criticar a pressuposicado tacita da diferenca entre o finito e o infinito significa,
para a consciéncia aferrada ao entendimento, ver seu mundo (baseado em uma visdo de
mundo finita, marcada pela tematica do limite da razéo e do saber) desabar.

O mundo invertido e a verdadeira infinitude

Vimos como Hegel fornece duas figuras deste desabamento. A primeira € a nogao
de “mundo invertido”, a segunda ¢ a propria nogao de que 0 objeto do entendimento ndo é
um objeto finito capaz de ser apreendido por determinacdes fixas, mas é a prépria nocdo de
infinitude.

Esta passagem ao mundo invertido significa assumir que a positividade de um
mundo que ndo tem mais validade pode ser superada se invertermos as determinag6es deste
mundo. Sabemos como se trata de um termo popular que dizia respeito a estas inversoes do
curso do mundo e da lei operada por festas anémicas como o carnaval. Hegel sintetiza tal
dindmica de inversdes ao afirmar:

Conforme a lei desse mundo invertido, 0 homénimo do primeiro mundo é assim o
desigual de si mesmo [a identidade € diferenca]; e o desigual desse primeiro mundo

é também desigual a si mesmo, ou advém igual a si [a diferenca é identidade]**°.

Através da figura do mundo invertido, tudo se passa como se Hegel zombasse da
ultima tentativa do entendimento em conservar um pensar aferrado a determinidade fixa da
representacdo. Pois o0 entendimento pode ainda inverter as determinagGes do mundo,
transvalorar seus valores, perverter o significado de tudo o que parecia, até entdo,
fundamentado. No entanto, ele estara apenas invertendo um mundo que continua
funcionado como fundamento, mas agora como “fundamento negativo”, como se
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simplesmente trocdssemos de sinal em uma operacdo matematica. Esta € a ultima astucia do
entendimento e consiste simplesmente em “passar no oposto”, em inverter tudo em sua
determinacdo oposta. Trata-se de um forma geral de critica que serd sempre descartada por
Hegel. Pois a critica da finitude ndo deve nos levar a uma outra doutrina, ndo deve nos
levar a defender “outras coisas”, mas a suspender a propria no¢ao de coisa, a questionar
nosso conceito mesmo de objeto.

Por isto que esta passagem no oposto propria a entificacdo de um mundo invertido
ndo é dialética, ja que o oposto é posto fora da posicdo da determinidade, 0 oposto nao
entra na constituicdo mesma das coisas. Para que ela seja dialética, o oposto ndo deve ser
posto fora da posicdo da determinidade, mas ele deve ser visto como uma “diferenca
interior” (innrer Unterschied) Por isto que Hegel, introduz aqui a necessidade de distinguir
a inversdo (Verkehrung) e a contradicdo (Widerspruch): “ Ha que se pensar a mudanga
pura, ou a oposi¢do em si mesma: a contradi¢do”.

Podemos partir da defini¢do de contradi¢do fornecida por Kant: “O objeto de um
conceito que se contradiz a si mesmo € nada, porque o0 conceito nada é o impossivel, como,
por exemplo, a figura retilinea de dois lados (nihil negativum)”?*!. Ou seja, a contradicéo é
um objeto vazio sem conceito, ja que ndo ha representacdo possivel quando tenho duas
proposicdes contrarias aplicadas ao mesmo objeto, como no caso de uma figura que, ao
mesmo tempo, é retilinea e tem dois lados. Hegel ndo quer pensar uma figura retilinea de
dois lados, mas ele quer insistir que ha objetos que s6 podem ser apreendidos através da
aplicacdo de duas proposi¢des contrarias [uma figura retilinea de dois lados € um puro
contrasenso, mas um homem que, a0 mesmo tempo, ama e ndo ama uma determinada
mulher, que s6 a deseja ndo a desejando-a ndo é exatamente algo impossivel de ser
pensado].

Analisaremos a figura hegeliana da contradi¢édo de maneira mais demorada no nosso
préximo maodulo. Por enquanto, devemos apenas insistir que Hegel procura um modo de
pensar capaz de mostrar como as diferengas sdo internas a determinidade, e ndo postas
externamente sob a figura da oposicdo. Por isto, ele devera recuperar a nogdo de
contradicdo como “identidade entre a identidade e a diferenga”.

Esta nocdo de uma determinidade que porta em si mesma sua propria diferenca é a
definicdo do conceito mesmo de infinitude. Infinito é aquilo que porta em si mesmo sua
propria negacdo e que, ao invés de se auto-destruir, conserva-se em uma determinidade.
Este € um ponto importante por mostrar que Hegel pensa a infinitude como uma
contradicdo capaz de produzir objetos. Dai porque Hegel pode afirmar, em uma frase
chave:

A infinitude, ou essa inquietude (Unruhe) absoluta do puro mover-se-a-si-mesmo,
faz com que tudo o que é determinado de qualquer modo — por exemplo, como ser —

seja antes o contrério dessa determinidade*.

Esta maneira extremamente particular de pensar o infinito talvez nos explique
porque Hegel precisa pensar dois modos de infinitude: um infinito ruim e um infinito
verdadeiro. Se a verdadeira infinitude € pensada a partir da nocdo de contradi¢éo, j& que
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implica em pensar algo para além da gramética da finitude do entendimento e da
representacdo, o infinito ruim serd o Unico infinito que o entendimento podera pensar

No entanto, como veremos mais a frente, a infinitude n&o consiste em uma
passagem incessante e inquieta no contrario. Consiste, antes, neste “delirio baquico, onde
ndo ha membro que ndo esteja ébrio; e porque cada membro, ao separar-se, também
imediatamente se dissolve, esse delirio € ao mesmo tempo repouso translicido e
simples™**. Esta é apenas uma maneira mais inspirada de dizer que:

Cada qual é um contrario — o contrario (Gegenteil) de um Outro — de forma que em
cada um o Outro j& é enunciado ao mesmo tempo que ele. Ou seja, um nédo é o
contrario de um Outro, mas somento o contrario puro, e assim, cada um é, em si
mesmo, o contrario de si. Ou, de modo geral, ndo é um contrario, sendo puramente
para si, uma pura esséncia igual-a-si-mesma, que ndo tem nela diferenca

nenhuma?**,

Para descrever esta no¢do de infinitude, Hegel utiliza termos como: “a simples
esséncia da vida, a alma do mundo, o sangue universal”’?**. Eles indicam uma espécie de
fundamento originario, anterior a distincdo entre sujeito e objeto, que posteriormente se
cinde em diferencas que, por se reportarem ao mesmo fundamento, ndo séo diferengas
nenhuma. E deste ponto que a proxima secao partird, ou seja, da discussdo a respeito de um
solo originario, que pode ser chamado de “vida”, de uma unidade (Einheit) a partir da qual
brotariam todas as diferencas. A ocasifo, Hegel mostrara como a inquietude propria a vida
encontra sua auto-reflexdo na estrutura relacional da consciéncia-de-si.

Chegamos assim a seguinte situacdo: a consciéncia, durante toda a secdo
“Consciéncia”, procurou fundamentar suas expectativas cognitivo-instrumentais através da
confrontacdo sujeito/objeto. Iniciando através de operagdes linglisticas elementares (como
a designacdo ostensiva), a consciéncia percebeu que as operagdes cognitivas estavam
fundamentadas no entendimento enquanto reflexdo sobre relacfes (causalidade) e aplicacéo
de leis. No entanto, tais modos de aplicacdo e de estruturacdo de relagbes levaram a
consciéncia a compreensdo da auséncia de fundamento de suas estruturas do saber. Depois
de inverter tudo o que lhe parecia seguro e fixo, ela ficou diante de um objeto que é um
impensavel contrario de si.

Em direcdo a consciéncia de si

No final do capitulo Hegel indicara entdo o caminho por onde a fenomenologia andara a
fim de sair deste impasse. Ele dird que este objeto tem a estrutura do sujeito, realizando
com isto o postulado idealista segundo o qual: “a estrutura e unidade do conceito [descri¢ao
de estados do mundo] é idéntica a estrutura e unidade do eu?*. Mas podemos dizer que o
objeto tem a estrutura do sujeito por que ele é unidade a partir da internalizacdo da
diferenca. Por isto, Hegel podem dizer: “quando a infinitude finalmente € o objeto para a
consciéncia, entdo a consciéncia é consciéncia-de-si”. Pois o sujeito ¢ exatamente o nome
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deste movimento de por um Outro no interior do Si mesmo, de ter em Si mesmo a negagéo
de sua prépria individualidade e, mesmo assim, conservar-se enquanto unidade. Ou seja, 0
sujeito é exatamente a identidade entre a identidade e a diferenca. Dai porque Hegel
afirmara, no inicio da se¢do “Consciéncia-de-si”:

Nos modos precedentes da certeza, o verdadeiro é para a consciéncia algo outro que
ela mesma. Mas o conceito deste verdadeiro desvanece na experiéncia que a
consciéncia faz dele. O objeto se mostra, antes, ndo ser em verdade com era
imediatamente em si: 0 ente da certeza sensivel, a coisa concreta da percepcao, a
forca do entendimento, pois esse Em-si resulta ser uma maneira, como o objeto €
somente para um outro. O conceito de objeto se eleva (hebt sich) ao objeto efetivo, a
primeira representacdo imediata se eleva a experiéncia e a certeza vem a perder-se
na verdade. Surgiu porém agora o0 que ndo emerge nas relagdes anteriores, a saber,
uma certeza [subjetiva] igual a sua verdade [objetiva], ja que a certeza é para si
mesma seu objeto, e a consciéncia é para si mesma a verdade. Sem duvida, a
consciéncia é também nisso um ser-outro, isto é, a consciéncia diferencia
(unterscheidet) [algo de si mesmo] mas de tal forma que ela é, a0 mesmo tempo, um
ndo-diferenciar (nicht Unterschiedenes) [j& que este algo diferente ainda € ela

mesma]**’.

Encontramos aqui um resumo que visa mostrar o que realmente estava em jogo na sec¢ao
precedente. Enquanto consciéncia, a medida da verdade era fornecida pela adequacao entre
representacfes mentais e objetos (vimos isto principalmente nos capitulos dedicados a
percepcao e ao entendimento). No entanto, nds vimos como o objeto da experiéncia sempre
ultrapassava (ou melhor, sempre invertia) as representacfes naturais do pensar. O isto da
certeza sensivel mostrou ter sua verdade na universalidade da linguagem. A coisa da
percepcdo mostrou ter sua verdade na clivagem do objeto, entre Um e multiplicidade de
propriedades predicadas. Por fim, a forca do entendimento mostrou-se como contradi¢édo
para as operacdes categoriais do proprio entendimento.

Em cada um destes momentos, a consciéncia parecia perder a objetividade da sua
certeza, ou seja, a crenca de que seu saber era capaz de descrever estados de coisas
independentes e dotados de autonomia metafisica. Ao final do capitulo dedicado a certeza
sensivel, por exemplo, a consciéncia se viu na impossibilidade de nomear a particularidade
da experiéncia sensivel devido a estrutura universalizante da propria linguagem. Ao final
do capitulo dedicado a percepcao, a consciéncia se viu na impossibilidade de apreender um
objeto que aparecia, a0 mesmo tempo, como Um e como multiplicidade de propriedades
predicaveis, a ndo ser que apenas um dos pdlos fosse dotado de essencialidade, e o0 outro
fosse inessencial (o que implicava em abandonar as expectativas cognitivas depositadas no
primado da percep¢do). Enfim, ao final no capitulo dedicado ao entendimento, a
consciéncia se viu na impossibilidade de sustentar uma divisdo estrita entre fenémeno e
mundo supra-sensivel, entre o que da ordem do transcendental e o que é da ordem do
empirico. O que a obrigava a compreender 0 objeto da experiéncia a partir de categorias
impossiveis de serem articuladas no interior do primado do entendimento.

No entanto, Hegel afirma que surgiu agora aquilo que, na Introducdo, ele havia
chamado de meta: ‘onde 0 saber ndo necessita ir além de si mesmo, onde o conceito
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corresponde ao objeto ¢ o objeto ao conceito™®*®, ou seja, surgiu uma certeza igual a

verdade. Este surgir eclode quando o saber compreende que seu objeto é a propria
consciéncia e que |4 onde ele acreditava estar lidando com objetos autdbnomos, ele estava
lidando com a propria estrutura do saber enquanto o que determina a configuracdo do que
pode aparecer no interior do campo da experiéncia. “E para a consciéncia que o Em-si do
objeto e seu ser-para-um-Outro sdo 0 mesmo”>*. Dai porque néo se trata mais de tematizar
a consciéncia como consciéncia de objeto, mas como consciéncia de consciéncia,
consciéncia das estruturas do pensar da consciéncia, ou ainda, consciéncia de si
(Selbstbewustssein).
Hegel afirma entdo que, enquanto consciéncia de si:

O Eu é o contetdo da relacdo e a relacdo mesma, defronta um Outro [pois toma a si
mesmo como objeto] e ao mesmo tempo o ultrapassa; e esse Outro, para o Eu, €

apenas ele proprio [ja que ele toma a si mesmo como objeto]**°.

AfirmacOes desta natureza podem se prestar a varios mal-entendidos. Pode parecer
que Hegel afirma, em uma bela demonstracdo de idealismo absoluto, que o Eu ndo é apenas
o0 que fornece a forma do que aparece (como em Kant ao insistir que o objeto qualquer das
categorias do entendimento era o correlato do Eu penso ou da unidade da consciéncia), mas
também o conteldo, a matéria do que aparece. S6 assim Hegel poderia afirmar que o Eu &,
ao mesmo tempo, o contetdo da relagdo (entre saber e objeto) e a propria relacdo (a forma
através da qual o saber disp&e o que aparece).

No entanto, a propria economia do texto hegeliano nos demonstra que tal leitura é
equivocada ou, ao menos, ela ndo leva em conta 0 que realmente estd em jogo neste
momento da trajetéria fenomenoldgica. Lembremos aqui como surgiu inicialmente esta
certeza igual a verdade. No final do capitulo dedicado ao entendimento, a consciéncia tem a
experiéncia de que as determinacOes e dicotomias do saber (fendmeno e mundo supra-
sensivel, esséncia e aparéncia etc.) sdo constantemente invertidas pela experiéncia. Dois
caminhos entdo se abrem: ou simplesmente inverter todas suas expectativas cognitivo-
intrumentais e operar em um “mundo invertido” ou reconhecer que o objeto da experiéncia
ja manifesta o que Hegel entende por “infinitude”.

Vimos como, para Hegel, infinito era exatamente aquilo que porta em si mesmo sua
propria negacdo e que, ao invés de se auto-destruir, conserva-se em uma determinidade.
Dai porque ele podia afirmar, em uma frase chave: “A infinitude, ou essa inquietagdo
absoluta do puro mover-se-a-si-mesmo, faz com que tudo o que é determinado de qualquer
modo — por exemplo, como ser — seja antes o contrario dessa determinidade™?*.

De uma maneira abrupta, Hegel entdo afirmava que: “quando a infinitude
finalmente é o objeto para a consciéncia, entdo a consciéncia € consciéncia-de-si”. Este
ponto deve ser salientado: a passagem da consciéncia a consciéncia-de-si ndo se da quando
0 sujeito tem a experiéncia de uma subsuncdo integral do objeto ao Eu. A verdadeira
experiéncia é de uma certa duplicacdo. A consciéncia tem a experiéncia de que o objeto
tem a mesma estrutura da consciéncia-de-si. O objeto, de uma certa forma, é a duplicacéo
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da estrutura da consciéncia-de-si e, enquanto duplicacéo, a reflexdo sobre a estrutura da
consciéncia-de-si sera, necessariamente, uma reflexdo sobre a estrutura do objeto. Isto
significa, entre outras coisas, que algo da resisténcia do objeto sentido pela consciéncia
através das tentativas de aplicacdo do conceito a experiéncia sera internalizado pela
consciéncia-de-si.

Hegel opera tal duplicacdo recorrendo a Fichte, isto a fim de lembrar que o que tem
em si sua propria negacédo deve ser estruturalmente idéntico ao Eu. Dai a necessidade desta
passagem extremamente fichteana ao final do capitulo dedicado ao entendimento: “Eu me
distingo de mim mesmo, e nisso é imediatamente para mim que este diferente ndo é
diferente. Eu, 0 homdnimo, me expulso de mim mesmo; mas esse diferente, esse posto-
como-desigual é imediatamente, enquanto diferente, nenhuma diferenca para mim”?.

Hegel retomard colocacGes desta natureza no paragrafo 167, ao lembrar que a
consciéncia-de-si nao e apenas a ‘“tautologia sem movimento do ‘Eu sou Eu’” pois
“enquanto para ela a diferenga ndo tem a figura do ser, ela ndo é consciéncia-de-si”. A
partir dai, Hegel pode entdo fornecer sua defini¢do de consciéncia-de-si:

A consciéncia-de-si é a reflexdo, a partir do ser do mundo sensivel e percebido; é
essencialmente o retorno a partir do ser-Outro®?.

Ou seja, a consciéncia-de-si € este movimento de refletir-se no ser do mundo sensivel e
percebido e retornar a si desta alienacdo no que tem valor de um Outro, de um oposto a
consciéncia. Como vemos, esta definicdo de consciéncia-de-si (e de reflexdo como
alienacgdo e internaliza¢do ja que “a auto-reflexdo significa apercepcdo, a consciéncia de
que tenho consciéncia de algo”254) ¢ idéntica a definicdo hegeliana de “experiéncia”:
“Experiéncia ¢ justamente o nome desse movimento em que o imediato, o ndo-
experimentado, ou seja, 0 abstrato — quer do ser sensivel, quer do Simples apenas pensado —
se aliena e depois retorna a si dessa alienacao; e por isso — como é também propriedade da
consciéncia — somente entio é exposto em sua efetividade e verdade”®®. Isto apenas
demonstra como a experiéncia fenomenoldgica € necessariamente experiéncia de
constituicdo reflexiva da consciéncia-de-si.

No entanto, insistamos em um ponto fundamental. Quando dizemos que, na figura
da consciéncia-de-si, a estrutura do Eu duplica a estrutura do objeto, devemos insistir que
este Eu ndo pode ser visto como um sujeito individual, mas um sujeito apreendido a partir
de suas praticas sociais, ou seja, sujeito que se confronta a todo momento com a diferenca
que vem de outros sujeitos. Uma confrontacdo que é formadora, ja que é a maneira com que
Hegel pensa processos de socializacdo de categorias expressivas dos sujeitos como, por
exemplo, o desejo. Sairemos entdo da confrontacdo direta entre sujeito e objeto para
passarmos a maneira com que praticas sociais sdo configuradas e legitimadas a partir de
estruturas gerais (e ndo ainda historicas) de interacdo com a diferenca. Isto nos levara a um
Eu que descobrira em si mesmo as marcas da alteridade.

Mas h& uma operacdo complexa aqui, ja que ha dois niveis de confrontagdo com a
alteridade que irdo se sobrepor nesta passagem em direcdo & consciéncia-de-si. O primeiro
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nivel diz respeito a confrontacdo entre sujeito e objeto. A consciéncia teve a experiéncia de
resisténcia do objeto as tentativas de aplicacdo do conceito a experiéncia. No proprio
campo da experiéncia, ela confrontou com algo que negava a aplicacdo do conceito a
experiéncia, ela teve a experiéncia de uma diferenca em relacdo ao conceito, uma diferenca
vinda do objeto. Se ela for capaz de internalizar tal diferenca, ela podera re-orientar nao
apenas as relagdes ao objeto, mas também as relacGes a si mesma. No entanto, esta
experiéncia da diferenca no interior do Si mesmo sera inicialmente pensada e vivenciada
como revelacdo da diferenca em relacdo as outras consciéncias. Esta sobreposicdo entre
dois niveis de experiéncia da diferenca (o objeto e o Outro) implica em dois modos de
reconhecimento da diferenca: um reconhecimento intersubjetivo (entre o Eu e o Outro) e
um reconhecimento no objeto. Estes dois regimes de reconhecimento devem ser
inicialmente distinguidos, ja que o segundo fornecera o horizonte de encaminhamento do
primeiro. Os dois s6 serdo, de uma certa forma, unificados ao final, ou seja, na secdo
“Saber absoluto”.



Curso Hegel
Aula 13

Na aula de hoje, iniciaremos a andlise da secdo “Consciéncia de si”. Para tanto,
precisaremos de pelo menos cinco aulas. Elas serdo divididas da seguinte maneira:
- Aaula de hoje: andlise do trecho que vai do pardgrafo 166 a 172
- As duas proximas aulas: analise da dialética do Senhor e do Escravo (paragrafo 173
a 196)
- A qguarta aula : analise das figuras do estoicismo e do ceticismo (paragrafo 197 a
206)
- Aquinta aula : analise da figura da consciéncia infeliz (paragrafo 207 a 230)
Eu havia sugerido, como leitura de base, os textos: “A guisa de introducdo”, de Alexandre
Kojeve; “Hegel, a morte e o sacrificio”, de Georges Bataille, “Relacdo de objeto e relagao
intersubjetiva” (uma sessdo do Semindrio 1), de Jacques Lacan, “Caminhos da
destranscendentaliza¢do”, de Habermas. Gostaria de sugerir também: “Critica da dialética
e da filosofia hegelianas em geral”, capitulo dos Manuscritos econémico-filos6ficos de
Marx. Ha ainda um comentario que deve servir de guia de leitura para duas proximas aulas:
Os primeiros combates do reconhecimento, de Pierre-Jean Labarriéere e Gwendoline
Jarczyk.
Na aula de hoje, sera pois necessario dar conta de quatro questdes maiores postas
pelo trecho inicial da secdo “Consciéncia de si”. Duas delas dizem respeito a estrutura e
funcdo desta secdo central: o problema da superacdo de uma dindmica fenomenoldgica
assentada na consciéncia a uma dindmica assentada na consciéncia de si e 0 modo de
organizagdo da experiéncia sob o primado da consciéncia de si. As duas outras questdes
dizem respeito ao aparecimento do desejo como conceito de base para a compreensdo das
operacOes proprias a consciéncia-de-si e, por fim, a descri¢cdo que Hegel fornece em nosso
trecho sobre a vida como conceito imperfeito para a compreensdo da estrutura
intersubjetiva pressuposta pela consciéncia de si.

Eu e objeto como duplos

“B. Consciéncia de si: a verdade da certeza de si mesmo”. Este era o titulo original
da nossa secdo. Neste sentido, ele se diferencia da se¢do precedente: “A. Consciéncia”,
com seus trés capitulos dedicados a certeza sensivel, a percep¢do e ao entendimento. O
subtitulo da secdo €, na verdade, um comentario do seu sentido. Hegel usara expediente
semelhante apenas em outra se¢do: “C. (AA) Razdo: certeza e verdade da razao”.

No caso da consciéncia de si, o subtitulo ndo poderia ser mais apropriado. Com a
consciéncia de si, entramos naquilo que Hegel chama de “terra patria da verdade”. Ou seja,
a verdade encontra enfim seu fundamento. Ao contrario, na se¢do “Consciéncia”, a verdade
encontrava-se alienada em solo estranho, ja que ela sempre era pensada como adequacao a
um objeto independente que trazia, em si mesmo, a verdadeira medida do saber.

Mas vemos que, inicialmente, esta verdade ndo ¢ apresentada como “a verdade do
objeto”, mas “a verdade da certeza de si mesmo”’; quer dizer, a consciéncia de si apresenta a
natureza verdadeira da certeza subjetiva de si, da certeza subjetiva da minha prépria auto-
identidade e auto-constituicdo. Neste sentido, podemos dizer que nossa se¢do visa mostrar
como o desvelamento da verdadeira natureza da certeza subjetiva de si sera o fundamento



para a re-orientacdo do saber verdadeiro sobre os objetos do mundo. Operacdo possivel
devido ao postulado idealista de que “a estrutura e unidade do conceito [descricdo de
estados do mundo] é idéntica a estrutura e unidade do eu”®°. Assim, o questionamento
sobre a verdade da certeza de si serd, necessariamente, questionamento a respeito da
verdade sobre o saber dos objetos. E tendo tais questdes em vista que devemos ler o
primeiro paragrafo do nosso trecho:

Nos modos precedentes da certeza, o verdadeiro € para a consciéncia algo outro que
ela mesma. Mas o conceito deste verdadeiro desaparece (verschwindet) na
experiéncia que a consciéncia faz dele. O objeto se mostra, antes, ndo ser em
verdade com era imediatamente em si: o ente da certeza sensivel, a coisa concreta
da percepcdo, a forca do entendimento, pois esse Em-si resulta ser uma maneira,
como 0 objeto é somente para um outro. O conceito de objeto se supera no objeto
efetivo, a primeira representacdo imediata se supera na experiéncia e a certeza vem
a perder-se na verdade. Surgiu porém agora 0 que ndo emerge nas relacoes
anteriores, a saber, uma certeza [subjetiva] igual a sua verdade [objetiva], ja que a
certeza é para Si mesma seu objeto, e a consciéncia € para si mesma a verdade. Sem
duvida, a consciéncia é também nisso um ser-outro, isto é, a consciéncia diferencia
(unterscheidet) [algo de si mesmo] mas de tal forma que ela é, a0 mesmo tempo, um
ndo-diferenciar (nicht Unterschiedenes) [j& que este algo diferente ainda € ela

mesma]®’.

Encontramos aqui um resumo que visa mostrar o que realmente estava em jogo na sec¢ao
precedente. Enquanto consciéncia, a medida da verdade era fornecida pela adequacao entre
representacfes mentais e objetos (vimos isto principalmente nos capitulos dedicados a
percepcao e ao entendimento). No entanto, nds vimos como o objeto da experiéncia sempre
ultrapassava (ou melhor, sempre invertia) as representacfes naturais do pensar. O isto da
certeza sensivel mostrou ter sua verdade na universalidade da linguagem. A coisa da
percepcdo mostrou ter sua verdade na clivagem do objeto, entre Um e multiplicidade de
propriedades predicadas. Por fim, a forca do entendimento mostrou-se como contradi¢édo
para as operacdes categoriais do proprio entendimento.

Em cada um destes momentos, a consciéncia parecia perder a objetividade da sua
certeza, ou seja, a crenca de que seu saber era capaz de descrever estados de coisas
independentes e dotados de autonomia metafisica. Ao final do capitulo dedicado a certeza
sensivel, por exemplo, a consciéncia se viu na impossibilidade de nomear a particularidade
da experiéncia sensivel devido a estrutura universalizante da propria linguagem. Ao final
do capitulo dedicado a percepcao, a consciéncia se viu na impossibilidade de apreender um
objeto que aparecia, a0 mesmo tempo, como Um e como multiplicidade de propriedades
predicaveis, a ndo ser que apenas um dos polos fosse dotado de essencialidade, e o outro
fosse inessencial (o0 que implicava em abandonar as expectativas cognitivas depositadas no
primado da percep¢do). Enfim, ao final no capitulo dedicado ao entendimento, a
consciéncia se viu na impossibilidade de sustentar uma divisdo estrita entre fenémeno e
mundo supra-sensivel, entre o que da ordem do transcendental e o que é da ordem do
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empirico. O que a obrigava a compreender 0 objeto da experiéncia a partir de categorias
impossiveis de serem articuladas no interior do primado do entendimento.

No entanto, Hegel afirma que surgiu agora aquilo que, na Introducdo, ele havia
chamado de meta: ‘onde o saber ndo necessita ir além de si mesmo, onde o conceito
corresponde ao objeto ¢ o objeto ao conceito™®*®, ou seja, surgiu uma certeza igual a
verdade. Este surgir eclode quando o saber compreende que seu objeto é a propria
consciéncia e que |4 onde ele acreditava estar lidando com objetos autdbnomos, ele estava
lidando com a propria estrutura do saber enquanto o que determina a configuracdo do que
pode aparecer no interior do campo da experiéncia. “E para a consciéncia que o Em-si do
objeto e seu ser-para-um-Outro sdo 0 mesmo”>°. Dai porque ndo se trata mais de tematizar
a consciéncia como consciéncia de objeto, mas como consciéncia de consciéncia,
consciéncia das estruturas do pensar da consciéncia, ou ainda, consciéncia de si
(Selbstbewustssein).

Hegel afirma entdo que, enquanto consciéncia de si:

O Eu é o contetdo da relacdo e a relacdo mesma, defronta um Outro [pois toma a si
mesmo como objeto] e ao mesmo tempo o ultrapassa; e esse Outro, para o Eu, €
apenas ele proprio [ja que ele toma a si mesmo como objeto]**°.

AfirmacOes desta natureza podem se prestar a varios mal-entendidos. Pode parecer
que Hegel afirma, em uma bela demonstracdo de idealismo absoluto, que o Eu ndo é apenas
o0 que fornece a forma do que aparece (como em Kant ao insistir que o objeto qualquer das
categorias do entendimento era o correlato do Eu penso ou da unidade da consciéncia), mas
também o conteddo, a matéria do que aparece. S6 assim Hegel poderia afirmar que o Eu &,
ao mesmo tempo, o conteudo da relacdo (entre saber e objeto) e a propria relagdo (a forma
através da qual o saber disp&e o que aparece).

No entanto, a propria economia do texto hegeliano nos demonstra que tal leitura é
equivocada ou, ao menos, ela ndo leva em conta o0 que realmente estd em jogo neste
momento da trajetéria fenomenoldgica. Lembremos aqui como surgiu inicialmente esta
certeza igual a verdade. No final do capitulo dedicado ao entendimento, a consciéncia tem a
experiéncia de que as determinacOes e dicotomias do saber (fendmeno e mundo supra-
sensivel, esséncia e aparéncia etc.) sdo constantemente invertidas pela experiéncia. Dois
caminhos entdo se abrem: ou simplesmente inverter todas suas expectativas cognitivo-
intrumentais e operar em um “mundo invertido” ou reconhecer que o objeto da experiéncia
ja manifesta o que Hegel entende por “infinitude”.

Vimos como, para Hegel, infinito era exatamente aquilo que porta em si mesmo sua
propria negacdo e que, ao invés de se auto-destruir, conserva-se em uma determinidade.
Dai porque ele podia afirmar, em uma frase chave: “A infinitude, ou essa inquietacdo
absoluta do puro mover-se-a-si-mesmo, faz com que tudo o que € determinado de qualquer
modo — por exemplo, como ser — seja antes o contrario dessa determinidade™?®.

De uma maneira abrupta, Hegel entdo afirmava que: “quando a infinitude
finalmente é o objeto para a consciéncia, entdo a consciéncia € consciéncia-de-si”. Este
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ponto deve ser salientado: a passagem da consciéncia a consciéncia-de-si ndo se da quando
0 sujeito tem a experiéncia de uma subsuncdo integral do objeto ao Eu. A verdadeira
experiéncia é de uma certa duplicacdo. A consciéncia tem a experiéncia de que o objeto
tem a mesma estrutura da consciéncia-de-si. O objeto, de uma certa forma, é a duplicacéo
da estrutura da consciéncia-de-si e, enquanto duplicagéo, a reflex&o sobre a estrutura da
consciéncia-de-si sera, necessariamente, uma reflexdo sobre a estrutura do objeto. Isto
significa, entre outras coisas, que algo da resisténcia do objeto sentido pela consciéncia
através das tentativas de aplicacdo do conceito a experiéncia sera internalizado pela
consciéncia-de-si.

Hegel opera tal duplicacdo recorrendo a Fichte, isto a fim de lembrar que o que tem
em si sua propria negacédo deve ser estruturalmente idéntico ao Eu. Dai a necessidade desta
passagem extremamente fichteana ao final do capitulo dedicado ao entendimento: “Eu me
distingo de mim mesmo, e nisso é imediatamente para mim que este diferente ndo é
diferente. Eu, 0 homdnimo, me expulso de mim mesmo; mas esse diferente, esse posto-
como-desigual ¢ imediatamente, enquanto diferente, nenhuma diferenca para mim”?%.
Veremos como todo o capitulo sobre a consciéncia-de-si € uma espécie de longa digressao
sobre a idéia de que Eu é aquilo que sempre traz em si mesmo um Outro, aquilo que sempre
faz referéncia a si como um Outro. Proposicao que implica em afirmar que o conceito de
“Eu” ¢ profundamente relacional, e em circunstancia alguma solipsista.

Hegel retomard colocacGes desta natureza no paragrafo 167, ao lembrar que a
consciéncia-de-si ndo e apenas a ‘“tautologia sem movimento do ‘Eu sou Eu’” pois
“enquanto para ela a diferenga ndo tem a figura do ser, ela ndo é consciéncia-de-si”. A
partir dai, Hegel pode entdo fornecer sua defini¢do de consciéncia-de-si:

A consciéncia-de-si é a reflexdo, a partir do ser do mundo sensivel e percebido; é

essencialmente o retorno a partir do ser-Outro (die Riickkehr als dem Anderssein)?®.

Ou seja, a consciéncia-de-si € este movimento de refletir-se no ser do mundo sensivel e
percebido e retornar a si desta alienacdo no que tem valor de um Outro, de um oposto a
consciéncia. Ou seja, 0 Outro que o Eu traz consigo ndo é apenas uma outra consciéncia,
mas um outra consciéncia que porta um outra perspectiva de apreensdo do mundo, uma
perspectiva que me, de uma certa forma, descentra. Nem toda outra consciéncia € um Outro
para mim, mas apenas aquela que traz uma perspectiva que entra em conflito com minha
perspectiva. Neste sentido, o Outro pode ser ndo apenas uma outra consciéncia, mas
também aquilo que resiste a meu modo de apreensdo do mundo.

Como vemos, esta definicdo de consciéncia-de-si (e de reflexdo como alienacgéo e
internalizagdo ja que “a auto-reflexdo significa apercepgdo, a consciéncia de que tenho
consciéncia de algo”?*) ¢ idéntica a defini¢do hegeliana de “experiéncia™ “Experiéncia ¢
justamente 0 nome desse movimento em que o imediato, 0 ndo-experimentado, ou seja, 0
abstrato — quer do ser sensivel, quer do Simples apenas pensado — se aliena e depois retorna
a si dessa alienacdo; e por isso — como é também propriedade da consciéncia — somente

entdo é exposto em sua efetividade e verdade”®. Isto apenas demonstra como a
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experiéncia fenomenoldgica é necessariamente experiéncia de constituicdo reflexiva da
consciéncia-de-si.

Desejo, interacao social e a terra patria da verdade

No entanto, hd ainda uma segunda razdo para a passagem da consciéncia a
consciéncia-de-si. Ndo se trata apenas de dizer que, em um dado momento do trajeto
fenomenoldgico, a consciéncia descobre que o objeto tem a mesma estrutura do Eu (sendo
que este “mesmo” implica em uma igualdade especulativa, igualdade que internaliza a
diferenca). Como eu dissera anteriormente, a grosso modo, a consciéncia compreende que
sua expectativas cognitivo-instrumentais sao dependentes de modos de interagdo social e de
praticas sociais. Em ultima analise, toda operacdo de conhecimento depende de uma
configuracdo prévia de um “background” normativo socialmente partilhado, no qual todas
as praticas sociais aceitas como racionais estdo enraizadas, e aparentemente ndo-
problematico que orienta as aspiracdes da razdo em dimensdes amplas. Esta idéia foi posta
de maneira elegante por Robert Brandom ao afirmar que: “Toda constitui¢do transcendental
¢ uma instituicdo social”®®®, no sentido de que tudo o que tem status normativo é uma
realizacdo social. Isto nos explica porque este capitulo opera uma certa mudanca de planos
ao partir para a analise de modos de relacdo social (dominacdo, escravidao,
reconhecimento, trabalho), disposi¢Ges intencionais da consciéncia (desejo, medo, angustia,
indiferenca, infelicidade) e formas sociais de vida (estoicismo, religido).

Esta dupla articulacdo sO serd possivel se mostrarmos que a estrutura do Eu ja é,
desde o inicio, uma estrutura social e que a idéia do Eu como individualidade simplesmente
constraposta a universalidade da estrutura social é rapidamente posta em cheque a partir do
momento em que compreendemos, de maneira correta, 0 que estd em jogo na génese do
processo de individualizacdo de Eus socializados. Hegel, de fato, quer levar as ultimas
consequéncias esta idéia de que o Eu ja é desde o inicio uma estrutura social mostrando as
conseqiiéncias desta proposicdo para a compreensao do sujeito do conhecimento, do sujeito
da experiéncia moral, o sujeito do vinculo politico e o sujeito da fruicdo estética. O Eu
nunca ¢ uma pura individualidade, mas: “os individuos sdo eles mesmos de natureza
espiritual e contém neles estes dois momentos: 0 extremo da singularidade que conhece e
quer para si e o extremo da universalidade que conhece e quer o que é substancial™?®’.

No entanto, nada disto nos foi apresentado até agora no interior do texto da
Fenomenologia do Espirito. Novamente, 0s primeiros passos desta operacao complexa sera
apresentado de maneira abrupta. No paragrafo 167, ao lembrar que a nogdo de “fendmeno”,
enquanto “diferenca que ndo tem em si nenhum ser” (ja que € apenas o aparecer para-um-
Outro) ndo era figura da unidade da consciéncia-de-si consigo mesma mas, ao contrario, era
a propria clivagem (ja que a essencialidade esta sempre em um Outro inacessivel ao saber:
a coisa-em-si), Hegel afirma: “Essa unidade [da consciéncia-de-si] deve vir-a-ser essencial
a ela, o que significa: a consciéncia-de-si é desejo em geral (Begierde tiberhaupt)”®.

O que significa esta introducdo do que Hegel chama aqui de “desejo em geral”, ou
seja, ndo desejo deste ou daquele objeto, mas desejo tomado em seu sentido geral, como
modo de relacdo entre sujeito e objeto? A partir do contexto, podemos compreender que a
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unidade da consciéncia-de-si com 0 que havia se alojado no “interior das Coisas” como
esséncia para além dos fenbmenos, unidade entre o saber e a determinacdo essencial dos
objetos sO serd possivel a partir do momento em que compreendermos as relacfes entre
sujeito e objeto ndo apenas como relagdes de conhecimento, mas primeiramente como
relacbes de desejo e satisfacdo. Percebemos agora o tamanho da inflexdo em jogo na
passagem da consciéncia a consciéncia-de-si.

A principio, uma afirmacdo desta natureza pareceria algo totalmente temerario.
Estaria Hegel colocando em marcha alguma forma de psicologismo selvagem que submete
as expectativas cognitivas a interesses pratico-finalistas? Ou estaria ele insistindo, e ai na
melhor tradicdo que encontramos também em Nietzsche e Freud, que a razdo configura
seus procedimentos (ou seja, ela define o que é racional e legitimo) através dos interesses
postos na realizacdo de fins praticos, interesses que nos leva a recuperar a dignidade
filosofica da categoria de “desejo™?

De fato, esta segunda alternativa parece ser o caso. Neste sentido, podemos seguir
um comentador que viu isto claramente, Robert Pippin: “Hegel parece estar dizendo que o
problema da objetividade, do que estamos dispostos a contar como uma reivindicacao
objetiva é o problema de satisfacdo do desejo, que a ‘verdade’ é totalmente relativizada por
fins pragmaticos (...) Tudo se passa como se Hegel estivesse reivindicando, como muitos
fizeram nos séculos XIX e XX, que o que conta como explicacbes bem-sucedidas
dependem de quais problemas praticos queremos resolver (...) que o conhecimento é uma
funcdo de interesses humanos™>®°.

No entanto, parece que Hegel estaria assim entrando com os dois pés em alguma
forma de relativismo que submete expectativas universalizantes de verdade a contingéncia
de contextos marcados por interesses e desejos particulares. A ndo ser que Hegel seja capaz
de mostrar que os interesses praticos ndo sdo guiados pelo particularismo de apetites e
inclinacBes mas que, ao se engajar na dimensdo pratica tendo em vista a satisfacdo de seus
desejos, os sujeitos realizam necessariamente as aspiracfes universalizantes da raz&o. Mas
como defender tal posicdo partindo da centralidade do desejo na constituicdo da
consciéncia-de-si?

Claro estad que precisariamos aqui adentrar na especificacdo do conceito hegeliano
de desejo. Devemos mostrar como 0 desejo naturalmente abole sua perspectiva
particularista para se reconciliar com a universalidade de uma espécie de interesse geral. No
entanto, Hegel ndo faz exatamente isto nos paragrafos seguintes. S6 teremos uma descri¢cdo
mais adequada do processo do desejo entre os paragrafos 174 e 177. Neste trecho, teremos
mais indicagcOes a respeito deste modo de relacdo entre sujeito e seu-Outro (no caso, 0
objeto) que Hegel ja havia tematizado no capitulo precedente ao falar da infinitude. A sua
maneira, o desejo em Hegel sera a posicdo desta infinitude tematizada no final do capitulo
sobre o entendimento. Mas Hegel sera agora obrigado a, de uma certa forma, distinguir
duas modalidades de desejo (0 desejo vinculado a consumacdo do Outro e o desejo que
forma — ou seja, o trabalho), da mesma forma com que ele terd de distinguir duas
modalidade de infinitude: uma verdadeira e outra ruim.

O ciclo da vida
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Mas antes de entrarmos nestas consideragdes sobre a nog¢do hegeliana de desejo,
devemos seguir o texto da Fenomenologia a fim de dar conta do que esta posto em seguida,
nos pardgrafos 168 a 172. Ao apresentar a nogdo de que a consciéncia-de-si é desejo em
geral, Hegel afirma que a consciéncia tem pois diante de si um duplo objeto: um é ela
mesma (j& que ela é consciéncia-de-si), 0 outro é o objeto da certeza sensivel e da
percepcao, ou seja, este objeto tal como aparece imediatamente a consciéncia. No entanto,
este objeto esta “marcado com o sinal do negativo”: ele foi negado enquanto objeto
autébnomo.

Mas, para nés, ou seja, para aquele que avalia o trajeto fenomenoldgico da
consciéncia na posteridade, esta negacao nao era uma negacao simples (o que nos levaria a
uma anulagdo simples de toda independéncia do objeto), ela era uma negacdo dialética. Ao
negar a pura particularidade da certeza sensivel, ao ter a experiéncia da clivagem do objeto
em unidade e multiplicidade, a consciéncia ndo estava apenas tendo a experiéncia da
inadequacdo do seu saber sobre as coisas. Ela estava tendo a experiéncia da manifestacao
da vida. Por isto, Hegel pode afirmar:

Para nds, ou em si, 0 objeto que a para consciéncia-de-si € 0 negativo retornou sobre
si mesmo, do seu lado; como do outro lado, a consciéncia também fez 0 mesmo.
Mediante esta reflexdo sobre si (Reflexion in sich), o objeto veio-a-ser (geworden)
vida. O que a consciéncia-de-si diferencia de si como ente ndo tem apenas, enquanto
é posto como ente, 0 modo da certeza sensivel e da percep¢do, mas € também ser
refletido sobre si; 0 objeto do desejo imediato é um ser vivo®™.

Dito pois que o desejo forneceria a nova perspectiva de estruturacdo das relagdes
entre consciéncia e objeto, agora sob o primado da consciéncia-de-si, Hegel procura
determinar qual é a primeira forma de apari¢cdo do objeto do desejo. Esta primeira forma de
aparicdo ndo é um objeto autbnomo ou uma outra consciéncia-de-si. Na verdade, o primeiro
objeto do desejo é a vida.

Neste ponto, Hegel retorna a antigas coloca¢Ges que animaram seus escritos de
juventude. Na sua juventude, Hegel ja tinha para si alguns tracos gerais da tarefa filosofica
que ird anima-lo a partir da Fenomenologia do Espirito. Vimos, nas primeiras aulas, como
Hegel compreendia que a tarefa filosofica fundamental do seu tempo era fornecer uma
saida para as dicotomias nas quais a razdo moderna havia se enredado. Lembremos como
Hegel definia os tempos modernos, ou seja, seu proprio tempo, como este tempo no qual o
espirito perdeu sua vida essencial e estd consciente desta perda e da finitude de seu
contetdo.

Vimos até agora como a Fenomenologia do Espirito apresentava algumas destas
dicotomia. O saber pensado como representacao, ou seja, enquanto disposicdo posicional
dos entes diante de um sujeito, ndo podia deixar de operar dicotomias e divisées no interior
do que se oferece como objeto da experiéncia entre aquilo que é para-mim e aquilo que
seria em-si, entre 0 que se da através da receptividade da intuicdo e aquilo que € ordenado
pela espontaneidade do entendimento com suas estruturas reflexivas de representacéo, entre
0 que é da ordem do espirito e 0 que é da ordem da natureza, entre 0 que é acessivel a
linguagem e o que é pura particularidade inefavel.
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Para a geracdo de Hegel, a filosofia moderna deve ultrapassar um sistema de
dicotomias que encontrou sua figura mais bem acabada na maneira kantiana de definicéo
do primado da faculdade do entendimento na orientacdo da capacidade cognitiva da
consciéncia. Hegel partilha o diagnostico de pos-kantianos como Fichte e Schelling de que,
na filosofia kantiana, o primado da reflexdo e do entendimento, produziu cisdes
irreparaveis. Dai porque “o Unico interesse da razdo ¢ o de suspender antiteses rigidas”271.
Além disto, Hegel tem a peculiaridade de compreende tais cisdes como a formalizacéo
filoséfica de dicotomias nas quais a modernidade havia se enredado.

Em Hegel, uma das primeiras formas de definicdo do modo de anulagdo de tais
dicotomias foi a tematizacdo de uma espécie de solo comum, de fundamento primeiro, a
partir do qual sujeito e objeto se extrairiam, isto na mais clara tradicdo schellinguiana. Este
fundamento primeiro era a vida. Dai porque Hegel podera afirmar, na juventude: “Pensar a
pura vida, eis a tarefa”, ja que “A consciéncia desta pura vida seria a consciéncia do que o
homem ¢”. Como bem viu Hyppolite: “a pura vida supera essa separacdo [produzida pelo
primado do entendimento] ou tal aparéncia de separacdo; € a unidade concreta que o Hegel
dos trabalhos de juventude ainda ndo consegue exprimir sob forma dialética™®"%. A vida
supera esta separagdo porque ela forneceria o0 solo comum no qual sujeito e objeto se
encontram: todos eles estariam substancialmente enraizados no ciclo da vida que, por sua
vez, forneceria, uma perspectiva privilegiada de compreenséo racional do que se apresenta.
Ter a vida por objeto do desejo é reconhecer, no proprio objeto, a substancia que forma
consciéncias-de-si e que forma o proprio si mesmo.

Neste sentido, ndo € por outra razdo que Hegel apresenta a vida logo na entrada da
secdo dedicada a consciéncia-de-si. Enquanto consciéncia que reconhece as dicotomias nas
quais uma razdo compreendida a partir da confrontacdo entre sujeito e objeto se enredara, a
consciéncia-de-si procura um background normativo intersubjetivamente partilhado a partir
do qual todos os modos de interacdo entre sujeito e objeto se extraem. A vida aparece
inicialmente como este background. O que Habermas vira muito bem ao afirmar: “Contra a
encarnacao autoritaria da razdo centrada no sujeito, Hegel apresenta o poder unificador de
uma intersubjetividade que se manifesta sob o titulo de amor e vida™?".

No entanto, a vida é ainda uma figura incompleta porque seu movimento nao é
para-si, ou seja, ndo é reflexivamente posto e apreendido. Mas ndo se trata, por outro lado,
de simplesmente negar, através de uma negacao simples, o que a reflexdo sobre a vida traz.
De fato, hd uma certa continuidade entre a vida e a consciéncia-de-si claramente posta por
Hegel nos seguintes termos: “A consciéncia-de-si € a unidade para a qual é a infinita
unidade das diferencas, mas a vida é apenas essa unidade mesma, de tal forma que nédo é ao
mesmo tempo para si mesma”?’*. Ou seja, a diferenca entre consciéncia-de-si e vida é
afirmada sobre um fundo de semelhangas.

Mas antes de avancarmos, devemos nos perguntar: como Hegel compreende a vida
e seu movimento, seu ciclo? De maneira esquematica, podemos dizer que a vida é
fundamentalmente compreendida a partir da tensdo entre a universalidade da substancia que
define o vivente e a particularidade do individuo ou da multiplicidade diferenciadora das
formas viventes (espécies). Esta tensdo entre unidade e individuo produz uma forma de
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oposicdo que Hegel havia descrito, em Diferenga sobre os sistemas de Fichte e Schelling,
como o “fator da vida” (Faktor des Lebens), para descrever o motor de um movimento no
interior da vida que visa a superacdo de tal oposicdo. Por tender em diregdo a esta
superacdo, a vida pode aparece como primeira figura da infinitude. Isto nos explica porque
Hegel havia dito, ao apresentar o conceito de infinitude no capitulo sobre o entendimento:
“Essa infinitude simples — ou 0 conceito absoluto — deve-se chamar a esséncia simples da
vida, a lama do mundo, o sangue universal”">. No nosso trecho, Hegel descreve o ciclo da
vida do paragrafo 169:

Seu ciclo se encerra nos momentos seguintes. A esséncia € a infinitude, como ser-
superado de todas as diferencas [a vida é 0 que retorna sempre a sSi na
multiplicidade de diferencas do vivente], o puro movimento de rotacdo, a quietude
de si mesma como infinitude absolutamente inquieta, a independéncia mesma em
que se dissolvem as diferencas do movimento; a esséncia simples do tempo que
tem, nessa igualdade-consigo-mesma, a figura sélida do espago. Porém, nesse meio
simples e universal, as diferencas também estdo como diferencas, pois essa
universal fluidez (allgemeine Flussigkeit) [da vida como unidade] s6 possui sua
natureza negativa enquanto € um superar das mesmas, mas ndo pode superar as

diferencas se essas n&o tém um subsistir’’®.

Este ciclo demonstra como ha uma dicotomia (Entzwieung) no interior da vida.
Hegel chega a falar que a vida conhece apenas uma unidade negativa absoluta (absolut
negative Einheit) consigo mesma. Isto significa que, por um lado, ela é substancia universal
que passa por todos os viventes. Dai o uso importante de uma metéafora como fluidez que
indica 0 que ndo pode se estabilizar em uma determinidade fixa. Mas, por outro, ela é
tendéncia a diferenciacBes cada vez mais visiveis que recebem formas independentes
(selbststandigen Gestalten) cada vez mais determinadas. Como vemos ha um conflito
interno a vida. Conflito que faz com a posicdo da individualidade seja a divisdo de uma
fluidez indiferenciada (unterschiedslosen Flissigkeit) que, por sua vez, sé pode ser posta
através da dissolucdo da propria individualidade. E pensando a tal conflito que Hegel dira:

A inadequacdo (Unangemessenheit) do animal a universalidade [da vida] é sua
doenca original e o germe interno de sua morte. A superacao desta inadequacao €
ela mesma a execucdo deste destino (...) [j& que] na natureza, a universalidade s
acede ao fendmeno desta maneira negativa que consiste em superar a

subjetividade®’".

N&do é sem interesse lembrar como estudos posteriores de biologia, com os de August
Weismann, acabaram por dar uma certa atualidade a esta visdo hegeliana. Weismann
lembrava como todo ser vivo pluricelular era composto por um plasma germinativo
(substancia imortal) e 0 soma (substancia mortal que respondia pela determinacdo das
individualidades e que era, na verdade, suporte para a passagem do plasma). Weismann
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desenvolvera tal idéia a fim de defender haver uma barreira entre soma e plasma, o que
faria com que as modifica¢fes no primeiro ndo afetassem o segundo.

Algo desta idéia poderia ser interessante a Hegel, que quer mostrar a existéncia de
um conflito no interior da vida e que é o motor de seu movimento. Ele quer insistir que, na
natureza, a vida s6 pode alcangar a universalidade, esta fluidez fundamental, através da
dissolucdo da individualidade, dai porque o organismo morre de uma causa interna, ele nao
pode se reconciliar com a universalidade. E por ndo ser capaz de reconciliar a
individualidade com o universal que a natureza é uma figura imperfeita do Espirito. Ela
chega a desenvolver uma certa reconciliagdo, mas ela também imperfeita: o género
(Gattung). Mas, do ponto de vista do género, todos os individuos ja estdo mortos. Ou seja, a
assuncdo de si como género apenas € uma reconciliagdo que, mais uma vez, opera uma
negacdo simples da individualidade. Dai porque: “O objetivo da natureza € matar-se a si
mesma e quebrar sua casca, esta do imediato, do sensivel, queimar-se como fénix para
emergir desta exterioridade rejuvenescida como espirito”?’®,

Todo o desenvolvimento do paragrafo 170 até o pardgrafo 172 é uma longa
descricdo sobre este processo de afirmacdo das diferencas contra o fundo de unidade da
vida e de dissolugdo, ou o perecimento, das mesmas diferencas através da afirmacdo do
fluxo continuo da vida enquanto fluxo de multiplicidade de figuras que ndo subsistem.
Como bem lembra Hyppolite: “Pode-se partir da vida como todo (natura naturans) e
chegar aos individuos separados (natura naturata) e pode-se igualmente partir do individuo
separado e reencontrar nela esta totalidade da vida”. Dai porque Hegel podera afirmar, ao
final, que a vida: “¢é o todo que se desenvolve, que dissolve seu desenvolvimento e que se
conserva simples nesse movimento”?’®.

Mas a vida so é esta infinitude para a consciéncia-de-si, ela ndo para-si. As figuras
da natureza sdo figuras do conceito, mas no elemento da exterioridade. Neste sentido, a
infinitude presente na vida deve se manifestar a consciéncia-de-si. A consciéncia-de-si sera
capaz de experimentar este conflito presente no interior da vida sem se dissolver como
individualidade. Ela tera a experiéncia da universalidade negativa, mas tal experiéncia sera
um tremor diante da morte que terd uma funcdo formadora.

No entanto, é importante salientar aqui como 0 movimento préprio a consciéncia-
de-si j& esta, de uma certa forma, presente na natureza. Um pouco como se 0 movimento
gue anima o meio no qual a consciéncia-de-si age (a historia) ja estivesse em germe na
natureza. De maneira peculiar, Hegel esta dizendo que entre natureza e histéria ndo ha uma
completa ruptura, mas ha apenas o aprofundamento reflexivo de um movimento partilhado.
Movimento marcado principalmente pelas nocdes de conflito e de luta (ndo uma luta
darwiniana entre espécies, mas uma luta no interior de cada individualidade biol6gica entre
determinacdo e indeterminacdo). O que ndo poderia ser diferente para alguém que afirmou:
“Q espirito proveio (hervorgegangen) da natureza™®. Um provir que n3o o impede de
dizer que o espirito estava, de uma certa forma, antes da natureza (ja que ele se confunde
com seu movimento). Veremos isto de maneira mais detalhada mais a frente. Por enquanto,
basta apenas estar atento para a maneira com que a descricdo do movimento do Espirito
parece seguir de perto esta dissolugdo das determinidades e manifestacdo da fluidez que
anima a natureza, j& quer o Espirito € tanto sua inscricdo em uma figura finita que o

278 jdem, par. 376.

"9 HEGEL, Fenomenologia, par. 171
%80 HEGEL, Enciclopédia — Filosofia da natureza, par. 376



desaparecimento incessante de tal figuragcdo. Lembremos do que diz um leitor atento de
Hegel, Gerard Lebrun: Se nos somos assegurados de que o progresso ndo € repetitivo, mas
explicitador, é porque o Espirito ndo se produz produzindo suas formacdes finitas, ma, ao
contrario, em recusando-as uma apés outra. N&o é a poténcia dos impérios, mas sua morte
que da a Historia ‘razao’”. Ou ainda: “O Unico tipo de devir que o movimento do Conceito
esposa nada tem em comum com a transic¢do indiferente de uma forma a outra. Ele s6 pode
ser um devir que sanciona a instabilidade da figura que ele vem de transgredir, um devir
expressamente nadificador?®,

De fato, a infinitude da vida é o préprio meio do qual a consciéncia-de-si faz parte.
O movimento todo agora consistira em mostrar como ela descobrird em si mesma tal
infinitude. Descoberta estd que se dard inicialmente através do desejo. Uma manifestacéo
ainda imperfeita pois solidaria do aparecimento de um infinito ruim. Mas como pode uma
infinitude ser ruim?
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Curso Hegel
Aula 14

Na aula passada, iniciamos as consideracfes sobre o capitulo dedicado & consciéncia-de-si.
Vimos 0 que estava em jogo na passagem da consciéncia a consciéncia-de-si. Ndo se
tratava apenas de dizer que, em um dado momento do trajeto fenomenoldgico, a
consciéncia descobria que o objeto da experiéncia tinha a mesma estrutura do Eu —
pressuposto basico de todo e qualquer idealismo. Um pressuposto que ndo queria dizer que
a passagem da consciéncia a consciéncia-de-si se dava a partir do momento em que 0
sujeito tinha a experiéncia de uma subsuncdo integral do objeto ao Eu. A verdadeira
experiéncia é de uma certa duplicacdo. A consciéncia tem a experiéncia de que o objeto
tem a mesma estrutura da consciéncia-de-si. O objeto, de uma certa forma, é a duplicacéo
da estrutura da consciéncia-de-si e, enquanto duplicacdo, a reflexdo sobre a estrutura da
consciéncia-de-si sera, necessariamente, uma reflexdo sobre a estrutura do objeto.

No entanto, como vimos na aula passada havia algo a mais em jogo. Como eu
dissera anteriormente, a grosso modo, a consciéncia compreende que sua expectativas
cognitivo-instrumentais sao dependentes de modos de interacdo social e de préaticas sociais.
Em ultima andlise, toda operagdo de conhecimento depende de uma configuragdo prévia de
um “background” normativo socialmente partilhado, no qual todas as praticas sociais
aceitas como racionais estdo enraizadas, e aparentemente ndo-problematico que orienta as
aspiracdes da razdo em dimensdes amplas. Esta idéia foi posta de maneira elegante por
Robert Brandom ao afirmar que: “Toda constituicdo transcendental ¢ uma instituicao
social”® no sentido de que tudo o que tem status normativo é uma realizacéo social.

Ao tentar articular esta dependéncia das expectativas cognitivas racionais em
relacdo aos modos de interacdo social com a duplicacdo entre a estrutura do objeto e do Eu,
tentei mostrar como esta dupla articulagdo s6 sera possivel se mostrarmos que a estrutura
do Eu ja é, desde o inicio, uma estrutura social e que a idéia do Eu como individualidade
simplesmente contraposta a universalidade da estrutura social é rapidamente posta em
cheque a partir do momento em que compreendemos, de maneira correta, 0 que estd em
Jogo na génese do processo de individualizacdo de Eus socializados. Hegel, de fato, quer
levar a ultimas consequiéncias esta idéia de que o Eu ja é desde o inicio uma estrutura social
mostrando as conseqliéncias desta proposicdo para a compreensdo do sujeito do
conhecimento, do sujeito da experiéncia moral, o sujeito do vinculo politico e o sujeito da
fruigdo estética. O Eu nunca ¢ uma pura individualidade, mas: “os individuos sdo eles
mesmos de natureza espiritual e contém neles estes dois momentos: 0 extremo da
singularidade que conhece e quer para si e 0 extremo da universalidade que conhece e quer
o que é substancial™?®,

Como vimos, era neste ponto que Hegel apresentava a categoria central do desejo
como primeiro operador de estruturagdo dos modos de interacdo social. Chegamos mesmo
a ver como, para Hegel, a unidade da consciéncia-de-si com o que havia se alojado no
“interior das Coisas” como esséncia para além dos fendmenos, unidade entre o saber e a
determinacdo essencial dos objetos sO seria possivel a partir do momento em que
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compreendermos as relacGes entre sujeito e objeto ndo apenas como relagOes de
conhecimento, mas primeiramente como relacdes de desejo e satisfacéo.

A principio, esta afirmacdo parecia algo totalmente temerario. Estaria Hegel
colocando em marcha alguma forma de psicologismo selvagem que submete as
expectativas cognitivas a interesses pratico-finalistas? Ou estaria ele insistindo, e ai na
melhor tradi¢cdo que encontramos também em Nietzsche e Freud, que a razdo configura
seus procedimentos (ou seja, ela define o que é racional e legitimo) através dos interesses
postos na realizacdo de fins praticos, interesses que nos leva a recuperar a dignidade
filosofica da categoria de “desejo™?

De fato, insisti nesta segunda alternativa. Neste sentido, lembrei para vocés um
comentador que viu isto claramente, Robert Pippin: “Hegel parece estar dizendo que o
problema da objetividade, do que estamos dispostos a contar como uma reivindicagao
objetiva € o problema de satisfacdo do desejo, que a ‘verdade’ ¢ totalmente relativizada por
fins pragmaticos (...) Tudo se passa como se Hegel estivesse reivindicando, como muitos
fizeram nos séculos XIX e XX, que o que conta como explicagcbes bem-sucedidas
dependem de quais problemas praticos queremos resolver (...) que o conhecimento é uma
funcdo de interesses humanos™?®*,

No entanto, parece que Hegel estaria assim entrando com os dois pés em alguma
forma de relativismo que submete expectativas universalizantes de verdade a contingéncia
de contextos marcados por interesses e desejos particulares. A nao ser que Hegel seja capaz
de mostrar que os interesses praticos ndo sdo guiados pelo particularismo de apetites e
inclinagcBes mas que, ao se engajar na dimensdo pratica tendo em vista a satisfacdo de seus
desejos, os sujeitos realizam necessariamente as aspiracdes universalizantes da raz&o. Mas
como defender tal posicdo partindo da centralidade do desejo na constituicdo da
consciéncia-de-si? Para tanto, precisamos inicialmente de sistematizar as consideracfes de
Hegel a respeito do desejo. Como veremos, através do desejo, a consciéncia terd a
experiéncia do conflito entre determinidade e indeterminacdo que animou as consideragdes,
feitas na aula passada, sobre a vida. A consciéncia-de-si podera se pdr como a verdade da
“universal fluidez”. Uma posicdo que apenas nos lembra das conseqiiéncia em assumir,
como Hegel, que a vida é um momento da Idéia.

Hegel e o desejo

Para Hegel, o desejo (Begierde) é a maneira através da qual a consciéncia-de-si
aparece em seu primeiro grau de desenvolvimento. Neste sentido, ele €, ao mesmo tempo,
modo de interacdo social e modo de relacdo ao objeto. Além do desejo, Hegel apresenta, ao
menos, outros dois operadores reflexivos de determinagdo da consciéncia-de-si: o trabalho
e a linguagem. Estes trés operadores tecem entre si articulacbes profundas, ja que o trabalho
¢ “desejo refreado” e a linguagem obedece a mesma dinamica de relacdo a expressao que o
trabalho.

Inicialmente, lembremos que, para Hegel, a individualidade (Individualitét) aparece
sempre, em um primeiro momento, como negagdo que recusa toda co-naturalidade

imediata com a exterioridade empirica. Ela € aquilo que procura inicialmente se pér como
para-si, ser certeza de si sem necessidade alguma de levar em conta aquilo que ela é para-
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um-outro. E a Begierde que primeiramente realizara, de maneira imperfeita, o papel do
elemento operador de tal negacéo:

O Eu simples (einfache Ich) é esse género, ou o Universal simples, para o qual as
diferencas ndo sdo, mas ele é [Eu simples] apenas enquanto é a esséncia negativa
dos momentos independentes formados. Assim a consciéncia-de-si € certa de si
mesma somente atraves do suprimir desse Outro que se lhe apresenta como vida

independente: a consciéncia-de-si é desejo®®.

O Eu é inicialmente um Universal simples por nédo ter nenhum atributo, por ser uma
abstracdo em relacdo a toda determinacdo, ou seja, por ser uma esséncia meramente
negativa. Ele é assim livre de toda determinacdo que poderia limita-lo, toda determinacao
que poderia causar sua agdo. Mas, ao agir, 0 Eu parece ser necessariamente causado por
algo Outro, ja que ele age sobre um objeto ou uma outra consciéncia. Ao desejar (ja que o
desejo é o motor inicial de toda acdo), ele deseja um objeto outro que Ihe causa. No entanto,
para 0 Eu puro certo de si mesmo ndo ha diferenca, nada pode lhe causar do exterior. Isto
significa que este outro que é objeto do seu desejo deve ser desprovido de qualquer
esséncia autbnoma, ele deve ser algo marcado pela experiéncia da nulidade (Nichtgkeit).
Nulidade que poderiamos compreender em uma chave de leitura propria a Kojeve: “Tendo
nascido do Desejo, a acdo tende a satisfazé-lo, e ela s6 pode fazé-lo através da ‘negagdo’,
da destrui¢do ou ao menos através da transformacio do objeto desejado”. Em todos estes,
0 objeto demonstra-se como ndo tendo esséncia autbnoma alguma. No entanto, a
consciéncia fara a experiéncia de que a “esséncia do desejo” (Wesen der Begierde) e, por
conseqiiéncia, a esséncia da sua propria acdo, é o Outro.

Para compreender melhor este ponto, devemos dar um passo para trés. Vimos, na
aula passada, como Hegel vinculava-se a uma longa tradicdo que remonta a Platdo e
compreende 0 desejo como manifestagcdo da falta. Isto fica muito claro em um trecho da
Enciclopédia. L4, ao falar sobre o desejo, Hegel afirma:

O sujeito intui no objeto sua propria falta (Mangel), sua prépria unilateralidade — ele
VEé no objeto algo que pertence a sua propria esséncia e que, no entanto, lhe falta. A
consciéncia-de-si pode suprimir esta contradicdo por ndo ser um ser, mas uma

atividade absoluta®’.

A colocacdo ndo poderia ser mais clara. O que move o desejo é a falta que aparece
intuida no objeto. Um objeto que, por isto, pode se pér como aquilo que determina a
essencialidade do sujeito. Ter a sua esséncia em um Outro (o objeto) € uma contradi¢do que
a consciéncia pode suprimir por ndo ser exatamente um ser, mas uma atividade, isto no
sentido de ser uma reflexdo que, por ser posicional, toma a si mesma por objeto e, neste
mesmo movimento, assimila o objeto a si. Esta experiéncia da falta é tdo central para Hegel
que ele chegar a definir a especificidade do vivente (Lebendiges) através da sua capacidade
em sentir falta, em sentir esta excitacdo (Erregung) que o leva a necessidade do
movimento; assim como ele definird o sujeito como aquele que tem a capacidade de
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suportar (ertragen) a contradi¢do de si mesmo (Widersruch seiner selbst) que constitui sua
infinitude. Uma contradi¢do produzida pelo desejo, ja que o desejo tem a forca de realizar
um conceito de infinito pensado como o que porta em si mesmo sua prépria negacao.
Hegel acredita que a falta é t&o definidora da condicao de sujeito que ele chega a afirmar:

A falta da cadeira, quando ela tem trés pés, esta em nés [pois é falta em relacéo ao
conceito de cadeira]; mas a propria falta estd na vida, ja que a vida a conhece como
limitac&o, ainda que ela também esteja superada. E pois um privilégio das naturezas
superiores sentir dor; quando mais elevada a natureza, mas infeliz ela se sente. Os
grandes homens tém uma grande necessidade e o impulso (Trieb) a superéa-la.
Grandes agdes vém apenas de profunda dor da alma (Gemdtes); a origem do mal
etc. tem aqui sua dissolucdo [até porque, o mal ndo é outra coisa que a nao-

conformidade entre o ser e o dever]*®,

Mas, dizer isto é ainda dizer muito pouco. Pois se 0 desejo é falta e 0 objeto aparece
como a determinacdo essencial desta falta, entdo deveriamos dizer que, na consumacéo do
objeto, a consciéncia encontra sua satisfacdo. No entanto, ndo é isto o que ocorre:

O desejo e a certeza de si mesma alcangada na satisfacdo do desejo [notemos esta
articulacdo fundamental: a certeza de si mesmo € estritamente vinculada aos modos
de satisfacdo do desejo] sdo condicionados pelo objeto, pois a satisfacdo ocorre
atraves do suprimir desse Outro, para que haja suprimir, esse Outro deve ser. A
consciéncia-de-si ndo pode assim suprimir o objeto através de sua relacdo negativa
para com ele, pois essa relagdo antes reproduz o objeto, assim como o desejo®®°.

A contradicdo encontra-se aqui na seguinte operacdo: o desejo ndo é apenas uma
funcdo intencional ligada a satisfacdo da necessidade animal, como se a falta fosse
vinculada a positividade de um objeto natural. Ele é operacdo de auto-posicdo da
consciéncia: através do desejo a consciéncia procura se intuir no objeto, tomar a si mesma
como objeto e este é o verdadeiro motor da satisfacdo. Através do desejo, na verdade, a
consciéncia procura a si mesma. Até porque, devemos ter clareza a este respeito, a falta é
um modo de ser da consciéncia, modo de ser de uma consciéncia que insiste que as
determinacg0es estdo sempre em falta em relacéo ao ser.

E tendo isto em mente que podemos compreender melhor porque Hegel pode
afirmar que, inicialmente, o desejo aparece em seu carater egoista. J& na Filosofia do
espirito, de 1805, Hegel oferece a estrutura logica deste movimento que serve de motor
para a figura do desejo: "O desejante qguer, ou seja, ele quer se por (es will sich setzen), se
fazer objeto (Gegenstande machen)"?°. Isto implica inicialmente em tentar destruir o
Outro (0 objeto) enquanto esséncia autbnoma. No entanto, satisfazer-se com um Outro
aferrado a positividade de uma condicdo de mero objeto (no sentido representacional)
significa ndo realizar a auto-posi¢do da consciéncia enquanto consciéncia. A consciéncia so
podera se por se ela desejar um objeto que duplica a prépria estrutura da consciéncia. Ela s6
podera se satisfazer ao desejar uma outra consciéncia, ao intuir a si mesmo em uma outra
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consciéncia reconhecida em sua estrutura de consciéncia-de-si. “A consciéncia-de-si SO
alcanca satisfacdo em uma outra consciéncia-de-si”. Alexandre Kojéve tentava ilustrar esta
exigéncia utilizando uma reflexdo sobre as relacbes amorosas que encontraremos em Sartre
e Lacan:

Assim, na relacdo entre homem e mulher, por exemplo, 0 Desejo s6 € humano
quando desejo ndo o corpo, mais 0 Desejo do outro, se ele quer “possuir” ou
“assimilar” o Desejo tomado enquanto Desejo, ou seja, se ele quer ser “desejado” ou
“amado” ou ainda ‘reconhecido” em seu valor humano, em sua realidade de
individuo humano [que ndo é uma realidade de portador da dignidade de certos
direitos e caracteristicas determinadas, mas uma realidade marcada pela falta e
pela indeterminacdo. Grosso modo, podemos dizer: trata-se de desejar a
negatividade do desejo do outro]. Da mesma maneira, 0 Desejo que porta sobre um
objeto natural s6 é humano na medida em que é mediatizado pelo Desejo de um
outro que deseja 0 mesmo objeto. E humano desejar o que desejam os outros, pelo
fato deles o desejarem”.

Colocac0es desta natureza, no entanto, poderiam nos levar a um certo impasse que marcara,
por exemplo,a filosofia da consciéncia de Sartre. Pois se a verdade do sujeito e ser falta, o
que pode significar a presenca do outro que procura se colocar como objeto de amor a ndo
ser uma tentativa de anular a estrutura ontolégica do desejo como falta-de-ser, como pura
negatividade que determina a estrutura do ser como para-si? Sartre insiste neste ponto ao
lembrar que a origem das relagdes concretas com o outro ¢ comandada: “inteiramente pelas
minhas atitudes em relagdo ao objeto que sou para o outro”?*. Ele nos fornece um exemplo
claro do que ele tem em vista :

Por que o amante quer ser amado? Se o amor, com efeito, fosse puro desejo de
possessao fisica, ele poderia ser, em muitos casos, facilmente satisfeito. O herdi de
Proust, por exemplo, que instala sua amante em casa, que pode vé-la e possui-la a
qualquer hora do dia, deveria estar livre de inquietacGes. Sabemos, no entanto que,
ao contrario, ele é corroido por preocupacdes. E através da sua consciéncia que
Albertine escapa a Marcel, isto mesmo quando ele esté ao lado dela, ele s6 conhece
sossego quando ele a contempla dormindo. E pois claro que o amor quer cativar ‘a

599293

consciéncia .

ou seja, esta liberdade negativa que determina a estrutura do ser como para-si. O amante
quer ser aquilo no qual a liberdade do outro aceita perder-se. Ele é este olhar sob o qual o
outro aceita estar transformando-se em objeto. Pois apreender um olhar € ter a consciéncia
de estar sendo olhado, de estar sendo posto como um objeto do mundo. Estar sob um olhar
é reconhecer minha escravidao, experiéncia alienadora que me faz reconhecer o ponto que
me constitui como ser para-um-outro. Por isto, Sartre pode dizer que 0 amante exige: “uma
liberdade que, enquanto liberdade, reclama sua alienagdo”,
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Desta forma, enquanto me colocar na posi¢do de sujeito, nunca terei diante de mim
um outro olhar desejante, olhar que presentifica o outro. Terei apenas um olhar reificado,
transformado em objeto narcisico no qual vejo apenas minha propria imagem. S6 posso ter
diante de mim um olhar & condicdo de me colocar como objeto. Pois: “identifico-me
totalmente a meu ser-olhado a fim de manter diante de mim a liberdade olhante (liberté
regardante) do outro; é apenas este ser-objeto que pode servir-me de instrumento para
operar a assimilacdo, a mim, da outra liberdade™™”. Desta forma, o reconhecimento
intersubjetivo de um ser que, em Sartre, é fundamentalmente transcendéncia estaria fadado
ao fracasso. O olhar (da consciéncia) sempre reduz o outro a condi¢do de objeto. “Jamais
vocé me olha 14 de onde te vejo, inversamente, o que olho nunca ¢ o que quero ver”, dird
Lacan®®®. Isto leva Sartre a afirmar que o amor necessariamente se confronta sempre com
trés principios de sua destructibilidade: a duperie (ou simplesmente confuséo narcisica), a
perpétua insatisfacdo do amante e a relatividade de sua condigdo absoluta de centro de
referéncia a partir do qual o mundo se ordena (isto devido a presenca de outros). Isto
quando ele ndo se transforma em masoquismo, ‘“vertigem diante do abismo da
subjetividade do outro”, ou sadismo.

Impulso

No entanto, Hegel é capaz de escapar de impasses desta natureza. Podemos entender
melhor este ponto se levarmos a sério a relacdo necessaria entre desejo e impulso (Trieb —
termo de dificil traducdo que atualmente, devido a influéncia psicanalitica, € normalmente
traduzido por “pulsdo”). Tanto na Filosofia do Espirito de 1805 quanto no livro da
Enciclopédia dedicado a Filosofia do Espirito, Hegel insiste na distin¢do entre desejo e
impulso. Distin¢do que visa apenas mostrar como o segundo € a verdade do primeiro. O
primeiro ainda estaria aferrado a uma dicotomia ndo superada entre o subjetivo e o
objetivo. Dai porque a objetividade aparece como o que deve ser destruido para que a
subjetividade possa se por. Neste sentido, sob o império do desejo, a subjetividade é
exatamente “o que € privado de outro, privado de contetdo e ela sente esta falta”®’. Ou
seja, a falta enquanto desejo € a primeira manifestacdo de uma subjetividade que ja néo se
reconhece mais no que é posto como determinidade, ou que ja ndo se confunde como o
fluxo simples e continuo da vida. A subjetividade que é desejo aparece entdo como
abstracdo de toda determinidade, mas uma abstracdo que, por ser desejo, procura se intuir
no objeto e esta é a contradicdo que anima a consciéncia-de-si entre ser algo que é
puramente para-si e algo que é também em-si.

Por outro lado, o impulso é, ao mesmo tempo, o fundamento e a superacdo do
desejo. Em 1805, Hegel afirmava que o desejo tinha ainda algo de animal por cair na iluséo
de que sua satisfacdo estava em um objeto externo e particular (dai a contradi¢do na qual
ele necessariamente se enredava). Ja o impulso procede da oposi¢do suprimida entre
subjetivo e objetivo, o que significa, entre outras coisas, que sua satisfacdo ndo é mais
marcada exclusivamente pela particularidade do objeto, mas se revela como portando “algo
de universal”. Ou seja, o impulso implica em uma tentativa de reconciliagdo com o objeto
através da realizacdo desta intui¢do da falta no objeto.
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Este impulso, no caso do ser humano, é distinto do que Hegel chama de instinto (der
Instinkt), ja que instinto é “uma atividade-teleologica (Zwecktéatigkeit) que age de maneira
ndo consciente (bewustlose)”?® a partir de uma finalidade interna ao organismo, finalidade
esta ligada principalmente a conservacdo do género. Enquanto preso ao comportamento
animal, enquanto submetido ao instinto, o impulso aparece apenas como uma atividade
(Tatigkeit), uma excitacdo visando realizar tal finalidade interna. Finalidade que se
direciona a algo de determinado, a um objeto especifico.

Mas ao passar ao comportamento especificamente humano, esta solidariedade entre
instinto e impulso se perde. Aqui, o impulso aparece como uma determinagéo da vontade
(Willensbestimmung) que produz sua propria objetividade, que se da seu objeto de
satisfagdo (pois ndo o encontra dado pelo instinto). Este produzir é a atividade do Espirito
que ja se encontra presente nos impulsos, ja que Hegel nunca operou com distingdes estritas
entre impulso e vontade livre - entre desejo patoldgico por objetos e vontade ligada a pura
forma de uma lei que a consciéncia erige para si mesma. E neste contexto que devemos
compreender a afirmacdo candnica: “Nada de grande foi realizado sem paixdo, ¢ ndo pode
ser realizado sem ela. E apenas uma moralidade morta e geralmente hipdcrita que se bate
contra a forma das paixdes™*®. O que néo poderia ser diferente ja que ndo ha, em Hegel,
distingdes estritas entre natureza e cultura: a vida organica ja € um momento da Idéia, ela ja
é animada por um movimento que sera retomado pelo conceito. Hegel quer mostrar como
hd um movimento de desvelamento da esséncia do impulso, um desvelamento que se
realiza quando o sujeito compreende que seu interesse é guiado por um objeto universal, ou
pelo Universal como objeto. O impulso pode ter algo de universal porque ele ndo é
palpitacdo de uma vitalidade simples, ele ndo é simplesmente physis, mas conserva uma
vitalidade espiritual pois socialmente determinada: “Mesmo a simples ‘naturalidade’
selvagem e agressiva do homem segundo Hobbes j& est4 fora da natureza para Hegel, ndo
porque ele a desconhece, mas porgue ela ja se move no interior de um mundo humano, que
ndo é exatamente imediato, mais € tecido pela riqueza interior na qual estdo dadas as
relagdes infinitas que o homem consegue ligar”300

No entanto, afirmar isto a partir do impulso significa lembrar que este querer o
universal ndo se da através da negagdo simples da “naturalidade” do homem, como
poderiamos deduzir da afirmacdo de Kojéve citada anteriormente. Isto talvez fique claro se
interpretarmos o que esta por tras de afirmacdes de Hegel como:

O vivente tem um corpo; dele a alma se apoderou (bemachtigt) e nele se objetivou
imediatamente. A alma humana tem, pois, muito a fazer para fazer de sua
corporiedade (Leiblichkeit) um meio. Para comecar, 0 homem deve, por assim dizer,
tomagoeosse (gleichsam) do seu corpo, a fim de que ele seja instrumento de sua
alma™-.

A principio, pode parecer que, com este vocabulario da guerra (tomar possa, apoderar-se) e
da instrumentalidade, Hegel tenha em vista alguma forma de subsuncdo do corpo pelo
conceito, do impulso pela vontade. No entanto, isto seria esquecer as belas paginas que
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Hegel escreveu sobre a “astcia” do instrumento que deixa se moldar por aquilo que ele
quer dominar. Isto seria esquecer que este “muito a fazer” da alma em relagdo & sua
corporeidade implica em um trabalho sobre o corpo que, como todo trabalho é confrontacéo
com 0 que, no objeto, resiste & minha expressdo. Neste sentido, poderiamos mesmo dizer
que, se quisermos utilizar a metéfora de Kojéve, diremos que ndo é correto afirmar que: o
desejo s6 € humano quando ndo desejo 0 corpo, mas o desejo do outro”. Pois deveriamos
dizer: “o desejo s6 ¢ humano quando o corpo do outro aparece como em sua verdade de
corpo marcado pela histéria do desejo do outro”. Desejo que ndo nega o corpo como
objetividade, mas exp0e a verdade do seu conceito.

Reflexdo duplicada

A satisfacdo do desejo é a reflexdo da consciéncia de si sobre si mesma, ou a certeza
que veio a ser verdade. Mas a verdade dessa certeza é antes a reflexdo duplicada

(gedoppelte Reflexion), a duplicagdo da consciéncia-de-si**%.

Continuemos tentando compreender o que significa dizer que a satisfacdo do desejo
é a reflexdo da consciéncia de si sobre si mesma, ou ainda, reflexdo duplicada. Hegel
procurava com isto fornecer uma saida para o problema da consciéncia-de-si, ou seja, da
consciéncia gue toma a si mesma como objeto, que ndo fosse tributéaria da clivagem entre
eu empirico (objeto para a consciéncia) e eu transcendental. De fato: “quando a
consciéncia-de-si ¢ o objeto, ¢ tanto Eu como objeto”, mas como operar tal dualidade sem
cair na dicotomia entre empirico e transcendental?

Inicialmente, Hegel apresentou, atraves da vida, a idéia de um fundamento comum
a partir do qual sujeito e objeto se extraem. Ou seja, ao invés da fundamentacdo das
operacdes de auto-determinacdo através da posicdo de estruturas transcendentais, Hegel
apresentou um solo comum gue se expressa tanto no sujeito quanto no objeto. No entanto, a
vida é um fundamento imperfeito, pois nao é reflexivo, ndo pode ser posto reflexivamente,
jaque a vida ndo é para si.

Hegel apresenta entdo a nocdo, mais completa, de “reflexdo duplicada”, ou seja, a
no¢do de que a consciéncia s pode se pdr em um objeto que ndo seja exatamente um
objeto, mas que seja por sua vez uma reflexdo, um movimento de passar ao outro e de
retornar a si desta alienacdo. Dai porque a consciéncia s6 pode ser consciéncia-de-si ao se
pdr em uma outra consciéncia-de-si. O objeto deve se mostrar como “em si mesmo
negacao”, no sentido de portar esta falta que o leva a procurar sua esséncia no seu ser-
Outro. Sobre a nogdo de ‘reflexdo duplicada’ podemos especificd-la mais afirmando se
tratar de um movimento que é, ao mesmo tempo, reflexdo-em-si e reflexdo-no-Outro. A
reflexdo-em-si, Hegel a define na Enciclopédia, é a propria identidade, quer dizer, esta
referéncia-a-si que subsiste através do excluir de toda a diferenca. Ja a reflex&o-no-Outro é
0 momento mesmo da diferenga ou do ser-fora-de-si. Logo, a reflexdo duplicada nada mais
é do que esta referéncia-a-si que &, a0 mesmo tempo, referéncia-a-Outro. Uma espécie de
jogo de espelhos duplicado. Toda vez que a consciéncia tenta fazer referéncia a si ela acaba
fazendo referéncia a um Outro e vice-versa.

Neste sentido, o problema do fundamento da consciéncia-de-si sé pode ser resolvido
através de um recurso a dinamica de reconhecimento entre desejos. Dindmica de
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reconhecimento que nos levara a um “Eu que ¢ n6és e um nos que € eu”. Por tras deste eu
que é nos e de um nos que é eu, ha a certeza de que a consciéncia s6 pode ser reconhecida
quando seu desejo ndo for mais desejo por um objeto do mundo, mas desejo de outro
desejo, ou antes, desejo de reconhecimento. E por este caminha que podemos compreender
porque: “A verdadeira liberdade ¢, enquanto eticidade, o fato da vontade ndo ter finalidades
(Zwecken) subjetivas, ou seja, egoistas, mas um contetido universal*®. Assim, entramos
no dia espiritual da presenca. A experiéncia fenomenoldgica do advento deste dia espiritual
da presenca ¢ o tema do que ficou conhecido como “a dialética do Senhor e do Escravo”.

O conflito como fundamento do reconhecimento

A consciéncia-de-si € em si e para si quando e porque é em si e para Si para uma

Outra, quer dizer, s6 é como algo reconhecido®.

Esta afirmacdo sintetiza todo o processo que se desdobrara através da figura da
consciéncia-de-si. A consciéncia-de-si s6 é na medida em que se pde para uma Outro e
como uma Outra. Ela €, neste sentido, a realizacdo da nocéo de infinitude (enquanto o ter
em si a negacdo de si sem, com isto, produzir um objeto desprovido de conceito). Esta
dindmica da infinitude, ou ainda, esta unidade na duplicacdo, se daré através de operagdes
simétricas de reconhecimento. No entanto, elas ndo estdo disponiveis a consciéncia-de-si.
Neste sentido, € extremamente sintomatico que Hegel ndo faca preceder a dindmica do
reconhecimento de considerag¢fes sobre o amor, tal como acontece na Filosofia do Espirito
de 1805. Pois 0 amor seria esta posi¢do de reconhecimento mutuo na qual “cada se sabe no
outro e cada um renunciou a si mesmo”>*. Ele poderia fornecer uma base de socializacéo
humana que nos permitiria pensar processos sociais mais amplos de reconhecimento.

Ao contrario, Hegel ndo dard lugar algum para o amor nas suas consideracdes
fenomenoldgicas sobre a dindmica do reconhecimento. Atualmente, conhecemos projetos
filoséficos (Habermas, Honneth) que véem nisto o sinal do abandono de um conceito forte
de intersubjetividade primitiva da vida humana em prol de uma perspectiva centrada nos
processos de auto-mediacgédo da consciéncia individual. No entanto, podemos partir de outra
perspectiva. Podemos dizer que Hegel age como quem acredita agora que 0S processos
mais elementares de interacdo social s6 sdo legiveis no interior de dindmicas de conflito (o
que ndo é estranho a um Thomas Hobbes, por exemplo). Ou seja, o conflito é o primeiro
dado na constituicdo dos processos de interacdo social. Neste ponto, ndo estamos longe de
Sartre. E mesmo a “vida” enquanto fundamento de onde se extraem sujeito e objeto foi
pensada a partir do conflito entre a universalidade simples da vida e a multiplicidade de
suas figuragdes diferenciadoras.

Hegel pode dizer que os processos mais elementares de interagcdo social s&o
necessariamente conflituais porque, para ele, tudo se passa como se toda individuacéo fosse
necessariamente uma alienacéo. Consequéncia simples do fato de que toda exteriorizacao é
necessariamente alienagdo. A consciéncia-de-si sO pode ser reconhecida enquanto
consciéncia-de-si se se submeter a alienagdo de si. Dai porque Hegel pode dizer, a respeito
das interacdes elementares entre consciéncias-de-si:
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Para a consciéncia-de-si, ha uma outra consciéncia-de-si, ou seja, ela veio para fora
de si [ela se vé como algo que vem da exterioridade, Hegel chega a falar em ser-
fora-de-si - Aussersichsein]. Isso tem dupla significacdo: primeiro, ela se perdeu a si
mesma, pois se acha em uma outra esséncia [ou seja, ela se alienou a ver que ela é
primeiramente para uma outra consciéncia]. Segundo, com isso ela suprimiu o
Outro, pois ndo vé o Outro como esséncia, mas é a si mesma que vé no Outro [ela

s6 V&, no outro, a projecéo de si]*®.

Ou seja, a primeira manifestacdo do Outro é como aquele que me leva a perda de
mim mesmo por me fazer defrontar com algo de mim que se da na minha exterioridade.
Vejo no Outro apenas a imagem de mim mesmo, ou apenas a imagem de mim como um
outro. Ja vimos esta dindmica quando falamos do desejo. Agora, Hegel lembra que a perda
de si ¢ também perda do Outro [j& que o Outro também s6 ¢ enquanto reconhecido]. “A
consciéncia-de-si deve superar esse seu-ser-Outro”. Esta superagdo ou des-alienacdo da
consciéncia é necessariamente retorno a si através da construcdo de um conceito renovado
de auto-identidade (ndo mais a auto-identidade enquanto experiéncia imediata de si a si,
mas a identidade enquanto o que reconhecido pelo Outro). No mesmo movimento, ela é
reconhecimento da sua diferenca para com o Outro. Diferenca que podera ser entdo
reconhecida porque a consciéncia sabe que ela traz e si mesma a diferenca em relacao a si
mesma. ela verd no Outro a mesma diferenca que ela encontra nas suas relacoes a si.

Mas esse movimento da consciéncia-de-si em relagcdo a uma outra consciéncia-de-si
se representa, desse modo, como o agir (Tun) de uma delas. Porém esse agir de uma
tem o duplo sentido (gedoppelte Bedeutung — um sentido/referéncia redobrado) de
ser tanto 0 seu agir como o agir da outra; pois a outra é também independente,

encerrada em si mesma, nada ha nela que ndo mediante ela mesma®"’.

O processo de reconhecimento passara entdo por uma certa pragmatica pois € o agir que
realiza a posicdo da consciéncia. Hegel apenas lembra aqui que o problema da
reconhecimento deve ser necessariamente um problema de como praticas sociais sdo
constituidas. Podemos falar aqui em praticas sociais porque Hegel nos lembra, com
propriedade, que todo agir tem um sentido redobrado: ele é, ao mesmo tempo agir do
sujeito e agir do Outro. Todo agir pressupde um campo partilhado de significacdo no qual o
agir se inscreve. Pois todo agir pressupde destinatarios, é agir feito para um Outro e inscrito
em um campo que ndo € sé meu, mas é também campo de um Outro. A significacdo do ato
ndo é assim resultado da intencionalidade dos agentes, mas determinacdo que s6 se define
na exterioridade da intencéo.

Por conseguinte, o agir tem duplo sentido (doppelsinnig), ndo s6 enquanto é agir
quer sobre si mesmo, quer sobre o Outro, mas também enquanto indivisamente é o
agir tanto de um quanto do Outro®®,
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Hegel ndo teme em pensar a anatomia do ato através da dindmica de acdo e reagdo
prépria ao jogo de forgcas, na qual a posicdo da forca solicitada expressava-se
necessariamente na posicdo da forca solicitante e na qual um polo servia de determinacéao
essencial ao outro pdlo. Este movimento duplicado demonstrava como a realizacéo da forca
era necessariamente o desaparecer do seu conceito simples inicial, ou ainda como o
desaparecer da forca era a realizacdo do seu conceito. No caso da interacdo entre
consciéncias, veremos como a alienagdo de cada consciéncia no Outro j& é a realizacdo da
consciéncia-de-si. Isto apenas demonstra como:

Cada extremo € para 0 Outro o meio termo, mediante 0 qual € consigo mesmo
mediatizado e concluido, cada um é para si e para o Outro, esséncia imediata sendo
para si, que a0 mesmo tempo sO é para si atraves dessa mediacdo. Eles se

reconhecem como reconhecendo-se reciprocamente®.
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Curso Hegel
Aula 15

A partir desta aula, iremos analisar de maneira detalhada a figura da consciéncia-
de-si conhecida comumente como Dialética do Senhor e do Escravo. Trata-se de uma das
paginas mais conhecidas do livro e mais apropriadas pela filosofia social do século XX.
Nelas, Hegel procura descrever como, atraves do conflito, a consciéncia inicia um processo
de auto-posicdo objetiva de si, auto-posicdo de si na forma do objeto. Isto permitird a
abertura do caminho para a realiza¢do da correspondéncia entre conceito e objeto procurada
através da nocdo de Saber Absoluto. Esta auto-posicdo pensada a partir do conflito forneceu
0 quadro de uma reflexdo ampla a respeito de processos de conflitos sociais que séo, ao
mesmo tempo, conflitos no interior de dindmicas de formacdo subjetiva. Isto talvez
explique porque estas paginas forma tdo importantes para uma certa teoria social de
inspiracdo marxista e para uma certa clinica da subjetividade de inspiracdo psicanalitica.
Pois nos dois casos, trata-se de insistir no papel estruturador da nogéo de conflito, seja para
a inteligibilidade de fendmenos sociais, seja para a inteligibilidade de fendémenos ligados
aos modos de relacéo a si.

Ha comentadores, como Robert Williams que insistem no carater parcial do
problema do reconhecimento na Fenomenologia do Espirito: “Nao é o processo completo
de reconhecimento reciproco, mas o fracasso em realizar tal reconhecimento que sera
enfatizado. Por esta razdo, a figura do Senhor/Escravo tende a dominar o relato sobre a
intersubjetividade na Fenomenologia™'®. No seu sistema de maturidade, a Enciclopédia,
Hegel teria enfim fornecido todo este “processo completo”. Mas leituras desta natureza
tendem a esquecer como a Fenomenologia ja é a versdo completa do sistema a partir do
ponto de vista da consciéncia, assim como a Ciéncia da Logica é a versdao completa do
sistema a partir do ponto de vista do saber objetivo. Neste sentido, nunca é prudente
procurar relativizar o que a Fenomenologia nos traz, como se tratasse de processos
incompletos. Veremos a razdo no decorrer deste médulo.

O primeiro movimento que gostaria de fazer consiste em um discussédo detalhada a
respeito do texto. Posteriormente, gostaria de trazer para vocés algumas reflexdes que se
desdobraram dos motivos que encontramos nestes paragrafos. Na aula de hoje, iremos do
paragrafo 185 até o paragrafo 192. Na aula que vem, terminaremos os ultimos cinco
paréagrafos deste trecho.

Luta de Vida e Morte

A partir do paragrafo 185, Hegel propde-se a analisar o processo de manifestacéo,
para a consciéncia-de-si, deste puro conceito de reconhecimento, desta duplicagdo da
consciéncia-de-si em sua unidade. E a partir de agora que teremos uma descricao
fenomenoldgica da experiéncia de reconhecimento da consciéncia-de-si. Tal descri¢éo visa
fornecer algo como a “forma geral dos processos de reconhecimento e de interacao social”.
N&o se trata exatamente de uma antropogénese, como encontramos na leitura de Alexandre
Kojeve, sem divida, uma das mais célebres a respeito deste trecho da Fenomenologia do

319 williams, Robert; Hegel s ethics of recognition, p. 47



Espirito. Ndo se trata apenas de uma antropogénese no sentido, por exemplo, do Estado de
Natureza hobbesiano, uma narrativa das origens do Estado®'!. Trata-se também, e
principalmente, da exposi¢do de uma logica do reconhecimento que sera retomada em
varios momentos da Fenomenologia do Espirito, como nas figuras da consciéncia infeliz,
na confrontagdo entre a consciéncia vil e a consciéncia que julga, entre outros. Ou seja, a
Dialética do Senhor e do Escravo é a figuracdo de uma forma ldgica e necessaria de
estruturacéo de relagdes intersubjetivas que serve para explicar a natureza das expectativas
de reconhecimento presentes nos modos atuais de interacdo social.

Por outro lado, uma leitura atenta do nosso trecho demonstra como o verdadeiro
alvo de Hegel encontra-se na critica ao pensamento representativo e na meditacdo sobre as
condicBes logicas de passagem do pensamento representativo ao pensamento especulativo
através de consideracdes sobre o lugar l6gico do reconhecimento. O que nos explica por
que, na perspectiva do para nos (fir uns), a DSE nos leva em direcdo ao advento de uma
nova figura da consciéncia, uma consciéncia que pensa e, neste momento, Hegel faz uma
distingdo importante entre objeto do pensamento (especulativo) e representacdo: “Para o
pensar, 0 objeto ndo se move em representacées ou em figuras, mas sim em conceitos, o
que significa: em um ser-em-si diferente, que imediatamente para a consciéncia ndo é nada
diferente dela”?. Se ndo levamos em conta este primado, a via se abre para a
antropologizagdo excessiva do discurso hegeliano em detrimento de consideragGes sobre
sua articulacdo logica.

Vejamos, por exemplo, como Hegel inicia a descrigdo deste movimento dialético:

De inicio, a consciéncia-de-si é ser-para-si simples, igual a si mesma mediante o
excluir (Ausschliessen) de si de todo o outro. Para ela, sua esséncia e objeto
absoluto é o Eu, e nessa imediatez ou nesse ser de seu ser-para-si € um singular. O
que € Qutro para, esta como objeto inessencial, marcado com o sinal do negativo

(Charakter des Negativen)®*.

Noés ja vimos uma descricdo semelhante exatamente no inicio da certeza sensivel: o
primeiro capitulo do nosso livro. La lemos:

O saber que, de inicio ou imediatamente é nosso objeto ndo pode ser nenhum outro
sendo o saber que é também imediato: saber do imediato ou do ente (...) nem o Eu
nem a coisa tem aqui a significacdo de uma mediacdo multiforme (...) A consciéncia
é Eu, nada mais: um puro este. O singular sabe o0 puro este, ou seja, sabe o

singular®,

Esta semelhanca de familia nos mostra que estamos diante de problemas simétrico. Eu
havia dito que a Fenomenologia € estruturada como um movimento circular que é retomado
sempre em estagios mais englobantes. De uma certa forma, a consciéncia-de-si vai agora

31 Emobra Hegel afirme que: “A luta por reconhecimento e a submissdo a um Senhor sio os fendmenos nos
quais surgiu a via em comum do homens, como um comego dos Estados” (HEGEL, Enciclopédia, par. 433)
32 HEGEL, Fenomenologia I, p. 134. "Dem Denken sich des Gegenstand nicht in Vorstellungen, oder
Gestalten, sondern in Begriffen, das heipt in einem unterschiednen Ansichsein, welches unmittelbar fir das
Be wuptsein kein unterschiednes von ihm ist" (HEGEL, PhG, p. 137)
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retomar uma experiéncia, de uma certa forma, ja apresentada no capitulo dedicado a certeza
sensivel.

Se analisarmos a dialética do Senhor e do Escravo com cuidado, veremos que seu
problema fenomenolodgico consiste na possibilidade de apresentacdo (Darstellung — o termo
é varias vezes utilizado por Hegel no texto) da consciéncia como pura abstragcdo, como puro
Eu. Hegel ¢ muito claro no que diz respeito a importancia deste movimento de: “apresentar-
se a si mesmo como pura abstragdo™ que é o motor da acdo da consciéncia. Mas desde o
primeiro capitulo da Fenomenologia sobre a consciéncia sensivel, sabemos que o espaco de
apresentacao do puro Eu ¢ a linguagem (“o ser-ai do puro Eu”), assim como sabemos que a
linguagem ¢é este meio de apresentacdo diante de um Outro. Neste sentido, a coreografia de
alienacdo propria a dialética do Senhor e do Escravo repete 0 movimento dialético que
indica 0 momento no qual o Eu procura apresentar-se através da linguagem e acaba por
alienar-se como Eu em geral, “nome como nome”. Sendo assim, ndo é possivel apreender a
estrutura logica dos processos de reconhecimento sem levar em consideracdo o que
poderiamos chamar de teoria hegeliana da linguagem e da enunciacdo. Até porque as
dindmicas da linguagem, do desejo e do trabalho sdo convergentes em Hegel. Veremos
mais a frente como tal aproximacéo pode nos servir. No entanto, voltemos ao texto.

Esta apresentacdo como pura abstracdo é, na verdade, o fundamento da auto-
determinacdo da subjetividade. A subjetividade s aparece como movimento absoluto de
abstracdo (é por vincular o ser do sujeito ao ponto vazio de toda aderéncia imediata a
empiria que Hegel continua vinculado a no¢do moderna de sujeit). O primeiro movimento
de auto-determinacdo da subjetividade consiste pois em negar toda sua aderéncia com a
determinacdo empirica, consiste em transcender o que a enraiza em contextos e situagdes
determinadas, o que a fazer depender sua esséncia da perspectiva do Outro, “para ser
apenas 0 puro ser negativo da consciéncia igual-a-si-mesma”, para superar o ser-fora-de-si
(Aussersichsein). Para Hegel, a individualidade (Individualitat) aparece sempre, em um
primeiro momento, como negacdo que recusa toda co-naturalidade imediata com a
exterioridade empirica. Podemos mesmo chamar esta negatividade de seu verdadeiro nome,
ao menos segundo Hegel: “Liberdade” em seu estagio inicial de manifestacdo. Como se o
verdadeiro problema do desejo de reconhecimento fosse o reconhecimento da liberdade da
consciéncia-de-si que, inicialmente, aparece como negatividade e indeterminacio. E neste
sentido que devemos entender a afirmacéo de Hegel:

A apresentacdo de si como pura abstracao da consciéncia-de-si consiste em mostrar-
se (zeigen) como pura negacgédo de sua maneira de ser objetiva, ou em mostrar que
ndo esta vinculado a nenhum ser-ai (Dasein) determinado, nem a singularidade

universal do ser-ai em geral, nem a vida®®.

Podemos dizer pois que, para ser consciéncia-de-si, faz-se necessario assumir um
“movimento de absoluta abstra¢do” capaz de pdr a consciéncia como “ser puramente
negativo” (rein negativ Sein). Lembremos, a este respeito, do que dissera em aulas
anteriores. Para Hegel, o sujeito moderno ndo era simplesmente fundamento certo do saber,
mas também entidade que marcado pela indeterminacéo substancial. Ele é aquilo que nasce

através da transcendéncia em relacdo a toda e qualquer naturalidade com atributos fisicos,
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psicolégicos ou substanciais. Como dira varias vezes Hegel, o sujeito é aquilo que aparece
como negatividade que cinde o campo da experiéncia e faz com que nenhuma determinacéo
subsista®’. [0 problema do desejo como falta: entre transcendéncia absoluta da Idéia e
indeterminacéo da esséncia. A critica da transcendéncia como critica da anterioridade do
ndo-ser — 0 ndo-ser € uma operacdo segunda em relacdo a positividade do ser]

Poderiamos inicialmente compreender tal “negatividade” como a posicdo da
inadequacdo entre as expectativas de reconhecimento do sujeito e o campo de
determinac6es fenomenais. Neste sentido, Hegel poderia simplesmente compreender esta
negatividade que “supera a imediatez abstrata, quer dizer, a imediatez que € apenas ente em
geral”318 como “transcendentalidade”, tal como fizera, antes dele, Kant ao insistir, por
exemplo, na clivagem necessaria entre “eu empirico” e “eu transcendental”. Mas vimos
como a negatividade hegeliana ndo é a transcendentalidade kantiana. Pois lhe falta o carater
normativo e regulador proprio a nogdo de transcendentalidade. Falta-lhe a natureza
previamente constituinte do objeto da experiéncia. Por isto, poderiamos mesmo dizer que,
para Hegel, o sujeito é uma transcendéncia (porque ndo se esgota em determinacGes
fenomenais determinadas) sem transcendentalidade (pois ndo tem a forca constituinte da
subjetividade transcendental, ja que a experiéncia sempre ultrapassa as determinacdes da
consciéncia).

De uma certa forma, é por isto que a apresentacdo de si deve aparecer inicialmente
como uma Luta de vida ou morte, ou seja, como um ato/um agir que tende a morte do
Outro, isto no sentido de um agir que tende a negacdo completa da essencialidade da
perspectiva do Outro e, por isto, inclui o arriscar a propria vida, ja que é afirmacdo de si
através da negacgdo de todo enraizamente em um Dasein natural. Na Filosofia do Espirito,
Hegel chega a falar: “¢ um suicidio na medida em que a consciéncia se expde ao perigo”.

Alguns comentadores, como Ludwig Siep, insistem que este conflito pensado como
Luta de Vida e Morte ndo pode estar na base dos processos de reconhecimento. Pois: “De
acordo com Hegel, o processo de reconhecimento comeca com o fato do Eu estar fora de si,
dele estar cancelado como ser-para-si e intuir si-mesmo apenas no outro. No entanto, esta
n3o ¢ uma estrutura de luta, mas do amor™'®. Ou seja, vemos novamente a idéia de que um
conflito com o outro sé faz sentido por pressupor que o outro deve e é capaz de me
reconhecer. Se acreditasse que 0 outro ndo é capaz (por ser, por exemplo, louco) ou nédo
deve (por ser alguém marcado que marquei pelo desprezo) de me reconhecer, entdo nédo
haveria demanda de reconhecimento. Mas se creio que 0 outro é capaz de me reconhecer, é
porque hd um tipo prévio de vinculo que poderiamos chamar de “amor” que serve aqui
como uma base intersubjetiva inicial e ndo problematica de relaces.

Esta luta de vida e morte entre as consciéncias é assim fundamentalmente um
problema de auto-determinacdo, de auto-posicdo de uma subjetividade cujo fundamento é
pensado enquanto negagdo. Hegel é bastante claro neste sentido ao afirmar:

SO mediante o pbr a vida em risco, a liberdade se conquista e se prova que a
esséncia da consciéncia-de-si ndo é o ser, nem o modo imediato como ela surge,

317 “Hegel conceive the self not as a simple, stable, quiescent self-identity but as a complex, restless, self-
repulsive, negative identity that, as desire for the other, is driven beyond itself, including its natural existence”
(Williams, Hegel’s ethics of recognition, p. 48)
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nem 0 seu submergir-se na expansao da vida, mas que nada ha para a consciéncia
que ndo seja para ela momento evanescente (verschwindendes Moment); que ela é
somente puro ser-para-si. O individuo que ndo arriscou a vida pode ser bem
reconhecido como pessoa (Person) [ou seja, como figura juridica portadora de
direitos garantidos legalmente baseados em relacgdes contratuais de propriedade e
de troca], mas ndo alcancou a verdade desse reconhecimento como uma
consciéncia-de-si independente [0 que demonstra que n&o se trata de descrever
simplesmente o advento dos modos de sociabilidade, mas de compreender como a

consciéncia pode ter a experiéncia da sua estrutura]*?.

Nos haviamos visto que Hegel esta disposto a dar continuidade a idéia de que o principio de
subjetividade é fundamento das expectativas de racionalizacdo que suportam a experiéncia
historica da modernidade. No entanto, vimos também como Hegel esta disposto a falar
desta experiéncia de posicdo da negatividade do fundamento através de figuras como
confrontacdo com a morte. Em termos I6gicos e estritamente hegelianos, o que aconteceu
aqui foi que, ao deter-se diante da Morte, a consciéncia chegou ao fundamento da
existéncia mesma. Ndo é a toa que Hegel joga, deliberadamente, com 0s termos
zugrundgeher (aniquilar-se) e zu Grund geher (chegar ao fundamento). O fundamento é, na
filosofia hegeliana, esta determinagdo da reflexdao que: “(...) ndo tem nenhum conteldo
determinado em si e para si; também ndo é fim, por conseguinte ndo é ativo nem
produtivo®#. Ou seja, trata-se da pura forma, preexistente a qualquer contetido que venha
preenché-la. O que a consciéncia experimentou ao chegar ao fundamento é que apreender
esta pura forma é, invariavelmente, aniquilar-se enquanto aderéncia ao ser-ai natural e se
descobrir como negacdo de si em si mesmo. O problema, aqui, € como elevar o fundamento
a existéncia.

Lembremos como Hegel usa de maneira bastante precisa esta experiéncia da
negacao absoluta que ¢ a morte. Quando, neste contexto, Hegel fala em “morte”, ele pensa
na manifestacdo fenomenol6gica prépria a indeterminacdo fenomenal do que nunca é
apenas um simples ente. Ou seja, a morte indica uma experiéncia do que ndo se submete
aos contornos auto-idénticos da representacdo, a morte como aquilo que ndo se submete a
determinacdo do Eu. Este fundamento que ndo tem nenhum contedo determinado em si e
para si, ao se manifestar, toca o préprio modo de enraizamento do sujeito naquilo que
aparece a ele como mundo. A morte é a experiéncia da fragilidade das imagens do mundo e
dos sistemas substancialmente enraizados de praticas sociais de acdo e justificacdo. Ela é
assim um movimento fundamental para a constituicdo da estrutura moderna da
subejtividade.

Este é um ponto importante porque leitores contemporaneos do hegelianismo, como
Axel Honneth, insistem ndo ser possivel compreender porque a “antecipa¢do da morte, seja
a do proprio sujeito seja a do Outro deveria conduzir a um reconhecimento da reivindicacéo
de direitos individuais™*??. De fato, a questdo ndo pode ser respondida se compreendermos
0 que exige reconhecimento como sendo direitos individuais que ndo encontram posi¢do
em situagcOes normativas determinadas. Mas ndo parece que é isto que Hegel coloca em
questdo em seu texto. Por isto que ele afirma que o néo arriscar a vida pode produzir o
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reconhecimento enquanto pessoa, mas ndo enguanto consciéncia-de-si autbnoma e
independente. Por isto, tudo nos leva a crer que Hegel insiste que se trata de mostrar como
a constituicdo dos sujeitos € solidéria da confrontagdo com algo que ndo se esgota na
atualizagdo de “direitos individuais” positivos, mas que sé se poe em experiéncias de
negatividade e des-enraizamento que se assemelham a confrontacdo com o que fragiliza
nossos contextos particulares e nossas visdes determinadas de mundo. A astucia de Hegel
consistird em mostrar como o demorar-se diante desta negatividade é condicdo para a
constituicdo de um pensamento do que pode ter validade universal para os sujeitos, para
além de sua condicdo de portador de direitos legalmente constituidos e juridicamente
reconhecido. Ser quisermos ser radicalmente hegelianos, devemos dizer que algo proprio as
politicas de reconhecimento ndo se esgota no campo das determinacdes juridicas.

Georges Bataille, no texto que passei para vocés, vé esta confrontagcdo com a morte
como afirmacgdo da soberania, da capacidade do sujeito em libertar-se da necessidade
natural e sacrificar o animal que logo sou. Uma capacidade absorvida pelo discurso
conciliador da dialética. Mas, de qualquer forma, a seu ver, Hegel fornece um esquema
importante para a teoria social por permitir o desvelamento da funcdo de categorias
importantes como o sacrificio e exigéncias de soberania para a compreensdo da
racionalidade das dindmicas sociais. Esta é uma outra vertente que pode ser explorada.

No entanto, € certo que esta “essa comprovagdo por meio da morte suprime
justamente a verdade que dela deveria resultar”. O puro aniquilamento de si através da
morte blogueia a auto-posi¢édo de si como fundamento. Pois a pura morte do outro anula a
possibilidade do reconhecimento de tal processo de auto-posicdo e, por conseqiiéncia, do
reconhecimento da liberdade implicada neste processo de auto-posicdo. Dai porque Hegel
afirma que a consciéncia faz a experiéncia de que “a vida ¢ a posicdo natural da
consciéncia, a independéncia sem a negatividade absoluta” e que a morte ¢ apenas uma
“negag¢do natural”.

Através da luta de vida e morte, a consciéncia procura suprimir o que Ihe aparece
como essencialidade alheia. Hegel joga com um duplo movimento de supressao que é
necessariamente convergente. Por um lado, a consciéncia procura suprimir seu vinculo
essencial a vida como Dasein natural, ela procura afirmar-se através da distancia em
relagdo a tudo o que estd preso ao ciclo irreflexivo da vida, mesmo a sua corporeidade
(Leiblichkeit). Por outro lado, a consciéncia-de-si procura suprimir seu vinculo essencial a
outra consciéncia-de-si a fim de afirmar-se em sua pura imediatez idéntica a si mesma. A
convergéncia destes dois movimentos fica explicita se lembrarmos que a vida fornece a
determinacdo empirica da consciéncia-de-si, ela fornece o em-si cuja objetividade implica
necessariamente na presenca do Outro. Assim, negar a vida para se por como pura
abstracdo é, necessariamente, um movimento que envolve o negar da essencialidade do
Outro.

No entanto, o contrario também é verdadeiro. Como vimos no paragrafo 186, a
imersdo integral da consciéncia no elemento da vida implicava na impossibilidade do
reconhecimento do Outro como consciéncia-de-si independente. “Surgindo assim
imediatamente, os individuos sdo um para outro a maneira de objetos comuns, figuras
independentes, consciéncias imersas no ser da vida*?*. Isto apenas nos lembra como a
confrontacdo com a negatividade da morte tem um carater formador para a consciéncia-de-
si; fato que ficara ainda mais evidente no desdobrar da dialética do Senhor e do Escravo.
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Podemos mesmo dizer que o reconhecimento ndo implica exatamente no afastar-se
da morte, até porque a vida do espirito €: “a vida que suporta a morte e nela se conserva™>?*,
O que ele implica é, na verdade, a compreensdo de que 0 que estd em jogo na experiéncia
fenomenoldgica da confrontacdo com a morte ndo ¢ uma “negagdo abstrata”: termo central
que indica uma compreensao nao-especulativa de relagdes de oposicdo. A negacdo abstrata
da vida produz uma situagdo na qual os opostos (vida e morte): “ndo se dao nem se
recebem de volta, um ao outro reciprocamente, através da consciéncia, mas deixam um ao
outro indiferentemente livres, como coisas (Dinge)”*?. Ou seja, a significacdo dos termos
opostos ndo passa uma na outra. Esta operacdo ndo é aquilo que Hegel chama aqui de
“nega¢do da consciéncia (Negation des Bewustssein)”, ou seja, esta negacdo determinada
que “supera de tal modo que guarda e mantém o superado e, com isto, sobrevive a seu vir-
a-ser superado™®?®, A consciéncia deve pois negar a vida de maneira determinada, o que
implica em compreender a vida como espacgo no qual o negativo pode ser convertido em
ser. A vida deve ser inicialmente negada para ser recuperada ndo mais como pélo
positividade de doacdo imanente de sentido, como fundamento originario, mas como locus
de manifestacdo da negatividade do sujeito, como “vida do espirito”.

Dominacao e servidao

Mas esta realizacdo ainda estd longe. De fato: “nessa experiéncia, vem a ser para a
consciéncia que a vida lhe é tdo essencial quanto a pura consciéncia-de-si”**’. Isto implica
em uma clivagem: a consciéncia reconhece a essencialidade tanto da vida quanto da pura
abstracdo em relagdo ao Dasein natural. Por isto, Hegel fala da dissolucéo da unidade do Eu
como Eu simples que aparecia enquanto objeto absoluto da consciéncia. Eu simples
representado pela tautologia do “Eu=Eu” [lembra da estrutura proposicional da igualdade/ a
determinacdo particular é idéntica a representacdo universal]. Esse Eu simples se dissolve
em dois momentos: uma pura consciéncia-de-si, independente e para quem o ser para-si é a
esséncia e uma consciéncia para-um-outro, consciéncia aferrada a coisidade (Dingheit) e
para quem o essencial é a vida ou o ser-para-um-outro. Esses dois momentos “sdo como
duas figuras opostas da consicéncia (...) Uma é o Senhor, outra & o Escravo™%,

Mas, antes de continuarmos, notemos a ambigiiidade deste “como se” (als). Hegel
joga, em varios momentos do texto, com uma dupla acepcdo do antagonismo figurado na
dialética do Senhor e do Escravo. Por um lado, ele parece ser a exteriorizacdo de uma
clivagem interna a consciéncia na sua divisdo entre o reconhecimento da essencialidade
tanto da vida quanto da posicdo de pura abstracdo. Por outro lado, ele aparece como o
resultado de uma confrontacdo entre duas consciéncias-de-si independentes em um
movimento fundador dos processos de interacdo social. Esta duplicidade indica, na verdade,
que estamos diante de um modo de interacdo social que €, ao mesmo tempo, processo de
formacgdo da consciéncia-de-si. Como dissera anteriormente, estruturacdo de modos de
socializacdo e processos de constituicdo do Eu convergem necessariamente em Hegel, ja
que este ndo reconhece nenhuma unidade originaria da consciéncia-de-si. Neste sentido, a
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querela interminavel de interpretacdo a respeito do sentido das figuras do Senhor e do
Escravo (duas consciéncias que se confrontam ou uma consciéncia que se duplica) €, no
fundo, irrelevante, ja que, de uma certa forma, os dois processos ocorrem ao mesmo tempo:
a confrontagdo com uma outra consciéncia so é importante porque vejo algo fundamental
para a minha essencialidade em um outro.

Por outro lado, vale a pena relativizar leituras que procuram encontrar, neste
momento da Fenomenologia do Espirito, as bases normativas de uma teoria da génese do
social. Ndo como deixar de notar diferencas profundas de inflexdo entre esta versao do
problema do reconhecimento apresentada na Fenomenologia e aquela apresentada tanto na
Filosofia do Espirito, de 1805, e na Enciclopédia em sua versdo de 1830. Por exemplo, na
Filosofia do Espirito, de 1805, o problema do reconhecimento é apresentado de maneira
explicita em termos legais e politicos, ja que a luta por reconhecimento se organiza a partir
de conceitos como: crime, lei, bens e constituicdo. Nada disto desempenha papel central na
apresentacdo propria a Fenomenologia do Espirito. Podemos mesmo falar que: “Nesta
versdo do problema do reconhecimento, Hegel esta primariamente interessado no problema
da universalidade, a maneira através da qual a atividade determinada introduzida na secédo
precedente, ainda que mediada formas de interagéo social, pode ser bem sucedida em sua
determinagdo apenas se o que Hegel chama de “vontade particular” se transforme em
“yontade universal e essencial”*?°. E claro que isto ndo exclui problemas politicos e legais,
mas eles s6 podem ser compreendidos de maneira correta (e reconfigurados em sua
extensdo) se apresentarmos primeiro os problemas centrais que determinardo as bases mais
amplas dos processos de reconhecimento: eles tocam a questdo do desejo, da relacdo a vida
e & morte e do trabalho.

Os proximos seis paragrafos sdo extremamente condensados e tentam dar conta dos
desdobramentos da dissolucdo unidade inicial do Eu simples. Eles sdo organizados em duas
perspectivas distintas. Entre os paragrafos 190 e 193, Hegel expde os impasses do
reconhecimento do ponto de vista do Senhor. Dos paragrafos 194 a 196, Hegel expde como
0 conceito de reconhecimento podera ser realizado através do Escravo.

O Senhor é logo apresentado como uma consciéncia que vive algo como um
impasse existencial ligado ao carater parcial do seu reconhecimento. Enquanto consciéncia
que ainda procura realizar a nogdo de auto-identidade como pura abstracdo de si,
consciéncia que procura sustentar uma relacdo imediata de si a si, 0 Senhor € certo de si
através da afirmacdo da inessencialidade de toda alteridade. No entanto, esta certeza é
dependente da negacdo reiterada da inessencialidade do Outro. Uma negacdo que ndo € a
destruicdo pura e simples do Outro, mas a sua dominag¢do enquanto desprezo pela sua
essencialidade independente. Como sabemos, a necessidade desta dominacdo contradiz a
aspiracdo do Senhor em ser reconhecido como pura identidade de si a si, ja que ele é
reconhecido como Senhor apenas por uma consciéncia inessencial. Este conceito de
reconhecimento ndo pode aspirar validade universal. Vejamos como Hegel nos apresenta
tal impasse.

Hegel primeiro lembra que o Senhor precisa afirmar sua independéncia e sua
dominacdo no interior de dois processos: na confrontacdo com outra consciéncia-de-si e na
confrontagdo com o objeto (que, no interior da se¢do “consciéncia-de-si” aparece
necessariamente como tendo sua verdade enquanto objeto do desejo). Tais processos de
dominacdo sdo organizados como silogismos. O primeiro é enunciado da seguinte forma:

29 PIPPIN, He satisfaction of self-consciousness, p. 155



O senhor se relaciona mediatamente com o escravo por meio do ser independente,
pois justamente ali 0 escravo esta retido; essa € sua cadeia, da qual ndo podia
abstrair-se na luta, e por isto se mostrou dependente, por ter sua independéncia na
coisidade®®.

Ou seja, 0 Senhor domina o Escravo atraves da negacdo daquilo que Ihe é essencial (ao
escravo): a coisa enquanto Dasein natural. A dominacdo é, na verdade, negacdo daquilo
que, para o Outro, tem valor essencial, é se mostrar como “poténcia (Macht) que esta por
cima desse ser”. Este “silogismo da dominacdo” tem a estrutura que pode ser descrita da
seguinte forma: a) O senhor nega/domina a coisa ao negar sua essencialidade independente
(a coisa é apenas objeto da particularidade do meu desejo, ela é desprezada como
essencialidade independente), b) O escravo Vvé sua esséncia na coisa, ¢) O senhor
nega/domina o escravo ao negar/dominar aquilo que, para o escravo, tem valor essencial.

Mas a primeira proposicdo deste silogismo pede um desdobramento importante.
Como sabemos, a coisa aparece aqui como objeto do desejo do Senhor. Nega-la e domina-
la significa, na verdade, consumi-la, tal como vimos anteriormente no momento de
apresentacdo da satisfacdo do desejo como consumacédo. Hegel demonstra continuar neste
registro ao lembrar que a relagdo imediata de si a si do senhor deve ser posta como: “pura
negacdo da coisa, ou como gozo (Genuss)”. O gozo aparece como satisfagdo posta na
identidade imediata de si a si, retorno a indiferenciacdo generalizada entre sujeito e objeto
através da destruicdo do objeto. O uso do termo gozo € astuto pois ele se refere tanto a uma
relagdo juridica (gozo como usufruto dos bens dos quais estou ligado por direito de
propriedade) quanto a uma relacao subjetiva (gozo como satisfacdo do desejo).

No entanto, como vimos em aulas anteriores, o Senhor pode gozar da coisa e
realizar a certeza de si mesmo ligada a satisfacdo do desejo somente se esta coisa duplicar a
estrutura da consciéncia-de-si (j& que o desejo é, na verdade, um modo de auto-posicéo do
sujeito). A astlcia do Senhor consiste pois em interpor o escravo entre ele e a coisa. Desta
forma, o Escravo trabalha a coisa e oferece, ao gozo do Senhor, uma coisa trabalhada: “o
senhor introduziu o escravo entre ele e a coisa, e assim se conclui somente com a
dependéncia da coisa, e puramente a goza: enquanto o lado da independéncia deixa-o ao
escravo, que a trabalha™®*!. S6 uma coisa trabalhada pode satisfazer um desejo
compreendido fundamentalmente como modo de auto-posigéao (até porque: “o trabalho ¢ o
ato de se fazer coisa”). Isto demonstra como o Senhor s6 pode negar/dominar a coisa,
isto no sentido de intuir no objeto sua propria falta, através do trabalho do Escravo. O gozo
do Senhor, enquanto posicdo imediata de si na coisa, é pois, em Ultima instancia,
impossivel. Gozo impossivel porque ele s6 pode ser alcancado através da mediacéo
resultante do trabalho do Escravo que, como veremos, se pde na coisa. E esta consciéncia
posta que o senhor deseja. Ou seja, no fundo, o Senhor, ao gozar da coisa, apenas
demonstra como a verdade do seu desejo é desejar a consciéncia escrava, desejar o
reconhecimento vindo da consciéncia escrava.

O impasse existencial do Senhor demonstra-se entdo nesta posi¢éo que consiste em
depender da mediacdo do Outro para realizar uma satisfacdo que se quer imediata. A
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consciéncia inessencial fornece a verdade da certeza de si mesmo do Senhor. A verdade da
sua independéncia é pois dependéncia, a verdade de sua imediatez € pois mediacdo. Dai
porque Hegel pode falar: “¢ claro que ali onde o senhor se realizou plenamente ele encontra
algo totalmente diverso de uma consciéncia independente, o que é para ele ndo é uma
consciéncia independente, mas uma consciéncia dependente™,

Hegel entdo lembra que estamos ai diante de um processo parcial de
reconhecimento. Como vimos, o0 reconhecimento € uma reflexdo duplicada que comporta
quatro momentos: a reflexao do ser para-si no ser em-si da primeira consciéncia, a reflexao
do ser para-si no ser em-si da segunda consciéncia, a reflexdo do ser em-si da primeira
consciéncia no ser para-si da segunda consciéncia e a reflexdo do ser em-si da segunda
consciéncia no ser para-si da primeira consciéncia. Estes dois ultimos movimentos séo
resultantes da compreensdo de que a dimensdo do em-si, enquanto espaco do que se pde
como objetividade, é um espaco de interacdo social suportado pela presenca reguladora da
alteridade. Neste sentido, temos aqui apenas a realizacdo de dois processos: a reflexdo do
ser para-si no ser em-si da segunda consciéncia (0 Escravo através do trabalho) e a reflexdo
do ser em-si da segunda consciéncia no ser para-si da primeira consciéncia (o Senhor
através da consumacdo e do gozo da coisa trabalhada pelo Escravo). Dai porque Hegel
afirma:

Para o reconhecimento propriamente dito, falta 0 momento em que o senhor opera
sobre o outro 0 que o0 outro opera sobre si mesmo; e o escravo faz sobre si 0 que
também faz o sobre outro. Portanto, o que se efetuou foi um reconhecimento
unilateral e desigual®**.

A dominacdo mostra-se assim ser o inverso do que parecia ser, ja que a completa
autonomia se confunde com a completa dependéncia. E neste ponto que Hegel deixa o
Senhor em seu impasse e passa a analise do movimento dialética a partir da perspectiva do
Escravo. “Sem duvida, este aparece de inicio fora de si, e ndo como a verdade da
consciéncia-de-si”. Mas ele “entrara em si como consciéncia recalcada sobre si mesma e se
converterd em verdadeira independéncia™*. Ou seja, pelas vias da serviddo, a consciéncia
ird realizar a reconciliacdo com a objetividade necessaria para a realiza¢cdo do conceito de
consciéncia-de-si em sua estrutura de reconhecimento. Mas veremos este ponto de maneira
detalhada na préxima aula.
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Curso Hegel
Aula 16

Na aula de hoje, terminaremos o comentario da Dialética do Senhor e do Escravo, dando
conta assim dos paragrafos 192 a 196. Neste trecho, Hegel descrevera a dindmica da
dialética do reconhecimento a partir da perspectiva da consciéncia escrava. Isto nos
permitira dar conta de dois objetivos. Primeiro, aprofundar a discussdo a respeito do uso
hegeliano da categoria de “trabalho” enquanto figura de sintese entre sujeito e objeto.
Segundo, devemos analisar as criticas de Marx a respeito do carater “abstrato’ do trabalho
em Hegel.

Na aula passada, avancamos na exposicdo da dialética do Senhor e do escravo.
Vimos como a consciéncia estava as voltas com o problema do estatuto de seus processos
de auto-determinacdo e de auto-posicdo. Processos estes pensados a partir da exigéncia
inicial de “apresentar-se a si mesmo como pura abstra¢do™*®. Pois tal apresentacdo é, na
verdade, o fundamento da auto-determinacdo da subjetividade. A subjetividade sé aparece
como movimento absoluto de abstracdo (& por vincular o ser do sujeito ao ponto vazio de
toda aderéncia imediata a empiria que Hegel continua vinculado a no¢do moderna de
sujeito). O primeiro movimento de auto-determinagdo da subjetividade consiste pois em
negar toda sua aderéncia com a determinacdo empirica, consiste em transcender o que a
enraiza em contextos e situacdes determinadas “para ser apenas o puro ser negativo da
consciéncia igual-a-si-mesma”. Vimos como tal aderéncia a determinagdo empirica
chegava mesmo a ser definida como a “corporeidade da consciéncia” na qual esta tem seu
sentimento de si mas que a faz existir a maneira de coisas dispostas diante de uma poténcia
que lhes é estranha®’. O imperativo de anular a imediaticidade de sua existéncia corporal
pode nos explicar porque, para Hegel, a individualidade (Individualitat) aparece sempre,
em um primeiro momento, cOmo negacao que recusa toda co-naturalidade imediata com a
exterioridade empirica.

Vimos na aula passada, como esta dialética do reconhecimento da consciéncia-de-si
marcado desde o inicio pelo conflito e pelo antagonismo. Conflito que pode aparecer sob a
figura da dominagdo (dialética do Senhor e do Escravo), do afastamento do mundo
(autarkeia estoica e cética) ou da consciéncia de estar aprisionada no que € inessencial
(consciéncia infeliz). A necessidade do conflito pode ser compreendida se lembrarmos que
realizar tais aspiracOes universalizantes de reconhecimento significa, inicialmente, abstrair-
se de toda e qualquer determinacdo contextual, apresentar-se a Si mesmo como pura
negacdo da maneira de ser objetiva, como pura transcendéncia e em relacdo, inclusive, a
perspectiva do Outro. No entanto, vimos como este movimento leva a consciéncia a uma
posicdo insustentavel caracterizada por Hegel através da figura da confrontacdo com a
morte. Confrontacdo necessaria ja que “s6 mediante o por a vida em risco que a liberdade
se conquista” mas que bloqueia as possibilidades de reconhecimento j& que retira o solo do
vinculo a determinacao empirica, base para a objetividade do que é em-si.

Na verdade, encontramos aqui este movimento tipicamente hegeliano de derivar a
posicao da universalidade de experiéncias iniciais de negacdo. E pelas vias da negatividade
que, inicialmente, a universalidade se apresenta, embora ainda de maneira abstrata. Pois a
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negatividade fornece as bases da experiéncia da incondicionalidade, ou seja, do que ndo se
esgota na atualizacdo de nenhuma determinacdo particular. A questdo consiste em saber
como tal experiéncia pode fornecer pardmetros para a configura da racionalidade da
dimensdo pratica. Para tanto, devemos passar desta nocdo de universalidade como pura
abstracdo para uma universalidade capaz de se encarnar em uma determinagdo concreta.

Hegel nos oferece duas figuras da posicdo desta negatividade no interior da dialética
do Senhor e do Escravo. A primeira configura a posi¢do do Senhor e terminara em um
impasse (no sentido daquilo que ndo pode realizar seu proprio conceito), a segunda
configura a posicao do Escravo e permitird a continuacéo da experiéncia fenomenoldgica.

O Senhor sera assim apresentado como uma consciéncia que vive algo como um
impasse existencial ligado ao carater parcial do seu reconhecimento. Enquanto consciéncia
que ainda procura realizar a nogcdo de auto-identidade como pura abstracdo de si,
consciéncia que procura sustentar uma relacdo imediata de si a si, 0 Senhor € certo de si
através da afirmacdo da inessencialidade de toda alteridade. No entanto, esta certeza é
dependente da negacdo reiterada da inessencialidade do Outro. Uma negacgdo que nédo é a
destruicdo pura e simples do Outro, mas a sua domina¢do enquanto desprezo pela sua
essencialidade independente.

Vimos como a forma mais brutal de dominacao era o desprezo (e ndo a simples
forga bruta), j& que ao me deixar aprisionar pela dindmica do desprezo, entro no infinito
ruim de procurar provar 0 meu valor para uma consciéncia que me despreza e, com isto,
conservo a posicao central do Outro como aquele que deve me reconhecer a qualquer custo,
mesmo atraves do meu ato de trabalhar para me produzir como puro objeto do desejo do
Outro. [Lacan e a légica da neurose a partir da figura hegeliana do Escravo que deve
sustentar o lugar do Outro]

No entanto, como vimos na aula passada, a necessidade desta dominagao contradiz
a aspiracdo do Senhor em ser reconhecido como pura identidade de si a si, ja que ele é
reconhecido como Senhor apenas por uma consciéncia inessencial. Na verdade, seu
reconhecimento é mediado por uma consciéncia gque ele ndo pode reconhecer, a condicao
de reconhecer sua dependéncia. Por outro lado, ele sé realizacdo tal identidade através de
um gozo destrutivo em relacdo a essencialidade da coisa. Mas a coisa que é objeto do gozo
do Senhor é uma coisa trabalhada pelo Escravo, coisa na qual o Escravo se pde. Assim, 0
objeto que duplica o Senhor é um objeto no qual o Escravo estd posto. Sua identidade
imediata é assim mediada pelo Escravo, O Senhor consome um objeto no qual o Escravo se
encontra. Ele consome como um Escravo. A realizacdo do seu conceito é a interversdo do
seu conceito.

Trabalho, esséncia e angustia

E neste ponto que Hegel deixa o Senhor em seu impasse e passa a analise do movimento
dialético a partir da perspectiva do Escravo. “Sem duavida, este aparece de inicio fora de si,
e ndo como a verdade da consciéncia-de-si”. Mas ele “entrara em si como consciéncia
recalcada sobre si mesma e se convertera em verdadeira independéncia™®*®. Ou seja, pelas
vias da serviddo, a consciéncia ira realizar a reconciliagdo com a objetividade necessaria
para a realizacdo do conceito de consciéncia-de-si em sua estrutura de reconhecimento.
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Hegel comeca lembrando que a essencialidade do escravo parece estar depositada
no Senhor. E ele quem domina o seu fazer e consome o objeto de seu fazer. Quer dizer, seu
fazer lhe é estranho, assim como o objeto com o qual ela confronta Ihe é estranho. Por um
lado, isto implica que o escravo se elevou para além de sua singularidade, ja que:
“Enquanto que o escravo trabalha para o senhor, ou seja, ndo no interesse exclusivo da sua
prépria singularidade, seu desejo recebe esta amplitude consistindo em ndo ser apenas o
desejo de um este, mas de conter em si o desejo de um outro”**. No entanto, ter seu desejo
vinculado ao desejo de um outro ainda ndo nos fornece a universalidade do reconhecimento
almejado pela consciéncia. Faz-se necessario que este outro ndo seja apenas um outro
desejo particular, mas que ele tenha algo da universalidade incondicional do que é
essencial.

Este é um ponto importante, ja que Hegel esta disposto a afirmar o carater formador
da servidao, como fica claro em afirmagdes como:

A submissdo (Unterwerfung) do egoismo do escravo forma o inicio da verdadeira
liberdade dos homens. A dissolucdo da singularidade da vontade, o sentimento do
nulidade do egoismo, o héabito da obediéncia (Gehorsams) € um momento
necessario da formacéo de todo homem. Sem ter a experiéncia deste cultivo (Zucht)
que quebrar a vontade prépria (Eigenwillen), ninguém advém livre, racional e apto a
comandar. E para devir livre, para adquirir a aptiddo de se auto-governar, todos os
povos tiveram que passar pelo cultivo severo da submissdo a um Senhor (...) A
servidao e a tirania sdo assim, na historia dos povos, um estagio necessario e algo de
relativamente (beziehungsweise) justificado®®.

Afirmacdes desta natureza serve a varios mal entendidos. No entanto, elas s6 podem ser
realmente compreendidas se estivermos atentos para o que estd em jogo nesta “dissolucao
da singularidade da vontade”. Hegel que insistir na critica ao particularismo de uma
vontade que s6 aparece como minha e que, por isto, impede-me de apreender que nao ha
nada de “meu” no interior do Si mesmo, ja que a propria direcdo da vontade ¢ fruto da
internalizacdo de principios de conduta. No entanto, para que a liberdade ndo seja apenas o
nome que damos para um vontade construida a partir da internalizacdo de “dispositivos
disciplinares” travestidos de praticas de auto-controle, faz-se necessario que a serviddo seja
feita tendo em vista um Outro capaz de se colocar como dispondo de algo préprio a
universalidade.

Hegel entdo se serve de um certo deslizamento que consiste em dizer que, no
interior desta experiéncia particular, ja ha algo da ordem de uma necessidade universal que
toca a0 modo de manifestacdo do que é essencial. Isto o permite operar um certo giro de
perspectiva que consiste em dizer: 14 onde a consciéncia encontra-se totalmente alienada, é
la que ela pode encontrar-se a si mesma, ja que: “o espirito so alcanga sua verdade a medida
que se encontra a si mesmo no dilaceramento absoluto™**". Esta idéia de que a consciéncia
deve se perder para poder se encontrar estd intimamente vinculada a maneira com que
Hegel compreende a nogdo central de “esséncia”. O paragrafo 194 ¢ muito ilustrativo neste
sentido. Hegel comega lembrando que, para a consciéncia escrava, a esséncia esta fora dela
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mesma, esta neste Senhor que encarna o0 puro para-si e que despreza o agir da consciéncia
escrava que aparece, para ela mesma, como algo de puramente estranho e oposto. Ela traz
assim a oposicgao dentro de si e ndo se reconhece mais em seu agir, que lhe aparece como
agir-para-um-Outro. Contudo, Hegel afirma que esta é condicdo necessaria para que ela
experimente a esséncia e tenha nela mesma “essa verdade da pura negatividade e do ser-
para-si”. Logo em seguida, complementa:

Essa consciéncia sentiu a angustia (Angst), ndo por isto ou aquilo, ndo por este ou
aquele instante, mas sim atraves de sua esséncia toda, pois sentiu 0 medo da morte,
do senhor absoluto. Ai se dissolveu interiormente, em si mesma tremeu em sua
totalidade e tudo o que havia de fixo, nela vacilou. Entretanto, esse movimento
universal puro, o fluidificar-se absoluto de todo subsistir € a esséncia simples da
consciéncia-de-si, a negatividade absoluta, 0 puro ser-para-si que assim é nessa

consciéncia®*.

Este trecho talvez desvele seu real foco se lembrarmos que, para Hegel, a esséncia
ndo é uma substancia auto-idéntica que determina as possibilidades dos modos de ser. A
esséncia € a realizacdo de um movimento de reflexdo. Neste sentido, contrariamente ao ser
que procurava sua fundamentacdo em determinacOes fixas, a esséncia se pde como
determinacédo reflexiva e relacional. Em outras palavras, a esséncia € a unificacdo deste
movimento reflexivo de pbr seu ser em um outro, cindir-se e retornar a si desta posi¢do. Dai
porque Hegel pode afirmar que, quando o ser encontra-se determinado como esséncia, ele
aparece como: “um ser que em si estd negado todo determinado e todo finito”**, ou ainda,
como ‘“ser que pela negatividade de si mesmo se mediatiza consigo”344. Neste sentido,
Hegel insiste que a internalizacdo da negacgdo de si propria a configuracdo da esséncia deve
se manifestar inicialmente como negatividade absoluta diante da permanéncia de toda
determinidade.

E neste sentido que a angustia deve ser compreendida como a manifestacio
fenomenolodgica inicial desta esséncia que s6 pode se por através do “fluidificar absoluto de
todo subsistir”, ou seja, do negar a essencialidade de toda determinidade aferrada em
identidades opositivas. Manifestagdo inicial, dai porque Hegel fala de “esséncia simples”,
mas manifestacdo absolutamente necessaria. A angustia pode aqui ter esta funcdo porque
ndo se trata de um tremor por isto ou aquilo, por este ou aquele instante, mas se trata aqui
de uma fragilizacdo completa de seus vinculos a0 mundo e & imagem de si mesmo. E esta
fragilizacdo que traduz de maneira mais perfeita o que esta em jogo neste “medo diante da
morte, do senhor absoluto”. Ou seja, a submissao sé tera seu efeito formador se ela for
submissdo por um Outro capaz de ser a encarnacdo da negatividade absoluta que Hegel
tematiza fenomenologicamente através da morte. Vemos assim que ndo se trata exatamente
de um ganho de determinacdo e positividade, mas da assuncdo de um risco vinculado a
confrontacdo com aquilo que se coloca enquanto puramente indeterminado. Nestas
condicgdes submeter-se a um Senhor particular € muito mais reconfortante do que assumir o
peso da internalizacdo do Senhor absoluto que dissolve tudo aquilo que parecia fixo e
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determinado. [Deleuze e o Escravo hegeliano como moral cristd do ressentimento em chave
nietzscheana]

O termo “angustia” tem aqui um uso feliz porque ele indica exatamente esta posi¢ao
existencial na qual o sujeito parece perder toda orientacdo do desejo em relacdo a principios
de identidade e diferenca, como se estivéssemos diante de um desejo ndo mais desprovido
de forma. No entanto, se a consciéncia for capaz de compreender a angustia que ela sentiu
ao ver a fragilizacdo de seu mundo e de sua linguagem como primeira manifestacdo do
espirito, deste espirito que sO se manifesta destruindo toda determinidade fixa, entdo a
consciéncia podera compreender que este “caminho do desespero” ¢, no fundo,
internalizacdo do negativo como determinacdo essencial do ser. Dai porque: “o temor do
senhor ¢ o inicio [mas apenas o inicio] da sabedoria™**. Neste sentido, podemos mesmo
dizer que, para Hegel, s6 é possivel se desesperar na modernidade, jA& que ele é a
experiéncia fenomenoldgica central de uma modernidade disposta a problematizar tudo o
que se pde na posicao de fundamento para os critérios de orientacdo do julgar e do agir.

No entanto, ainda ndo tocamos em um ponto essencial que ird estabilizar esta
dialética. Pois a angustia sentida pela consciéncia escrava nao fica apenas em uma:

universal dissolucdo em geral, mas ela se implementa efetivamente no servir
(Dienen). Servindo, suprime (hebt) em todos os momentos sal aderéncia ao ser-ai
natural e trabalhando-o, o elimina. Mas o sentimento da poténcia absoluta em geral,
e em particular o do servico, é apenas a dissolucdo em si e embora o temor do
senhor seja , sem davida, o inicio da sabedoria, a consciéncia ai é para ela mesma,
mas ndo é ainda o ser para-si; ela porém encontra-se a si mesma por meio do

trabalho®.

Nestes ultimos paragrafos, Hegel fara uma gradacdo extremamente significativa que
diz respeito ao agir da consciéncia nas suas potencialidades expressivas. Hegel fala do
servico (Dienen), do trabalho (Arbeiten) e do formar (Formieren). Esta triade marca uma
realizacdo progressiva das possibilidades de auto-posi¢édo da consciéncia no objeto do seu
agir. O servico é apenas a dissolucdo em (Auflésung an sich) si no sentido da completa
alienacdo de si no interior do agir, que aparece Como puro agir-para-um-outro € como-um-
outro. O trabalho implica em uma auto-posicédo reflexiva de si. No entanto, notemos aqui
um dado essencial: Hegel ndo parece operar exatamente com uma nogao expressivista de
trabalho que veria sua realizacdo mais perfeita em uma certa compreensdo do fazer estético
como manifestacdo das capacidades expressivas dos sujeitos. De uma certa forma, a
categoria hegeliana de trabalho estd marcada por ser uma certa defesa contra a angustia ou,
ainda, uma superacdo dialética da angustia, ja que ele é auto-posicdo de uma subjetividade
gue sentiu o desaparecer de todo vinculo imediato ao Dasein natural, que sentiu o tremor da
dissolucdo de si [algo proximo da categoria weberiana de trabalho ascético]. Lembremos
desta afirmacéo central de Hegel:

O trabalho é desejo refreado (gehemmte Begierde), um desvanecer contido, ou seja,
o trabalho forma. A relacdo negativa para com o objeto toma a forma do objeto e
permanente, porque justamente o objeto tem independéncia para o trabalhador. Esse
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meio-termo negativo ou agir formativo €, ao mesmo tempo, a singularidade, ou o
puro-ser-para-si da consciéncia que agora no trabalho se transfere para fora de si no
elemento do permanecer; a consciéncia trabalhadora chega assim & intui¢do do ser
independente como intuicdo de si mesma (...) no formar da coisa, torna-se objeto
para 0 escravo sua propria negatividade®*’.

Nota-se claramente aqui o papel de sintese que o trabalho desempenha, j& que ele
permite a intui¢do de si através da intuigdo do objeto, “a intuigdo do ser independente como
intuicdo de si mesmo”, ou ainda, um agir que ¢ a singularidade do ser para-si da
consciéncia. Por refrear o impulso destrutivo do desejo, o trabalho forma, isto no sentido de
permitir a auto-objetivacdo da estrutura da consciéncia-de-si em um objeto que é sua
duplicacdo. Sua funcdo sera pois realizar, ainda que de maneira imperfeita, 0 que o desejo
ndo era capaz de fazer, ou seja, permitir a auto-posicdo da consciéncia-de-si em suas
exigéncias de universalidade, ja que o trabalho esta organicamente vinculado a modos de
interacdo social e de reconhecimento. Esta saida das dicotomias da consciéncia-de-si
através da configuracdo de uma sintese materialista devido a recuperacdo da centralidade da
categoria do trabalho serd de suma importancia para 0s passos posteriores da filosofia
alemd, em especial aqueles que nos conduzem a Marx.

No entanto, sobre o conceito hegeliano de trabalho, vale a pena perceber como ele
ndo esta vinculado ao vitalismo de um conceito expressivista, mas a uma idéia peculiar de
“auto-objetivagdo da negatividade do sujeito” exposta através da angustia diante do “senhor
absoluto”. A consciéncia que trabalha ndo expressa a positividade de seus afetos em um
objeto que circulard no tecido social. Hegel esvaziou a dimensdo da expressividade como
chave para a compreensao do trabalho. Antes, o trabalho é a figura de um ser-fora-de-si
necessario, de uma alienagdo formadora. Lembremos desta tematica fundamental no Hegel
da Fenomenologia: o escravo (primeira manifestacdo da consciéncia trabalhadora) trabalha
para calar a anglstia diante da negatividade absoluta da morte, diante da
“desterritorializagdo” completa de si diante do Dasein natural e da fragilizagdo essencial de
suas imagens de mundo. E a angustia que faz com que, no formar, o posto seja a propria
negatividade (e ndo a realizacdo autbnoma de um projeto alojado na intencionalidade da
consciéncia). Estas palavras de Hegel devem ser medidas em toda sua extensdo: in dem
Bilden des Dinges wird ihm die eigne Negativitat. Ao trabalhar, a consciéncia prefere
aferrar-se a uma esséncia estranha (dai porque a primeira figura do trabalho é o servico) a
tentar sustentar-se como pura negatividade absoluta.

Dai porque Hegel pode dizer:

Se ndo suportou o medo absoluto, mas somente alguma anglstia, a esséncia
negativa ficou sendo para ela algo exterior, sua subsisténcia ndo foi integralmente
contaminada por ela. Enquanto todos os contetidos de sua consciéncia natural ndo

forem abalados, essa consciéncia pertence ainda, em si, ao ser determinado®*®.

De uma certa forma, o carater alienado do trabalho, relagdo ao objeto marcada pelo
estranhamento diante de uma “esséncia alheia (Fremde)” aparece assim como momento
essencial para a formacdo da consciéncia-de-si. Se ndo suportou o medo absoluto da
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despossessdo de si, a consciéncia ndo pode se reencontrar atraves do trabalho, ja que ela
estara diante de um objeto que ndo duplica sua prépria estrutura.

Ou seja, o giro dialético, neste sentido, consiste em que dizer que a alienagdo no
trabalho, a confrontacdo com o agir enquanto uma esséncia estranha, enquanto agir para-
um-Outro absoluto (e ndo apenas para uma Outra particularidade) tem carater formador por
abrir a consciéncia a experiéncia de uma alteridade interna como momento fundamental
para a posi¢do da identidade. Dai porque Hegel afirma que tanto o medo quanto o formar
sdo dois momentos necessarios para esta forma de reflexdo que é o trabalho. Hegel nédo
teme em afirmar que o formar sem o medo absoluto fornece apenas um sentido vazio, pois
sua forma ou negatividade ndo é “a negatividade em si” (Negativitat an sich); uma
categoria légica fundamental em Hegel por fornecer uma experiéncia determinante para a
posicao da consciéncia-de-si como esséncia. Pois o lugar do sujeito como fundamento deve
ser compreendido como negacdo em si: conseqliéncia necessaria de uma filosofia do sujeito
onde “sujeito” nao ¢ mais do que 0 nome do carater negativo do fundamento.

Ao falar que o sujeito é apenas o0 nome do carater negativo do fundamento, temos
em mente o fato de “fundar” consistir na determinac¢do do existente através da sua relagdo a
um padrdo que nos permite orientar-nos no pensamento, determina-lo a partir de um
principio. Através do recurso ao fundamento posso garantir o critério do verdadeiro e do
falso, do bom e do mal, do justo e do injusto. Mas se nos perguntarmos sobre a natureza da
relacdo normalmente aceita entre o fundamento e o existente, veremos que o0 existente
aparece como sendo a imagem do fundamento que ele realiza. Ele é um caso que repete o
que potencialmente estd posto no fundamento, como se a relacdo entre fundamento e
existente fosse, em ultima instancia, uma relacéo de semelhanca entre norma e caso.

Neste contexto, afirmar que ha um carater negativo do fundamento significa
simplesmente que toda determinacgdo sera corroida por um fundo de indeterminacdo que
fragiliza sua identidade e sua fixidez. Significa que a relacdo ao existente ndo é a repeticao
do que estd potencialmente posto no fundamento, mas que a prépria determinacdo do
existente ndo pode mais ser pensada a partir do paradigma da subsuncéo simples do caso a
norma. Ela exige compreender que ndo ha determinagdo completa no sentido de identidade
completa entre a determinacéo e o fundamento. E isto que a consciéncia-de-si descobrira
pelas vias do trabalho.

De fato, ao se ver essencialmente aferrada ao que Ihe é outro, a consciéncia tem as
condigdes de passar de uma nog¢do de Si como espaco da auto-identidade a uma nogéo de Si
como infinitude que traz no seu interior aquilo que o nega. Lebrun chega a falar do trabalho
hegeliano como o que: “desarma o estranhamento sem anular a alteridade”, mas isto apenas
para insistir no carater abstrato desta reconciliagdo com a efetividade: “s6 ha consolagdo
relativa a um mal reconhecido como mal — e 0 que se trata de compreender € a irrealizagdo
do mal”®®.

Assim, ao invés de um conceito expressivista de trabalho, Hegel parece operar com
um conceito muito proximo ao seu conceito de linguagem: a negacdo determinada do que
se aloja na intencéo € inicio da verdade absoluta de uma consciéncia-de-si que traz em si
mesma sua propria negagdo. Dai porque: “Linguagem e trabalho sdo exteriorizagdes
(Auperungen) nas quais o individuo ndo se conserva mais e ndo se possui mais a si mesmo;
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sendo que nessas exteriorizagbes faz o interior sair totalmente de si, e o abandona a
Outro™*°. No entanto, este conceito de trabalho sera duramente criticado por Marx.

Notemos ainda que ja temos uma explicacdo para o fato de, na Fenomenologia do
Espirito, o trabalho ndo nos colocar no caminho da “instituticionalizagdo da identidade do
Eu”*'. Ou seja, contrariando o que poderiamos esperar, em nosso livro, o trabalho no abre
uma dinamica de reconhecimento que se realizara na regulacgéo juridica das minhas relacdes
com 0 outro e na assuncdo de meus direitos como sujeito que colabora com a riqueza
(Vermdgen) social. Isto porque, aqui, Hegel esta mais interessado no fato do trabalho
aparecer como modo de posicdo de uma negatividade com a qual o sujeito se confrontou ao
ir em direcdo a indeterminacdo do fundamento. O que deixard um problema institucional
maior: como fornecer quadros estaveis de reconhecimento de sujeitos que se caracterizam a
partir de tais experiéncias de negatividade?

Hegel, Marx e o trabalho

E neste ponto que devemos introduzir algumas consideracdes do jovem Marx sobre
0 uso hegeliano da categoria do trabalho. Lembremos, inicialmente, que o jovem Marx
pensa o trabalho através de uma teoria de cunho expressivista. O paradigma da auto-
posicdo do sujeito auto-referente é pensado a partir de um certo modo de conceber a
atividade criadora do artista. A idéia expressivista da formacéo cultura reaparece como uma
estética da producdo. Ela serve de modelo normativo para diferenciar objetivacdo de forcas
vitais (Marx fala de “energia espiritual e fisica”**?) e alienacéo.H4 assim um pensamento da
identidade guiando as expectativas normativas no interior da esfera do trabalho né&o-
alienado. Dai porque Marx fala da alienacdo como sentimento de seu préprio produto como
de uma coisa estranha. Na alienagéo, o poder social, a forga produtiva aparece como uma
forca estranha ao individuo, situada fora dele: “A alienagdo aparece tanto no fato de que
meu meio de vida é de outro, que meu desejo é a posse inacessivel de outro, como no fato
de que cada coisa ¢é outra que ela mesma, que minha atividade é outra coisa™?,

Este ser-fora-de-si, que em Hegel aparecia como momento ontolégico fundamental
das determinac@es de reflexdo que estruturam o movimento dialético de auto-referéncia é
vinculado, por Marx, ao resultado da situacdo do trabalho em um modo especifico de
producdo: o capitalismo. Certamente, outros modos de producdo desenvolveram outras
formas de alienacdo, mas é certo que a superacdo da alienagdo s6 poderia se dar através da
reconstrucdo das relacBes de producdo. Dai a critica a superacdo abstrata, inefetiva, da
superagao hegeliana da alienagdo: “em Hegel, a negacao da negagdo ndo ¢ confirmagdo da
verdadeira esséncia, precisamente mediante a negacdo da esséncia aparente, mas a
confirmacdo da esséncia aparente ou da esséncia alienada de si em sua negagdo”™>>,

Marx pensa, por exemplo, nesta primeira posic¢ao do trabalho na Fenomenologia do
Espirito. Vemos claramente como a superacdo da alienacdo através do trabalho esta
vinculada a uma certa re-compreensdo do significado da alienacdo do trabalho (e néo
através da posi¢ao de uma “mudanca no modo de produgdo”). A consciéncia percebe, no
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trabalho alienado, a posicdo do seu vinculo essencial a uma exteriorizacdo que €
confrontacdo com uma alteridade constitutiva das relac6es de si a si.

De fato, tudo o que Hegel afirma ¢ que: “Surgiu, para nds, uma nova figura da
consciéncia (...) uma consciéncia que pensa ou uma consciéncia-de-si livre”**. Isto poderia
nos levar a concluséo de que, como o ato de reconciliacdo é formal (ele é apenas uma nova
orientacdo no pensamento que faz com que a relagdo negativa para com o objeto
transforme-se em objetivacdo do que no sujeito aparece inicialmente como negatividade), a
superacdo da alienacao através de um trabalho que forma converte-se em confirmacéo da
alienacdo. E isto que Marx tem em mente ao afirmar que, em Hegel, o ato é apenas formal:
“porque vale como um ato abstrato, porque o ser humano mesmo sé vale como ser abstrato
pensante, como consciéncia-de-si e, em segundo lugar, porque a apreensdao é formal e
abstrata, assim a superacdo da exteriorizacdo torna-se uma confirmacdo da exteriorizacdo
ou, para Hegel, aquele movimento de auto-producdo, de auto-objetivacdo como auto-
exteriorizacdo e auto-alienacdo € a absoluta e, por isto, a Ultima exteriorizacdo da vida
humana”*®.

Mas Hegel opera assim por pensar a superacdo da alienacdo nao a partir da
reformulacdo das condigdes materiais de producdo, mas através de uma reconfiguracdo
dialética das relacdes de identidade e diferenca diante do objeto da experiéncia. Sem negar
a importancia do telos da modificacdo dos modos de producdo, podemos lembrar também
que a posicado de relacdes de imanéncia entre sujeito e objeto (tal como em uma perspectiva
expressivista) também é uma forma de alienacdo. [Adorno]

Hé& ainda uma questdo a levantar sobre 0s usos da categoria de trabalho em Hegel e
Marx. Sabemos como, para Marx, o que determina o fato da alienacdo no capitalismo € a
divisdo do trabalho e o trabalho abstrato pensado como mercadoria. Este uso visa dar conta
da seguinte questdo: o que significa falar do trabalno como modo de auto-posi¢cdo da
consciéncia-de-si em uma situacdo histéria dominada pela divisdo do trabalho e pelo
trabalho abstrato? Significa necessariamente em compreender que tal reconciliacdo exige
configurac@es profundas nos modos de producéo.

A divisdo do trabalho indica como as forcas produtivas e a racionalidade orientada
para fins assumem uma forma indiferente ao comércio dos individuos enquanto individuos.
Por outro lado, ela consolida nosso proprio produto em uma for¢a objetiva que nos domina,
fixando a atividade social em uma particularidade que blogqueia a manifestacdo da esséncia.
Dai porque Marx afirma que, na sociedade comunista, os individuos ndo teriam uma esfera
de atividade exclusiva: “o que cria para mim a possibilidade de hoje fazer uma coisa,
amanhd outra, cacar de manha, pescar na parte da tarde, cuidar do gado ao anoitecer, fazer
critica apos as refeicBes, a meu bel-prazer, sem nunca me tornar cagador, pescador ou
critico™®".

De fato, Hegel também procura dar conta do problema da divisdo do trabalho.
Embora ele ndo interfira diretamente no encaminhamento da Fenomenologia do Espirito,
ele aparece claramente na Filosofia do Espirito, de 1805, assim como nas Li¢es sobre a
filosofia do direito, a ocasido da apresentagdo do conceito de “sistema de necessidades”.
Ele chegara a dizer que: “através da abstragdo do trabalho, o singular € mais mecanizado,
mais embrutecido, mais privado de espirito. O espiritual, esta vida realizada consciente-de-
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si, advém um fazer vazio, a forga do si consiste na riqueza de seu empreendimento, tal
forca se perde”®®. A ocasido, Hegel sugere um pesado sistema fiscal de tributaces a fim
de impedir que dominios da economia sejam prejudicados pelo desenvolvimento desigual,
levando os trabalhadores a trabalhos cada vez mais embrutecedores. No entanto,
contrariamente a Marx, Hegel acredita que, em um estado capaz de realizar as aspiragoes
racionais de fundamentacdo dos sistemas de interacdo social, a divisdo do trabalho pode
aparecer como “relacdo mutua de individuos” que precisam coordenar o agir a fim de
alcancar satisfacdo coletiva (ver, por exemplo, par. 199 da Filosofia do direito).
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Curso Hegel
Aula 17

Na aula de hoje, discutiremos duas figuras da consciéncia-de-si apresentadas por
Hegel apds a Dialética do senhor e do escravo: o estoicismo e o ceticismo. Como vocés
podem notar facilmente, esta passagem de consideracfes gerais sobre dominacéo e servidao
a tematizacdo de momentos especificos da historia da filosofia, como o estoicismo e o
ceticismo, € abrupta e sem mediacdes. O que ela poderia significar? Neste ponto, podemos
nos apoiar em um comentador, para quem:

A estrutura do argumento que Hegel desenvolve na passagem da dominagéo e
servidao tem a ver com sua defesa de que a forma de vida da Grécia classica foi a
primeira a realizar, em uma forma institucional, a possibilidade presente na
consciéncia-de-si. Possibilidade que diz respeito ao oferecimento de avaliacdes
reflexivas sobre se aquilo que aceitamos como razdes legitimas sdo de fato razdes
legitimas™®.

Quer dizer, estoicismo e ceticismo sdo analisados principalmente como formas de
vida que manifestam a poténcia reflexiva da consciéncia-de-si na relagdo ao mundo
fenomenal. Eles sdo interessantes para Hegel por permitir a figuracdo de situacfes-limite
onde a autonomia e liberdade da consciéncia-de-si aparecem como formas de rejei¢cdo do
mundo. Além destas duas formas de rejeicdo, Hegel acrescentara ainda uma terceira,
diretamente vinculada a certos impasses de formas de vida cristds e que sera nomeada de
“consciéncia infeliz”. Estas trés formas sao descritas por Hegel em um subcapitulo
entitulado: “Liberdade da consciéncia-de-si”. Ou seja, estas trés figuras manifestam formas
incompletas da liberdade por serem modos de liberdade em relacdo ao mundo que se
afirmam através da posicdo da independéncia do pensar. No entanto, este modo de
liberdade € desprovido de realidade.

Estoicismo como figura da consciéncia-de-si

Ao finalizar a dialética do Senhor e do Escravo, Hegel introduz novamente a perspectiva do
para nds a fim de fornecer uma avaliacdo do que estava realmente em jogo no interior do
processo dialético que analisamos:

Surgiu, assim, para nds, uma nova figura da consciéncia-de-si: uma consciéncia que
é para si mesma a esséncia como infinitude ou puro movimento da consciéncia, uma
consciéncia que pensa, ou uma consciéncia-de-si livre. Pois € isto o que pensar
significa: ndo ser objeto para si como Eu abstrato, mas como Eu que tem ao mesmo
tempo o significado do ser em-si ou que se relaciona com a esséncia objetiva de
modo que ela tenha o significado do ser para-si da consciéncia. Para o pensar, 0
objeto ndo se move em representagdes ou figuras, mas sim em conceitos, o que
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significa: num ser em-si diferente que imediatamente para a consciéncia ndo é nada

diferente dela>®.

Ou seja, a consciéncia s6 pode realmente apreender o que estava em jogo através do
trabalho se ela abandonar o pensar representativo e sua perspectiva de adequacdo entre
representacdes mentais de um “Eu abstrato” e estados de coisas, isto a fim de aceder ao
pensar especulativo que realiza esta nogdo de infinitude, comentada anterioremente,
enguanto ter em-si sua propria negacdo (o objeto) através da duplicacdo entre Eu e objeto.
O trabalho compreendido como auto-posic¢ao na qual a relacdo negativa para com o objeto
torna-se a forma do objeto fornece as bases da a experiéncia da infinitude do conceito.

Para compreendermos este ponto, lembremos desta nocdo hegeliana do conceito
como uma estrutura de relacdes entre objetos articuladas a partir de negacdes determinadas
que se ddo no desdobramento de processos da experiéncia. Lembremos também da
proposicdo sobre o holismo semantico de Hegel, proposicdo segundo a qual a compreensao
das relagdes ja é condicdo suficiente para a compreensdo do conteddo da experiéncia.
Agora Hegel afirma que, através de uma compreensao especulativa do trabalho, temos a
apresentacdo deste movimento do conceito. Isto a ponto de podermos seguir Hyppolite e
dizer que: “O conceito ¢ o trabalho do pensamento”. Como podemos compreender estes
pontos?

Ja sabemos que, através do trabalho, a consciéncia ndo agiu de acordo com aquilo
que os pragmaticos chamam de “principio de expressibilidade”. Ela ndo realizou de
maneira performativa 0 que estava em sua intencdo (a auto-posicdo de si). Do objeto
trabalhado, veio uma experiéncia de independéncia, de resisténcia ao conceito simples do
Eu: o objeto era como um Outro. No entanto, este Outro é a nega¢do determinada do Eu,
através do formar, percebo este Outro diante do meu agir, ele me nega (¢ Outro) e me
conserva (é interno a mim, esta no meu agir, por isto, € eu mesmo). Através do trabalho,
posso refletir-me em meu ser-Outro [que é tanto a resisténcia do sensivel quanto a presenca
de uma outras consciéncias que descentram o significado da minha acdo pois a coloca no
interior de relagdes sociais — os dois niveis devem se articular]. Desta forma, o trabalho nos
mostra como o conceito pode estabelecer relacdes de negacdo determinada com os objetos
aos quais ele se refere.

No entanto, a consciéncia pode operar algo como uma reconciliagdo formal e
abstrata, tal como dissera Marx (até porque o trabalho foi apresentado inicialmente como
posicdo de uma universalidade abstrata, negatividade em geral vinda da angustia diante da
morte). Ao pensar nisto, Hegel fala em uma consciéncia pensante em geral (abstrata) cujo
objeto é apenas a unidade imediata entre ser em-si e ser para-si. Esta consciéncia €, para
Hegel, o estoicismo, consciéncia que se apresenta como: “a dominacdo do pensamento
sobre a realidade (Wirklichkeit)”*®*.

Hegel compreende o estoicismo de Zendo de Cicio, Crisipo, Epiteto e de Marco
Aurélio como, no fundo, uma filosofia da resignacdo. Grosso modo, 0 estoicismo € uma
filosofia sistematica que se articulam em: fisica (enquanto pesquisa sobre o0 mundo), l6gica
(enquanto reflexdo sobre o discurso) e ética (enquanto conjunto de determinagGes sobre a
acao).
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A sistematicidade destes trés campos é fornecida pela compreenséo da razao (logos)
como principio que rege uma Natureza identificada com a divindade. O curso do mundo
obedece assim um determinismo racional. A virtude consiste em viver de acordo com a
natureza racional aceitando o curso do mundo, ou seja, aceitando o destino despojando-se
de suas paixdes a fim de alcancar a apatia e a ataraxia. A autarkeia estoica (influenciada
pelos cinicos e pela sua concepcdo de auto-determinacdo como afastamento do nomos e dos
prazeres) aparece assim como: “liberdade, este momento negativo de abstragdo da
existéncia™®%, Mesmo que a liberdade apareca definida como “a possibilidade de agir a
partir de sua vontade™*®®, a vontade virtuosa é aquela que se reconcilia com o determinismo
racional do curso do mundo. O que explica como € indiferente para o estoico ser Escravo
(Epiteto) ou Senhor (Marco Aurélio). Seu agir € livre “no trono como nas cadeias e em toda
forma de dependéncia do Dasein singular”. Uma indiferenca ndo pode levar a outra coisa
que uma “independéncia e liberdade interiores”*** que, para Hegel, é sinal do aparecimento
do principio de subjetividade. Este ideal estdico alcanca Descartes quando este afirma:
“mais vale mudar seus desejos que o curso do mundo”.

Hegel compreende o estoicismo a partir de duas determinagfes complementares.
Primeiro:

Seu principio é que a consciéncia é esséncia pensante e que uma coisa SO tem
essencialidade, ou sO é verdadeira e boa para ela a medida que a consciéncia ai se

comporta como esséncia pensante®®.

Nota-se como esta afirmacédo parece corroborar a exigéncia hegeliana de que a consciéncia-
de-si seja posta como esséncia da verdade. Ainda mais se lembrarmos da afirmacéo
hegeliana segundo a qual a elevacdo estdica ao plano do pensamento:

“consiste em que ndo seja a natureza imediata o contetdo nem a forma do
verdadeiro ser da consciéncia, mas que a racionalidade da natureza seja aceita pelo
pensamento de tal modo que tudo seja verdadeiro e bom na simplicidade do
pensamento”366.

Com isto, o0 estoicismo apreende a diferenca constante entre o pensar e 0 que se da na
efetivacdo fenomenal. Nisto, ele é a primeira posicdo afirmativa da abstracéo.

Mas esta diferenca constante, a consciéncia a compreende como posicao de Leis
gerais que revelam a racionalidade da natureza, ou ainda, “diferenga simples que esta no
puro movimento do pensar. Retomamos assim um movimento apresentado no capitulo
“Forga e entendimento”: apoOs ter a experiéncia de uma universalidade eminentemente
negativa em relagdo as determinagdes fenomenais, a consciéncia transforma tal diferenca
em Lei abstrata, com os problemas de aplicacdo da Lei ao caso que vimos anteriormente.

No entanto, Hegel estd mais interessado, a0 menos nesta parte da Fenomenologia,
nos impasses estoicos a respeito da determinacdo da racionalidade em sua dimensao
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pratica. Sobre a autarkeia estdica de uma consciéncia que se compreende como
essencialidade, Hegel dira: “Seu agir é conservar-se na impassibilidade que continuamente
se retira do movimento do Dasein, do atuar como do padecer, para a essencialidade simples
do pensamento”367. A este respeito, Hegel chegar a afirmar que: “ a grandeza da filosofia
estdica consiste que nada pode quebrar a vontade se esta se mantém firme (...) e que sequer
o afastamento da dor pode ser considerado um fim”*%®,

Mas Hegel ndo deixa de lembrar que uma des-alienacdo que se realiza apenas
através do formalismo de um pensar que se retira do movimento do Dasein s6 pode
aparecer como conformacédo aquilo que ndo pode, por mim, ser modificado. Dai porque, 0
estoicismo nao pode, por exemplo, produzir uma liberdade institucionamente determinada
através da constituicdo de um sistema de Leis. O maximo que ela faz é coletar disposi¢des
subjetivas em relacdo ao dever, como uma moralidade desprovida de eticidade. Hegel
apresenta assim uma critica que sera, em varias situaces, dirigida contra ele préprio:

A liberdade da consciéncia é indiferente quanto ao Dasein natural; por isto
igualmente o deixou livre e a reflexdo é a reflexdo duplicada. A liberdade do
pensamento tem somente 0 puro pensamento por sua verdade, e verdade sem a
implementacdo da vida®®.

Apenas como exemplo desta mesma critica contra Hegel, lembremos do final de La
patience du concept, de Gerard Lebrun:

Enquanto a ldgica designava até agora a instdncia que havia transformado o
desdobramento do logos em um discurso predicativo sobre os entes, a Logica nova
ndo julga mais os entes nos quais se investirdo as categorias. Ela cessa de relacionar
estas a objetos e de formar a trama de uma consciéncia-de-coisas.

Ou ainda. Sobre a Fenomenologia:

0 gue tomavamos por uma narrativa de viagem ndo nos leva a nada, como se, ao
final da Odisséia, Itaca fosse um nome, ao invés de uma ilha. As coisas mesmas a
respeito das quais esperdvamos uma revelacdo, ei-las transmutadas em

linguagem*"°.

O estoicismo tem algo da infinitude, j& que o Eu tem nele o ser-outro. Mas trata-se
de uma reflexdo duplicada baseada na indiferenca entre os pélos. A esséncia € apenas a
forma como tal, que se afastou da independéncia da coisa. Mas a individualidade atuante
deveria encontrar no conceito um principio de indexagdo sobre o contetdo que lhe seria
adequado. Mas aqui 0 conceito € abstracdo, e ndo conceito determinado. Para sair da
clausura do pensamento, o conceito deve saber determinar-se.
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Niilismo e ceticismo

E no interior desta problematica que devemos compreender a transformagéo hegeliana do
ceticismo como figura da consciéncia. Antes de iniciarmos, vale a pena lembrar dois
pontos. Primeiro, ja sabemos que Hegel distingue ceticismo moderno (representado
principalmente por Schulze e, em certa medida, Maimon) e o ceticismo antigo. Para Hegel,
0 ceticismo moderno seria uma postura que vé como verdadeiro apenas o ser sensivel,
aquilo que a consciéncia sensivel nos entrega, duvidando de tudo o mais. Isto implica em
deixar com que a realidade da empiria subsista intacta e indubitavel. Neste sentido, seu
“positivismo” nao poderia estar mais distante do pensamento especulativo. Ja o ceticismo
antigo, ao insistir nas contradi¢cGes necessarias e irrefutaveis com as quais nos deparamos
ao procurar falar sobre a esséncia do que aparece, opera uma critica da finitude
fundamental para a dialética.

Assim, ja na Introducdo, Hegel havia reconhecido uma certa aproximacdo entre
dialética e ceticismo. Ele chega mesmo a dizer que a negatividade dialética é um
“ceticismo que atingiu a perfeicdo”, um:

ceticismo que incide sobre todo o &mbito da consciéncia fenomenal [e] torna o
espirito capaz de examinar o que é verdade, enquanto leva a um desespero, a

respeito da representacdes, pensamentos e opinides pretensamente naturais®’*.

Ja em um escrito de juventude, A relacdo entre ceticismo e filosofia, Hegel era claro a
respeito da necessidade em reconhecer a proximidade entre negatividade dialética e
negatividade cética: “A verdadeira filosofia tem necessariamente ao mesmo tempo um lado
negativo dirigido contra tudo o que é limitado e contra 0 amontoado de fatos da consciéncia
e de suas certezas irrefutaveis™?.

No entanto, como veremos, o reconhecimento de uma certa proximidade com a
poténcia cética de critica ao dogmatismo das representacdes naturais da consciéncia comum
ndo implica em posicdo de simetria entre ceticismo e dialética. Até porque, se 0 recurso ao
estoicismo funcionava como antecipacdo da critica ao carater abstrato da reconciliacdo
hegeliana, o recurso ao ceticismo é, por sua vez, como veremos, antecipacdo a possivel
acusacao de “niilismo” vinda dos detratores da dialética.

Partamos pois da maneira com que Hegel apresenta o ceticismo em nosso trecho:

O ceticismo é a realizacdo do que o estoicismo era somente 0 conceito — e a
experiéncia efetiva do que € a liberdade do pensamento: liberdade que em-si é o
negativo e que assim deve apresentar-se (...) Agora, no ceticismo, vem-a-ser para a
consciéncia a total ndo-autonomia desse Outro [0 Dasein independente] . O
pensamento torna-se pensar que aniquila o ser do mundo multideterminado; e nessa
multiforme figuragéo da vida, a negatividade da consciéncia-de-si livre torna-se a
negatividade real®”.

%' HEGEL, Fenomenologia, par. 78
%2 HEGEL, Relagdes entre o ceticismo e a filosofia
% HEGEL, Fenomenologia, par. 202



Hegel passa por cima das querelas entre estdicos e céticos a fim de insistir na
profunda relacdo de desenvolvimento entre as duas escolas. Se o estoicismo foi apresentado
como indiferenga em relacdo ao Dasein natural que nos levaria a uma autarkeia vista como
“independéncia e liberdade interiores”, o ceticismo poderia ser visto como realizagdo do
conceito de liberdade e autonomia presentes no estoicismo a partir do momento em que ele
coloca-se como negacdo da essencialidade do que aparece. Dai porque Hegel pode falar
que, no ceticismo, a negatividade da consciéncia-de-si livre “no trono como nas cadeias ¢
em toda forma de dependéncia do Dasein singular” tornou-se negatividade real, pensar que
aniquila o ser do mundo multideterminado.

Aqui vale uma precisdo. Hegel sabe muito bem que o ceticismo antigo nao consiste
em afirmar a mera irrealidade do acontecimento. Por exemplo, ao afirmar que o conceito de
movimento € contraditdério, o cético ndo pode ser refutado a partir do momento em que
comegamos a andar. Para Hegel, o que o ceticismo nega é a determinacdo essencial da
significacdo do acontecimento, o que ndo quer dizer que nossas representacGes mentais ndo
tenham realidade objetiva para ndés neste momento e sob condi¢cdes determinadas de
percepcdo. “Digo que as coisas me aparecem e que eu suspendo o juizo sobre a sua
significa¢do”, dira o cético a partir de suas operagdes de epokhé. O que a epokhé nédo
admite é que o que aparece (0 fendmeno) seja tomado como determinacéo essencial. “Nao
se discute sobre o fendmeno, que se reconhece, mas sobre sua interpretacdo, concedendo-se
que algo aparece, investiga-se sobre se o0 objeto € tal qual aparece. O cético sente a dogura
do mel e assente que o mel Ihe aparece como doce, mas é matéria de divida e investiga se
ele ¢ doce, no que concerne sua esséncia ou razio”>"*. E neste sentido que Hegel pode dizer
que o ceticismo parece realizar aquilo que nem o desejo e o trabalho foram capazes, ou
seja, negar a substancialidade do Outro sem afirmar sua dependéncia para com este Outro.
Para Hegel, o ceticismo simplesmente destréi a essencialidade do que aparece como Oultro,
jaque ele retira a pretensdo de universalidade do que aparece como fenémeno.

Nos proximos dois pardgrafos (203 e 204), Hegel coloca em circulagdo um
movimento de aproximacdo e de distanciamento entre ceticismo e dialética. Por um lado, o
ceticismo mostra/indica (aufzeigen);

o movimento dialético que sdo a certeza sensivel, a percepcdo e o entendimento; e
também a inessencialidade do que tem valor na relacdo de dominacao e de servidao,

e do que para o pensamento abstrato vale como algo determinado®”.

Contra as figuras da consciéncia que compreendiam o saber como adequacao entre
representacdes mentais e estados de coisas dotados de determinacdo essencial (certeza
sensivel, percep¢do, entendimento), o ceticismo insiste no carater contraditério do que
aparece ao pensar como representacdo natural; embora o valor da contradicdo ndo seja
posto em questdo. J& vimos em outra aula que, ao compreender a contradicdo como
resultado da tentativa do pensar em dar conta do mundo fenoménico, o ceticismo s6 V€ a
contradicdo como puro nada, tal como duas proposi¢fes contraditdrias sobre 0 mesmo
objeto resultariam necessariamente em um objeto vazio sem conceito ou ainda um conceito
que se contradiz em si mesmo (nihil negativum). O ceticismo esta certo em ver na
fenomenalidade o espago da contradigéo, e com isto nos levar ao desespero em relagdo a
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representacfes, pensamento e opinides pretensamente naturais, mas estd errado na sua
maneira de compreender o valor da contradicdo). Segundo Hegel, € por isto que ele pode
ver uma negac¢do simples como resultado da afirmagdo: “Uma teoria [descrigdo de estado
de coisas] por momentos nos seduz e nos parece persuasiva? Um pouco de investigacao
serena logo nos faz encontrar argumentos que a contradigam com ndo menos
persuasividade”376.

Por outro lado, contra a tentativa estdica de determinar a esséncia a partir das leis
gerais do pensamento abstrato ou de uma teoria causal da percepcdo fundada em
representagdes privilegiadas (lembremos que o ceticismo se afirma contra o pano de fundo
da teoria estdica do conhecimento), o ceticismo lembra das incertezas nas quais 0
pensamento tedrico se enreda ja que toda representacdo ndo é apenas de um objeto, mas
também de alguém.

No entanto, Hegel levanta uma diferenca maior entre ceticismo e dialética. Ela diz
respeito aquilo que poderiamos chamar de “origem da experiéncia da negatividade”:

O dialético, como movimento negativo, tal como é imediatamente, revela-se
[erscheint — manifesta-se/aparece] de inicio a consciéncia como algo a que ela esta
entregue; e que ndo é por meio da consciéncia mesma. Como ceticismo, ao
contrario, 0 movimento dialético € momento da consciéncia-de-si — para a qual ja
ndo acontece, sem saber como, que desvaneca/desapareca seu verdadeiro e real
(Reelles). Pois é essa consciéncia-de-si que na certeza de sua liberdade faz
desvanecer/desaparecer até esse outro que se fazia passar por real®”’.

Ou seja, na perspectiva dialética, 0 movimento negativo é algo que aparece a
consciéncia vindo do préprio objeto, trata-se de um movimento impulsionado pela coisa
mesma, em um certo sentido, a negatividade vem da coisa. Por isto, a consciéncia parece
estar entregue a uma forca que opera as suas costas. Ela deve reconhecer a essencialidade
desta negacdo que vem da coisa mesma, isto ao ponto de tal experiéncia com negatividade
reonfigurar as estruturas de relacdo da consciéncia & si mesma.

No ceticismo, a negacdo € consciente de si (Selbstbewusstsein Negation) no sentido
de ser um projeto conscientemente realizado pela propria consciéncia. Isto explica, segundo
Hegel, a impossibilidade da consciéncia-de-si modificar seu modos de relacdo a si a partir
desta experiéncia da negatividade. Por isto que Hegel ira falar da ““ataraxia do pensar-se a Si
mesmo, a imutdvel e verdadeira certeza de si mesmo”. Em outras palavras, mesmo que o
aparecer se manifeste ao cético como espaco da contradi¢do, a consciéncia, por sua vez, € 0
que ndo ¢ contraditorio, o que ¢é: “determinidade frente ao desigual”. Ou seja, para Hegel, o
ceticismo é, em Ultima instancia, um certo retorno a posi¢cdo do Senhor que procura
assegurar a pura certeza imediata de si, certeza da interioridade atraves da aniquilagdo da
sua dependéncia ao objeto. E assim que Hegel compreende a ataraxia cética:

a natureza do ceticismo consiste em crer que, quando o objetivo desaparece, 0 que
se tomava por verdade, o ser ou o determinado, todo o afirmativo, e quando o
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espirito suspende seu assentimento, a consciéncia de si alcanca um estado de

seguranca e de imutabilidade®’®.

Notamos aqui esta estratégia tipicamente hegeliana de compreender certos aspectos
da histéria da filosofia a partir de probleméaticas préprias a filosofia moderna da
subjetividade. Como se as filosofias anteriores fossem lidas como um movimento que s6
pode ser medido e compreendido a condicéo de dispormos do conceito moderno de sujeito.

No entanto, Hegel insiste que a verdade da consciéncia cética é ser uma consciéncia
clivada ja que, na dimenséo da agdo, ela é uma:

consciéncia que é empirica, dirigida para o que ndo tem para ela realidade alguma;
obedece aquilo que para ela ndo € nenhuma esséncia, faz e leva a efetividade o que

para ela néo tem verdade alguma®".

Ou seja, mesmo reconhecendo a impossibilidade de afirmar a essencialidade do que
aparece, ela age como se aceitasse a essencialidade do que aparece, ja que 0 que aparece,
aparece de maneira essencial para mim. Mesmo sob regime de epokhé, a consciéncia nao
deixa de engajar-se na acdo tal como aqueles que confundem o que aparece como 0 que se
determina essencialmente. Em @ltima instancia, segundo Hegel, a dimenséo da agdo entra
em contradi¢cdo com a dimensdo da justificacdo. Dai porque Hegel afirma que o ceticismo
aparece como um bewusstlose Faselei (um falatério desprovido de consciéncia — isto no
sentido de alguém que néo sabe o que diz) e como consciéncia-de-si contraditoria entre dois
momentos: a essencialidade da consciéncia-de-si tedrica e a inessencialidade da
consciéncia-de-si pratica que deve agir em um mundo fenomenal desprovido de
substancialidade. Dirlamos hoje que sua posi¢do equivale a uma “contradigdo
performativa”, ja que:

Seu agir e suas palavras se contradizem sempre e, desse modo, ela mesma tem uma
consciéncia duplicada contraditéria da imutabilidade e igualdade; e da completa
contingéncia e desigualdade consigo mesmo®®.

Assim, quando Hegel afirma que o cético “declara a nulidade do ver, do ouvir etc., e
ela mesma vé, ouve, etc.”, ele quer apenas insistir nesta posi¢do clivada de quem se vé
aprisionado em um mundo cuja realidade essencial parece ndo poder ser fundamentada, ja
que é absolutamente vinculada a dimensdo do fendbmeno. Esta clivagem, para Hegel, s6
pode resultar na “infelicidade” de quem se vé necessariamente distante do que possa ter
fundamento absoluto e incondicionado. Esta clivagem sO6 pode resultar em uma
“consciéncia infeliz”. Isto nos explica esta maneira com que Hegel resume todo o processo
da consciéncia-de-si até ent&o:

No estoicismo, a consciéncia-de-si é a simples liberdade de si mesmo. No
ceiticismo ela se realiza aniquilando (vernichtet) o outro lado do Dasein
determinado mas duplicando-se e € Si apenas como um duplo. Deste modo, a
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duplicacdo que inicialmente se dividia entre dois singulares, o Senhor e o Escravo,
retorna a unidade. A duplicacdo da consciéncia-de-si em si mesma, essencial ao
conceito de espirito, € agora existente (vorhanden), mas ndo sua unidade, e a
consciéncia infeliz é sua consciéncia como duplicada apenas como esséncia
contraditéria®".
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Curso Hegel
Aula 18

Vimos, na aula passada, como Hegel apresentava a figura da consciéncia vinculada ao
ceticismo enquanto desdobramento dos impasses de reconhecimento herdados da dialética
do Senhor e do Escravo. J& haviamos visto como o trabalho abstrato do Escravo levava a
consciéncia a uma autonomia do pensar que encontrava sua melhor realizacdo na autarkeia
estdica com sua indiferenca em relacdo aquilo que Hegel chama de Dasein natural. Era no
interior deste contexto que podiamos compreender a afirmacao:

O ceticismo é a realizacdo do que o estoicismo era somente 0 conceito — e a
experiéncia efetiva do que é a liberdade do pensamento: liberdade que em-si € o
negativo e que assim deve apresentar-se (...) Agora, no ceticismo, vem-a-ser para a
consciéncia a total ndo-autonomia desse Outro [0 Dasein independente] . O
pensamento torna-se pensar que aniquila o ser do mundo multideterminado; e nessa
multiforme figuracdo da vida, a negatividade da consciéncia-de-si livre torna-se a
negatividade real®®.

Se o estoicismo foi apresentado como indiferenca em relacdo ao Dasein natural que nos
levaria a uma autarkeia vista como “independéncia e liberdade interiores”, ceticismo
poderia ser visto como realizacdo do conceito de liberdade e autonomia presentes no
estoicismo a partir do momento em que ele coloca-se como negacéo da essencialidade do
que aparece. Dai porque Hegel pode falar que, no ceticismo, a negatividade da consciéncia-
de-si livre “no trono como nas cadeias e em toda forma de dependéncia do Dasein singular”
tornou-se negatividade real, pensar que aniquila o ser do mundo multideterminado.

Mas tratava-se, principalmente, de mostrar as distingdes entre a negatividade
dialética e esta negatividade cética. Vimos como, por um lado, o ceticismo indicava
(aufzeigen);

o movimento dialético que sdo a certeza sensivel, a percepcdo e o entendimento; e
também a inessencialidade do que tem valor na relacdo de dominacao e de servidao,

e do que para o pensamento abstrato vale como algo determinado®®.

Contra as figuras dogmaticas da consciéncia que compreendiam o saber como
adequacao entre representacdes mentais e estados de coisas dotados de determinacédo
essencial (certeza sensivel, percep¢do, entendimento), o ceticismo insistia no carater
contraditorio do que aparece ao pensar como representacdo natural; embora o valor da
contradicdo ndo seja posto em questdo. O ceticismo esta certo em ver na fenomenalidade o
espaco da contradigcdo, e com isto nos levar ao desespero em relagdo a representacoes,
pensamento e opinides pretensamente naturais, mas esta errado na sua maneira de
compreender o valor da contradi¢cdo. Segundo Hegel, é por isto que ele pode ver uma
negacdo simples como resultado da afirmagdo: “Uma teoria [descri¢ao de estado de coisas]
por momentos nos seduz e nos parece persuasiva? Um pouco de investigacdo serena logo
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nos faz encontrar argumentos que a contradigam com ndo menos persuasividade”***. Por
outro lado, contra a tentativa estoica de determinar a esséncia a partir das leis gerais do
pensamento abstrato ou de uma teoria causal da percepcdo fundada em representacGes
privilegiadas), o ceticismo lembrava das incertezas nas quais 0 pensamento teoérico se
enreda j& que toda representacdo ndo € apenas de um objeto, mas também de alguem.

Vimos como Hegel levantava, entdo, uma diferenca maior entre ceticismo e
dialética. Ela diz respeito aquilo que poderiamos chamar de “origem da experiéncia da
negatividade”:

O dialético, como movimento negativo, tal como € imediatamente, revela-se
[erscheint — manifesta-se/aparece] de inicio a consciéncia como algo a que ela esta
entregue; e que ndo € por meio da consciéncia mesma. Como ceticismo, ao
contrario, 0 movimento dialético € momento da consciéncia-de-si — para a qual ja
ndo acontece, sem saber como, que desvaneca/desapareca seu verdadeiro e real
(Reelles). Pois é essa consciéncia-de-si que na certeza de sua liberdade faz
desvanecer/desaparecer até esse outro que se fazia passar por real*®®.

Ou seja, na perspectiva dialética, 0 movimento negativo € algo que aparece a
consciéncia vindo do préprio objeto, trata-se de um movimento impulsionado pela coisa
mesma, em um certo sentido, a negatividade vem da coisa. Por isto, a consciéncia parece
estar entregue a uma forca que opera as suas costas. Ela deve reconhecer a essencialidade
desta negacdo que vem da coisa mesma, isto ao ponto de tal experiéncia com negatividade
reonfigurar as estruturas de relacdo da consciéncia & si mesma.

No ceticismo, a negacdo é consciente de si (Selbstbewusstsein Negation) no sentido
de ser um projeto conscientemente realizado pela propria consciéncia. Isto explica, segundo
Hegel, a impossibilidade da consciéncia-de-si modificar seu modos de relacdo a si a partir
desta experiéncia da negatividade. Por isto que Hegel ira falar da “ataraxia do pensar-se a Si
mesmo, a imutdvel e verdadeira certeza de si mesmo”. Em outras palavras, mesmo que o
aparecer se manifeste ao cético como espaco da contradi¢do, a consciéncia, por sua vez, € 0
que ndo € contraditorio, o que é: “determinidade frente ao desigual”. Ou seja, para Hegel, o
ceticismo é, em Ultima instancia, um certo retorno a posi¢cdo do Senhor que procura
assegurar a pura certeza imediata de si, certeza da interioridade através da aniquilacdo da
sua dependéncia ao objeto. E assim que Hegel compreendia a ataraxia cética.

No entanto, Hegel insistia que a verdade da consciéncia cética era ser uma
consciéncia clivada ja que, na dimensdo da ac¢do, ela era uma:

consciéncia que é empirica, dirigida para o que ndo tem para ela realidade alguma;
obedece aquilo que para ela ndo é nenhuma esséncia, faz e leva a efetividade o que

para ela néo tem verdade alguma®.

Ou seja, mesmo reconhecendo a impossibilidade de afirmar a essencialidade do que
aparece, ela age como se aceitasse a essencialidade do que aparece, ja que 0 que aparece,
aparece de maneira essencial para mim. Mesmo sob regime de epokhe, a consciéncia néo
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deixa de engajar-se na acédo tal como aqueles que confundem o que aparece como 0 que se
determina essencialmente. Em ultima instancia, segundo Hegel, a dimensdo da acdo entra
em contradi¢cdo com a dimensdo da justificagdo. Dai porque Hegel afirma que o ceticismo
aparece como um bewusstlose Faselei (um falatério desprovido de consciéncia — isto no
sentido de alguém que n&o sabe o que diz). Diriamos hoje que sua posi¢do equivale a uma
“contradi¢do performativa”, ja que:

Seu agir e suas palavras se contradizem sempre e, desse modo, ela mesma tem uma
consciéncia duplicada contraditéria da imutabilidade e igualdade; e da completa
contingéncia e desigualdade consigo mesmo®®’.

Assim, quando Hegel afirma que o cético “declara a nulidade do ver, do ouvir etc., e
ela mesma vé, ouve, etc.”, ele quer apenas insistir nesta posi¢do clivada de quem se vé
aprisionado em um mundo cuja realidade essencial parece ndo poder ser fundamentada, ja
que é absolutamente vinculada & dimensdo do fendbmeno. Esta clivagem, para Hegel, s6
pode resultar na “infelicidade” de quem se v€ necessariamente distante do que possa ter
fundamento absoluto e incondicionado. Esta clivagem sO6 pode resultar em uma
“consciéncia infeliz”. Consciéncia que reconhece a parcialidade de sua perspectiva de
vinculagdo ao mundo, mas que ndo pode dar realidade efetiva a uma perspectiva
fundamentada de maneira incondicional e absoluta.

A infelicidade da clivagem da consciéncia

“A consciéncia infeliz € o tema fundamental da Fenomenologia do Espirito. Como efeito,
ndo tendo ainda chegado a identidade concreta da certeza e da verdade, visando portanto a
um além de si mesma, consciéncia enquanto tal sempre é, em seu principio, consciéncia
infeliz e a consciéncia feliz € ou uma consciéncia ingénua, que ignora ainda sua
infelicidade, ou uma consciéncia que transp6s sua dualidade e reencontrou a unidade para
além da separacdo™®®. Esta afirmacio de Hyppolite demonstra como alguns comentadores
procuraram transformar a consciéncia infeliz, com seu desespero em relacdo a sua prépria
perspectiva de apreensdo do mundo, em figura central para a compreensdo hegeliana da
consciéncia. Via aberta, na verdade, por Jean Wahl, com seu livro candnico Le malheur de
la conscience dans la philosophie de Hegel, de 1929.

De fato, a consciéncia infeliz ocupa uma posi¢cdo importante na economia do texto
da Fenomenologia, ja que ela marca a passagem da se¢do “consciéncia-de-si” a se¢do
“razao”. Neste sentido, ela esgota as expectativas que animaram o trajeto fenomenologico
na primeira secdo e indica as condi¢Oes para a consolidagdo de um novo parametro de
organizagdo para as aspiracdes da razdo em fornecer um critério fundamentado de
correspondéncia entre conceito e objeto.

Vimos como a se¢do “consciéncia-de-si” estava marcada pela compreensio de que a
racionalidade das operacbes cognitivo-instrumentais da consciéncia dependia da
racionalidade dos modos de interac&o social entre consciéncias: conseqiiéncia hegeliana do
postulado idealista a respeito do qual a estrutura do objeto duplica a estrutura do Eu. Mas
vimos, desde o inicio, que tais modos de interacdo social, para servirem de fundamento
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para as aspiracoes da razdo, ndo poderiam aparecer apenas como modos de interacdo entre
consciéncias particulares. Ele deveria poder preencher exigéncias gerais de validade
universal. Isto implicava em pensar modos de relacdo da consciéncia com aquilo que é
universal. Vimos, j& na dialética do Senhor e do Escravo como o movimento de
confrontacdo entre consciéncias era relativizado a partir do momento em que um Outro
absoluto (a morte) e universal (ainda que uma universalidade abstrata) aparecia na posicéo
de Senhor a ser reconhecido, permitindo o advento de um trabalho abstrato. Vimos, no
estoicismo, como tal nocdo de trabalho fornecia as condi¢cdes para o advento de uma
subjetividade cuja manifestagdo mais clara era a interioridade da autarkeia. VVimos, por fim,
no ceticismo, como a consciéncia chegava a clivagem de reconhecer a inessencialidade de
seu agir e a parcialidade de sua perspectiva. Mas se ela reconhece sua posigdo particular é
porque ela tem um conceito de universalidade que a ela se contrapde (um pouco como
Descartes que afirmava ver a prova da existéncia de Deus da consciéncia da minha
finitude). A consciéncia infeliz serd marcada pois pela tentativa de unificar sua posicao
particular e a universalidade do que no ceticismo sé aparecia de maneira negativa. Tal
unificacdo permitira o advento da razdo enquanto primeira tentativa de fundamentar a
universalidade da acdo e do conhecer de consciéncias-de-si.

Dito isto, devemos entrar no comentario do texto a fim de compreender como esta
passagem se estrutura. Inicialmente, lembremos que a figura da consciéncia infeliz marca
uma guinada abrupta do encaminhamento do trajeto da consciéncia em direcdo & reflexdo
sobre estruturas préprias a religido. Varios comentadores ja apontaram a incidéncia de
tematicas desenvolvidas inicialmente por Hegel em seus escritos teoldgicos de juventude
ligadas ao judaismo e ao cristianismo. Isto apenas indica como, para Hegel, a religido € a
primeira manifestacdo de expectativas de fundamentacdo absoluta e incondicional de
préticas sociais e critérios de justificagdo. A consciéncia compreende a perspectiva
universalista com a qual ela se relaciona: “como a perspectiva do olho de Deus que, se
alguém alcancé-lo, sera capaz de afirmar o que a verdadeiro e valido, assim como o que ndo
¢>*® Fundamentacdo imperfeita pois ainda marcada pelo pensamento da representagéo.
Mas caminho necessario em dire¢do a realizacdo da “ciéncia”. De qualquer forma,
percebemos que, para Hegel, filosofia e religido sdo diferentes formas de praticas sociais
através das quais sujeitos procuram alcancar reflexivamente a posicdo do que fundamenta,
de maneira absoluta, suas condutas e julgamentos.

Nosso trecho estd, grosso modo, dividido em trés partes. A primeira via até o
paragrafo 209 e visa apresentar a cisdo que caracteriza a consciéncia infeliz. Ela reconhece,
ao mesmo tempo, a particularidade de sua perspectiva (Hegel fala em mutabilidade —
walndelbare - e inessencialidade)e a imutabilidade e a essencialidade da consciéncia de
uma Outra consciéncia (que ndo é mais Outra consciéncia particular — como no caso do
Senhor da Dialética do Senhor e do Escravo — mas consciéncia que se afirma como
universal). Esta cisdo entre o imutavel e o particular (no caso, a singularidade) recebera
uma primeira tentativa de conciliagdo através do que Hegel chama de “figuracdo do
imutavel na singularidade”. Este € o assunto central do trecho que vai do paragrafo 210 ao
213. No entanto, como veremos, a figura¢do ndo anula a cisdo. Os proximos 16 paragrafos
(214/230) descreverdo trés tentativas da consciéncia anular a cisdo, seja através da presenca
do imutavel através do fervor e do sentimento (215/217), seja através de um agir ritualizado
que encontra sua expressao mais bem acabada na acdo de gracas (218/222), seja através do
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sacrificio de si mesmo, sacrificio de sua propria singularidade (223/230). E através das vias
do sacrificio de si que as condicGes objetivas para a passagem em direcdo a razao estardo
postas.

Um luta interna

Logo no inicio de nosso trecho, Hegel expde claramente a estrutura da consciéncia
infeliz:

Essa consciéncia infeliz, cindida dentro de si, j& que essa contradicdo de sua
esséncia é, para ela, uma consciéncia, deve ter numa consciéncia sempre também a
outra; de tal maneira que € desalojada imediatamente de cada uma quando pensa ter
chegado a vitoria e a quietude da unidade. Mas seu verdadeiro retorno a si mesma,
ou a reconciliacdo consigo, representara o conceito do espirito que se tornou um ser
vivo e entrou na esfera da existéncia; porque nela mesma como uma consciéncia
indivisa ja é ao mesmo tempo uma consciéncia duplicada. Ela mesma é o intuir de
uma consciéncia-de-si numa outra; e ela mesma é ambas, e a unidade de ambas é
também para ela a esséncia. Contudo, para-si, ainda ndo é a esséncia mesma, ainda

nio é a unidade das duas®®.

A consciéncia infeliz tem, em relacdo as outras figuras da consciéncia, a peculiaridade de
ter internalizado a cisdo entre consciéncia e esséncia. Esséncia esta figurada em uma outra
consciéncia-de-si que se afirma como aquela que tem para si a perspectiva universal de
validacdo de condutas e julgamentos. Por ter internalizado esta perspectiva de uma outra
consciéncia essencial, ela pode intuir a si mesma em uma outra, ser a0 mesmo tempo
ambas. Ou seja, a clivagem incide na consciéncia e, por incidir nela, pode ser superada.

No entanto, tal internalizagdo ndo foi reflexivamente apreendida. Por isto, Hegel
afirma que “para-si” a consciéncia infeliz ainda ndo ¢ a unidade com a determinagdo
essencial. Por outro lado, as condi¢es objetivas para tal unidade j& estdo dadas desde o
ceticismo, ja que sO € possivel ser cético ao reconhecer a essencialidade de um ponto de
vista universal (que ndo pode ser assumido por nenhum dos sujeitos). O trajeto da
consciéncia infeliz sera pois a apreensdo reflexiva de tal processo de internalizacéo.

NOs ja vimos como se apresenta a clivagem da consciéncia infeliz: ela € ao mesmo
reconhecimento de si como consciéncia inessencial, perspectiva particular e contextual, e
reconhecimento da essencialidade, da imutabilidade de uma perspectiva que nega seu
particularismo. “Mas como consciéncia da imutabilidade ou da esséncia simples, [a
consciéncia infeliz] deve ao mesmo tempo proceder a libertar-se do inessencial, libertar-se
de si mesma”**". Ou seja, a consciéncia ndo pode repousar-se na ataraxia de quem se sabe
aprisionado em um inessencial inexpugnavel. Dai porque Hegel pode dizer:

a consciéncia da vida, de ser Dasein e de seu agir € somente a dor em relacdo a esse

Dasein e agir, pois nisso sé possui a consciéncia de seu contrario como sendo a

esséncia, e a consciéncia da propria nulidade®.
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Esta inquietude de quem procura se livrar do aprisionamento no inessencial leva a
consciéncia a ascensao rumo ao imutavel, reconciliagdo com a esséncia

Figuracéo do imutavel

A primeira forma de reconciliagdo com a esséncia é aquilo que Hegel chama de figuracédo
(Gstaltung) do imutavel na dimensdo da singularidade (Einzelnheit). Ou seja, trata-se de um
conformar-se da esséncia & determinacdo particular. E neste sentido que devemos
interpretar a afirmacao de Hegel: “Nesse movimento a consciéncia experimenta justamente
o surgir da singularidade no imutavel e do imutavel na singularidade”3 3,

Hegel tem claramente em mente um exemplo de tal processo: a encarnacdo do
Cristo, presenca de Deus na figuracdo do humano. Na verdade, o esquema da trindade
cristd orienta todo o desdobramento deste sub-capitulo na configuracdo do movimento de
reconciliacdo da consciéncia infeliz. Isto fica claro na afirmacéo:

O primeiro imutavel é para a consciéncia apenas a esséncia estranha (fremde) que
condena a singularidade [o Deus distante do judaismo — o imutavel é oposto a
singularidade em geral], enquanto o segundo imutadvel é uma figura da
singularidade, tal como a prépria consciéncia [o Cristo — o imutavel é um singular
oposto a outro singular]; eis que no terceiro imutavel [o espirito santo — 0 imutavel é
um s6 com o singular] a consciéncia ver-a-ser espirito, tem a alegria de ali se
encontrar e se torna consciente de ter reconciliado sua singularidade com o
universal®®.

Hegel insiste que esta figuracdo do imutavel € uma reconciliacdo imperfeita. De
fato, o imutével adquire a figura da singularidade. Mas ele aparece como um outro singular
diante da consciéncia, e ndo como uma posi¢do da esséncia a qual a consciéncia infeliz
enfim participa. Dai porque Hegel lembra que:

atraves da figuracdo do imutavel, o momento do além ndo s6 permanece mas ainda
se reforca, pois, se pela figura da efetividade singular parece de um lado achegar-se
mais a consciéncia singular, de outro esta frente a ela como um impenetravel Uno

sensfvel, com toda a rigidez do Efetivo®®.

Ou seja, a simples manifestacdo da esséncia no campo do que é fenomenalmente
determinado ndo basta para termos a nossa disposi¢do um protocolo geral de reconciliacao.
Isto é apenas “em geral um acontecer” (Uiberhaupt ein Geschehen), acontecimento que
aparece como apresentar-se da esséncia, mas que ainda ndo indica as modalidades de
apreensdo reflexiva de tal apresentar-se. A consciéncia ainda se vé distante de tal
acontecimento. Dai porque ela deve levar a unidade sua “relag@o inicialmente exterior com
o imutavel figurado como uma efetividade/uma realidade estranha”>%,
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O esforco de reconciliacdo

A partir do paragrafo 214, Hegel descreve o movimento através do qual a
consciéncia infeliz se esforca em atingir a unidade com a esséncia. Tal movimento é
triplice, devido a triplice configuracdo dos modos de relagdo com o que aparece como além.
Primeiro, como pura consciéncia através do sentimento. Segundo, como consciéncia pratica
e desejante que, através do agir, procura unificar-se com a esséncia. Por fim, como
consciéncia de seu ser-para-si através do sacrificio de si.

Hegel assim descreve o primeiro modo de relagdo com o que aparece como além:

Nessa primeira modalidade em que a tratamos como pura consciéncia, a consciéncia
infeliz ndo se relaciona com seu objeto como pensante (...) A consciéncia, por assim
dizer, apenas caminha na direcdo do pensar e ¢é fervor devoto. Seu pensamento,
sendo tal, fica em um uniforme (gestaltlose — informe) badalar de sinos ou
emanacao de calidos vapores; um pensar musical que ndo chega ao conceito, o qual
seria a unica modalidade objetiva imanente. Sem ddvida, seu objeto vird ao
encontro desse sentimento (Fuhlen) interior puro e infinito, mas ndo se apresentara
como conceitual, surgira pois como algo estranho®”.

Tal como vimos no capitulo dedicado a certeza sensivel, novamente a consciéncia
cré aproximar-se do essencial através da imanéncia do que se apresenta de maneira pré-
conceitual, através do puro intuir do sentimento. Este intuir manifesta-se através da
devogao de um fervor que mais se assemelha a um “pensar musical que ndo chega ao
conceito”.

Esta figura do pensar musical € extremamente ilustrativa. Ha uma clara
contraposicdo entre forma musical e conceito que perpassa varios momentos da filosofia
hegeliana. A analise de tal contraposicdo pode nos esclarecer certos aspectos do que esta
em jogo neste momento do nosso texto

Segundo Hegel, a musica seria a mais subjetiva das artes, linguagem da pura
interioridade, j& que seu contetdo seria 0 puro Eu, inteiramente vazio de determinagfes
objetivas. Lembremos, por exemplo, como Hegel insiste no fato da musica ndo produzir
uma objetividade espacialmente duravel. Pois o som é uma exteriorizacdo que,
precisamente converge 0 momento de sua exteriorizagdo com 0 momento de seu
desaparecimento. A mausica seria muito proxima deste elemento de liberdade formal para
nao ser: “de todas as artes, aquela que ¢ mais apta a se liberar (...) da expressao de todo
contetdo determinado™®. Ao contrario da poesia, onde o significante fonico continua
sendo a designacao de uma representagdo e ndo aspira significacdo apenas por si mesmo, a
musica permite a forma sonora de transformar-se em fim essencial enquanto edificio
sonoro. Mas ela perde a objetividade interior dos conceitos e representacbes que a
linguagem poética apresenta a consciéncia. A musica aparece assim como linguagem da
interioridade subjetiva da sensacéo.

Fora da arte, o som (grito, exclamag&o etc.) ja é exteriorizacdo imediata de estados
de alma e de sensagdes. Mas, na sensacéo, a distingdo entre o eu e 0 objeto nédo pode ser
posta. Desta forma, na musica. “A consciéncia, que ndo tendo mais nenhum objeto em face

%" HEGEL, Fenomenologia, par. 217
%% idem, p. 135



dela, ¢ tragada pelo fluxo continuo de sons**°. A msica, e este seria o seu pecado maior,
ndo permitiria com isto a reflexividade que funda a consciéncia-de-si, ainda mais porque
ela levaria a consciéncia a percepcdo abstrata de si. Eis o ponto central: seu
“pressentimento do infinito” e sua tentativa de ser uma “lingua para além da linguagem”
seria, segundo Hegel, fundada sobre a auséncia de reflexividade prépria a forma musical.

Hegel termina esta exposicao da primeira modalidade de unificacdo com a esséncia
lembrando que a informidade de um pensar musical fevoroso pode inverter-se em
objetificacdo da esséncia: “singular como objeto ou como um efetivo, objeto da certeza
sensivel imediata”. A consciéncia sai entdo 4 procura de objetos que possa representar a
esséncia. No entanto, ela encontra apenas “o sepulcro de sua vida”. [As cruzadas como
simbolo histdrico de uma verdade metafisica/ mas também o signo como timulo de pedra
que guarda em si uma alma estranha que, no entanto, é fonte de significado].

Esta experiéncia de que a representacdo material da esséncia no mundo é um
sepulcro impulsiona o advento do segundo modo de esforco de unificagdo. A consciéncia
agora ndo mais tenta apreender a esséncia através da certeza imediata do sentimento. Ela é
consciéncia que deseja e trabalha, ou seja, consciéncia que nega o mundo como sepulcro.
No entanto:

A efetividade contra a qual se voltam o desejo e o trabalho ja ndo é uma nulidade
em si que ela apenas deva superar (Aufzuhebendes) e consumir. E uma efetividade
cindida em dois pedacos, tal como a propria consciéncia: s6 por um lado ela é em si
nula, mas pelo outro lado é um mundo consagrado, a figura do imutavel*®.

Ou seja, 0 mundo aparece, a0 mesmo tempo, como nada e sagrado, como sepulcro e
como o que deve ser consagrado ao imutavel [a transubstanciacdo]. O sentido do agir da
consciéncia ndo é apenas a negacdo do mundo, mas o construir a comunhao atraves de um
trabalho que é consagragdo ao imutavel, trabalho que € santificacdo. Isto é possivel porque:
“A existéncia sensivel tornou-se um simbolo, ndo é o que é; e se ela se entrega a
consciéncia € porque o proprio imutavel faz disso um dom para a consciéncia™*".

Hegel insiste que esta clivagem do objeto (entre o que deve ser negado e o que deve
ser consagrado) apenas duplica uma clivagem da propria consciéncia. Na dimensao do agir,
a consciéncia, vé suas faculdades e forgas como: “um dom estranho (eine fremde Gabe) que
o imutdvel concede a consciéncia para que dele goze”402. H& um avango aqui pois a
consciéncia ndo vé mais o imutdvel como o que se manifesta diante dela. Ele esta
internalizado na prdpria consciéncia através de um agir que é dom divino. A esséncia néo
estd mais em um além da consciéncia singular. No entanto, é Deus quem age através da
consciéncia, assim como o Senhor era o0 verdadeiro sujeito da acdo do Escravo. Dai porque
Hegel afirma: “nega a satisfacdo da consciéncia de sua independéncia e transfere a esséncia
de seu agir de si para o além™%. O agir da consciéncia aparece, de uma certa forma, como
a propria negacdo da consciéncia.
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Esta negacéo e consagracdo do mundo através de um agir que ¢ “dom estranho” tem
sua figuracdo perfeita na acdo de gracas. Todo o agir da consciéncia neste estagio €, em
ultima instancia, uma acao de gracas. A¢do através da qual o sujeito oferece a Deus o fruto
de seu proprio dom.

No entanto, Hegel insiste que, na acdo de gracas, a renlincia a satisfacdo do
sentimento-de-si é apenas aparente. De fato, a consciéncia reconhece que seu agir € agir de
um Outro, mas é ela quem reconhece. E a propria consciéncia que, de maneira reflexiva,
reconhece a essencialidade do Outro através do seu proprio agir particular. Por isto, Hegel
ndo deixa de insistir que: “o movimento completo se reflete no extremo da singularidade”,
ja que o imutavel, este, ndo reflete para-si no singular. Neste sentido, a passividade da
consciéncia era a ilusdo de uma rendncia aparente e, por isto, inefetiva.

A reconciliacdo atraves do sacrificio

O ultimo movimento do nosso texto €, na verdade, um aprofundamento deste
movimento de despossessao de si que foi apenas encenado de maneira aparente através da
acdo de gracas. Hegel pensa, aqui, processos de reconciliagdo efetiva com o universal
através do sacrificio de si devido ao ascetismo e a culpabilidade. Vejamos como isto se da.

Hegel afirma que este terceiro estagio organiza-se atraves de uma relacdo na qual a
consciéncia aparece como nulidade (Nichtigkeit).

Por isto, agir e gozo perdem todo conteudo e sentidos universais — pois assim
teriam um ser-em-si e para-si, e ambos se retiram a sua singularidade, a qual a
consciéncia esta dirigida para supera-la*®*.

A consciéncia percebe seu agir e seu gozar como sempre aferrado a particularidade,
a sensibilidade, ao célculo do prazer. Ou seja, agir e gozar sempre marcado pela
animalidade (que aparece como “o inimigo” no interior do si mesmo). Através da
culpabilidade e da mortificacdo ascética, a consciéncia adentra em uma luta contra si
mesmo que s6 pode produzir “miséria e infelicidade”. No entanto, algo de positivo se
esboca neste luta de si contra si mesmo, pois “ao sentimento de sua infelicidade ¢ a miséria
de seu agir junta-se a ambos também a consciéncia da sua unidade com o imutavel™*®, ja
que esta tentativa de aniquilacdo imediata do ser sensivel é feita em nome do pensamento
do imutavel, um pensamento a respeito do qual a consciéncia ndo conhece determinidade
alguma [Deus é um Deus escondido].

Hegel ainda lembra que a mediacdo entre o pensamento do imutavel e a
inefetividade do vinculo ao sensivel ndo ocorre inicialmente na consciéncia, mas em um
meio-termo (0 ministro, ou ainda, a igreja). Mediacdo também iluséria, mas necesséria.
Necessaria porque a consciéncia ira, de uma certa forma, transformar a sua relagdo com o
meio-termo em modo de efetivacdo e determinacdo do imutavel. Ela submete-se ao meio-
termo como suplemento a submissdo impossivel a um imutavel que ndo pode se determinar
de maneira plena.

Nesta submissdo ao meio-termo, a consciéncia “se pde a fazer algo totalmente
estranho”, “algo que ndo compreende” até ter a certeza de; “ter-Se exteriorizado
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(entaussert) verdadeiramente de seu Eu, e de ter feito de sua consciéncia-de-si imediata
uma coisa (Dinge) um ser objetificado (gegenstandlichen Sein)”*®. Neste sacrificio de si
através da alienacdo do seu agir, alienacdo resultante de uma decisdo que ela mesma toma
de pbr sua vontade como um Outro, de ter em si sua prépria negagdo, Hegel indica o
caminho para a reconciliacdo. Pois ela ndo trocou sua perspectiva particular, por outra
perspectiva particular. Ao contrario, na confrontacdo com o automatismo da acao
desprovida de sentido, de um agir que ndo € posicao da expressividade de nenhum sujeito, a
consciéncia pode alcancar a universalidade do que € abstrato. A razdo pode entdo comecar
a aparecer.
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Curso Hegel
Aula 19

A partir desta aula, iniciaremos a analise da quinta secdo da Fenomenologia do
Espirito: “Consciéncia e verdade da razdo”. Trata-se de uma secdo extensa, tanto em
tamanho quanto em aspiragdes. Se, na secdo “Consciéncia”, foi questdo da analise da
relacdo cognitivo-instrumental da consciéncia com o objeto, e, na se¢do “Consciéncia-de-
si”, questdo da relagdo de reconhecimento entre consciéncias como condic¢do prévia para o
conhecimento de objetos, a secdo “Razao” pode ser compreendida como a analise das
operacbes da razdo moderna em seus processos de racionalizacdo; razdo agora
reflexivamente fundamentada no principio de uma subjetividade consciente-de-si.. Neste
sentido, encontramos aqui 0 que poderiamos chamar de critica hegeliana ao processo de
modernizacdo em suas dimensdes: cognitivo-instrumental (razdo observadora), préatico-
finalista (razdo ativa) e juridica (razdo legisladora — que é, a sua maneira, um
desdobramento da segunda). Tais dimensbes correspondem, grosso modo, as trés
subdivisbes da nossa secao:

e Razdo observadora

e Razdo ativa ou A efetivacao da consciéncia-de-si racional através de si mesma

e A individualidade que é real em si e para si mesma (embora, nesta subsec¢do, o

capitulo “O reino animal do espirito” permanega mais proximo de consideragdes
sobre a estrutura pratico-finalista da razdo em sua dimensdao estético-expressiva)

Lembremos, neste sentido, de um ponto ja tematizado anteriormente. A
modernidade, enquanto momento que procura realizar expectativas de auto-fundamentagéo
nas multiplas esferas da vida social, é vista por Hegel como processo histérico animado
pelas promessas de uma razdo una do ponto de vista de suas dindmicas de racionalizagéo.
Isto significa, por exemplo, que o0s processos de racionalizacdo que fornecem o0s
fundamentos descritivos para a ciéncia moderna e seus métodos de observagdo sao
compreendidos como simétricos aos processos de racionalizacdo em operacdo nos campos
de interacdo social e na concepcdo de formas modernas de vida social. Isto significa
também que os equivocos do primeiro serdo simétricos aos equivocos do segundo.

Podemos dizer que esta é a perspectiva geral assumida por Hegel neste capitulo. A
prépria maneira com que o capitulo é organizado mostra isto claramente. Hegel parte de
reflexBes sobre certos protocolos de observacao racional da natureza na fisica, na biologia e
no que chamariamos hoje de psicologia (fisiognomia, frenologia) a fim de alcancar a
problematica do que conta como acao racional para os individuos em sociedade.

O recurso a individualidade neste contexto é fundamental. E o seu aparecimento
com a exigéncia de so aceitar como valido o que pode ser reflexivamente posto que anima a
constituicdo de formas modernas de vida social que aspiram fundamentacdo racional. Neste
capitulo, que se inicia com uma reflexdo sobre o primado da subjetividade transcendental
no idealismo, Hegel passara em revista, de forma critica, a varias figuras do individualismo
moderno em sua dimensao pratica: o hedonismo faustiano, o sentimentalismo da Lei do
coragdo, a recuperacdo do discurso da virtude natural e o individualismo roméantico (O
reino animal do espirito). Ao final, veremos como estruturas sociais s6 poderdo ser



racionalmente fundamentadas quando passarmos do primado da individualidade ao
primado do Espirito.

As aulas deste médulo serdo em nimero de quatro e serdo organizadas da seguinte
forma: a aula de hoje sera um comentario dos primeiros paragrafos da secdo (até n. 239). A
segunda aula visard fornecer um panorama geral da subsecdo “A razdo observadora”.
Pediria uma atencao especial para o ultimo capitulo desta subsecao: “Observagao da relagao
da consciéncia-de-si com sua efetividade imediata: fisiognomia e frenologia” pois NoS
demoraremos mais nele. A terceira aula, sera dedicada a subsecao “a razao ativa” e a énfase
principal serd dada ao subcapitulo entitulado “O prazer e a necessidade”. Por fim, a quarta
aula sera dedicada a subse¢do “A individualidade que ¢ real em si e para si mesma” ¢ a
atencdo especial serd dada ao subcapitulo “O reino animal do espirito e a impostura — oU a
Coisa mesma”.

No entanto, antes de iniciarmos nossa leitura, gostaria de fazer algumas
consideracBes gerais sobre a secdo em questdo e os desdobramentos do projeto inicial do
livro. Estas questdes sdo pertinentes porque, a partir deste ponto, a estruturacdo do livro
segue uma divisdo diferente do que foi anteriormente posto. Em um indice anexado
posteriormente a impressao da obra, Hegel havia divido a Fenomenologia em trés partes: A
. Consciéncia. B. Consciéncia-de-si, mas C. ficou, de uma certa forma, vazio, ja que o livro
divide-se, a partir dai, em C (AA) Razéo, C (BB) Espirito, C (CC) Religido e C(DD) Saber
absoluto. Por outro lado, o capitulo da Enciclopédia de 1830 dedicado a Fenomenologia do
Espirito tem apenas trés partes e termina em uma secao intitulada “razao” Isto levou alguns
comentadores a acreditar que o projeto original do nosso livro terminaria na secdo razéo e
que Hegel teria, no préprio processo de redacdo, modificado o projeto acrescentando as
novas secoes.

O que ¢ certo € que, a partir da secdo “razdo, chegamos a um estaddio de unidade
entre consciéncia e consciéncia-de-si cuja realizacdo perfeita nos levara ao saber absoluto.
H4, de fato, uma unidade de propoésito nestas quatro se¢des finais, ja que cada uma mostrara
modos distintos de posi¢do deste principio de unidade. Neste sentido, o ‘“‘carater
progressivo” que animava o desenvolvimento da Fenomenologia da lugar a uma procura
pela perspectiva possivel de fundamentagdo de um “programa positivo para as aspiragoes
de fundamentagdo da razao”. Dai porque: “¢ apenas apds o capitulo sobre a razdo que a
Fenomenologia chega ao ponto que Hegel tinha inicialmente situado no capitulo sobre a
consciéncia-de-si: esséncia e fendmeno se respondem, o espirito se mostra “esséncia
absoluta sustentando-se a si mesmo™®. A partir de entdo, serd a se¢do “espirito” que
passara a condicao de centro de gravidade da obra.

Idealismo como modernismo

No pensamento que captou — de que a consciéncia singular € em si a esséncia
absoluta -, a consciéncia retorna a si mesma. Para a consciéncia infeliz o ser em-si é
0 além dela mesma. Porém seu movimento nela implementou a singularidade em
seu completo desenvolvimento, ou a singularidade que é a consciéncia efetiva,
Ccomo 0 negativo de si mesma; quer dizer, como um extremo objetivo posto. Em
outras palavras, arrancou de si seu ser para-si e fez dele um ser. Nesse processo veio
a ser também para a consciéncia sua unidade com esse universal (...) e como a
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consciéncia se conserva a si mesma em sua negatividade, essa unidade constitui na

consciéncia como tal sua esséncia®®®.

NOs vimos na aula passada o resultado final do movimento proprio a figura da
consciéncia infeliz. A consciéncia infeliz tinha, em relacdo as outras figuras da consciéncia,
a peculiaridade de ter internalizado a cisdo entre a particularidade da perspectiva da
consciéncia e a universalidade de uma perspectiva vinculada a esséncia, fundamentada de
maneira incondicional e absoluta. Esséncia esta figurada em uma outra consciéncia-de-si (0
imutavel) que se afirma como aquela que tem para si a perspectiva universal de validacao
de condutas e julgamentos. Por ter internalizado esta perspectiva de uma outra consciéncia
essencial, ela pode intuir a si mesma em uma outra, ser a0 mesmo tempo ambas. Ou seja, a
clivagem incide na consciéncia e, por incidir nela, pode ser superada.

Depois de um longo movimento onde a tentativa de reconciliacdo e de anulacdo da
cisdo levou a consciéncia infeliz a aproximar-se da esséncia seja através da imanéncia do
que se apresenta de maneira pré-conceitual, através do puro intuir do sentimento, seja
através da negacdo do mundo a partir de um desejo e de um trabalho que sdo figuras de um
agir no qual a consciéncia renuncia a si, vimos como o texto caminhava para a exposicéo de
uma estrutura peculiar de reconciliacdo.

No6s vimos como a consciéncia infeliz podia, ao final, retornar a si e ser
“consciéncia singular que € em si a esséncia absoluta”. Tal operagdo dependia da posicao
da singularidade (da consciéncia aferrada ao particularismo de sua perspectiva) como “o
negativo de si mesma”. Através desta negagdo de si, a consciéncia podia tecer e internalizar
uma unidade com a esséncia.

Ao final da secdo consciéncia-de-si, tal negacdo ganhou a figura do sacrificio de si
através da alienacdo completa do seu agir e mortificacdo de si pelas vias do ascetismo e da
culpabilidade. No entanto, esta alienacdo e este sacrificio ndo foram feitos em nome da
internalizacdo da perspectiva de uma outra consciéncia que se colocaria na posi¢do de
dominacdo. Para além disto, este sacrificio de si através da alienacdo do seu agir foi
alienacdo resultante de uma decisdo, tomada pela prépria consciéncia, de pdr sua vontade
como um Outro, de ter em si sua propria negagao. Mas neste “poOr sua vontade como um
Outro”, a consciéncia ndo trocou sua perspectiva particular por outra perspectiva particular.
Ao contrario, ao fazer “algo que ndo compreende”, “algo totalmente estranho, rituais que
lhe traz representagdes e fala linguagem sem sentido” a consciéncia se confrontou com o
automatismo de um agir desprovido de sentido, de um agir que ndo é posicdo da
expressividade de nenhum sujeito. De forma, ela pode alcancar a universalidade do que é
abstrato, desprovido de todo vinculo essencial ao sensivel. Assim, da dialética do Senhor e
do Escravo (nucleo motor da se¢do “consciéncia-de-si”) até a figura da consciéncia infeliz,
temos o aprofundamento de um movimento de formacgéo que passa pela auto-posic¢ao de si
como pura negatividade (auto-posicdo que Hegel alude ao dizer que a consciéncia
“arrancou de si seu ser para-si ¢ fez dele um ser”). Auto-posi¢do que so se completa quando
a consciéncia se vé agindo e desejando a partir de um Outro incondicional e absoluto,
Outro que é a primeira figura, no interior do campo de experiéncias da consciéncia, do
universal.

Dito Isto Hegel pode entéo iniciar esta nova sec¢do afirmando:
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Porque a consciéncia-de-si € razdo, sua relagdo [Verhéltnis], até agora negativa
frente ao ser-outro [seja a perspectiva de uma outra consciéncia singular, seja as
determinagdes empiricas do mundo], se converte em uma atitude positiva. Até
agora, sO se preocupava com sua independéncia e sua liberdade, a fim de salvar-se e
conservar-se para si mesma, as custas do mundo ou de sua prépria efetividade, ja
que ambos Ihe pareciam o negativo de sua esséncia. Mas como razao segura de si
mesma, a consciéncia-de-si encontrou a paz em relacdo a ambos, e pode suporté-los,
pois esta certa de si mesma como sendo a realidade (Realitét), ou seja, esta certa de

que toda a efetividade n&o é outra coisa que ela*®.

Aqui, ja encontramos a definicdo operacional de “razdo” com a qual Hegel
trabalhard na Fenomenologia do Espirito: a razdo é a certeza da consciéncia ser toda a
realidade, ou seja, certeza de que 0 que aparece como outro tem a mesma estrutura da
consciéncia-de-si. NOs voltamos aqui aquilo que apresentei como postulado fundamental do
idealismo: “A estrutura do objeto duplica a estrutura do Eu”, e ndo ¢ por outra razdo que
Hegel compreende o idealismo como “figura” da razdo, como momento histérico de
posicdo do conceito da razdo. Momento historico este dependente dos processos de
subejtivacdo socialmente postos pela fé crista.

Neste paragrafo vemos Hegel descrevendo uma mudanca brutal de perspectiva: a
consciéncia negava toda sua dependéncia essencial em relacdo ao ser-outro. Negacao que a
levou a afirmar-se contra o ser-outro, seja através de uma liberdade interior que era apenas
figura do afastamento e da aniquilacdo do mundo (estoicismo e ceticismo), seja através de
uma procura pela independéncia abstrata. No entanto, agora, a consciéncia esta segura de
ter se reconciliado com a realidade, ou seja: © estd certa de que toda a efetividade néo é
outra coisa que ela”, ¢ a consciéncia tem a certeza de que s6 a si experimenta no mundo”.

A primeira questdo que devemos responder é: 0 que aconteceu a consciéncia para
que tal reconciliacdo fosse possivel? Se ndo partirmos desta questdo, poderemos nos
desviar do verdadeiro alvo da indagacdo hegeliana. Pois, sem ela, é facil interpretarmos de
maneira equivocada afirmacgdes como:

Do mesmo modo que a consciéncia que vem a cena como razao tem em si essa
certeza imediatamente, assim também o idealismo a enuncia da forma imediata: Eu
sou Eu, no sentido de que Eu € objeto para mim. Ndo no sentido de objeto da
consciéncia-de-si em geral, que seria um objeto vazio em geral [0 Eu como auto-
intuicdo abstrata de si], nem de objeto da consciéncia de si livre, que é retirado dos
outro que ainda tem valor [a auto-objetificacdo de si através da liberdade absoluta
que se aferra a um contingente]; mas sim que o Eu é objeto, com a consciéncia do
ndo-ser [da nulidade] que qualquer outro objeto; é o objeto Unico, € toda a realidade
e presenca™’.

A principio, pode parecer que, a partir de agora, 0 Eu tem a consciéncia de encontrar sua
imagem auto-idéntica em toda a realidade e presenca, como se 0 Eu aparecesse enfim como
fundamento e solo da visibilidade do que se pde como presenca. Afinal, a comparacgéo do

% HEGEL, Fenomenologia, par. 232
0 HEGEL, Fenomenologia, par. 233



saber com o objeto ndo havia sido definida anteriormente por Hegel como comparacéo da
consciéncia consigo mesma?

No entanto, sabemos que ndo é exatamente isto que Hegel tem em mente. VVimos, na
Se¢do “consciéncia-de-si”’, como Hegel insistia que o Eu e seu “sentimento de auto-
identidade” eram resultados de um longo processo de socializagdo e de interagdo social
(entre consciéncias e interacao sujeito/objeto). Tal perspectiva que apreende o processo de
formacédo do Eu procurava deixar evidente seu carter fundamentalmente relacional e anti-
solipsista. Hegel chegava mesmo a insistir que tais processos formadores de socializacdo
se estruturavam a partir de dindmicas de alienacdo do agir e do desejo (as duas faculdades
expressivas fundamentais até agora) através da internalizacdo da perspectiva do Outro. Mas
a formacdo do sujeito moderno s chega a seu resultado final atraves da internalizacdo da
perspectiva de um Outro cujo desejo e agir sdo incondicionais. Dai porque Lebrun podia
afirmar: “ em troca de seus sofrimentos, ¢ o gozo do “universal” que se oferece a
consciéncia... belo presente™*.

Desta forma, os sujeitos modernos apareciam como locus de exigéncias abstratas de
universalidade conjugadas e assumidas no particular, universalidade que dependia da
vinculagéo dos sujeitos ao particular para se afirmar enquanto tal. Este era o valor positivo
dos processos de mortificacdo e culpabilidade: a consciéncia ndo pode aniquilar seu vinculo
a particularidade [comparar a consciéncia infeliz com o movimento final da secdo
“espirito”]. Eles eram, assim, a identidade entre a identidade e¢ a diferenca. Era esta
abolicdo da auto-identidade imediata que permitia ao Eu duplicar a estrutura do objeto e ter,
assim, a certeza de ser toda a realidade. Nao que ele pudesse, a partir dai, deduzir toda a
realidade; mas ele tinha a possibilidade de reconhecer a racionalidade da irredutibilidade do
sensivel. Racionalidade que nos levava a esta no¢do de infinitude do pensar enquanto
capacidade do conceito em absorver aquilo que o nega sem, com isto, dissolver-se na
posicao de um objeto vazio de conceito.

Hegel insiste entdo que o idealismo nos traz este conceito renovado de consciéncia-
de-si enquanto fundamento do saber, enquanto condicdo para a consciéncia de objeto e
enquanto principio de racionalizacdo de todas as esferas sociais de valores. Dai porque
Hegel parte, na se¢do “razao”, de uma re-compreensdo da proposi¢do fundamental de auto-
identidade do sujeito (Eu=Eu). Trata-se de insistir que a correta elaboracdo do processo de
formacdo da consciéncia nos impede de compreender esta auto-identidade do sujeito como
posicdo imediata da auto-percepcdo de si. Para tanto, um debate entre Hegel, Fichte e,
principalmente, Kant desenha-se neste momento do nosso texto.

Hegel afirma que o idealismo apareceu até agora como o resultado de um longo
esquecimento do que estava em jogo no processo de formacdo da consciéncia-de-si. Dai
porque ele pode dizer que a consciéncia: “deixou para tras esse caminho [de sua formacéo]
e 0 esqueceu, ao surgir imediatamente como razao”**2. Ou ainda, que o idealismo: “que
comeca por tal assercao (Eu=Eu) sem mostrar aquele caminho [do processo de formacéao do
Eu] é por isto também pura asser¢do que nao se concebe a si mesma”**?,

Na verdade, Hegel quer contrapor uma compreensao transcendental das estruturas
da razdo a descricdo fenomenologia do processo de formacdo de seus conceitos, em
especial do processo de formacdo deste principio fundamental que € a auto-identidade

“1| EBRUN, Vivre dans I"universel, p. 104
2 HEGEL, Fenomenologia, par. 233
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imediata do Eu penso e da centralidade da estrutura categorial do entendimento. Neste
sentido, Hyppolite tem razdo ao lembrar que Hegel procura enquadrar o idealismo, em
especial o kantiano, como um “fendémeno da histéria do espirito”, como uma figura da
consciéncia, e ndo apenas como tese filoséfica***. Para tanto, vale a pena tracar os tragos
gerais da maneira com que Hegel compreende as articulagdes entre entendimento e
consciéncia-de-si em Kant.

Kant, categorias e unidade sintética de apercepc¢ao

De maneira sumaria, podemos lembrar de alguns tracos gerais da experiéncia
intelectual kantiana que Hegel tem em mente. Digamos que Kant comeca por perguntar:
“qual ¢ o fato do conhecimento (quid facti)?”. O fato do conhecimento consiste em termos
representacdes gracas as quais julgamos. Julgar, aqui, significa principalmente reportar o
diverso da intuicdo a representacdes, a conceitos. Representacdes e conceitos cuja funcdo
consiste basicamente em serem predicados de juizos possiveis para todo e qualquer objeto.

No entanto, sabemos que estes predicados de juizos possiveis, para poderem
responder a aspiracdes de universalidade, ndo devem ser resultantes de alguma forma de
génese empirica ou de inducdo a partir de situacdes empiricas contextuais. Tais predicados
(ou predicamentos) devem ter realidade transcendental, isto se lembrarmos que
“transcendental” diz respeito ao conhecimento a priori de como certas representacdes e
conceito sdo aplicados ou possiveis. Em ultima instancia, podemos representar a priori todo
objeto possivel da intuicdo pois podemos deduzir a priori as formas da percep¢do. A
consciéncia de um objeto ndo pode ser entendida simplesmente nos termos de possuir um
determinado estado mental. Ter consciéncia de um objeto significa capacidade de
representar objetos em suas diferencas estruturadas, unificar objetos a partir de regras
reflexivamente apreendidas pela consciéncia. Isto significa submeter a consciéncia a
consciéncia-de-si (ja que consciéncia-de-si, aqui, ndo é exatamente conhecimento-de-si,
mas posicdo das condi¢des gerais da experiéncia) .

Sabemos, no entanto, que nao basta ter principios, faz-se necessario que tenhamos a
ocasido de exercé-los. Meros principios subjetivos ligados a estrutura de nossa psicologia
de nada serviriam para dar objetividade ao conhecimento. Como nos lembra Deleuze: “o
gue nos apresenta de maneira a formar uma Natureza deve necessariamente obedecer a
principios do mesmo género (mais ainda, aos mesmos principios) que aqueles que regulam
0 curso das nossas representagdes™*'>. Desta forma, trata-se de substituir a idéia de uma
harmonia entre sujeito e objeto por uma submissdo necessaria do objeto ao sujeito.
Operacdo que serve de base para o que Kant chama de “revolucdo copernicana”.

No entanto, tal submissdo ndo pode nos levar a um idealismo subjetivista. As coisas
ndo sdo simples produtos de nossas atividades. As exigéncias do realismo devem ser
respeitadas. Kant tentard preencher tais exigéncias através de uma analise das faculdades do
conhecimento (sensibilidade, imaginacdo, entendimento e razdo) e de suas relagdes
internas. Como se o problema da relacdo entre sujeito e objeto tendesse a ser internalizado e
convertido em um problema de relagdes entre faculdades.

Kant insiste que ha uma faculdade passiva (sensibilidade) e trés faculdades ativas. A
faculdade passiva recebe a matéria que dara origem aos objetos, assim como as faculdades

4 \/er, HYPPOLITE, Génese, p. 240
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ativas sintetizam a forma dos objetos através da intuicdo no espaco e no tempo e através da
categorizacdo como predicacdo de todo objeto possivel a experiéncia. Assim, do ponto de
vista da forma, o que aparece a consciéncia, ou seja, os fendmenos, s6 podem estar
submetidos as categorias do entendimento. No entanto, do ponto de vista da matéria, a
harmonia sé pode ser postulada de maneira ideal pelas idéias da razdo, que sdo apenas
idéias reguladoras.A razao ¢ a faculdade que diz: “tudo se passa como se...”. As idéias da
razdo nao sdo simples ficgdes, elas tém valor regulador, mas seu objeto é indeterminado e
problematico (a coisa em-si). Ao tentar legislar diretamente sobre a sensibilidade, a razdo
produz apenas falsos problemas e ilusdes (paralogismos e antinomias).

O resultado ¢ pois a possibilidade de falarmos de leis que: “a priori fundamentam a
natureza, tomada como conjunto de objetos da experiéncia”*'®. Mas o preco a ser pago sera
o0 reconhecimento de que a experiéncia refere-se apenas a fendbmenos, e nao a coisas em-si,
que se mantém para nos incognosciveis. E isto que Hegel tem em mente ao afirmar, sobre o
idealismo kantiano: “A razdo € a certeza de ser toda a realidade. Mas esse em-si ou essa
realidade €, ainda, um absolutamente universal, ¢ a pura abstragdo da realidade™’.

No entanto, € exatamente o problema da centralidade da submissdo do diverso as
categorias na constituicdo do objeto da experiéncia que interessa a Hegel neste momento.
Ele quer criticar um processo de racionalizacdo que é basicamente compreendido como
categorizagdo. Processo que, para Hegel, s pode levar a esta “pura abstracdo da realidade”.
Para fazer a critica a uma racionalizacdo compreendida como categorizacao, Hegel parte do
vinculo indissociavel entre consciéncia-de-si e estruturacdo dos modos de relacdo entre
categorias e diversidade advinda da intuicdo. Dai porque, Hegel parte de afirmaces como:
“o Eu [no idealismo kantiano] ¢ apenas a pura essencialidade do ente ou a categoria
simples”.

Sabemos que Kant organiza os modos de categorizacdo a partir das fungdes ldgicas
do juizo. As categorias serdo definidas como: ‘“conceitos de um objeto em geral, por
intermédio dos quais a intuicdo desse objeto se considera determinada em relacdo a uma
das funcdes logicas do juizo™'®. Dai porque a tabua das categorias (com suas quatro
subdivisdes em quantidade/qualidade/modalidade e relacdo) é deduzida das quatro rabricas
do julgamento. Kant quer evitar o erro de Aristoteles que: “ndo estava de posse de um
principio™*® de deducdo transcendental de categorias. No entanto, Hegel dira:

Com isto se admite que a imediatez, o asseverar e 0 encontrar sdo abandonados, e
que o conceituar (Begreifen) principia. Contudo, admitir a multiplicidade de
categorias de uma maneira qualquer — por exemplo, a partir dos juizos — como um
achado, e fazer passar por boas as categorias assim encontradas, isto deve ser
considerado um ultraje & ciéncia*®.

Ou seja, ndo parece a Hegel que as formas Idgicas do juizo possam aspirar fornecer,
por si s6, modos fundamentados de organizacdo do diverso da experiéncia. A razdo aqui é
clara: as formas ldgicas do juizo sdo, para Hegel, representacdes naturais do pensar,

8 K ANT, Critica da razao pura, B XIX
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sedimentagdes de pressupostos que ndo sao postos. Por exemplo, ao dividir juizos, segundo
a quantidade, em universais, particulares e singulares, o pensar pressupde a naturalidade de
processos fundamentais de identidade, diferenca e relacdo. Pois séo eles que me permitem,
por exemplo, particularizar uma representacdo e generalizar outra. A verdadeira questo,
para Hegel, é: de onde o entendimento retira a certeza de seus pressupostos de identidade e
diferenca que estruturam a propria possibilidade de configuracao de categorias? A resposta
estd na auto-identidade imediata da consciéncia-de-si. E nesta direcdo que devemos
compreender a afirmacédo de Hegel:

O idealismo enuncia a unidade simples da consciéncia (Eu=Eu) como sendo toda a
realidade, e faz dela imediatamente a esséncia, sem té-la conceituado como esséncia
absolutamente negativa. E apenas esta Gltima que tem em si a negacdo, a
determinidade e a diferenca. Mas se isto é inconcebivel [para o idealismo], é mais
inconcebivel ainda que haja na categoria diferencas ou espécies (...) as mdltiplas
categorias sao espécies da categoria pura*?’.

De fato, Kant sempre insistiu que: “todo o diverso da intuigdo possui uma relacéo
necessaria a0 Eu penso no mesmo sujeito em que esse diverso se encontra”*?%. Pois a
ligagéo (Verbindung) do diverso em geral deve ser um ato da espontaneidade do sujeito. No
entanto, esta ligacdo pressupde a representacdo da unidade sintética do diverso construida a
partir de pressuposicdes de identidade e diferenga. Isto implica ndo apenas que todas as
representagdes de objeto devem ser minhas (“o Eu penso deve poder acompanhar todas as
minhas representagdes’) para que elas possam ser apropriadas reflexivamente. Mas implica
fundamentalmente que, para que elas possam apropriadas reflexivamente, elas devem ser
estruturadas a partir de um principio interno de ligacdo e de unidade que seja
reflexivamente reconhecido pela consciéncia-de-si. Dai porque a regra de unidade sintética
do diverso da experiéncia é fornecida pela estruturacdo da propria unidade sintética de
apercepgdes, ou seja, pela auto-intuicdo imediata da consciéncia-de-si que: “ao produzir a
representacdo eu penso, que tem de poder acompanhar todas as outras, e que € uma e
idéntica em toda a consciéncia, ndo pode ser acompanhada por nenhuma outra™*?®, Kant
ainda ¢ mais claro ao afirmar que: “O objeto ¢ aquilo em cujo conceito estd reunido o
diverso de uma intuicdo dada. Mas toda a reunido das representacdes exige a unidade da
consciéncia na respectiva sintese’™*?,

Aqui fica mais claro a estratégia hegeliana de reconstituir as aspiracfes da razédo
através da reconstituicdo desta categoria fundamental, a saber, o sujeito como fundamento
das operacdes de reflexividade. Pois questionada a possibilidade da auto-intuicdo imediata
de si, séo os postulados fundamentais de constituicdo de processos de identidade, diferenca,
unidade, ligacdo que estardo abalados. E por esta razao que Hegel, mais uma vez, faz apelo
a colocacdes como:

A razdo apela para a consciéncia-de-si de cada consciéncia: Eu sou Eu, o Eu é meu
objeto e minha esséncia e ninguém lhe negara essa verdade. Porém, ao fundar a
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verdade neste apelo, sanciona a verdade da outra certeza, a saber, ha para mim um
outro, um outro que me € objeto e esséncia (...) Somente quando a razéo surge como
reflexdo a partir dessa certeza oposta € que surge sua afirmacdo de si, ndo mais
apenas como certeza e asser¢ao, mas como verdade”*®.

Fichte e o carater infinito do Eu

Hegel ainda analisa, nos paragrafos 236 e 237 algumas elaboractes da filosofia de
Fichte em relacdo aos impasses do idealismo kantiano, principalmente a estratégia de
suspender as dicotomias do entendimento kantiano através de uma nova reflexdo sobre o
Eu (estratégia compartilnada, até certo ponto, por Hegel). Para Fichte, tratava-se
principalmente de mostrar como a reflexdo kantiana a respeito do Eu como unidade
sintética de apercepcles era insuficiente, o que obrigava a filosofia a partir de uma
tematizacdo exaustiva sobre a estrutura do Eu.

A leitura hegeliana de Fichte (desenvolvida principalmente no artigo Diferengas
entre os sistemas de Fichte e Schelling e Licbes sobre a histdria da filosofia), parte da
nogdo de que: “Com efeito, para Fichte, a fonte das categorias e das idéias é o Eu, mas
todas as representacfes e todos 0s pensamentos sdo um mdltiplo sintetizado pelo
pensar”426.

Fichte parte do carater absoluto do Eu, deste primeiro principio incondicional que
afirma que eu sou igual a mim mesmo (Eu=Eu), condi¢do para a afirmagdo de uma
liberdade que ndo seja mera ilusdo ja que, através da auto-posicdo de si, mostro como nao
sou “meramente um produto das coisas, um acidente do mundo™*?’. Esta posicdo da auto-
identidade é uma atividade livre e autbnoma que fundamenta nossa experiéncia de objetos.
Ou seja, a experiéncia de objetos é deduzida dos modos de relacdo de si a si mesmo. Até
porque, a auto-identidade do sujeito cognoscente é a condicdo minima para a estabilidade
da referéncia aos objetos.

Por outro lado, da proposicdo Eu=Eu deriva a certeza ldgica absoluta de que A=A.
Tal certeza légica é derivada porque a proposicdo A=A constitui um julgamento que,
enguanto julgamento, é atividade de uma consciéncia que ja deve ter todas as condi¢des
para julgar, que ja deve ter capacidade de pbr a si mesma enquanto Eu=Eu. Proposicao que,
para Fichte, significa: “O Eu comega através da posicdo absoluta de sua propria
existéncia™*?®, ou seja, a consciéncia-de-si é indissociavel da reflex&o-de-si, isto no sentido
de que pensar sobre si é constituir a si mesmo. Pois esta consciéncia de si ndo é uma
identidade morta; ela é a auto-posicao reflexiva de si em um objeto, ou ainda, auto-posicao
de si na condicao de objeto da reflexdo em uma unidade completa. Isto é a conseqliéncia da
disposicao fichteana em ndo considerar o Eu como mero sujeito, mas como sujeito-objeto,
como entidade relacional (tal como fara posteriormente Hegel).

Mas a atividade reflexiva de posicdo de si como objeto da reflexdo ndo pode ser
vista como uma identidade absoluta. Pér a si mesmo como objeto implica em instaurar uma
divisdo no interior da consciéncia. Pois ou ja tenho em mim os critérios para reconhecer o
objeto que sou para mim mesmo (e neste caso a certeza de si é anterior a posicdo de si, a
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consciéncia-de-si é anterior a reflexdo sobre si) ou pér a mim mesmo como objeto é uma
objetivacdo que implica em alguma forma de alienacéo.

A este respeito, lembremos da maneira como Fichte insiste que o modo de
afirmacédo da identidade do Eu é o pressuposto da contraposicdo de -A. Toda posicdo da
identidade funciona como pressuposi¢cdo da posicdo da diferenga. Toda proposicdo A=A
funciona como pressuposi¢do da proposicao “—A nao ¢ igual a A”. Como se o principio de
identidade produzisse o principio de oposi¢do. Dai porque Fichte pode dizer: “A oposi¢do
em geral ¢ posta absolutamente pelo Eu™*®. Isto faz com que o primeiro principio
incondicionado (Eu sou igual a Eu) seja acrescido de um segundo, condicionado pelo
primeiro: Eu ponho diante do Eu um N&o-Eu (Ich setze dem Ich ein Nicht-Ich entgegen)
enquanto oposicdo determinante, o que significa dizer que toda diferenca € resultado da
atividade do Eu**°. Um Eu que se contrapde ndo apenas na dimensdo do objeto da reflexdo
(o segundo A do A=A), mas também na dimens&o do sujeito da reflexdo (o primeiro A do
A=A). E isto que Hegel tem em mente ao afirmar:

Como unidade negativa, [a consciéncia-de-si] exclui de si tanto as diferencas como
tais, quanto essa primeira unidade pura e imediata como tal; é a singularidade, uma
nova categoria que € a consciéncia excludente, consciéncia para a qual ha um
Outro™*,

Ou seja, mais uma vez vemos este procedimento atraves do qual, ao pér uma identidade eu
afirmo a essencialidade da oposicdo e da diferenca. Fichte insiste no carater aparentemente
contraditdrio que tal operacdo implica, ja que: “O Eu ndo ¢ posto no Eu na medida em que
0 ndo-Eu esta la posto. Mas 0 ndo-Eu pode ser posto apenas na medida em que o Eu é posto
no Eu (na consciéncia idéntica) a fim de opor-se a ele. Agora, 0 ndo-Eu estd posto na
consciéncia idéntica. Assim, na medida em que 0 ndo-Eu € posto na consciéncia, o Eu deve
também estar 14 posto™®. O que, é Gltima instancia, equivale a afirmar que Eu=n#o-Eu.
Vimos como Hegel procurou fornecer as bases sociais de tal equivaléncia através de uma
reflexdo sobre a génese empirica do Eu.

Fichte, por sua vez, procura realizar a sintese desta contradicdo ao se perguntar
sobre como realidade e negacédo, ser e ndo-ser podem ser pensados juntos sem eliminacao e
destruicdo mutuas. Até porque, se ser e ndo-ser sdo facetas de uma mesma experiéncia, eles
ndo podem estar em contradicdo absoluta. Isto leva Fichte a afirmacdo de um terceiro
principio (principio fundamental) que diz: “O Eu e o ndo-Eu sdo estabelecidos
conjuntamente pelo Eu e no seu interior como limitados entre si”.Com isto, Fichte quer
dizer todo oposto partilha com seu oponente ao menos um aspecto X. Este X pode ser
chamado o fundamento tanto do oposto quanto do seu oponente e fornece as regras logicas
gue governam toda antitese e toda sintese. Seu lugar é ocupado pelo Eu absoluto.

Desta forma, a oposigéo entre Eu e ndo-Eu deve se dar no interior da consciéncia, e
ndo contra a consciéncia. O que leva a dizer que a afirmacdo da identidade do Eu pde a
oposicdo, pde seu limite. Maneira de esvaziar toda oposi¢cdo ao Eu, a ndo ser que tal
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oposicdo seja compreendida como condi¢do necessaria presente em todo processo de
experiéncia de si resultante da atividade do Eu. Dai porque a filosofia de Fichte opera, neste
momento, um redirecionamento em dire¢do a dimens&o pratica. A posi¢do de si no interior
da atividade pratica, ou antes, o desenvolvimento do esforco em direcdo a liberdade
(verdadeiro alvo de toda praxis), nos leva ao esforco infinito de superar o choque vindo da
limitacdo do Eu pelo néo-Eu.

Hegel compreende isto como maneira de tentar dar conta deste movimento através
do qual a consciéncia sai de si: “como categoria simples, passando a simplicidade e ao
objeto (...) suprimindo o objeto como distinto para apropriar-se dele e proclamando-se
como certeza de ser toda a realidade”®*. Ele se interessa por este esquema por ver, nele,
como o principio de identidade alojado na auto-intui¢do da consciéncia-de-si aparece, no
interior mesmo do idealismo, como o0 que deve produzir necessariamente a diferenca
enquanto aquilo que ndo se submete ao quadro categorial, ja que as categorias tém o Eu
penso enquanto fundamento. A consciéncia precisa produzir um outro que ela para poder se
afirmar em um esforco infinito de constituicdo da identidade. Dai porque Hegel pode falar
gue o idealismo encontra-se em uma:

contradi¢do imediata, ao afirmar como esséncia algo que é duplo e pura e
simplesmente oposto: a unidade sintética de apercepcao e, igualmente, a coisa. Pois
a coisa, ao ser chamada também choque estranho ou esséncia empirica, ou
sensibilidade, ou coisa em si, em seu conceito fica sempre a mesma e estranha a
unidade sintética de apercepcéo®*.

Dito isto, Hegel ira mostrar, em toda a se¢do “razao”, mostrar como tal contradig&o,
resultante de um vinculo abstrato entre consciéncia-de-si e identidade imediata, vai se
configurando no interior dos processos de racionalizacdo de campos mdltiplos da vida
social (ciéncia, politica, arte, direito). E este movimento que seguiremos a partir da aula que
vem.
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Curso Hegel
Aula 20

Na aula de hoje, daremos continuidade a leitura do capitulo ‘Certeza e verdade da
razao”. Na aula passada, vimos como Hegel fornecia, ja& nos primeiros paragrafos, a
definicdo operacional de “razdo” com a qual ¢le trabalhara na Fenomenologia do Espirito:
a razdo é a certeza da consciéncia ser toda a realidade, ou seja, certeza de que o que aparece
como outro tem a mesma estrutura da consciéncia-de-si:

Porque a consciéncia-de-si € razdo, sua relacdo [Verhaltnis], até agora negativa
frente ao ser-outro [seja a perspectiva de uma outra consciéncia singular, seja as
determinacdes empiricas do mundo], se converte em uma atitude positiva. Até
agora, sO se preocupava com sua independéncia e sua liberdade, a fim de salvar-se e
conservar-se para si mesma, as custas do mundo ou de sua prépria efetividade, ja
que ambos Ihe pareciam o negativo de sua esséncia. Mas como razao segura de si
mesma, a consciéncia-de-si encontrou a paz em relacdo a ambos, e pode suporta-los,
pois esta certa de si mesma como sendo a realidade (Realitét), ou seja, esta certa de
que toda a efetividade ndo é outra coisa que ela [a transcendéncia do sujeito
moderno como condi¢do para a constituicdo da ciéncia/ Koyré e o cogito como

sujeito da ciéncia moderna]*®.

Nos voltamos aqui aquilo que apresentei como postulado fundamental do idealismo:
“A estrutura do objeto duplica a estrutura do Eu”, e ndo ¢ por outra razdo que Hegel
compreende o idealismo como “figura” da razdo, como momento historico de posi¢ao do
conceito da razdo. Neste paragrafo vemos pois Hegel descrevendo uma mudanca brutal de
perspectiva: a consciéncia negava toda sua dependéncia essencial em relacdo ao ser-outro.
Negacdo que a levou a afirmar-se contra o ser-outro, seja através de uma liberdade interior
que era apenas figura do afastamento e da aniquilagdo do mundo (estoicismo e ceticismo),
seja através de uma procura pela independéncia abstrata. No entanto, agora, a consciéncia
esta segura de ter se reconciliado com a realidade, ou seja: ‘ esta certa de que toda a
efetividade ndo € outra coisa que ela”, ‘a consciéncia tem a certeza de que sO a si
experimenta no mundo”. Hegel afirma que ela: “planta em todos os cumes e abismos o
signo (Zeichen) de sua soberania™®. Uma certeza vinculada & posicdo do principio de
subjetividade como fundamento do saber.

Assim, a partir da secdo “Razdo”, chegamos a um estddio de unidade entre
consciéncia de objeto e consciéncia-de-si cuja realizacdo perfeita nos levard ao saber
absoluto. H4, desta forma, uma unidade de propdsito nas quatro se¢des finais que compdem
a Fenomenologia do Espirito, ja que cada uma mostrara modos distintos de posi¢do deste
principio de unidade. Entre as se¢des “Razdo”, “Espirito”, “Religido” e “Saber Absoluto”
ndo ha exatamente um desenvolvimento progressivo, mas uma apresentacdo de quatro
perspectivas distintas de reflexdo a respeito da unidade entre consciéncia de objeto e
consciéncia-de-si. Neste sentido, a perspectiva apresentada na se¢do “Razdo” ¢, desde o
inicio, alvo de criticas claras da parte de Hegel. Nela, Hegel procura configurar uma certa
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experiéncia da modernidade em direcdo a racionalizacdo de suas esferas de valores;
racionalizacdo esta que alcanca a forma de sua reflexdo filosofica através do idealismo.

Lembremos, neste sentido, de um ponto ja tematizado anteriormente. A
modernidade, enquanto momento que procura realizar expectativas de auto-fundamentacgéo
nas multiplas esferas da vida social, é vista por Hegel como processo histérico animado
pelas promessas de uma razdo una do ponto de vista de suas dindmicas de racionalizacéo.
Isto significa, por exemplo, que o0s processos de racionalizacdo que fornecem o0s
fundamentos descritivos para a ciéncia moderna e seus métodos de observacdo sdo
compreendidos como simétricos aos processos de racionalizacdo em operagdo nos campos
de interacdo social e na concepcdo de formas modernas de vida social. Isto significa
também que os equivocos do primeiro serdo simétricos aos equivocos do segundo.

Podemos dizer que esta € a perspectiva geral assumida por Hegel neste capitulo.
Neste sentido, encontramos aqui 0 que poderiamos chamar de critica hegeliana ao processo
de modernizacdo em suas dimens@es: cognitivo-instrumental (razdo observadora), pratico-
finalista (razdo ativa) e juridica (razdo legisladora — que é, a sua maneira, um
desdobramento da segunda). Tais dimensbes correspondem, grosso modo, as trés
subdivisbes da nossa segdo: Razdo observadora, Razdo ativa ou A efetivacdo da
consciéncia-de-si racional através de si mesma e, por fim, A individualidade que é real em
si e para si mesma (embora, nesta subse¢do, o capitulo “O reino animal do espirito”
permaneca mais proximo de consideracdes sobre a estrutura pratico-finalista da razdo em
sua dimensdo estético-expressiva)

Dito isto, vimos como Hegel iniciava o capitulo a partir de uma critica a perspectiva
kantiana de compreender racionalizacdo como categorizacdo. Vimos como Hegel esboca
uma critica a centralidade das nocdes de categoria (predicados gerais de um objeto
qualquer) e de unidade sintética de apercepgdes para as operacBes racionais do
entendimento na sua configuracdo dos objetos do conhecimento. N&o se trata, para Hegel,
de colocar em questdo a posi¢do do principio de subjetividade como fundamento para as
operacdes da razdo, mas se trata de afirmar que o idealismo aparecera até entdo como o
resultado de um longo esquecimento do que estava em jogo no processo de formacéo da
consciéncia-de-si. Dai porque ele pode dizer que a consciéncia: “deixou para tras esse
caminho [de sua formacdo] e o esqueceu, ao surgir imediatamente como razio™**’. Ou
ainda, que o idealismo: “que comeca por tal asser¢do (Eu=Eu) sem mostrar aquele caminho
[do processo de formagdo do Eu] é por isto também pura asser¢do que nao se concebe a si
mesma”**®, Na verdade, Hegel quer contrapor uma compreensdo transcendental das
estruturas da razdo a descricdo fenomenologia do processo de formacdo de seus conceitos
(perspectiva que ele colocard em marcha na se¢do “Espirito”), em especial do processo de
formagdo deste principio fundamental que é a auto-identidade imediata do Eu penso e da
centralidade da estrutura categorial do entendimento. Neste sentido, Habermas tinha razéo
ao afirmar que: “Hegel quer substituir a empresa da teoria do conhecimento pela auto-
reflexdo fenomenolégica do espirito™**.

Tal contraposicédo traz uma série de consequéncias. A principal delas diz respeito a
tentativa hegeliana de dissociar principio de subjetividade e principio de identidade. O
sujeito hegeliana ndo é locus da identidade imediata e, se 0 sujeito continua sendo
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fundamento do saber, isto traz conseqliéncias profundas para os modos de orientacdo do
pensamento em suas multiplas aspiragfes. Dai porque este capitulo se inicia com uma
reflex@o sobre o primado da subjetividade transcendental no idealismo, caminha em diregéo
a uma apresentacédo de discursos cientificos sobre a individualidade hegemonicos a época
(fisiognomia e frenologia) e passa em revista, de forma critica, a vérias figuras do
individualismo moderno em sua dimensdo pratica: o hedonismo faustiano, o
sentimentalismo da Lei do coracdo, a recuperacdo do discurso da virtude natural e o
individualismo romantico (O reino animal do espirito).

Aqui fica mais claro a estratégia hegeliana de reconstituir as aspiracdes da razdo
através da reconstituicdo desta categoria fundamental, a saber, o sujeito como fundamento
das operacdes de reflexividade. Pois questionada a possibilidade da auto-intui¢cdo imediata
de si, sdo os postulados fundamentais de constituicdo de processos de identidade, diferenca,
unidade, ligacdo que estardo abalados. Por isto, Hegel diré:

Porém a razdo, mesmo revolvendo todas as entranhas das coisas e abrindo-lhes
todas as veias a fim de ver-se jorrar dali para fora ndo alcancara essa felicidade [de
ser toda a realidade], mas deve ter-se realizado (vollendent) antes em si mesma

para depois experimentar sua plena realizagdo (Vollendung)**.

Ou ainda:

Todas as revolugbes, nas ciéncias ndo menos que na histéria mundial, provém
somente de que o espirito agora, para o entender e perceber de si, para tomar posse
de si, alterou suas categorias, abrangendo-se consigo mais verdadeira e

profundamente, com mais intimidade e unido**.

Realizar-se em si mesma antes de se experimentar no mundo significa que a razdo deve
racionalizar inicialmente o que Ihe serve de fundamento, ou seja, a individualidade, isto
antes de saber como se orientar na experiéncia do mundo. Dai porque o trajeto do nosso
sub-capitulo vai da fisica as “ciéncias da individualidade” enquanto paradigmas de
constituicdo do objeto de observacéo cientifica. Desta forma, o caminho que Hegel escolhe
para desdobrar tal questionamento passa pela exposicdo fenomenoldgica do trajeto da
ciéncia moderna, ou antes, da razdo efetiva (wirkliche Vernunft) na realizacdo de sua
certeza de ser toda a realidade. Pois no campo da ciéncia aparecera, de maneira ainda
imperfeita (e no interior de uma “falsa ciéncia da individualidade”, ou seja, da frenologia),
o modo de duplicagdo entre o objeto “efetivo, sensivelmente presente” (wirkliche, sinnlich-
gegenwartige)**? e um Eu que ndo se submete mais ao principio de identidade.

Ao final, veremos como a razdo s6 podera apreender o que é da ordem do
fundamento de seus processos se abandonar a tentativa de compreender a confrontagédo com
0 objeto a partir das dindmicas de “observac¢ao” da imediatez do ser ou da unidade imediata
do Eu. Devemos compreender a razdo como atividade (pensada a partir dos processos de
desejo, trabalho e linguagem), e ndo como observagdo. Dai porque nosso sub-capitulo dara
lugar a um outro, intitulado exatamente: a razdo ativa.
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Observar a natureza

No interior da primeira secao (“A observagdo da natureza”) do nosso capitulo,
encontramos dois momentos distintos. O primeiro vai até o paragrafo 253, o segundo é
mais extenso e vai do paragrafo 254 até o 297. Na primeira parte, Hegel retoma varios
motivos anteriormente expostos nos capitulo dedicados a certeza sensivel, a percepg¢éo e ao
entendimento, isto a fim de mostrar os limites de uma nocao de “experiéncia” vinculada a
“observacdo”. Nota-se, em varios momentos, algumas referéncias claras ao empirismo e a
teoria do conhecimento que suportava a fisica da época. Na segunda parte, Hegel centra o
problema da raz&o na observacdo do organico. Como veremos, trata-se de um objeto que
tem estatuto especial por levar a razédo a reflexdo sobre a vida enquanto conceito do saber.
As referéncias ndo sdo apenas a biologia da época, mas também a filosofia da natureza de
Schelling. Colocacbes sobre a vida enquanto objeto da experiéncia que apareceram no
capitulo dedicado & consciéncia-de-si serdo novamente retomadas.

Quando a consciéncia carente-de-pensamento expressa (ausspricht) o observar e o
experimentar como a fonte da verdade, suas palavras bem que poderiam soar como
se apenas se tratasse do saborear, cheirar, tocar, ouvir e ver. Porém essa consciéncia
no afd com que recomenda o gostar, o cheirar, etc., esquece de dizer que também o
objeto desse sentir ja esta de fato determinado para ela essencialmente e que, para
ela, essa determinacéo vale pelo menos tanto como esse sentir (...) O percebido deve
ter pelo menos a significacdo de um universal, e ndo de um isto sensivel**.

E através de uma retomada de problemas ja apresentados no capitulo dedicado a
certeza sensivel que Hegel inicia a exposicdo fenomenoldgica do trajeto da ciéncia
moderna. Trata-se, como vemos, de mostrar 0s impasses de um conceito de experiéncia
vinculado a imediaticidade da observacdo (o alvo privilegiado aqui é o empirismo, este
mesmo empirismo que: “ao analisar os objetos encontra-Se em erro se acredita que os deixa
como sdo: pois de fato ele transforma o concreto em um abstrato™***). Impasses que ja
vimos através da descri¢do da impossibilidade de apreensdo imediata do isto sensivel para
além das determinacgdes estruturais do pensamento. Ouvir, ver, ou cheirar algo é operar
relagOes, identidades e diferencas que séo previamente estruturadas pelo pensamento e que
aspiram validade universal. Dai porque Hegel pode afirmar: “O que se deve mostrar contra
a fisica empirica é isto: que nela ha muito mais pensamento do que o que ela propria
concede e sabe™**®.

No entanto, estas determinacdes universais sao, de inicio, puras abstracdes, sao: “o
que permanece sempre igual a si” (sich gleist Bleibende). Assim, a descri¢do das coisas €
feita sobre um extirpar do sensivel. “’S6 ha ciéncia do geral’ dizia Aristoteles. E nesse
sentido que a consciéncia busca descobrir, na experiéncia, géneros sempre novos para
descrever”**. Descricdo esta que exige que o pensar opere distingdes entre o que é
essencial e o que é inessencial, o que preso ainda & dispersdo sensivel. E tal distingdo que
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permite a razdo afirmar: “aquilo pelo qual as coisas sdo conhecidas ¢ mais relevante para a
descri¢do que o conjunto restante das propriedades sensiveis”*’. No entanto, a consciéncia
deve tomar sobre si 0 movimento original (die eigentliche Bewegung) do objeto. VVeremos,
a partir dai, Hegel articular o desenvolvimento fenomenoldgico do objeto da razéo a partir
de dicotomias internas que lembram o esquema, apresentado no capitulo sobre a percepcao,
da clivagem do objeto entre uno e maltiplo, ou ainda, entre substancia (ser em repouso — ser
para-si apreendido através de “sinais caracteristicos”/ Merkmale) e atributos (ser em relagdo
— ser em-si).

A consciéncia aprofunda suas descri¢des a fim de dar conta da particularizagdo dos
seus objetos através da enumeracédo, cada vez mais ampla, de multiplicidades de atributos
que vao se afirmando contra o universal simples prdprio ao género, ja que a multiplicidade
de atributos é diferenciadora no nivel da oposicdo entre atributos de individuos. No
entanto, aqui a observacao, enquanto restricdo ao simples que delimita a dispersao sensivel
mediante o universal, vai aos poucos perdendo seu principio de configuracdo simples de
objetos do mundo:

Por isso a razdo deve, antes, abandonar a determinidade inerte que tinha o semblante
do permanecer, pela observacdo da determinidade tal como é em verdade, a saber,
como um referir-se ao seu contrario [isto no sentido de um referir-se ao que ndo se
determina através do género] %

Neste ponto, Hegel repete uma passagem que ja vimos no capitulo sobre o
entendimento e que diz respeito a compreensdo de que o conhecimento deve passar da
observacao de universais a determinacdo de leis que organizam os objetos em taxionomias.
A natureza aparece como conjunto de fendmenos regidos por leis. Universais sdo assim leis
gerais e abstratas de organizacao das determinidades, leis que, Hegel ndo cansa de lembrar,
se afirmam enquanto libertacdo em relacdo ao ser sensivel [0 caso da eletricidade negativa
como eletricidade da resina e da eletricidade positiva como eletricidade do vidro]. No
entanto, conhecemos, desde o capitulo sobre o entendimento, a critica hegeliana a uma
figura do conhecer como determinacdo de leis. Lembremos, por exemplo, de como ele
afirmava: “a lei ndo preenche completamente o fendmeno. A lei estd nele presente, mas nao
¢ toda a sua presenca, sob situacdes sempre outras, [o fenbmeno] tem sempre outra
realidade (Wirklichkeit)”**°. Hegel procurava dizer que a lei ndo esgota toda a realidade do
fendmeno, ha algo no fenémeno que sempre ultrapassa a determinacdo da lei. Trata-se
fundamentalmente de um problema de aplicacdo da lei ao caso.

Esta perspectiva é retomada neste momento do nosso texto. Tanto que Hegel nao
esquecer de dizer, a respeito da lei: “O que € universalmente valido também vigora
universalmente. O que deve-ser (soll) também é no agir (ist in der Tat), O que apenas deve
ser, sem ser, ndo tem verdade alguma”*°. No entanto, a aplicacéo da lei & multiplicidade
dos casos € realizada através da analogia e probabilidade. Como lembra Hegel, a
consciéncia ndo exige que se faca a prova com todas as provas para afirmar que as pedras,
ao serem levantadas da terra e soltas, caem:
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SO que a analogia ndo da nenhum pleno direito; mas ainda por sua propria natureza
se contradiz com tanta freqiiéncia que pela analogia mesma se ha de concluir que a
analogia ndo permite fazer conclusdo nenhuma**.

A critica de Hegel a um certo probabilismo indutivista ird aparecer posteriormente
na historia da filosofia em varios momentos. Nao foram poucos aqueles que lembraram que
a analogia € um dispositivo fraco do ponto de vista epistémico, ja que. em um certo sentido,
qualquer coisa pode ser andloga a qualquer outra coisa . Para Hegel, um saber verdadeiro
deve ser fundamentado de maneira a sustentar proposi¢cdes que aspirem universalidade e
necessidade. Muito diferente é afirmar que a pedra cai por ser pesada e ter, assim, uma
relacdo essencial com a terra. Neste ponto, Hegel afirma que a lei estd mais proxima do
conceito. A oposicdo entre lei e conceito no interior da economia do nosso texto é essencial
por nos mostrar que Hegel que as explicacdes cientificas devem tender a ser explicacfes
finalistas e é por isto que, a partir do paragrafo 254, o filésofo dedica um longo trecho de
sua reflexdo a observagdo do orgénico. Se Hegel pode afirmar aqui que se trata de “um
outro tipo de observar”, é porque o organico submete-se mais claramente a explicacdes do
tipo finalista do que o inorganico. A esséncia do organico, dird Hegel, estd no conceito
finalista (Zweckbegriffe), isto no sentido de que a finalidade ndo é algo exterior trazida pelo
entendimento subjetivo, mas algo imanente a propria natureza organica (embora a natureza
organica ndo seja marcada pela apropriacdo reflexiva e auto-posicdo de seu préprio fim).
Por esta razdo, Hegel demonstra aqui mais interesse pela biologia do que pela fisica.
Lembremos ainda que: “o tipo de descri¢des teleoldgicas apropriadas para descrigoes de

. o . - . 3]
organismos sao o que hoje chamamos de descri¢des funcionais™™*.

Observagdo do orgénico

N&o se trata aqui de entrar nos detalhes deste momento de nosso texto. O que sera
fornecido é uma visdo panoramica e operacional que nos auxiliard na compreensdo do
desenvolvimento do texto e da necessidade deste momento.

A observacéo da natureza orgéanica ocupa um momento fundamental para Hegel na
economia do nosso texto porque ela fornece um modo de articulacdo entre necessidade e
determinacdo fenomenal distinto da exterioridade e da alteridade prépria as articulacdes
entre Lei e fendBmeno. Como dird Hegel:

Um objeto tal, que tem em si 0 processo na simplicidade do conceito, é o organico.
E ele essa absoluta fluidez em que se dissolve a determinidade através da qual seria

somente para outro*®*,

Ou seja, a natureza organica é um processo de dissolucdo da determinidade
(fendmeno) como algo de puramente exterior e de contraposto ao conceito. Dai porque ela
¢ a primeira manifestagdo da “simplicidade” do conceito. Simplicidade que deve ser
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compreendida aqui como realizagdo do auto-movimento do conceito que se encontra como
realidade. Neste sentido, se a razdo € a certeza da consciéncia ser toda a realidade, o que
poderia ser dito também de outra forma: certeza do conceito ser a propria realidade
(lembremos desta frase canonica: “o real deve ser racional”), entdo a natureza organica nao
é contingente do ponto de vista da razdo, mas j& é racionalmente orientada (de onde se
segue a importancia, no interior do sistema hegeliano, de uma filosofia da natureza). Como
ja vimos no capitulo dedicado a consciéncia-de-si, a ocasido do aparecimento da vida como
objeto da consciéncia, a existéncia da razao na natureza organica é ainda imperfeita. A vida
é ainda uma figura imperfeita da razdo porque seu movimento nao é para-si, ou seja, ndo €
reflexivamente posto e apreendido. Mas ndo se trata, por outro lado, de simplesmente
negar, através de uma negacdo simples, o que a reflexdo sobre a vida traz. De fato, ha uma
certa continuidade entre a vida e a consciéncia-de-si claramente posta por Hegel nos
seguintes termos: “A consciéncia-de-si € a unidade para a qual é a infinita unidade das
diferencas, mas a vida é apenas essa unidade mesma, de tal forma que ndo € ao mesmo
tempo para si mesma”***.

Vimos, no capitulo dedicado a consciéncia-de-si, como a vida era apresentada
enquanto tensdo entre a universalidade da unidade da vida (a absoluta fluidez) e a
particularidade do individuo ou da multiplicidade diferenciadora das formas viventes.
Hegel ird retornar a esta tensdo (que ja esta presente na propria definicdo do organico
apresentada no paragrafo 254) através da idéia de que a finalidade da vida esta exposta
através da noc¢do de que “o exterior deve expressar o interior’. Ou seja, Hegel ndo aborda o
problema da finalidade na natureza organica através do problema da determinacdo entre
meio ambiente e espécie, como seria 0 aparentemente mais natural. Como diz o préprio
Hegel:

embora seja possivel justapor o pélo espesso com a regido nérdica , a estrutura dos
peixes com a agua, a das aves com o ar, contudo no conceito de regido nordica ndo
estd o conceito de pelagem espessa, no conceito de mar ndo esta o da estrutura dos
peixes*>

Na natureza organica, dird Hegel, a relacdo de determinacdo é entre o interior
(fluidez universal na qual se aloja a finalidade enquanto conceito) e o exterior (que Hegel
chama as vezes de ser inerte — por se contrapor ao movimento do fluxo continuo da vida; as
vezes de figuracdo). Partindo do estado do conhecimento bioldgico de sua época
(Kielmeyer), Hegel pensa inicialmente o interior a partir de fungdes e propriedades como:
irritabilidade (cuja expressdo exterior seria 0 sistema nervoso), sensibilidade (sistema
muscular) e reproducdo. Hegel faz uma extensa critica a tal perspectiva por ver nela uma
forma de apreender o organismo segundo o aspecto abstrato da existéncia morta, pois eles
deixam de ser momentos de um processo inseparavel. Vale aqui o que Hegel dira mais a
frente: “seus momentos assim captados pertencem a anatomia e a0 cadaver, ndo ao
conhecimento e ao organismo vivo™**°. Tal critica servira também para Hegel descartar a
nogdo de que propriedades mensurdveis em grandezas quantitativas (peso, resisténcia, cor,
dureza) possam dar conta do que é da ordem da manifestacdo da esséncia do organico. E
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neste sentido que devemos compreender as passagens em que Hegel contrapde o nimero
em sua indiferenca a particularidade do ser e o conceito.

De fato, este trecho do texto caminha para mostra como a expressao do interior no
exterior que caracterizaria a natureza organica s6 pode ser compreendida se abandonarmos
a no¢do de expressdo imediata. Quando Hegel fala que o “organico ¢ uma singularidade
que, por sua vez, ¢ negatividade pura”®’, ele tem mente o fato da natureza organica,
enquanto tensdo entre a universalidade da unidade da vida e a particularidade do individuo,
entre soma e plasma, ser 0 espaco de uma auto-negacao da determinidade. No entanto, esta
natureza negativa da unidade do organico néo é objeto para a propria natureza. Ela é objeto
apenas para a consciéncia-de-si. Dai porque, a partir deste momento e tal qual o movimento
que vimos no capitulo dedicado a consciéncia-de-si, a observacdo deixa de ser focada no
organico para focar-se na observacdo da consciéncia-de-si, primeiro em sua pureza e, em
seguida, em sua referéncia a efetividade. O padréo para a observacgéo cientifica deixa de ser
a biologia para ser aquilo que chamariamos atualmente de “psicologia”.

Observacao da consciéncia-de-si

Neste retorno da observacdo a propria consciéncia-de-si, Hegel afirma que a razao
parte daquilo que parece ser, imediatamente, a determinagéo pura do conceito, ou seja, as
leis logicas do pensar. Ndo se trata aqui de fazer uma critica as figuras tradicionais da
I6gica, ja que Hegel insiste que o lugar adequado para se tratar de tal problema seja a l6gica
especulativa. Dai se segue o carater sumario da passagem.

Neste momento do nosso texto, o que interessa Hegel é a maneira com que a
consciéncia-de-si ira realizar a proposi¢do “o exterior exprime o interior” que aparecera
como modo de realizacdo da razdo enquanto certeza de ser toda a realidade, certeza de
encontrar na realidade aquilo que é da ordem do movimento do conceito. Ja vimos como
esta “expressdo” ndo ¢ posi¢do imediata do expresso, mas negacdo dialética. O primeiro
passo da auto-observacdo da consciéncia-de-si sera tomar tal negacdo por uma negacao
simples. Assim, tal como na figura da consciéncia chamada por Hegel de “estoicismo”, a
consciéncia fara apelo a autonomia do pensar enquanto autonomia da interioridade que
nega todo vinculo a exterioridade, isto a0 mesmo tempo em que se apresenta em sua
imediaticidade a consciéncia. Dai porque: “a observagdo encontra primeiro as leis do
pensar”. Leis que serdo caracterizadas como: “o movimento abstrato do negativo”458.

No entanto, esta aparente auséncia de conteldo devido a abstracdo propria a lei ndo
sera exatamente o foco da critica hegeliana. De uma maneira inesperada, Hegel afirma que
0 problema aqui € exatamente o inverso: as leis formais do pensamento tém um conteudo e
este conteudo é a propria forma. Devemos entender isto no sentido da forma légica ja ser
marcada por decisdes a respeito da configuragdo da empiria. Ou seja, a critica hegeliana
ndo é direcionada ao formalismo da lei, mas ao seu excessivo carater derivado da empiria.
Veremos melhor este ponto quando for questdo da critica hegeliana ao imperativo moral
kantiano.

O que Hegel procura salientar neste momento é que 0 movimento negativo proprio
ao pensar ird se mostrar: “em sua realidade como consciéncia agente”*°. Tal como na
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passagem do estoicismo ao ceticismo, onde a autonomia do pensar demonstrava sua
verdade enquanto negacdo consciente do mundo, na passagem da observacdo das leis
I6gicas a observacdo das leis psicoldgicas temos uma revelagdo de que a verdade do pensar
€ o0 agir (isto no sentido de que o pensar € uma forma do agir).

As leis psicoldgicas sdo apresentadas aqui como leis de determinacdo da acéo e da
conduta. Neste sentido, as leis psicoldgicas tratariam da determinagédo da interioridade do
individuo, com suas inclinages, faculdades e paixdes, a partir da exterioridade dos hébitos,
costumes e circunstancias sociais diversas. No entanto, esta relacdo de determinacdo é
apresentada por Hegel na forma de um paradoxo:

A lei dessas relacdes entre os dois lados deveria agora conter o tipo de efeito e de
influéncia que essas circunstancias determinadas exercem sobre a individualidade.
Essa individualidade consiste justamente nisto: [1] em ser o universal e portanto em
confluir de uma maneira tranquila imediata com esse universal que esta presente nos
costumes, habitos etc.; [2] em comportar-se como oposta a eles e, portanto, em
inverté-los; [3] como também em comportar-se, em sua singularidade, com total
indiIGeOrenga a Seu respeito, ndo os deixando agir sobre ela nem sendo ativa contra
eles™.

Ou seja, chegamos a conclusdo paradoxal de que a individualidade consiste em
adaptar-se ao universal dos costumes e habitos, em opor-se a eles e em comportar-se de
maneira indiferente a eles. Este paradoxo tem a estrutura do famoso paradoxo freudiano da
chaleira furada. A receber de volta uma chaleira que havia emprestado, o dono constata que
ela estd furada e resolve apelar a justica. Diante do juiz, aquele que tomara emprestado
retorque; Primeiro, ndo peguei esta chaleira emprestada; segundo, quando a recebi ela ja
estava furada; terceiro, eu entreguei a chaleira em perfeito estado.

Mas esta estrutura do paradoxo serve para lembrar que s6 da propria individualidade
depende a que deve ter influéncia sobre ela e qual influéncia isso deve ter. O sujeito €
aquele que se assujeita a determinacOes exteriores, e este assujeitar-se s6 tem forca por
engajar o desejo individual do sujeito. Assim, como a efetividade é suscetivel de uma dupla
significacdo contréria, isto em virtude da liberdade do individuo, entdo o mundo do
individuo deve ser concebido a partir dele mesmo. Deste modo a necessidade psicologica
torna-se uma palavra vazia, ja que aceita a possibilidade absoluta do individuo ter e ndo ter
determinada influéncia. Neste sentido, alcangcamos um ponto extremo da desarticulacao das
exigéncias expressivas entre exterior e interior

E neste ponto que Hegel traz uma longa digress&o sobre duas pseudo-ciéncias muito
em voga a sua época: a fisiognomia (até o paragrafo 322) e a frenologia (até o paragrafo
359). Tal digressdo € peculiar sob varios aspectos. Primeiro, trata-se do Unico lugar na
Fenomenologia em que Hegel faz, claramente, uma critica direta a ciéncias determinadas
de sua época, critica acompanhada por reflexdes sobre a teoria dos signos e que ndo sera
retomada em outras versdes da fenomenologia (como aquela apresentada na Enciclopédia).
Por outro lado, do ponto de vista estilistico, trata-se de um dos raros momentos em que
Hegel apdia o desenvolvimento de seu raciocinio em citagbes (Lichtenberg) e usa
deliberadamente a ironia. Para além de tais peculiaridades, vale a pena insistir em um fato

0 HEGEL, Fenomenologia, par. 306



essencial: ha aqui uma primeira manifestacdo possivel do esquema hegeliano de
reconciliacdo. Analisemos este ponto mais de perto.

A andlise das leis psicoldgicas redundou em um impasse devido a multiplicidade de
modos de entrelacamento entre individualidade e efetividade. A observacao passa a analise
do que a individualidade é em-si e para-si. Desta forma, surge, no individuo mesmo a
oposicao entre exterior € interior: “oposi¢ao que consiste em ser, de dupla maneira, tanto o
movimento da consciéncia quanto o ser fixo da efetividade fenomenal — efetividade essa
que no individuo &, efetivamente, a sua”*'. Ha algo aqui de uma reflexdo sobre o problema
da relagdo mente/corpo na qual o corpo aparece inicialmente como signo do interior.

De maneira sumaria, lembremos que a fisiognomia era uma pseudo-ciéncia
influente a época de Hegel, isto devido, principalmente, & A arte de conhecer os homens
através da fisionomia, escrita em 1775 pelo suico Johann Kaspar Lavater. Nele, Lavater
defendia, com varios esquemas interpretativos que muito impressionaram Goethe, a
possibilidade de conhecer as predisposi¢fes de conduta dos sujeitos através dos tracos do
rosto. O rosto aparece assim como o exterior que pode, inclusive, ser distinto da propria
conduta efetiva dos sujeitos (dai a importancia da relacdo entre o rosto e a predisposicédo a
conduta). Assim, o rosto € a0 mesmo tempo a expressdo do interior e apenas um signo do
interior: “é expressdo, de certo, mas a0 mesmo tempo ¢ apenas um signo, de forma que,
para o contetdo expresso, a constitui¢do do que o exprimiu é de todo diferente*®%. Por isto,
Hegel pode dizer que o rosto é tanto a expressdo do interior quanto sua mascara, em uma
repeticdo da indeterminacdo da relagdo entre individualidade e exterioridade social tal
como vimos gquando foi questdo das leis psicologicas.

Lembremos ainda, neste ponto, da defini¢do, fornecida por Hegel, de signo:

Um signo — um exterior, expressdo contingente cujo lado efetivo € para si
desprovido de significacdo (bedeutunglos) — uma linguagem cujos sons e
combinac@es de sons ndo sdo a coisa mesma, mas vinculam-se a ele através do livre
arbitrio*®.

Como vimos anteriormente, a arbitrariedade do signo indica uma clivagem
insuperavel entre significante e significado, entre palavra e referéncia, entre intencdo e
sentido. Nesta posicdo da clivagem, a fisiognomia afirma que a intencdo (ou a
predisposicdo de comportamento que pode ser identificada na exterioridade) € o que tem
valor de significacdo, mesmo se essa intencdo nunca passe ao ato. Mas, citando
Lichtenberg, Hegel dira:

“Se alguém dissesse ‘ages na verdade como um homem honesto, mas vejo por teu
aspecto que te forgas e que és um canalha no teu corac¢do”, ndo ha duvida que até a
consumacéo dos séculos um qualquer sujeito de brios responderia com um soco na
cara”. Uma tal réplica acerta no alvo, pois ¢ a refutagdo do primeiro pressuposto de
tal ciéncia do visar, segundo a qual, justamente, a efetividade de um homem ¢é seu

rosto*®*,
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Contra este enraizamento da significacdo na interioridade da intencionalidade,
Hegel dira que “o verdadeiro ser do homem ¢ seu ato (...) o ato ¢ isto: e seu ser nao ¢
somente um signo, mas a coisa mesma™*®. No ato consumado, a falsa indeterminacéo da
intencionaldiade € aniquilada e encontra sua verdadeira significacdo. No entanto, Hegel
nada diz neste momento sobre qual a perspectiva correta de interpretacdo do ato. Este € um
ponto importante que ird nos levar ao segundo subcapitulo de nosso capitulo, a saber, a
razdo ativa. Sem uma perspectiva fundamentada e universalmente valida de interpretacao
do ato ndo haver4d como darmos conta do que estd em jogo nos procedimentos de
fundamentacdo da razdo.

Por fim, no trecho que vai do paragrafo 323 a 346, Hegel tece uma ampla
consideragdo sobre a frenologia. “Frenologia” era o estudo, desenvolvido inicialmente pelo
médico austriaco Franz-Joseph Gall, da estrutura do cranio de modo a determinar o carater
e a capacidade mental. Baseando-se na assuncdo de que as faculdades mentais estariam
localizadas em "oOrgdos cerebrais” que poderiam ser detectados por inspegdo visual do
cranio, a frenologia aparece para Hegel como compreensdo do exterior como uma
efetividade completamente estatica, uma simples coisa que néo é signo.

De fato, a frenologia procura um ponto do corpo no qual a intencionalidade do
espirito possa estar imediatamente encarnada e ela o encontra no sistema nervoso: “o
cérebro e a espinha dorsal podem ser considerados como a presenca imediata da
consciéncia-de-si”*®. Mas o cranio é o outro do cérebro: o Dasein em repouso como caput
mortuum. Poderiamos entdo imaginar que o cérebro interfere na configuracéo do cranio. O
que significaria elevar o cranio a condicéo de efetividade do Dasein do homem.

No entanto, Hegel insiste que o cranio ndo € um signo:

Os tracos do rosto, o gesto, o tom — e também uma coluna, um marco numa ilha
deserta — anunciam logo que se visa alguma outra coisa do que imediatamente
apenas sdo. Ddo-se logo a entender como signos porque tém neles uma
determinidade que indica assim algo diverso, jA& que ndo lhes pertence
peculiarmente. Também a vista de um cranio muitas coisas diversas podem ocorrer,
como a Hamlet ao ver o cranio de Yorick. Mas a caixa craniana, tomada por si, é
uma coisa tdo indiferente e candida que nada ha para ver ou visar imediatamente, a

ndo ser ela propria®®’.

Ou seja, 0 cranio ndo é um signo por ndo poder significar outra coisa do que
apresenta. Ele €, antes, a anulacdo de toda transcendéncia de significacdo, pura presenca
morta. Por outro lado, Hegel ndo deixa de lembrar que as determinacgdes das regides do
crénio que correspondem a sentimentos, tracos de carater etc. ndo sdo atributos do crénio:
“mas dependem do estado da psicologia” por serem socialmente determinados. Este ¢ o
sentido da afirmagdo: “A frenologia natural ndo s6 acha que um homem finério tenha atras
da orelha uma bossa do tamanho de um punho, mas ainda representa que a esposa infiel
possua protuberancias na testa; ndo na sua, mas na do marido”.
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No entanto, Hegel afirma que esta Gltima etapa da razdo observadora é a pior de
todas, mas sua reversdo (Umkehrung) € necessaria. Pois, até agora, a razdo enquanto
certeza de ser toda a realidade, de ser duplicacdo do Eu no objeto repetiu 0 mesmo impasse.
Na observacdo da natureza inorganica, a razao sé alcancava a forma da lei, universalidade
abstrata que perde o ser sensivel. Na observacdo da natureza organica, o conceito universal
era apenas “interior” que ndo conseguia auto-intuir o regime de sua expressao no exterior.
Na observacdo da individualidade consciente-de-si, este problema persistiu. As leis
psicolégicas ndo fornecem uma reflexdo fundamentada sobre os procedimentos de
determinacdo da individualidade, a fisiognomia pensa a relagcdo entre interior e exterior
sobre a forma do signo (o que a fez recuperar uma noc¢éo de intencionalidade como fonte de
significacdo). Na frenologia, o espirito ndo se expressa como signo, mas se coloca como
coisa. Resultado que pode ser formalizado na proposi¢do: “o ser do espirito ¢ um 0sso”.

No entanto, Hegel diz, de maneira surpreendente que tal proposi¢do tem uma dupla
significa¢do: uma especulativa e outra propria a um sujeito “que ndo possui consciéncia
clara do que diz”. Tudo depende da compreensdo da proposi¢cdo “O espirito ¢ um 0sso”
como um “juizo infinito” e ndo como uma simples atribui¢do predicativa. Na Ciéncia da
l6gica, Hegel definiu o julgamento infinito como uma relagdo entre termos sem relagdo:
“Ele deve ser um julgamento, conter uma relagdo entre sujeito e predicado, mas tal relacao,
ao mesmo tempo, ndo pode ser”*®®. No entanto: “o julgamento infinito, como infinito, seria
a realizacéo da vida incluindo-se (erfassenden) a si mesmo™ “®°. Isto porque a posicdo da
distancia entre sujeito e predicado permite a constituicdo de uma unidade negativa que poe
o0 predicado como negacdo determinada do sujeito (trata-se de uma oposicéo entre termos
incomensuraveis): “O objeto presente ¢ determinado como um negativo, porém a
consciéncia é determinagdo como consciéncia-de-si perante ele”. O objeto presente nada
mais € do que a encarnacdo da negatividade da cosnciéncia-de-si.

Novamente, “o espirito ¢ um 0sso” pode ser apenas a pura alienacdo de si na
efetividade desprovida de conceito, ou uma posi¢cdo de si em um objeto que é a encarnacgao
da negatividade. Como dira Hegel, o caminho que nos leva ao sublime é o mesmo caminho
que nos leva a coisificacdo desprovida de espirito.
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Curso Hegel
Aula 21

Na aula passada, vimos como a consciéncia procurava fundamentar sua certeza de
ser toda a realidade a partir inicialmente do campo das relagdes cognitivo-instrumentais. De
fato, Hegel procurava fornecer uma descrigdo fenomenoldgica do desenvolvimento da
ciéncia moderna até o inicio do século XIX. Era através de uma retomada de problemas ja
apresentados no capitulo dedicado a certeza sensivel que Hegel iniciava a exposicdo
fenomenoldgica do trajeto da ciéncia moderna. Tratava-se, como vimos, de mostrar 0S
impasses de um conceito de experiéncia vinculado & imediaticidade da observacdo. Vimos
como, a partir da observacdo do organico, a razdo procura explica¢fes do tipo finalista. A
esséncia do organico, dira Hegel, esta no conceito finalista (Zweckbegriffe), isto no sentido
de que a finalidade ndo é algo exterior trazida pelo entendimento subjetivo, mas algo
imanente & prépria natureza organica. Por esta razdo, Hegel demonstra aqui mais interesse
pela biologia do que pela fisica.

No interior da andlise da observacdo do organico, Hegel procurou defender que a
realizacdo do conceito de finalidade ndo devia ser compreendido através de alguma nocao
confusa de “adaptagdo ao meio”. Vimos, no capitulo dedicado a consciéncia-de-si, como a
vida era apresentada enquanto tensdo entre a universalidade da unidade da vida (a absoluta
fluidez) e a particularidade do individuo ou da multiplicidade diferenciadora das formas
viventes. Hegel ira retornar a esta tensdo através da idéia de que a finalidade da vida esta
exposta através da nogao de que “o exterior (que Hegel chama as vezes de ser inerte — por
se contrapor ao movimento do fluxo continuo da vida; as vezes de figuracdo) deve
expressar o interior (fluidez universal na qual se aloja a finalidade enquanto conceito)’.

De fato, este trecho do texto caminhou para mostra como a expressdo do interior no
exterior que caracterizaria a natureza organica s6 pode ser compreendida se abandonarmos
a nogao de expressdo imediata. Quando Hegel fala, or exemplo, que o “organico ¢ uma
singularidade que, por sua vez, ¢ negatividade pura™', ele tinha mente o fato da natureza
organica, enquanto tensdo entre a universalidade da unidade da vida e a particularidade do
individuo, ser o espago de uma auto-negagdo da determinidade. No entanto, esta natureza
negativa da unidade do organico ndo é objeto para a propria natureza. Ela é objeto apenas
para a consciéncia-de-si. Dai porque, a partir deste momento e tal qual o0 movimento que
vimos no capitulo dedicado a consciéncia-de-si, a observacdo deixa de ser focada no
organico para focar-se na observacdo da consciéncia-de-si, primeiro em sua pureza e, em
seguida, em sua referéncia a efetividade. O padrdo para a observacdo cientifica deixa de ser
a biologia para ser aquilo que chamariamos atualmente de “psicologia”.

Lembremos aqui simplesmente deste dois momentos finais do nosso sub-capitulo
dedicados ao comentario de duas pseudo-ciéncias: a fisiognomia e a frenologia O que
interessava Hegel aqui era a maneira com que a consciéncia-de-si tentava efetivar a
proposicdo ‘o exterior exprime o interior” que aparecera como modo de realizagdo da
razdo enquanto certeza de ser toda a realidade, certeza de encontrar na realidade aquilo que
é da ordem do movimento do conceito.

Sabemos que a fisiognomia estava baseada na crenga em conhecer as predisposi¢oes
de conduta dos sujeitos através dos tracos do rosto. O rosto aparece assim como o exterior
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que pode, inclusive, ser distinto da prépria conduta efetiva dos sujeitos (dai a importancia
da relacdo entre o rosto e a predisposi¢do a conduta). Isto levava a fisiognomia a defender o
enraizamento do sentido da conduta na predisposicdo. Contra este enraizamento da
significacdo na interioridade da intencionalidade, Hegel dird que “o verdadeiro ser do
homem é seu ato (...) 0 ato & isto: e seu ser ndo ¢ somente um signo, mas a coisa mesma”*'",
No ato consumado, a falsa indeterminacdo da intencionalidade é aniquilada e encontra sua
verdadeira significagdo. No entanto, Hegel nada diz neste momento sobre qual a
perspectiva correta de interpretacao do ato.

Por fim, Hegel tecera uma ampla consideracdo sobre a frenologia, ou seja, o estudo
da estrutura do cranio de modo a determinar o carater e a capacidade mental. Baseando-se
na assuncao de que as faculdades mentais estariam localizadas em "6rgéos cerebrais” que
poderiam ser detectados por inspecdo visual do cranio, a frenologia aparece para Hegel
como compreensdo do exterior como uma efetividade completamente estética, uma simples
coisa que ndo é signo.

Hegel afirmava que esta Ultima etapa da razdo observadora era a pior de todas, mas
sua reversdo (Umkehrung) era necessaria. Até agora, a razao enquanto certeza de ser toda a
realidade, de ser duplicacdo do Eu no objeto repetira 0 mesmo impasse. Na observacédo da
natureza inorganica, a razdo so alcancava a forma da lei, universalidade abstrata que perde
o ser sensivel. Na observacdo da natureza organica, o conceito universal era apenas
“interior” que ndo conseguia auto-intuir o regime de sua expressdo no exterior. Na
observagdo da individualidade consciente-de-si, este problema persistira. A fisiognomia
pensa a relacdo entre interior e exterior sobre a forma do signo (o que a fez recuperar uma
no¢do de intencionalidade como fonte de significacdo). Na frenologia, o espirito ndo se
expressa como signo, mas se coloca como coisa. Resultado que pode ser formalizado na
proposicao: “o ser do espirito € um 0sso”.

No entanto, Hegel diz, de maneira surpreendente que tal proposicdo tem uma dupla
significacdo: uma especulativa e outra prépria a um sujeito “que ndo possui consciéncia
clara do que diz”. Tudo depende da compreensdo da proposicdo “O espirito ¢ um 0sso”
como um “juizo infinito” e ndo como uma simples atribuigdo predicativa. Na Ciéncia da
I6gica, Hegel definiu o julgamento infinito como uma relacdo entre termos sem relacao:
“Ele deve ser um julgamento, conter uma relagdo entre sujeito e predicado, mas tal relagao,
ao mesmo tempo, ndo pode ser”*?. No entanto: “o julgamento infinito, como infinito, seria
a realizacdo da vida incluindo-se (erfassenden) a si mesmo™ *’%. Isto porque a posicdo da
distancia entre sujeito e predicado permite a constituicdo de uma unidade negativa que pde
0 predicado como negacgédo determinada do sujeito (trata-se de uma oposicéo entre termos
incomensuraveis): “O objeto presente é determinado como um negativo, porém a
consciéncia é determinacdo como consciéncia-de-si perante ele”. O objeto presente nada
mais é do que a encarnacdo da negatividade da consciéncia-de-si.

Novamente, “o espirito ¢ um o0sso” pode ser apenas a pura alienacdo de si na
efetividade desprovida de conceito, ou uma posi¢do de si em um objeto que é a encarnacgao
da negatividade. Como dira Hegel, o caminho que nos leva ao sublime € o mesmo caminho
que nos leva a coisificacdo desprovida de espirito.
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A razdo ativa e a procura da felicidade

Terminamos o sub-capitulo dedicado a “razao observadora” com algumas certezas.
Primeiro, 0 movimento de experimentacdo que visava fornecer uma descri¢do racional do
mundo dos objetos, a partir de uma série de aprofundamento de seus pressupostos, levou a
consciéncia a problematizar sua prépria estrutura de auto-identidade. O objeto da
consciéncia deixou de ser a natureza inorganica, para ser a natureza organica e, por fim, ela
mesma. Ao se tomar como objeto do saber a consciéncia compreendeu, de uma parte, que o
sentido de sua acdo ultrapassa sua propria intencionalidade e suas representacdes. No
entanto, ela ainda n&o alcangou uma perspectiva fundamentada de apreensdo do sentido do
ato. Por outro lado, ao tentar tomar a si mesma por objeto, a consciéncia se objetificou de
forma tal que, em uma inversdo dialética, abriu-se para ela a possibilidade de se apreender
seu objeto como a forma da negatividade da consciéncia, como a presenca da
transcendéncia negativa da consciéncia. Estas duas consequéncias serdo desdobradas no
sub-capitulo dedicado a “efetiva¢do da consciéncia-de-si racional através de si mesma”.:

A consciéncia-de-si encontra a coisa como a si e a si como coisa, quer dizer, é para
ela que essa consciéncia é, em si, efetividade objetiva. Ndo é mais a certeza
imediata de ser toda a realidade, mas é uma certeza tal que o imediato tem para ela a
forma de um superado, de modo que sua objetividade s6 vale como superficie, cujo
interior e esséncia € a prépria consciéncia-de-si. Assim sendo, 0 objeto a que ela se
refere € uma consciéncia-de-si, um objeto que esta na forma da coisidade, isto €, um

objeto independente*’.

O movimento proposto por esta afirmacdo ndo deixa de ser surpreendente. A
consciéncia-de-si encontra a si como coisa (encontro formalizado pela afirmagdo “o ser do
espirito ¢ um o0sso”). Mas este encontrar ndo implica que a consciéncia esteja
imediatamente presente na coisa. A presenca imediata da coisa ¢ a forma de uma
superacédo, de uma aufhebung. Ela é uma superficie que manifesta um interior cuja esséncia
é a propria consciéncia-de-si (realizando assim a proposi¢do finalista segundo a qual “o
exterior deve expressar o interior”). Desta forma, o objeto (lembremos, o mesmo objeto que
foi posto como um o0sso, objetificagio morta que alienava a consciéncia-de-si) pode
duplicar a estrutura da consciéncia-de-si. Isto permite a Hegel afirmar que ela é entdo
espirito: “que tem a certeza de ter sua unidade consigo mesmo na duplicagdo de sua
consciéncia-de-si e na independéncia das duas consciéncias-de-si”. O reconhecimento entre
consciéncias, que funda o advento do espirito, s6 é possivel no interior da confrontacdo
entre sujeito e objeto. Ha algo da consciéncia que s6 pode ser reconhecido através da
confrontacdo direta com o objeto [como se, para ser reconhecida como consciéncia-de-si, a
consciéncia devesse reconhecer algo da ordem da opacidade dos objetos no seu interior.
Dai porque o conceito de todo este momento do texto € de que: “dass die Dingheit das
Fursichsein des Geistes selbst ist /a coisidade é o para-si do Espirito — veremos melhor este
ponto no decorrer do nosso curso), € ndo através do reconhecimento intersubjetivo.
Guardemos este ponto pois ele sera Gtil mais a frente, quando for questdo do comentario do
sub-capitulo “o reino animal do espirito”.
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De fato, o que Hegel se propGe a fazer neste sub-capitulo dedicado a razdo ativa é
descrever fenomenologicamente o trajeto da consciéncia em dire¢cdo a fundamentacéo
universal e incondicional do campo de significacdo de seus atos e condutas, ja que,
inicialmente: “essa razao ativa so esta consciente de si mesma como de um individuo”.

Na introdugdo ao sub-capitulo dedicado a razéo ativa, Hegel fornece o nome deste
Espirito realizado enquanto unidade da identidade da consciéncia-de-si com sua diferenca.
Trata-se do “reino da eticidade (Sittlichkeit)”:

Com efeito, este reino ndo € outra coisa que a absoluta unidade espiritual dos
individuos em sua efetividade independente. E uma consciéncia-de-si universal em
si, que € tdo efetiva em uma outra consciéncia que essa tem perfeita independéncia,
ou seja, é uma coisa para ela*".

Nos veremos de maneira mais apropriada o conceito hegeliano de “eticidade”
quando for questdo do inicio da seg¢do “Espirito”. Por enquanto, podemos lembrar
inicialmente que, para Hegel, a razdo demonstra sua efetividade e unidade principalmente
através da vida ética que se realiza no solo de comunidades no interior das quais 0s sujeitos
podem ser reconhecidos como sujeitos. Lembremos, por exemplo, desta no¢éo de espirito
como o0 solo que posicdo de préticas sociais fundamentadas de forma a preencherem
exigéncias de universalidade e reflexivamente apropriadas. Dai porque:

E na vida de um povo (Lebens eines Volks - Volkgeist) que o conceito tem, de fato, a
efetivagdo da razdo consciente-de-si e sua realidade perfeita (vollendente), ao intuir,
na independéncia do Outro, a completa unidade com ele; ou seja, ao ter por objeto,
Ccomo meu ser-para-mim, essa livre coisidade de um outro por mim descoberta — que

é 0 negativo de mim mesmo*™®.

Notemos como esta vida de um povo exige um conceito dialético de negacao, ja que
sua unidade é construida a partir da possibilidade intuir a si mesmo na independéncia do
Outro, independéncia que aparece, inclusive, sob a forma de uma coisidade livre, coisidade
que &, a principio, o negativo da propria figura do sujeito. Neste sentido, poderiamos seguir
Souches-Dagues, para quem: “ a vida ética segundo seu conceito ¢ creditada uma
negatividade “dialética” que consiste na ndo-fixacdo do negativo, na ndo-opositividade dos
opostos, na elevacdo para além de toda determinidade. Todos estes termos significam o
absoluto, a liberdade e a negacdo auténticos™'’. E s6 nesta condicdo que Hegel pode
afirmar que, na eticidade, o agir particular ¢ uma “habilidade (Geschcklichkeit) universal, o
costume (Sitte) de todos™'®, que o trabalho é trabalho universal conscientemente posto e
que as leis de seu povo exprimem o cada individuo € e faz..

Veremos, mais a frente, como Hegel procurava, na polis grega e nas primeiras
comunidades cristds as figuras paradigmaticas para pensar a realizacdo do espirito segundo
a figura da eticidade. Um Espirito cuja exigéncia de unidade era solidaria da atualizacédo do
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amor com paradigma intersubjetivo. No entanto, o que nos interessa agora € um paradoxo
enunciado por Hegel nos seguintes termos:

Mas a consciéncia-de-si que de inicio sO era espirito imediatamente e segundo o
conceito saiu (herausgetreten) dessa felicidade que consiste em ter alcangado seu
destino e em viver nele, ou entdo: ainda ndo alcangou sua felicidade. Pode-se dizer
igualmente uma coisa ou outra. A razdo precisa (muss) sair dessa felicidade, pois
somente em si, ou imediatamente a vida de um povo livre é a eticidade real*’°.

Ou seja, 0 que Hegel diz é: a consciéncia perdeu sua felicidade e nunca a alcancou,
até porque, perder e nunca ter tido é a mesma coisa. Além do mais, ela precisa perder
aquilo que nunca teve. Isto tudo apenas indica o estatuto ilusério da imediaticidade propria
a eticidade em sua primeira manifestacdo. Pois a consciéncia ainda ndo sabe que é: “pura
singularidade para si”*®, ou seja, ela ainda ndo é reconhecida enquanto consciéncia-de-si.
Por outro lado, “a totalidade dos costumes e das leis € uma substancia ética determinada”,
isto no sentido de uma eticidade “comunitarista” que ndo ¢ capaz de preencher exigéncias
de universalidade. Os dois problemas se resumem a um so ja que € a consciéncia-de-si com
suas exigéncias de ser reconhecida em todo e qualquer contexto, para além de toda e
qualquer determinidade que fornece o solo para a posicao das aspiracOes de universalidade.
Assim, tal como no prefacio a Fenomenologia, no qual Hegel afirmava que os tempos
modernos, era 0 momento histdrico em que: ““ ndo somente esta perdida, para o espirito, sua
vida essencial; esta consciente desta perda e da finitude que € seu conteudo™*®, agora o
filésofo ndo deixa de lembrar que a consciéncia aparece isolada, ja que sua confianca
imediata no espirito, suas leis, costumes e contetdos vinculados a tradi¢ao esta quebrada.

Aqui vale a pena uma digressdo a fim de explicitar melhor algumas coordenadas
histéricas do conceito hegeliano de reconciliacdo. Ao falar sobre o encontro de si no
interior da eticidade, Hegel fala de “felicidade”. Este termo ndo ¢ anddino. Ainda ressoava
na consciéncia da época a afirmacdo de Saint-Just, dita na Tribuna da Convencdo em 3 de
marco de 1794, diante das possibilidades abertas pela Revolugdo francesa: “A felicidade ¢
uma idéia nova na Europa”. Para Saint-Just, a felicidade era uma idéia nova na Europa
porque, pela primeira vez, ela poderia guiar a racionalidade das esferas que compdem o
politico. Neste sentido, o primeiro paragrafo da Declaracdo que precede a Constituicdo de
1793 ndo poderia ser mais claro: “O objetivo da sociedade ¢ a felicidade geral (bonheur
commune) e o governo ¢ seu defensor”.

Que a promessa de realizacdo de uma politica da felicidade apareca em um
momento historico fundador da modernidade politica, isto é algo que ndo nos surpreende.
A escatologia propria a toda politica revolucionaria moderna depende da promessa utopica
da efetivacdo possivel de uma realidade juridica na qual Lei social e satisfacdo subjetiva
possam enfim aparecer reconciliadas.

E por levar em conta as aspiragbes do principio de subjetividade no interior da
esfera do politico que podemos dizer que estamos diante de uma nocdo de felicidade
enguanto fendmeno eminentemente moderno. Notemos a tensdo interna a felicidade na sua
versdo moderna. Ela deve englobar, a0 mesmo tempo, imperativos de reconhecimento da
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singularidade dos sujeitos e imperativos de integracdo da multiplicidade dos sujeitos na
unidade do corpo social e de suas representacfes. Devemos assim falar em tensao interna a
felicidade porque ela deve dar conta de dois imperativos aparentemente antagonicos. Ha
assim, na aurora do projeto moderno, uma articulacdo fundamental entre felicidade e
universalidade que nos explica, entre outras coisas, porque todos os grandes projetos de
teoria politica na modernidade (iluministas, Kant, Hegel) estdo de acordo em pelo menos
um ponto: a acdo politica que visa a felicidade subjetiva deve produzir a reconciliagdo
objetiva com o ordenamento juridico de uma figura institucionalizada do Universal (de
preferéncia, com a realidade juridica do Estado justo — embora, no caso da Fenomenologia
a figura do Estado Justo nunca apareca).

Hegel aborda esta tensdo a partir do seu ponto mais problemaético, ou seja, da
relacdo entre Lei e desejo (ndo é por outra razdo que a primeira figura da razdo ativa sera
descrita sob o nome de “o prazer ¢ a necessidade (Notwendigkeit))”. Ja no paragrafo 357,
Hegel ndo deixa de lembrar que, quando a substancia ética parece ter sido rebaixada a
“predicado carente-de-si”, a consciéncia tende a pautar seu agir a partir da forma de um:
”querer imediato ou de um impulso natural (Naturrtriebs)”. Ou seja, a partir do momento
em que as praticas sociais aparecem como desprovidas de substancialidade, é o retorno a
exigéncia particularistas de satisfacdo e a expectativas subjetivistas de uma moralidade
natural que dita a orientacdo para a conduta. A consciéncia tera, no entanto, a experiéncia
da falsidade das representacdes que colocam nestes impulsos naturais seu destino. Nos ja
vimos como, para Hegel, o impulso é, ao mesmo tempo, o fundamento e a superagdo do
desejo natural. Em 1805, Hegel afirmava que o desejo tinha ainda algo de animal por cair
na ilusdo de que sua satisfacdo estava em um objeto externo e particular (dai a contradicao
na qual ele necessariamente se enredava). J& o impulso procede da oposicdo suprimida
entre subjetivo e objetivo, o que significa, entre outras coisas, que sua satisfacdo ndo é mais
marcada exclusivamente pela particularidade do objeto, mas se revela como portando “algo
de universal”. Esta ¢ a experiéncia que a consciéncia fara.

Hedonismo e servidao

A primeira figura deste trajeto é o hedonismo faustiano, as outras serdo o
sentimentalismo da lei do coragdo, a recuperacdo da virtude natural e o individualismo
romantico.

De uma certa forma, € como um grande comentario ao Fausto, de Goethe, que
Hegel estrutura este momento intitulado “O prazer ¢ a necessidade”. A escolha aqui é
clara: Fausto é aquele que encarna a perda moderna do enraizamento da eticidade e suas
promessas. Seu conhecimento da tradigdo e da extensdo integral do saber, “filosofia,
medicina, jurisprudéncia e teologia™®, de nada servem. Nem as praticas da ciéncia
moderna, nem as tradicbes e costumes do passado podem contar para ele como
fundamentados. A felicidade lhe esta cada vez mais distante. Neste sentido, sua “traducao”
do inicio do Evangelho segundo Sao Jodo: “ No inicio, era o verbo” para “No inicio, era a
acao (Tat)**® demonstra o desenraizamento da palavra partilhada que funda vinculos
comunitarios em prol da crenca de que o agir saberd impor suas proprias regras. Dai, a
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compreensdo de que é racional pautar a acdo e a conduta a partir de exigéncias irrestritas de
satisfacao dos “impulsos naturais”:

Ele entdo toma a vida como se colhe um fruto maduro e que, do modo como se
oferece & méo, essa 0 agarra. Seu agir é um agir do desejo somente segundo um dos
momentos. N&o procede a eliminacdo da esséncia objetiva toda, mas s6 a forma de
seu ser-outro ou de sua independéncia [devido & tentativa de unido com o objeto
através do prazer, ou ainda, devido a tentativa de submissado do desejo do outro ao
desejo da consciéncia — Fausto e Gretchen].*®*

A figura de Fausto € importante aqui porque a conduta hedonista ndo deve ser vista
como simplesmente “irracional”, mas como a decisdo deliberada de alguém que vé o
esgotamento da racionalidade de costumes e saberes que perderam toda sua essencialidade.
Neste sentido, este hedonismo é uma posicao subjetiva moderna por exceléncia por resultar
da fragilizacdo completa das imagens de mundo. Lembremos, por exemplo, que Fausto €
aquele que sucumbe ao “espirito que nega” (der Geist, der stets verneint), aquele que
lembra, “hegelianamente”, que: “tudo o que emerge (entsteht) é digno s6 de perecer
(zugrunde geht)”*%.

Hegel procura lembrar que o gozo do desejo advindo da anulagdo da independéncia
do objeto , do reencontrar-se a si no objeto, do “reduzir a esséncia da outra consciéncia a si
mesmo” através da submissao do seu desejo, ndo € por a si mesmo como consciéncia-de-si
singular: “a consciéncia-de-si ndo se torna objeto como este singular, mas sim como
unidade de si mesma e de outra consciéncia-de-si — por isto, como singular suprimido, ou
como universal”*¢.

A principio, isto poderia parecer uma reconciliagdo bem sucedida. Através do
desejo, duas consciéncia se unem demonstrando que o impulso meramente particular ja era
desde sempre algo que pode aspirar uma certa universalidade (ja que ele € o0 que convém a
duas consciéncias-de-si). Mas ndo é por esta via que Hegel ira trilhar. No paragrafo 363,
Hegel insiste que, no prazer, a consciéncia se confronta com uma “esséncia negativa”
(negative Wesen) que devora a satisfacdo do impulso em um objeto, que devora a quietude
do gozo. Esséncia negativa esta que ndo ¢ outra coisa que uma ‘“‘categoria abstrata” (isto no
sentido de uma representacdo que ndo se aplica a nenhum objeto)..

Esta nocdo de esséncia negativa prdpria ao gozo do prazer é fundamental. Hegel
parece estar insistindo que o agir em nome do prazer ndo € um agir que se aquieta no gozo.
Ele ¢ um movimento circular que nunca se realiza por ser, na verdade, um “circulo de
abstragdes”, ja que ndo ha nada mais abstrato do que “impulsos naturais™:

O que se torna, pois, no prazer desfrutado, objeto da consciéncia-de-si como sua
esséncia é a expansdo de essencialidades vazias — a pura unidade, a pura diferenca e
sua relacdo. Além disso, o objeto que a individualidade experimenta como sua
esséncia nao tem conteudo nenhum. E o que se chama necessidade, destino etc. é
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justamente uma coisa que ninguém sabe dizer o que faz, quais suas leis

determinadas e seu contetido positivo®®’.

Ou seja, no prazer, o que advem objeto sdo essencialidades vazias, desprovidas de
qualquer contetido, o que os libertinos sabem muito bem (e que Mefistdfeles procura
ensinar a Fausto), pois eles ndo se vinculam a nenhum objeto privilegiado, mas sabem que
0 prazer estd no movimento de passagem de um objeto a outro. Dai porque, Hegel afirma
que a necessidade ¢ apenas a “relagdo simples e vazia (...) cuja obra ¢ apenas o nada da
singularidade”. Assim, ao invés de poder realizar o dito: “Cinza ¢ toda teoria e verde a
arvore de ouro da vida”, o hedonismo apenas Se V& aprisionado na zona cinzenta da
abstracdo da necessidade. A consciéncia apenas trocou uma abstragdo por outra. Ao
acreditar levar a vida, encontrava apenas a morte [Sade e a mortificacdo do objeto — Fausto
e a morte de Gretchen].

Assim, por meio da experiéncia — em que sua verdade deveria vir-a-ser para ela — a
consciéncia tornou-se antes um enigma para Si mesma: as consequéncias de seus
atos ndo sdo, para ela, atos seus (...) 0 Ultimo momento de sua existéncia é o
pensamento de sua perda na necessidade*®®

O hedonismo ndo é uma forma de autonomia, o0 que Fausto descobrird de maneira tragica o
ndo mais se reconhecer nas conseqiiéncias de seus atos. “E quem foi que a langou na
perdicao”, dird Mefistofeles a propdsito do destino de Gretchen, “Fui eu ou foste-o tu?”.

Do hedonismo a Lei do coragéo

O coracdo tem suas razdes que a razdo ndo conhece; percebe-se isso em mil coisas.
Digo que o coracdo ama o ser universal naturalmente e a si mesmo naturalmente,
conforme aquilo a que se aplique; e ele se endurece contra um ou outro, a sua
escolha. Rejeitastes um e conservastes o0 outro: sera devido a razdo que vos amais a
v6s proprios?*

Todos vocés certamente conhecem esta afirmacao de Pascal feita a fim de insistir na
autonomia entre o que é da ordem do sentimento (dominio privilegiado para a verdadeira
universalidade, assim como para o amor de si) e 0 que é da ordem da razdo cognitiva.
Notemos, no entanto, uma peculiaridade da afirmacéo pascaliana. Ao vincular as razGes do
coracdo ao sentimento do universal, Pascal chega mesmo a afirmar: “conhecemos a verdade
ndo so pela razdo, mas também pelo coracdo; é desta Ultima maneira que conhecemos 0s
principios, e é em vao que o raciocinio, que deles ndo participa, tenta combaté-los™**°. Ou
seja, 0s sentimentos fornecem principios gerais que ndo precisariam da demonstracdo da
razdo para aspirarem fundamentacao universal.
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De uma certa forma, € partir desta perspectiva que Hegel constroi a figura da Lei do
coracdo. NOs haviamos visto como a verdade do hedonismo estava na revelacdo de que o
submeter a a¢do a necessidade dos “impulsos naturais” era submeter-se a um “circulo de
abstragcdes” cuja obra ¢ apenas o nada da singularidade. A destruicdo a qual o desejo
submetido ao hedonismo nos leva é resultado da relacdo simples e vazia prépria ao conceito
mesmo de necessidade. Agora, repetindo um movimento que ja vimos no capitulo “forca e
entendimento” e que vai da abstracdo a determinagdo da Lei, Hegel lembra que ha uma
inversdo quase natural do hedonismo em sentimentalismo reformador [lembremos do
carater professoral e mesmo reformador do hedonismo libertino do século XVIII]. A
rejeicdo moderna da idéia de uma razdo enraizada na tradicdo e em modos de vida
arraigados foi historicamente seguida pelo culto do sentimento e do retorno a certeza dos
afetos. E a isto que ele alude ao apresentar a nova figura da seguinte forma:

A necessidade é a propria consciéncia-de-si, que nessa figura é para si 0 necessario
[0 que j& era o caso no hedonismo]: sabe que tem em si imediatamente o universal
ou a lei. A lei, devido a essa determinacdo de estar imediatamente no ser-para-si da
consciéncia, chama-se lei do corac&o®".

A necessidade deixa de ser posta como a afirmacgédo da particularidade da posicéo
singular da consciéncia que procura o prazer, para ser o universal ou aquilo que funda uma
lei cujas raizes se encontram no sentimentalismo do corag&o.

Mas lembremos que ficamos com um problema relativo a indeterminacdo do que
aparecia como “necessidade”, como “impulsos naturais”. Esta indeterminagdo continua. De
uma certa forma, a Lei do coracdo ndo podera ser realizada porque ela, no fundo, nada
enuncia. Ele se enraiza em uma imediaticidade que é apenas outra forma de dizer a
submissdo ao império da abstracdo. Dai porque o unico contetdo possivel desta Lei serd
negativo:a Lei do coracdo é o que ndo se deixa realizar na efetividade. :

Frente a este coracdo esta uma efetividade; pois dentro do coragdo a lei primeiro €
somente para si [pura figura negativa], ainda ndo se efetivou, e por isto € também
algo outro que o conceito (...) De um lado, a efetividade é lei que oprime a
individualidade singular, uma violenta ordem do mundo que contradiz a lei do
coracdo. De outro lado, é uma humanidade padecente sob essa ordem, que nao

segue a lei do coracdo mas que esta submetida a uma necessidade estranha*®.

Ou seja, a efetividade aparece submetida a uma lei que, a0 mesmo tempo, vai contra
0s interesses da particularidade e da universalidade composta pela soma dos outros
particulares, que também tenderiam a seguir a lei do coracdo. Assim, acdo da consciéncia
parecer ser, a0 mesmo tempo, particular e universal: “O que a individualidade torna efetiva
¢ a lei mesma, portanto seu prazer é a0 mesmo tempo prazer universal de todos os
coracdes™®. Seu prazer é imediatamente “conforme & lei” (Gesetzméassige), ele é
imeditamente o que ¢ feito em nome da producdo do “bem da humanidade”. No entanto, a
consciéncia ndo se pergunta: se ninguém suporta a lei da efetividade (ja que ela vai contra
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esta lei que estd enraizada no coracdo de todos), entdo como ela pdde se perpetuar até
agora? Na verdade, veremos que, como a lei do coracdo €, em ultima instancia vazia de
qualquer determinacdo (como sempre é vazia as aspiracdes de significado de contetdos
intencionais e contetdos disposicionais privados), faz-se necessario que a consciéncia
perpetue um combate incessante com uma efetividade que néo teria valor, isto para que a
Lei do coracdo possa se determinar de maneira negativa.

Para mostrar esta natureza negativa (no sentido de uma negacao abstrata) da Lei do
coracdo, Hegel escreve como quem se pergunta: o que aconteceria se tal Lei se efetivasse?

Mas nessa efetivacdo [como ordem universal], a lei de fato escapou do coracgéo e se
tornou, imediatamente, apenas a relacdo que ela deveria superar. Por essa
efetivacdo, justamente, a lei do coracdo deixa de ser a lei do coracdo (...) Com a
efetivacdo de sua lei, ele ndo produz sua lei; pois embora, em si, seja a sua, para o
individuo é uma efetivacdo estranha. O que ele faz é enredar-se na ordem efetiva

como numa superpoténcia estranha, que alias ndo s¢ lhe é estranha, mas inimiga*®*.

Ou seja, ao se efetivar a lei se intervém, o individuo ndo mais a reconhece como lei
do seu coragdo, mas como curso de uma efetividade estranha. Ela ndo se reconhece nessa
“universalidade livre” que ¢ fruto do seu agir. Pois, Hegel ndo cansara de lembrar, embora a
forma do ato seja universal, seu conteido ainda é particular, aferrado & particularidade dos
sentimentos individuais.

Devemos pois perguntar: por que o individuo ndo pode se reconhecer na efetivacao
da lei do coracdo? Podemos dar duas razdes. Primeiro, toda efetivacao sera inadequada para
uma lei cuja verdade é ser indeterminada por se enraizar em um sentimentalismo que, por
sua vez, assenta-se em um conceito de necessidade natural que ¢ a pura forma da “relagao
simples e vazia”. De fato, a consciéncia parte necessariamente da posi¢do prévia de saber o
que quer dizer e de como agir socialmente para fazer o que quer dizer. Mas esta posi¢édo
sera sistematicamente intervertida pela dindmica dos processos de experiéncia. Lembremos
como Hegel diz, logo no inicio do nosso capitulo: “Linguagem e trabalho sdo
exteriorizagdes nas quais o sujeito ndo se conserva mais € ndo se possui mais a si mesmo”;
e ndo algo como: “Linguagem e trabalho sdo exteriorizagdes nas quais o sujeito expressa
contetdos intencionais privados e realiza expectativas referenciais”. Isto vale para a
efetivacdo do que aparece, para a interioridade do coracdo, enquanto Lei universal. Pois
através da efetivacdo, a consciéncia tera a experiéncia de que seu saber da Lei era a figura
mesma da indeterminacdo. Por isto, através da exteriorizacdo da Lei do coragdo, 0 sujeito
ndo se possui mais a si mesmo.

Por outro lado, Hegel ndo deixa de lembrar que, mesmo agindo em nome de uma
Lei que aspira universalidade:

O coragdo deste individuo apenas pos sua efetividade no seu ato, que expressa seu
ser-para-si ou seu prazer. O ato deve valer imediatamente como universal [sua
significacdo ndo deve ser mediada pela perspectiva do Outro], isto significa, ele é
na verdade algo de particular [ja que sua significacdo nasce da imediaticidade da
certeza da consciéncia]: da universalidade tem apenas a forma, seu contedo
particular [o prazer individual] deve, como tal, valer por universal. Por isso 0s
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outros ndo encontram realizada nesse conteido a lei de seu coracédo, e sim a de um
outro (...) Por conseguinte, o individuo, como antes abominava apenas a lei rigida,
agora acha os coracfes dos proprios homens, contrérios a suas excelentes intencdes
e dignos de abominacao®®®.

Ou seja, a consciéncia desconhece a natureza da eficacia (Wirksamkeit) da acao, isto
no sentido dela ndo ter a sua disposicdo uma perspectiva correta de avaliagdo dos processos
de producéo do sentido da acdo social. Ela esta certa de ter imediatamente a sua disposi¢céo
0 sentido de seu ato (seja ele politico, moral). Poderiamos dizer, parafraseando Merleau-
Ponty, que essa consciéncia age em nome de: “uma filosofia do homem interior que nao
encontra a menor dificuldade de principios nas relagdes com os outros, a menor opacidade
no funcionamento social e substitui a cultura politica pela exortagao moral”*®®. No entanto,
o0 verdadeiro sentido de sua a¢do so seria produzido através da mediacgdo a partir do sistema
de expectativas das outras consciéncias. Mediacdo impossivel ja& que a consciéncia é
incapaz de enxergar a imagem de si mesmo que oferece aos outros. Por isto, ela ndo pode
compreender a inversdo de seu impeto reformador em pura e simples opressao. O resultado
da Lei do coragdao so6 pode ser a implementacdo de um conflito entre consciéncias, “uma
luta de todos contra todos”. Dai porque “o pulsar do coragdo pela bem da humanidade
desanda assim na flria de uma presuncao desvairada”.O amor pela humanidade transforma-
se facilmente em desprezo.

Neste ponto, Hegel comeca a inserir uma inversdo importante que consiste em dizer
que, através do conflito derivado da tentativa de efetivacdo da perspectiva singular de
interpretacdo desta Lei universal de todos os coragdes, a consciéncia vai, paulatinamente,
tendo a experiéncia da necessidade da ordem efetiva (que aparecera inicialmente como
simplesmente opressora):

Mas aquilo onde a consciéncia ndo se reconhece ja ndo é a necessidade morta, e sim
a necessidade enquanto vivificada por meio da individualidade universal (...) ela
encontra essa ordem vivificada pela consciéncia de todos,e como lei de todos os
coracOes (...) Ao mesmo tempo, a ordem viva e subsistente € também sua propria
esséncia e obra [da consciéncia]; ndo produz outra coisa a ndo ser essa ordem que

esta em unidade igualmente imediata com a consciéncia-de-si**’.

Isto deve ser compreendido de duas maneiras. Primeiro, ao ir contra a ordem efetiva
em nome da Lei do coragéo, a consciéncia experimenta uma resisténcia, vinda de outras
consciéncias, que demonstra a validade do que parecia apenas signo de opressdo: “As leis
vigentes sdo defendidas contra a lei de um individuo porque ndo sdo uma necessidade
morta e vazia, desprovida de consciéncia, e sim a universalidade e a substancia
espirituais™*®® [no entanto, o contetido da lei é apenas a resisténcia contra a vontade do
outro, a universalidade é apenas visada, discursiva]. Mas, por outro lado, Hegel faz questédo
de frisar que esta vivificacdo da ordem ndo € apenas o resultado de uma reacdo a todo e
qualquer impulso moral reformador. Ela é obra da consciéncia agente, ela € mesmo sua
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esséncia. O que isto pode significar a ndo ser que a consciéncia esta, de uma certa forma,
implicada na ordem contra a qual ela luta? Se lembrarmos que ela ndo luta apenas contra
uma ordem positiva que se apresenta na efetividade, mas contra a préopria efetivacdo da sua
acao (ja que efetiva-la significa necessariamente inserir sua acdo em contextos que ja estao
previamente determinados e que configuram a significacdo da acéo), entdo este ponto pode
ficar mais claro.

Hegel insiste neste ponto ao afirmar que a consciéncia sai desta experiéncia de
aplicacdo da Lei do coragdo “dilacerada no que tem de mais intimo” pois duplicada entre a
intencionalidade de sua acdo e a opacidade de seus resultados. Este dilaceramento sera
figurado através de nogdes clinicas como: “loucura” (Wahnsinn — “delirio” Wahn) ou
“desvario” (Verrucktheit). Hegel chega mesmo a fornecer algo como uma “férmula geral da
loucura™:

Se algo é de fato efetivo ou essencial para a consciéncia em geral (Bewusstsein
Uberhaupt) mas ndo o é para mim, entdo, na consciéncia de sua nadidade
(Nichtigkeit), eu que sou também consciéncia em geral tenho ao mesmo tempo a
consciéncia de sua efetividade. Ora, quando os dois momentos sdo fixados, isto
forma uma unidade (Einheit) que é a loucura no seu caréter universal*®.

Loucura € aqui compreendida como uma clivagem da consciéncia, uma certa squize
que faz com que duas proposic¢des contraditorias formem uma unidade. Uma unidade nao é
posta, mas mascarada pela clivagem entre minhas crencas, acfes e perspectivas particulares
de avaliagéo e as crencas, acOes e perspectivas de avaliagdo de uma posi¢do socialmente
partilhada (consciéncia em geral) a respeito da qual eu “reconhego sem reconhecer” ou
reconheco apenas de maneira invertida sob a forma de delirio. Desta forma, o que marca a
loucura é o fato de que um destes polos é projetado (herauswirft) para fora da consciéncia,
que o exprime como um QOutro. Ou seja, a consciéncia projeta para fora de si sua propria
divisdo e luta contra sua propria imagem invertida. Neste sentido, ndo é por outra razdo que
psicanalistas como Jacques Lacan vd@o encontrar nesta descricdo hegeliana da Lei do
coracdo a esséncia de certas nosografias clinicas marcadas exatamente pela denegacdo da
implicagdo do sujeito com uma realidade “viciosa e amoral” na qual ele ndo se reconhece.

Recuperar o discurso da virtude natural

Mas, ao invés de cair na loucura, a consciéncia pode continuar o trajeto
fenomenoldgico e ainda procurar fundamentar uma perspectiva de avaliacdo racional do
sentido de sua conduta e acdo. Como saldo das experiéncias anteriores, ela sabe que o
individualismo do hedonismo e do sentimentalismo ndo conseguiram fornecer uma
perspectiva capaz de preencher exigéncias universalizantes da razdo em sua dimenséo
pratica. Ainda resta assim uma maneira que seria a tentativa deliberada de anulagdo da
individualidade. Isto ela fara através da recuperacdo do discurso da virtude natural, sentido
fundamental da figura “A virtude e o curso do mundo™:

Na primeira figura da razdo ativa, a consciéncia-de-si era, para si, pura
individualidade, e frente a ela se postava a universalidade vazia. Na segundo figura,
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cada uma das duas partes continha os dois momentos — lei e individualidade: uma
das partes, o coragdo, era sua unidade imediata, e a outra, sua oposi¢do. Aqui, na
relagéo entre a virtude e o curso-do-mundo, os dois membros séo, cada um, unidade
e oposicdo desses momentos, ou seja, sa0 um movimento da lei e da
individualidade, mas em sentido oposto. Para a consciéncia da virtude, a lei € o
essencial, enquanto a individualidade é o que deve ser superado, tanto na sua
consciéncia mesma quanto no curso do mundo. Nela, a individualidade propria deve

disciplinar-se sob o universal, o verdadeiro e o bem em si°®.

Ou seja, a consciéncia, através da recuperacdo do discurso da virtude natural tenta
inverter o sentimentalismo da Lei do coracdo ao afirmar que seria apenas através do
sacrificio da individualidade (que ¢ visto como o “principio de inversao” do sentido
virtuoso do curso do mundo) e da aniquilacdo dos egoismos que o curso do mundo pode
aparecer tal como é em sua verdade. As a¢cdes ndo devem ser vistas como o que é feito pela
individualidade, mas como o que é feito como abnegacdo a partir do bem em si. Abnegacéao
feita a partir da fé em uma Providéncia que garante a virtuosidade do curso do mundo, isto
quando a individualidade ndo interfere a partir de seus proprios designios egoistas.

Como vemos., o curso do mundo aqui guarda algo da ordem do estoicismo. Este
mesmo estoicismo que compreendia a razdo (logos) como principio que rege uma Natureza
identificada com a divindade. O curso do mundo obedeceria assim um determinismo
racional. A virtude consistiria em viver de acordo com a natureza racional aceitando o
curso do mundo, ou seja, aceitando o destino despojando-se de suas paixdes a fim de
alcancar a apatia e a ataraxia.

No entanto, Hegel lembrard que esta virtude antiga propria ainda ao estoicismo
grego era resultado de um certo enraizamento do individuo na vida ética de um povo, Por
isto, ela ndo se: “revoltava contra a efetividade como se fosse uma inversdo universal e
contra o curso do mundo™®. J& o discurso da virtude que é recuperado pelos modernos néo
pode mais fazer apelo a substancia ética, por isto ela é: “virtude desprovida de esséncia,
uma virtude somente da representacao e das palavras”.

Nesta submissdo virtuosa da consciéncia a Providéncia, Hegel retoma algumas
elaboragdes ja apresentadas quando foi questdo da figura da “consciéncia infeliz”.
Lembremos por exemplo do problema do agir como acdo de gracas, pois reconhecimento
de que o fruto do agir € dom divino. Esta tematica retorna em nosso capitulo quando Hegel
centra o conflito proprio a agdo virtuosa no uso de “dons”:

O bem ou o universal, tal como surge aqui € o que se chama dons, capacidades,
forcas (Gaben, Fahigkeit, Krafte). E um modo de ser do espiritual, no qual este
espiritual é apresentado como um universal, o qual precisa do principio da
individualidade para sua vivificagdo e movimento e tem sua efetividade nesse

principio [sem a acdo da individualidade, tais dons ndo teriam efetividade]*®2.

Enquanto submetido & virtude, tais dons e forcas sdo bem aplicados, mas enquanto
esta no curso do mundo submetido ao individualismo é mal aplicado e produz maus frutos.
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Assim, a luta da virtude “ndo pode ser levada a sério” porque, em ultima instancia, a
consciéncia atualiza suas capacidades e forcas para lutar contra suas capacidades e forcas
através do ascetismo e do sacrificio de si. Dai porque Hegel pode dizer que: “assemelha-se
a virtude ndo s6 a um combatente que na luta esta todo ocupado em conservar sua espada
sem mancha; e mais ainda: que entrou na luta para preservar suas armas”>. E 0 proprio
individuo que efetiva capacidades e forcas contra si mesmo, ja que é sO através do
individuo que algo pode ter efetividade:

Portanto, a virtude é vencida pelo curso do mundo, pois sua finalidade [da virtude] é
a esséncia inefetiva abstrata (...) A virtude pretendia consistir em levar o bem a
efetividade por meio do sacrificio da individualidade; ora, o lado da efetividade ndo
é outro que o lado da individualidade®®.

A individualidade € o principio da efetividade, ja que a individualidade que atua € o
que inverte o nada da abstracdo em ser da realidade. Dai porque Hegel pode dizer que a
recuperacdo moderna da virtude € pura retérica que ndo pode determinar de maneira precisa
sua significagéo.

Como resultado, Hegel afirma que a consciéncia “Faz a experiéncia de que o curso
do mundo ndo é tdo mal como aparentava”. Com isto, esta descartada a tentativa de
produzir o bem através do sacrificio da individualidade, ja que “o movimento da
individualidade ¢ a realidade do universal”. Para tanto, Hegel deve mostrar que mesmo la
onde a propria individualidade pensa agir de maneira egoista, ela esta realizando algo da
ordem do universal:

A individualidade do curso do mundo pode bem supor que s6 age para Si ou por
egoismo, ela é melhor do que imagina: seu agir € a0 mesmo tempo um ente em-si,

um agir universal. Quando age por egoismo, ndo sabe simplesmente o que faz>®.

De fato, Hegel pensas aqui em duas coisas. Primeiro, as sociedades modernas néo
podem procurar fundamentacdo moral a partir de uma tentativa de realizar reformas morais
através da virtude privada. Hegel é muito sensivel a esta idéia dos economistas ingleses,
como Adam Smith, de que o agir aparentemente egoista esta articulado no interior de um
sistema de necessidades que faz com que a riqueza social seja produzida®®. Mas, por outro
lado, devemos lembrar também que, para Hegel, o desejo obedece a uma génese social, e
ndo alguma forma de determinagdo natural ou patoldgica.. Desta forma, a realizacdo do
desejo sempre atualiza algo de universal, até porque o0s sujeitos desejam, em ultima
instancia, serem reconhecidos como sujeitos no interior de estruturas sociais que possa
realizar aspiracdes de universalidade. Esta é a verdade do desejo humano, segundo Hegel, e
ndo um afundar-se no particularismo de necessidade e impulsos pretensamente naturais.

Mas para gque a consciéncia possa chegar a tal compreensdo foi necessario que ela
observasse o0 fracasso de suas tentativas em fundar sua acdo através da procurar imediata
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pelo prazer, ou fundar a Lei através da certeza imediata do coracdo. Tanto em caso como
em outro, a consciéncia ainda vinculava seu desejo a um principio de identidade que lhe
permitia saber exatamente o que fazer para alcancar a realizacdo do desejo, a reconciliagcdo
com o objeto. Na Ultima figura, esta dedicada a recuperacdo moderna do discurso da virtude
natural, a consciéncia acredita ter, atraves da negacdo de si, 0 acesso a uma perspectiva
universalmente fundamentada, tal como vimos na consciéncia infeliz. Novamente, ela
descobre que la onde ela julgava agir de maneira mais alienada (agir vinculado a uma
individualidade que ndo podia mais aspirar enraizamento substancial algum e marcada pela
opacidade em relacdo ao sentido de seu agir — que aparecia inicialmente como, baixo,
egoista, inefetivo), ela descobre portar em si algo da ordem do que pode aspirar
universalidade. VVeremos na aula que vem até onde esta perspectiva pode nos levar.






Curso Hegel
Aula 22

Com a aula de hoje, terminamos o modulo dedicado & leitura do capitulo V da

Fenomenologia do Espirito, “Certeza e verdade da razdo”. Neste sentido, antes de

apresentarmos os Ultimos desdobramentos do capitulo, faz-se necessério voltarmos para

uma apreensdo geral do trajeto descrito por Hegel até aqui. Antes disto, gostaria de

apresentar a reestruturacdo do calendario de nossas aulas.

A partir da aula que vem, teremos o seguinte calendario:

e Dia 05 de novembro: o conceito hegeliano de eticidade (comentario da subsecdo: “o
mundo ético). Leitura de apoio: Hegel e os gregos, Heidegger

e Dia 12 de novembro: a leitura hegeliana de Antigona (comentario da subsecdo: “a agao
ética”). Leitura de apoio: Sec¢bes XIX a XXI do Seminario VII, Jacques Lacan e o
capitulo dedicado a poesia dramatica no Curso de estética, de Hegel

e Dia 19 de novembro: Hegel e O sobrinho de Rameau (comentario da subsegdo: “O
mundo do espirito alienado de si”). Leitura de apoio: Paradoxo do intelectual, Paulo
Arantes e Cinismo ilustrado, Rubens Rodrigues Torres Filho

e Dia 26: Hegel e a revolugdo francesa (comentario da subsecdo: “O iluminismo”).
Leitura de apoio: O iluminismo e a revolucdo, capitulo de Lices sobre a filosofia da
historia, de Hegel

e Dia 03 de dezembro: Os impasses da moralidade (comentario da subsecdo Gewissen: a
bela alma, o mal e seu perd&o)

e Dia 10 e 15: O conceito hegeliano de religido (apresentacdo do capitulo “Religido”).
Leitura de apoio: “Ces vieux mots dathéisme ...”, de Lebrun

e Dia 17 de dezembro: O saber absoluto (apresentacdo do capitulo “O saber absoluto”)

Recapitulacéo

Desde o inicio deste mddulo, procurei insistir na especificidade do capitulo “Certeza e
Verdade da razao”. Pois, se na se¢do “Consciéncia”, foi questdo da analise da relagao
cognitivo-instrumental da consciéncia com o objeto, e, na se¢do “Consciéncia-de-si”,
questdo da relacdo de reconhecimento entre consciéncias como condigdo prévia para o
conhecimento de objetos, a partir da secdo “Razdo”, chegamos a um estddio de unidade
entre consciéncia e consciéncia-de-si, unidade que pode ser sintetizada através da nogdo de
que a estrutura do Eu duplica a estrutura do objeto e cuja realizacdo perfeita nos levara ao
saber absoluto. Ha, de fato, uma unidade de propoésito nestas quatro sec¢des finais, ja que
cada uma mostrard modos distintos de posi¢do deste principio de unidade.

Neste sentido, o “carater progressivo” que animava o desenvolvimento da
Fenomenologia da lugar a uma procura pela perspectiva possivel de fundamentacdo de um
“programa positivo para as aspiracdes de fundamentacdo da razao”. Dai porque: “€ apenas
apos o capitulo sobre a razdo que a Fenomenologia chega ao ponto que Hegel tinha
inicialmente situado no capitulo sobre a consciéncia-de-si: esséncia e fendmeno se
respondem, o espirito se mostra “esséncia absoluta sustentando-se a si mesmo™"".
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Mas a primeira manifestacdo desta unidade entre consciéncia de objeto e

consciéncia-de-si, unidade que Hegel chama exatamente de “razdo” (lembremos da
defini¢do candnica: “a razdo ¢ a certeza da consciéncia ser toda a realidade”), ¢ imperfeita.
Para Hegel, tal imperfeicdo é a marca da razdo moderna que havia encontrado sua
consciéncia filos6fica mais bem acabada no idealismo. Dai porque, a se¢cdo “Razdo” devia
ser compreendida como a andlise das operacGes da razdo moderna em seus processos de
racionalizacdo; razdo agora reflexivamente fundamentada no principio de uma
subjetividade consciente-de-si.. Neste sentido, deveriamos encontrar aqui 0 que pode ser
chamado de critica hegeliana ao processo de moderniza¢do em suas dimensdes: cognitivo-
instrumental (razdo observadora), pratico-finalista (razéo ativa) e juridica (razdo legisladora
— gue €, a sua maneira, um desdobramento da segunda).
Como ja deve estar claro para vocés, a miriade de criticas que Hegel endereca aos
processos modernos de racionalizagdo convergem normalmente em um ponto comum: sao
desdobramentos da incompreensdo a respeito da estrutura da consciéncia-de-si,
incompreensdo derivada da tendéncia em compreender o sujeito como locus privilegiado
do principio de identidade. Hegel insiste que o idealismo (movimento do qual ele se vé
parte) nos traz um conceito renovado de consciéncia-de-si enquanto fundamento do saber,
enguanto condicdo para a consciéncia de objeto e enquanto principio de racionalizacdo de
todas as esferas sociais de valores. Dai porque vimos Hegel partir, na se¢do “Razdo”, de
uma re-compreensao da proposicdo fundamental de auto-identidade do sujeito (Eu=Eu).
Tratava-se de insistir que a correta elaboracdo do processo de formagao da consciéncia nos
impedia de compreender esta auto-identidade do sujeito como posicdo imediata da auto-
percepcéo de si.

Vimos ainda como nosso capitulo comecava também com uma problematizacdo a
respeito do Eu penso enquanto fundamento para a estrutura categorial do entendimento,
sendo que (sempre é bom lembrar) as categorias eram 0s operadores que permitiam a
realizacdo do conceito de razdo como consciéncia de ser toda a realidade (enquanto campo
possivel de experiéncias racionais). Assim, quando Hegel constréi um witz ao dizer que,
para a consciéncia, “o ser tem a significagdo do seu” (das Sein die Bedeutung das Seinen
hat)*®, ele tem em vista o fato de que ser objeto para a consciéncia significa estruturar-se a
partir de um principio interno de ligacdo que é modo da cosnciéncia apropriar-se do mundo.

O que Hegel procurava pois era reconstituir as aspiracdes da razdo através da
reconstituicdo desta categoria fundamental, a saber, o sujeito como fundamento das
operacdes de reflexividade. Pois questionada a possibilidade da auto-intuicdo imediata de
si, sdo os postulados fundamentais de constituicdo de processos de identidade, diferenca,
unidade, ligacdo que estardo abalados. Por isto, Hegel ndo esquecera de dizer que:

Porém a razdo, mesmo revolvendo todas as entranhas das coisas e abrindo-lhes
todas as veias a fim de ver-se jorrar dali para fora ndo alcancara essa felicidade [de
ser toda a realidade], mas deve ter-se realizado (vollendent) antes em si mesma
para depois experimentar sua plena realizagdo (Vollendung)®.

Realizar-se em si mesma antes de se experimentar no mundo significa que a razéo
deve racionalizar inicialmente o que lhe serve de fundamento, ou seja, a individualidade,
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isto antes de saber como se orientar na experiéncia do mundo. Dai porque vimos como a
critica a dimensao cognitivo-instrumental da razéo ia da observacdo da natureza inorganica
(fisica), a observacdo da natureza organica (biologia) para encontrar nas “ciéncias da
individualidade” os paradigmas de constituicdo do objeto de observacao cientifica. Ao
final, vimos como a razdo s6 podia apreender o que € da ordem do fundamento de seus
processos ao abandonar a tentativa de compreender a confrontacdo com o objeto a partir
das dinamicas de “observacao” da imediatez do ser ou da unidade imediata do Eu.
Devemos compreender a razdo como atividade (pensada a partir dos processos de desejo,
trabalho e linguagem), e ndo como observacdo. Dai porque Hegel dird que “o verdadeiro
ser do homem € seu ato (...) 0 ato € isto: e seu ser ndo é somente um signo, mas a coisa
mesma™°. Isto levava Hegel a procurar o fundamento da unidade da razdo em sua
dimensdo prética, sentido maior da passagem da razdo observadora a razdo ativa. Como
dird Pinkard: “A concepcao kantiana da racionalidade como o que ¢ comum a todos os
sujeitos e como o que os faz sujeito auto-determinados, e ndo substancias determinadas de
fora s6 pode ser realizada através da concepcao da razdo como pratica social, e ndo através
da concepc¢édo da razdo como principio de combinacdo de representacGes no interior de
experiéncia coerente. O modelo representacional de conhecimento — modelo de um sujeito
inspecionando suas representacdes do mundo — deve dar lugar ao modelo de conhecimento
como participagdo em praticas sociais™*.

De fato, Hegel apresentava esta nocao de que o verdadeiro ser o homem é seu ato no
interior de uma reflexdo que acabava por apelar ao conceito-chave de eticidade. Esta
eticidade era a manifestacdo (Offenbarung) do conceito de espirito como conjunto de
praticas sociais racionalmente fundamentadas e reflexivamente apropriadas. Lembremos
novamente da maneira com que Hegel anunciava o advento do reino da eticidade:

Com efeito, este reino ndo é outra coisa que a absoluta unidade espiritual dos
individuos em sua efetividade independente. E uma consciéncia-de-si universal em
si, que é tdo efetiva em uma outra consciéncia que essa tem perfeita independéncia,
ou seja, é uma coisa para ela”*.

No entanto, sabiamos desde o prefacio da Fenomenologia do Espirito que Hegel
compreendia 0s tempos modernos enquanto momento historico em que: ““ ndo somente esta
perdida, para o espirito, sua vida essencial; [mas] esta consciente desta perda e da finitude
que é seu conteudo”™. Neste sentido, todo o resto do nosso capitulo pode ser
compreendido como 0 movimento no qual a consciéncia descobre a necessidade e a
impossibilidade de posicdo de um conceito de eticidade na modernidade, isto se ndo formos
capazes de concebermos praticas e instituicdes sociais capazes de responder as demandas
de reconhecimento de sujeitos nédo-substanciais e locus de uma “negatividade "dialética’
que consiste na ndo-fixacdo do negativo, na ndo-opositividade dos opostos, na elevacdo
para além de toda determinidade™*. Como tais préticas e instituicBes ndo sdo sentidas
COMO necessarias por sujeitos que ainda se auto-compreendem como pura identidade a si na
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dimensdo da acdo, entdo Hegel terd que criticar todas as figuras da subjetividade agente
vinculada a imediaticidade da auto-identidade. Este foi o0 eixo que guiou a apresentacao
hegeliana das figuras da raz8o na dimensdo pratica: o hedonismo faustiano, o
sentimentalismo da lei do coragéo e a recuperacdo moderna do discurso da virtude natural.
Hé& ainda mais trés figuras que devem ser analisadas: a individualidade roméantica (0 Reino
animal do Espirito), o formalismo ético (Razédo legisladora) e a tentativa de recuperagédo
imediata da eticidade (Razéo examinando as leis).

Apenas a titulo de recapitulacdo, lembremos como Hegel comecava apresentando
esta auto-identidade da individualidade através do recurso ao agir em nome da satisfacéo de
impulsos naturais (0 hedonismo). Hegel insistia que, o prazer advindo de tal satisfacdo era
confronta¢do da consciéncia com uma “esséncia negativa” (negative Wesen) que devora a
quietude do gozo. Esséncia negativa esta que ndo ¢ outra coisa que uma “categoria
abstrata” (isto no sentido de uma representagdo que nao se aplica a nenhum objeto)..

Esta nocdo de esséncia negativa propria ao gozo do prazer era fundamental. Hegel
parece estar insistindo que o agir em nome do prazer ndo € um agir que se aquieta no gozo.
Ele ¢ um movimento circular que nunca se realiza por ser, na verdade, um “circulo de
abstragdes”, ja que ndo ha nada mais abstrato do que “impulsos naturais” . Dai porque,
Hegel afirma que a necessidade ¢ apenas a “relacdo simples e vazia (...) cuja obra e apenas
o nada da singularidade”.

A consciéncia entdo procurava a auto-identidade de si ndo mais na afirmacdo da
singularidade através de impulsos naturais, mas através da sua reconciliacdo imediata com
0 universal de todas as vontades através da “Lei do cora¢do”. Através da lei do coragdo, a
necessidade deixou de ser posta como a afirmacéo da particularidade da posicéo singular da
consciéncia que procura o prazer, para ser o universal ou aquilo que funda uma lei cujas
raizes se encontram no sentimentalismo do coracéo

Mas lembremos que ficamos com um problema relativo a indeterminacdo do que
aparecia como “necessidade”, como “impulsos naturais”. Esta indeterminacao continua. De
uma certa forma, a Lei do coracdo ndo podera ser realizada porque ela, no fundo, nada
enuncia. Por isto, sob o império da Lei do coragdo, a consciéncia nunca ira se reconhecer
nas conseqiiéncias de seus proprios atos. Hegel afirma que a consciéncia desconhece a
natureza da eficacia (Wirksamkeit) da acéo, isto no sentido dela ndo ter a sua disposi¢do
uma perspectiva correta de avaliacdo dos processos de producdo do sentido da acdo social.
Ela esta certa de ter imediatamente a sua disposicdo o sentido de seu ato (seja ele politico,
moral). Poderiamos dizer, parafraseando Merleau-Ponty, que essa consciéncia age em
nome de: “uma filosofia do homem interior que nao encontra a menor dificuldade de
principios nas relacdes com o0s outros, a menor opacidade no funcionamento social e
substitui a cultura politica pela exortagio moral”™. Como vimos, o resultado sera um
dilaceramento da identidade da consciéncia que ndo pode ser por ela reconhecido. Dai
porque, a Lei do coracéo termina na loucura.

Vimos ainda como a consciéncia podia ainda tentar, deliberadamente, anular a
propria individualidade para salvar o principio de identidade. Isto ela fard através da
recuperacdo do discurso da virtude natural, sentido fundamental da figura “A virtude e o
curso do mundo”:

A consciéncia, através da recuperagdo do discurso da virtude natural tenta inverter o
sentimentalismo da Lei do coracdo ao afirmar que seria apenas através do sacrificio da
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individualidade (que ¢ visto como o “principio de inversao” do sentido virtuoso do curso do
mundo) e da aniquilacdo dos egoismos que o curso do mundo pode aparecer tal como é em
sua verdade. As ac¢des ndo devem ser vistas como o que é feito pela individualidade, mas
como o que é feito como abnegacédo a partir do bem em si. Abnegacdo feita a partir da fé
em uma Providéncia que garante a virtuosidade do curso do mundo, isto quando a
individualidade usa corretamente seus dons e forcas, ndo interferindo a partir de seus
proprios designios egoistas. No entanto, a consciéncia fez a experiéncia de que a
individualidade € o principio da efetividade, ja que a individualidade que atua é o que
inverte 0 nada da abstracdo em ser da realidade. Dai porque Hegel pode dizer que a
recuperacdo moderna da virtude € pura retérica que ndo pode determinar de maneira precisa
sua significacdo. Ao final, vimos como a consciéncia virtuosa se reconciliava com o curso
do mundo através da suspensdo da oposicdo entre o agir particular e os interesses do
universal: “A individualidade do curso-do-mundo pode bem supor que s6 age para Si ou por
egoismo”, dira Hegel, “ela ¢ melhor do que imagina, seu agir € a0 mesmo tempo um agir
universal sendo em si. Quando age por egoismo, nio sabe simplesmente o que faz>*°.

O reino animal do espirito

E como uma tentativa de agir a partir da pressuposicao desta reconciliagio com um
curso do mundo produzido pelo agir das consciéncias que a ultima subsegdo, “A
individualidade que ¢ real em si e para si mesma”, deve ser compreendida. Por isto, Hegel
inicia:

A consciéncia-de-si agora captou o conceito de si, que antes era s6 0 nosso a seu
respeito: o conceito de ser, na certeza de si mesmo, toda a realidade. Daqui em
diante tem por fim e esséncia a interpenetracdo espontdnea [bewegende
Durchdringung - 0 movimento espontaneo de interpenetragéo] do universal (dons e

capacidades) e da individualidade®’.

Como a finalidade do agir da consciéncia € 0 movimento espontaneo de interpenetracédo
entre o universal e a individualidade, Hegel pode afirmar que a razdo tem por objeto a
prépria categoria (enquanto predicacdo geral de objetos possiveis da experiéncia), isto no
sentido de que a universalidade de categorias pensadas de maneira especulativa e a partir da
experiéncia resultante do agir da consciéncia pode agora dar conta da integralidade do que
se apresenta a experiéncia. O que s6 pode significar que a matéria e a finalidade do agir ja
estdo reconciliados no proprio agir, uma outra forma de dizer que “a pura categoria adveio
consciente de si mesma”, ou ainda, que a consciéncia tem, imediatamente, a apreensdao da
perspectiva de sentido das consequéncias do seu agir:

Por conseguinte, o agir tem o aspecto do movimento de um circulo que livre no
vazio (Leere) se move em si mesmo, sem obstaculos [pois ndo encontra resisténcia
alguma vinda de uma realidade resistente a perspectiva de compreensdo da
consciéncia]; ora se amplia, ora se reduz e, perfeitamente satisfeito, s6 brinca em si
mesmo e consigo mesmo (...) O agir nada altera e nfo vai contra nada. E a pura
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forma do transladar [Ubersetzen — traduzir] do ndo-visivel ao visivel
[Gesehenwerden]™8,

No entanto, a consciéncia fard a experiéncia de que sua pressuposicdo de reconciliacdo
ainda ndo esta realizada e, por enquanto, ndo podera ser realizada. A consciéncia ainda
compreende a “reconciliagdo” como expulsdo para fora de si de toda dindmica conflitual e
negativa com o em-si proprio a objetividade. O reconciliar como o brincar que nada altera e
ndo vai contra nada. Esta suspensdo do trabalho do negativo ndo é ainda a figura da
superacgéo reconciliadora.

A fim de expor a dindmica desta experiéncia, Hegel sintetiza suas reflexdes sobre a
anatomia do ato em um momento central deste capitulo: “O reino animal do espirito ¢ a
impostura ou A coisa mesma”. Convém nos determos mais demoradamente neste ponto.

O titulo “O reino animal do espirito” ja diz muito a respeito do que virad. E bem
provavel que Hegel tivesse em mente esta frase do poema Hyperion, de Holderlin onde ele
discute com o erudito: “como se a natureza humana fosse dissolvida em uma multidao de
reinos animais”.

De fato, Hegel pensa em uma estrutura de interacdo social baseada na conversagéo,
dai porque, por exemplo, uma figura que aparece neste momento do capitulo é a
consciéncia honesta, ou 0 honnéte homme: cidadédo culto e cosmopolita da Franga do XVIII
e capaz de entrar, com eloqiéncia, em qualquer discussdo letrada de saldo literario. Mas
esta conversacdo serd tal que nos descobriremos que cada individualidade se fecha em uma
natureza origindria delimitada, como se engajassem na conversagdo apenas para
expressarem a si mesmos. Eles se engajam assim em um horizonte espiritual, mas agem
como quem esta ainda ligado ao determinismo particularista do reino animal. Eles estdo
assim em um reino animal do espirito, onde a expressdo de algo como uma “natureza
originaria determinada” (bestimmte urspriigliche Natur) aparece como a verdadeira
finalidade do agir do individuo.

Kojeve chegou mesmo a ver neste “agir que nada altera”, a propria figura do
intelectual: “Apds os herdis do romantismo, Hegel considera aqui os especialistas,
professores, artistas que conferem arbitrariamente a sua funcdo um valor absoluto, sem se
aperceber que ela é para os outros individuos uma realidade estranha a qual procuram
substituir a sua propria causa. Reconhecemos aqui o horror da época diante dos
especialistas™*®. De qualquer maneira, uma coisa é certa: Hegel tem em mente, entre outras
coisas, uma certa passagem do individualismo (individuos com conjuntos idénticos de
interesses e liberdades) a individualidade roméntica (cada individuo tem uma natureza
Unica incomensuravel que se expressa em uma obra), individualidade que bem pode dar
conta da posicdo excéntrica dos intelectuais no que diz respeito a relacdo com o tecido
social.

Mas vemos que o titulo desta parte ¢ duplicado: “O reino animal do espirito e a
impostura ou A coisa mesma (Sache selbst)”. Como veremos, o uso deste termo no
contexto da economia interna do texto é ambiguo.No entanto, para apreender melhor a
natureza desta ambiguidade, faz-se necessario entrarmos no comentario do texto.

Vale a pena inicialmente perceber que o texto é dividido em trés partes: do
pardgrafo 397 a 404 temos uma descricdo detalhada do movimento espontaneo de
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interpenetracdo entre universal e individualidade tal como é pressuposto pela consciéncia
neste momento. Entre os paragrafos 405 e 409, temos a descricdo da experiéncia da
consciéncia ao tentar realizar tal pressuposicdo. Por fim, do paragrafo 410 ao 118, temos
um longo trecho dedicado a tematizacdo do problema da experiéncia que a consciéncia cré
fazer com a Coisa mesma.

Hegel parte entdo de uma posicdo similar aquela que vimos quando foi questdo dos
“impulsos naturais” que guiaram o hedonismo faustiano:

A individualidade entre em cena, pois, como natureza originaria determinada, como
natureza originaria porque é em si; como originariamente determinada porque o
negativo estd no em si o qual, portanto, ¢ uma qualidade (...) A determinidade
originaria da natureza é pois somente principio simples, um elemento universal
transparente onde a individualidade ndo sé permanece livre e igual a si mesma,

como também af desenvolve irreprimida as suas diferencas®°.

Esta natureza originaria determinada aparece inicialmente como conteddo imediato
da finalidade do agir. Finalidade que é expressdo de faculdades como o talento, o caréater
etc. Como se trata de um elemento transparente, a consciéncia compreende o agir como:
“um puro traduzir da forma do ainda ndo apresentado (dargestellten) a forma do ser
apresentado”521.

E fato que a esta altura ja sabemos que esta nocdo de agir como pura tradugio do
interior no exterior ndo deixa de nos colocar problemas, até porque: “o individuo ndo pode
saber o que ele ¢ antes de se ter levado a efetividade através do agir”®?. Mas isto equivale a
dizer que a consciéncia ndo pode determina a finalidade de seu agir antes de ter
efetivamente agido, isto se quiser ainda conservar alguma identidade entre efetividade e
ato. Dai um paradoxo exposto por Hegel nos seguintes termos:

O individuo que vai agir parece encontrar-se em um circulo onde cada momento ja
pressupde o outro e desse modo ndo pode encontrar nenhum comego. Com efeito, s6
através da acdo aprende a conhecer sua esséncia origindria que deve ser sua
finalidade, mas para agir deve possuir antes a finalidade [quer dizer, o individuo sé
sabe o que faz e qual a significacdo da sua acdo para além da intencionalidade
imediata]. Por isso mesmo, deve comecar imediatamente e sejam quais forem as
circunstancias, sem maiores ponderaces sobre o comeco, o meio (Mittel) e a
finalidade da acdo [Este “decisionismo” tem sua justificativa. O sujeito ja esta
desde sempre inserido em um complexo de praxis sociais e ja age desde sempre —
cabe a ele apenas assumir reflexivamente como sua esta agdo que ele ja faz]. Como
comeco, essa natureza esta presente nas circunstancias do agir e o interesse que 0
indivisdzgo encontra em algo ja é a resposta dada a questdo: se deve agir e 0 que
fazer.
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Assim, o circulo é quebrado porque o0 agir j& esta presente antes da assungéo, pela
consciéncia, de um projeto. As circunstancias (Umstandeni) que levam a acdo ja séo a
natureza originaria do individuo porque séo circunstancias para a acédo deste individuo
(uma circunstancia para a acdo néo € vista assim por todos os individuos — um individuo é a
soma das circunstancias que ele faz sua). Cabe a consciéncia apreender reflexivamente uma
acdo (composta de circunstancias, meio e finalidade) da qual ela ja ¢ suporte: “assim a agao
em sua totalidade nao sai fora de si mesma”.

No entanto, Hegel lembra que o circulo se complexifica se levamos em conta a
relagcdo da consciéncia com a obra resultante da acdo, pois, ao confrontar-se com a obra: “a
consciéncia se determina como o que inclui a determinidade como negatividade em geral,
como agir; a consciéncia é o universal em contraste com aquela determinidade da obra™%.
Hegel quer dizer com isto, que mesmo reconhecendo-se reflexivamente no agir, a
consciéncia ¢ sempre aquilo que se comporta diante da obra como “negatividade em geral”.
Isto a permite tomar distancia da propria obra, compara-la com outras e aplicar julgamentos
de valor. Mas Hegel afirma que, neste estagio, tal negatividade em geral seria inefetiva
porque a consciéncia ja esta certa de que: “nada ¢ para a individualidade que ndo seja por
meio dela (...) Seja o que for que ele faca ou que Ihe aconteca, foi ele quem fez e isto é ele;
o0 individuo s6 pode ter a consciéncia da traducédo simples de si, da noite da possibilidade
para o dia da presenca (...) 0 que vem a seu encontro na luz do dia é o mesmo que jazia
adormecido na noite™%°.

A questdo que fica é, pois: pode a consciéncia realizar tais pressuposicées na
experiéncia? Pode a consciéncia realizar tal movimento espontaneo de interpenetracdo entre
a universalidade da significacdo de seu agir e a particularidade de contextos na experiéncia?
Este é o problema abordado por Hegel na segunda parte do nosso texto, esta que vai do
paréagrafo 405 ao 409.

Hegel parte do problema da confrontacdo entre consciéncia e obra. De fato, a
consciéncia, devido a sua estrutura transcendente e negativa que procura ser reconhecida
“se retira de sua obra”, “ela mesma ¢ o espaco sem determinidade que ndo se encontra
preenchido por sua obra”. Mas lembremos que a consciéncia deve adotar uma posi¢ao
negativa em relacdo a obra porque esta € aquilo que se confronta perpetuamente com outras
consciéncias, ou seja, a significacdo da obra € resultado da interferéncia de outras
consciéncias. Ela é o que se constrdi na confrontacdo incessante entre consciéncias. Dai
porque Hegel afirma:

A obra é assim lancada para fora em um subsistir no qual a determinidade da
natureza originaria se retorna contra as outras naturezas determinadas, nas quais
interfere e que interferem nela; e nesse movimento universal [a obra] se perde como
momento evanescente (...) Em geral, a obra é assim algo de efémero que se extingue
pelo contrajogo de outras forcas e de outros interesses e que apresenta a realidade da
individualidade mais como evanescente do que como implementada®?®.

Devido a sua passagem ao campo social, a obra desaparece para dar lugar a um
enlagamento em um feixe de interpretagdes sempre contraditorias, polifonicas e estranhas
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ao proprio autor. O que a consciéncia experimenta através de sua obra é pois a: “a
inadequacdo (Unangemessenheit) do conceito e da realidade que em sua esséncia
reside”?’. Ou seja, 0 que a consciéncia vé na obra ndo é a simples traducfo da noite da
possibilidade para o dia da presenca, mas a formalizacédo da inadequacéo entre efetividade e
conceito que é a propria esséncia da consciéncia [inadequacdo que vem desde o inicio da
Fenomenologia do Espirito através do descompasso entre designacao e significacdo]. Este é
0 verdadeiro objeto da obra.

Blanchot, em um texto intitulado “A literatura e o direito a morte”, procurou retirar
deste trecho da Fenomenologia, uma teoria do heidegero-hegeliana do fenémeno literario
enquanto nadificagdo. “em escrevendo, ele [o escritor| faz a experiéncia de si mesmo como
um nada ao trabalho e, ap0s ter escrito, ele faz a experiéncia de sua obra como alguma
coisa que desaparece. A obra desaparece, mas o0 fato de desaparecer se mantém, aparece
como o essencial, como 0 movimento que permite & obra se realizar entrando no curso da
histéria, se realizar desaparecendo™?®. Neste sentido, escrever transforma-se no ato
perpétuo de auto-dissolucdo. Através da palavra, o sujeito perpetua seu evanescimento e
encontra sua realidade na figura de uma quase-presenca que ¢ uma ainda-auséncia.

De fato, Hegel afirma que o contedo da experiéncia de confrontacdo com a obra
feita pela consciéncia é a obra evanescente (verschwindende Werk). Uma dissolucdo que
ganha a forma da propria obra: “O que se mantém ndo ¢ o desaparecimento, pois esta ¢
efetiva e vinculada a obra, desaparecendo com ela. O negativo vai ao fundamento (zu
Grunde) junto com o positivo, do qual é a negacio™*. O que nos permite compreender “o
desparecimento do desaparecer” do qual fala Hegel como a possibilidade de compreender a
obra enquanto manifestagdo, enquanto apresentacdo do que sé encontra forma nesta
passagem incessante ao outro. Aqui, vale algumas consideracdes precisas de Gerard
Lebrun: “O espirito ¢ tanto inscricdo em uma figura finita quanto dissolugdo incessante
desta figuragdo”, dai porque” a objetividade so se apresenta devido ao fato de desaparecer”,
“a inica objetividade que convém a Idéia € aquela que se suprime”530

A Coisa mesma

E neste contexto que Hegel introduz o conceito de Coisa mesma (Sache selbst). Ao
apreender a negatividade que vem a cena na obra, ao apreender a multiplicidade de
perspectivas que se confrontam na obra e anulam a compreensdo do agir como
transparéncia, a consciéncia pode compreender tal negatividade e tal multiplicacdo de
perspectivas como manifestacdo da Coisa mesma.

Na Logica, a Coisa mesma era definida como “totalidade de determinagdes”, como
0 que se apresenta como “incondicionado”. Neste sentido, ela ¢ a realiza¢do do conceito de
objeto de um saber fundamentado de maneira incondicional e universal. Objeto que nédo se
coloca como resultado do agir contingente de um individuo, mas de uma consciéncia-de-si
universalmente reconhecida. Algo desta nogdo ja estd presente na primeira definicdo de
Coisa mesma fornecida por Hegel:
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A Coisa mesma sb se opde a esses momentos [da obra] enquanto se supde que
devem ser validos isoladamente, pois ela é essencialmente sua unidade, como
interpenetracdo da efetividade e da individualidade. Sendo um agir — e como agir,
puro agir em geral — é também agir desse individuo. E sendo esse agir como ainda
Ihe pertencendo, em oposicdo a efetividade, também é a passagem dessa
determinidade a oposta; e enfim, é uma efetividade que estd presente para a

consciéncia’.

Ou seja, a Coisa mesma é 0 que supera 0s momentos evanescentes da obra, pois se
encontra em todos 0s momentos e transcende todos eles. Por outro lado, ela é o que realiza
uma passagem no oposto formalizando a relagdo entre agir do individuo e efetividade. No
entanto, a primeira apropriacdo reflexiva da estrutura da Coisa mesma ndo nos leva em
direcdo a este saber de si que é, a0 mesmo tempo, saber da efetividade, e que é a meta da
Fenomenologia. Ela nos leva a um certo jogo de contrarios e culto de paradoxos que sera
melhor tematizado na se¢do “Espirito” a ocasido do comentario hegeliano do texto de
Diderot, O sobrinho de Rameau. Aqui, Hegel chega a estabelecer uma divisdo que sera
melhor tematizada mais a frente: podemos tomar a Coisa mesma como sujeito (e que, na
verdade, ¢ uma forma de desdobrar a proposicao “apreender a substancia como sujeito”) ou
como predicagdo universal que cabe a toda e qualquer coisa. E neste tltimo sentido que ela
aparece aqui.

Para tanto, Hegel lembrara: a primeira figura da consciéncia capaz de se relacionar
com a Coisa mesma € a consciéncia honesta, ou seja, 0 honnéte homme das conversacgdes e
saldes, versado na arte dos paradoxos e das inversdes [Hegel estabelece uma linha reta
entre 0 honnéte homme e o cinismo do sobrinho de Rameau]. Ele sabe jogar com a
multiplicidade de perspectivas através da arte da conversacdo brilhante. Com isto, ele
dissolve toda determinidade da coisa (Ding). Devido a esta dissolucéo:

Haja o que houver, a consciéncia honesta vai sempre implementar e atingir a Coisa
mesma, j& que é o predicado de todos esses momentos como este género universal
(...) Para ela, a Coisa mesma é tanto Coisa sua como absolutamente obra nenhuma;
ou seja, é 0 puro agir, ou a finalidade vazia, ou ainda, uma efetividade desativada.
Faz sujeito desse predicado uma significacdo depois da outra e as esquece

sucessivamente®?,

E isto que permite a Hegel afirmar que a verdade da honestidade dessa consciéncia é
ndo ser tdo honesta quanto parece. Na verdade, se lembrarmos que Hegel pensava aqui na
individualidade romantica e se lembrarmos do que ocorrera mais a frente, quando alguns
temas aqui apresentados serdo retomados, podemos dizer que esta consciéncia que é capaz
de colocar a Coisa em uma determinidade e em seu contrario €, no fundo, uma figura da
ironia. Comparemos, por exemplo duas afirmacdes de Hegel:

Um dos momentos do conteldo [da Coisa] € trazido pela consciéncia a luz e
apresentado aos outros; mas a consciéncia, ao mesmo tempo, reflete fora dele sobre
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si mesma e 0 oposto também esta presente nela, a consciéncia o retém para si como

0 seu™,

Sua atividade principal consiste em decompor e dissolver tudo o que quer tornar-se
objetivo e adquirir uma figura estavel e firme de efetividade®*.

De fato, a Ultima citacdo é Hegel falando da ironia roméntica. E da mesma forma
que ele lembrara que, para a consciéncia honesta, o que Ihe interessa na Coisa é sua propria
expressao, interesse expresso pelo fato de que: “quando demonstra interesse pela obra, é a
si mesmo que nela se deleita”, devemos compreender isto a partir de colocagdes de Hegel
sobre a posigdo da subjetividade na ironia. Lembremos ainda do que Hegel diz neste
sentido: “Para o artista contemporaneo, o fasto de estar vinculado a uma qualidade
particular e a um modo de exposi¢do que s6 convém a esta matéria é algo de passado (...)
Nenhum conteddo, nenhuma forma ndo € mais imediatamente idéntica ao fervor intimo, a
natureza, & esséncia substancial e 4 sem consciéncia do artista™ . Por isto, toda forma pode
ser invertida e consciéncia pode sempre se colocar fora do momento do conteddo que
apresenta.

Mas a consciéncia deve compreender de outra maneira esta incondicionalidade da
Coisa mesma. Ela deve passar da ironia a dialética. S6 uma verdadeira perspectiva dialética
pode mostrar como:

A Coisa mesma é uma esséncia cujo ser é o agir do individuo singular e de todos 0s
individuos e cujo agir é imediatamente para outros, ou uma Coisa {como vimos na
definicdo de eticidade] e que s é Coisa como agir de todos e de cada um. E a
esséncia que é esséncia de todas as esséncias, a esséncia espiritual®*®.

Mas ainda teremos que esperar para chegar até este ponto.
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Curso Hegel
Aula 23

Na aula de hoje, serd questdo, principalmente, do conceito hegeliano de eticidade
(Sittlichkeit). E o comentario de tal conceito que nos permitira finalizarmos a se¢o “certeza
e verdade da razao”, assim como iniciarmos a se¢ao “Espirito”.

Na aula passada, haviamos comecado 0 comentario da subse¢do “a individualidade
que ¢ real em si e para si mesma” insistindo como se tratava de um momento do texto que
procurava realizar a pressuposicdo de que a consciéncia se orientava a partir da
reconciliagdo com um curso do mundo produzido pelo préprio agir das consciéncias. Por
isto, Hegel iniciava:

A consciéncia-de-si agora captou o conceito de si, que antes era s6 0 nosso a seu
respeito: o conceito de ser, na certeza de si mesmo, toda a realidade. Daqui em
diante tem por fim e esséncia a interpenetracdo espontanea [bewegende
Durchdringung - o0 movimento espontaneo de interpenetragéo] do universal (dons e

capacidades) e da individualidade®’.

A fim de expor a dindmica desta experiéncia de reconciliacdo, Hegel sintetizava suas
reflexdes sobre a anatomia do ato em um momento central da Fenomenologia intitulado:
“O reino animal do espirito e a impostura ou A coisa mesma”. Momento no qual ¢ questdo
de uma primeira reconciliacdo através de uma posicdo imperfeita de um horizonte comum
de racionalidade pressupostos pelo agir social e, principalmente, pelo falar que procura
realizar aspiragGes de reconhecimento.

Em um momento importante, Hegel centrava a economia do texto a partir da
reflexdo a respeito do problema da confrontacdo, ou ainda, do reconhecimento, entre
consciéncia e sua obra (que pode ser compreendida neste contexto como todo e qualquer
resultado socialmente reconhecido do agir individual). De fato, a consciéncia, devido a sua
estrutura transcendente e negativa que procura ser reconhecida “se retira de sua obra”, “ela
mesma € o espago sem determinidade que ndo se encontra preenchido por sua obra”. Mas
lembremos que a consciéncia deve adotar uma posi¢do negativa em relacdo a obra porque
esta € aquilo que se confronta perpetuamente com outras consciéncias, ou seja, a
significacdo da obra é resultado da interferéncia de outras consciéncias. Ela € o que se
constrdi na confrontagdo incessante entre consciéncias. Dai porque Hegel afirma:

A obra é assim lancada para fora em um subsistir no qual a determinidade da
natureza originaria se retorna contra as outras naturezas determinadas, nas quais
interfere e que interferem nela; e nesse movimento universal [a obra] se perde como
momento evanescente (...) Em geral, a obra é assim algo de efémero que se extingue
pelo contrajogo de outras forcas e de outros interesses e que apresenta a realidade da
individualidade mais como evanescente do que como implementada®®,
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Devido a sua passagem ao campo social, a obra desaparece para dar lugar ao
enlacamento em um feixe de interpretacdes sempre contraditorias, polifénicas e estranhas
ao proprio autor. O que a consciéncia experimenta através de sua obra € pois a: “a
inadequacao do conceito e da realidade que em sua esséncia reside”. Ou seja, 0 que a
consciéncia vé na obra ndo é a simples traducdo da noite da possibilidade para o dia da
presenca, mas a formalizacdo da inadequacédo entre efetividade e conceito que € a propria
esséncia da consciéncia.

De fato, Hegel afirma que o conteddo da experiéncia de confrontacdo com a obra
feita pela consciéncia é a obra evanescente (verschwindende Werk). Uma dissolugdo que
ganha a forma da propria obra: “O que se mantém nao ¢ o desaparecimento, pois esta é
efetiva e vinculada a obra, desaparecendo com ela. O negativo vai ao fundamento (zu
Grunde) junto com o positivo, do qual ¢é a negagéo”54o. O que nos permite compreender “o
desparecimento do desaparecer” do qual fala Hegel como a possibilidade de compreender a
obra enquanto manifestacdo, enquanto apresentacdo do que sO encontra forma nesta
passagem incessante ao outro.

E neste contexto que Hegel introduz o conceito de Coisa mesma (Sache selbst). Ao
apreender a negatividade que vem a cena na obra, ao apreender a multiplicidade de
perspectivas que se confrontam na obra e anulam a compreensdo do agir como
transparéncia, a consciéncia pode compreender tal negatividade e tal multiplicacdo de
perspectivas como manifestacdo da Coisa mesma. Pois a Coisa mesma seria o fundamento
incondicionado do saber, fundamento que supera 0s momentos evanescentes da obra, ja que
ela se encontra em todos 0os momentos, transcendendo todos eles.

No entanto, vimos como a primeira apropriacdo reflexiva da estrutura da Coisa
mesma ndo nos levava em direcdo a este saber de si que €, a0 mesmo tempo, saber da
efetividade, e que é a meta da Fenomenologia. Ela nos levava a um certo jogo de contrarios
e culto de paradoxos que sera melhor tematizado na segdo “Espirito” a ocasido do
comentario hegeliano do texto de Diderot, O sobrinho de Rameau. E exatamente por isto
que Hegel lembrara: a primeira figura da consciéncia capaz de se relacionar com a Coisa
mesma € a consciéncia honesta, ou seja, o honnéte homme das conversacfes e saldes,
versado na arte dos paradoxos e das inversdes. Um honnéte homme que € este capaz de
jogar com a multiplicidade de perspectivas através da arte da conversacéo brilhante. E desta
forma que ele dissolve toda determinidade da coisa (Ding), o que néo significa colocar um
fundamento incondicionado para o saber.

Lembrei para vocés como esta consciéncia que é capaz de colocar a Coisa em uma
determinidade e em seu contrario €, no fundo, uma figura da ironia. Esta mesma ironia que,
mais tarde Kierkegaard afirmara ser: “um jogo infinitamente leve com o nada”. Mas a
consciéncia deve compreender de outra maneira esta incondicionalidade da Coisa mesma.
Ela deve passar da ironia a dialética. S6 uma verdadeira perspectiva dialética pode mostrar
como:

A Coisa mesma € uma esséncia cujo ser é o agir do individuo singular e de todos os
individuos e cujo agir é imediatamente para outros, ou uma Coisa [como vimos na
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definicio de eticidade] e que s6 é Coisa como agir de todos e de cada um. E a
esséncia que é esséncia de todas as esséncias, a esséncia espiritual®*.

E tendo tal questdio em vista que Hegel encaminha a secdo razdo para seu final através de
duas ultimas figuras da razdo: a “Razao legisladora” e a “Razao examinando as leis”.

A primeira tentativa de realizagdo consciente do conceito de eticidade
Lembremos inicialmente desta definigdo candnica de eticidade:

A eticidade € a Idéia da liberdade como Bem vivo que tem na consciéncia-de-si seu
saber, querer e, gracas ao agir desta, sua efetividade, do mesmo modo que a
consciéncia-de-si tem, noser ético, tanto sua base (Grundlage) que é em si e para si
quanto seu fim motor — [a eticidade] € o conceito da liberdade transformado em

mundo presente e natureza da consciéncia-de-si>**.

Ou seja, a eticidade, enquanto espirito objetivo, € o que fornece as condi¢cbes para a
realizacdo da idéia de liberdade. Ela fornece a base institucional para que o reconhecimento
da liberdade seja possivel. Hegel quer criticar tanto a visdo subjetivista da autonomia
(moralidade ligada a hipostase do sujeito moral) quanto a abstracdo que resulta na
compreensdo da liberdade como conjunto de direitos vinculados a pessoa (ligado a
hipdstase do direito abstrato). Até aqui, Hegel passou em revista a varias figuras marcadas
pelo subjetivismo de uma vontade que, por estar presa a um conceito inadequado de
individualidade, ndo é capaz de se elevar a condicdo de vontade livre. Agora, ele mostrara
como ha também uma versdo inadequada da reconciliacdo entre a vontade e a Lei. Para que
a liberdade, para a vontade livre seja realizada, faz-se necessario o advento de um
pensamento da individualidade que seréd produzido através de uma reflexdo de larga escala
a respeito dos pressupostos historicos para o advento da modernidade.

Veremos isto com mais clama na aula que vem. Por enquanto, se retornarmos ao
texto, veremos que, da subse¢do “O reino animal do espirito” a subsecdo “A razdo
legisladora” temos uma mudanca de perspectiva que leva a consciéncia a ndo compreender
o fundamento incondicional da razdo (a Coisa mesma) como perspectiva transcendente,
mas como forma de prética social capaz de englobar a multiplicidade de perspectivas da
consciéncia. Dai porque Hegel pode anunciar: “essa Coisa [mesma] ¢ na verdade a
substancia ética e sua consciéncia, consciéncia ética™*. A passagem é possivel se
compreendermos a interacdo social ndo mais como o campo conflitual de posicdo de
perspectivas incomensuraveis, mas como campo cuja dinamica conflitual é desde sempre
previamente organizada a partir de normas e critérios normativos de julgamento
tacitamente partilhados. Tais normas e critérios tomam a forma de Lei, e é neste sentido
que devemos entender a afirmacgéo de Hegel:

Enquanto a consciéncia-de-si se sabe como momento do ser para-si dessa substancia
[ética], entdo exprime nela o Dasein da lei, isto de tal forma que a sé razéo sabe
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imediatamente o que é justo e bom. Tao imediatamente ela o sabe, como
imediatamente para ela também ¢é valido, e imediatamente diz: isto é justo e bom. E
diz precisamente isto, pois sdo leis determinadas, é a Coisa mesma implementada,
cheia de contetido™*.

Ou seja, enfim a consciéncia cré fundar a razdo, enquanto certeza da consciéncia ser
toda a realidade, em uma estrutura de préticas sociais de julgamento universalmente
fundamentada e imediatamente valida para a consciéncia na orientacdo de suas acoes,
estrutura que Hegel chama simplesmente de eticidade. E por se compreender imersa na
eticidade [uma eticidade que pode ganhar a forma ideal de um reino dos fins] através da
aceitacdo de leis determinadas que a consciéncia tem um saber imediato e um dizer
imediato sobre o justo e 0 bom. A consciéncia aparece aqui como procura de realizacdo do
conceito de eticidade em condi¢Oes condizente com a auto-compreensdo dos sujeitos na
modernidade enguanto sujeitos capazes de reconhecer a validade de contetdos normativos.

No entanto, Hegel quer mostrar que a consciéncia ndo pode realizar o conceito de
eticidade se pensa-lo como conjunto partilhado de leis determinadas que poderiam ter
fundamentacdo categdrica, universal e incondicional. Dai porque Hegel afirma que os
exemplos de algumas dessas leis demonstrardo que, se as tomarmos na forma de maximas
da sé razdo, elas produzirdo o contrério do que pareciam enunciar, 0 contrario do que a
consciéncia visava.

Hegel fornece aqui dois exemplos. O primeiro estd na maxima “Cada um deve falar
a verdade”. Embora ela pareca a enunciacdo de um incondicional, na verdade, ela ¢ a
posicdo de uma condi¢do enunciada da seguinte forma “Cada um deve falar a verdade
segundo seu conhecimento e convic¢do”. Pois este dever (sollen) é direcionado ao
assentimento da subjetividade. Nao se trata de dizer: “Cada um deve falar a verdade
reconhecida pela comunidade”, mas “cada um deve falar a verdade que sabe e acredita”. E
se Hegel pode afirmar que: ““ necessidade universal, o valido em si que a maxima queria
enunciar, se inverte antes em uma completa contingéncia™>* é porque ele lembra que, na
modernidade, ndo ha como ignorar que a subjetividade, com seu sistema individual de
crencgas, interesses, razdes para agir e contextos de interpretacdo de afirmacdes com
aspiracdo de universalidade, é o que fornece designacdes multiplas para a significacdo da
lei. Ou seja, a normatividade da lei partilhada intersubjetivamente ndo garante a
racionalidade das praticas.

E nesta mesma via que Hegel comenta outra maxima com aspiracdes
universalizantes, “Ama o préximo como a ti mesmo”: “Quer dizer: devo amar o préximo
com inteligéncia; um amor ininteligente talvez lhe faria mais dano que o 6dio”. Mas como
alcancar a perspectiva universalmente valida que garanta a eficacia do meu amor? Hegel
simplesmente lembra:

Mas o bem fazer essencial e inteligente €, em sua figura mais rica e mais
importante, o agir inteligente universal do Estado. Comparado com esse agir, 0 agir
do individuo como individuo é, em geral, algo tdo insignificante que quase ndo vale

a pena falar dele®*®.
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O que Hegel quer dizer aqui é: s6 no interior de instituicGes capazes de realizar as
aspiracbes de reconhecimento da subjetividade que posso realizar esta forma de
reconhecimento que é o amor. Um modo de amor fora das estruturas de reconhecimento
que instituicdes espiritualizadas sdo capazes de realizar ndo seria sequer compreendido
como amor. Novamente, de nada adianta a normatividade da lei enderecar-se a capacidade
de determinacéo da efetividade pela subjetividade.

Qual é pois a solugdo que se apresenta a consciéncia? Uma solucdo possivel é
abandonar a nogdo de eticidade como o que € determinado enquanto campo de leis
determinadas. Se a consciéncia parece ser capaz de inverter toda determinacdo da
normatividade da lei, entdo ela pode ainda compreender a méxima apenas como
“universalidade formal e tautologica”. E valido como lei aquilo que ndo contradiz a si
mesmo. Assim a consciéncia ética deixa de ser razdo legisladora e passa a comparar as leis
a partir deste padrao de medida. Ela aparece entdo como “Razao examinando as leis”:

O universal ja ndo é a substancia enquanto ente e valida, ou o justo em si e para si;
mas € o simples que compara um contelldo somente consigo mesmo e o observa a

fim de ver se é uma tautologia>*’.

De fato, Hegel tem em mente a estratégia kantiana de determinacdo da validade
transcendental da Lei moral através da posi¢do de um imperativo que nada diz sobre o que
deve ser feito, mas que diz apenas que o deve ser feito deve ser capazes de se submeter a
exigéncias de universalidade [no sentido, de ndo contradi¢cdo] e de incondicionalidade. Nés
ja vimos como, para Hegel, a filosofia kantiana representaria de maneira mais acabada as
expectativas e estratégias de fundamentacdo da modernidade. Dai porque nossso capitulo
termina desta forma.

No entanto, ndo é aqui que devemos desenvolver as criticas de Hegel a estratégia
kantiana de encaminhamento do problema da fundamentacdo da razdo na dimensao pratica.
Isto serd questdo mais a frente, ao final da se¢dao “Espirito”. Por enquanto, devemos apenas
insistir que Hegel demonstra ndo acreditar que tal estratégia possa garantir a possibilidade
de realizacdo de alguma forma de comunidade capaz de fundamentar critérios partilhados
de racionalidade do agir.

Hegel se serve neste momento de um exemplo: a tentativa de fundar a nocdo de
direito a partir do direito a propriedade [a critica ao direito abstrato]. A propriedade € a
relacdo sob a qual a Coisa ¢ minha: “eu coloco na Coisa minha vontade pessoal”548. Mas
qual a natureza desta posi¢do do Eu na Coisa? Seria ela pura arbitrariedade e contingéncia
ou seria derivada do reconhecimento da Coisa ser “objeto necessario da necessidade”? Se
for o primeiro caso, ndo ha como fundar o direito sobre a arbitrariedade, a forga e a
contingéncia. Se for o segundo caso, entdo: “a coisa deve aceder a posse de acordo com a
necessidade do singular”.

Entretanto prover a necessidade Unica exclusivamente segundo a contingéncia
contradiz a natureza da esséncia consciente — a unica de que se fala aqui. Pois a
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esséncia consciente deve representar-se sua necessidade sob a forma da

universalidade®.

Ou seja, a necessidade do singular, para poder fundar a propriedade, deve ser reconhecida
universalmente. Mas isto significa que a propriedade sé € minha na medida em que a coisa
é, também, um ser-para-outros. N&o é a propriedade que funda o direito e se valida de
maneira tautologica, ja que ela pressupde previamente a validade de estruturas sociais
elementares de reconhecimento (que devem ser validadas). Dai porque Hegel afirma:

O que possuo é uma coisa (Ding), isto é, um ser para outros em geral, totalmente
universal e sem a determinidade de ser s6 para mim; que Eu a possua, contradiz sua
coisidade universal®®.

O resultado é novamente negativo, ja que, se o legislar e o examinar leis demonstraram néo
serem nada, isto significa que ambos sdo momentos precérios da consciéncia ética. Isto ndo
significa também abrir-se para alguma forma de “legislar imediato”, o que tem aqui o
sentido de ser lei de uma consciéncia singular com um conteudo arbitrario. O méximo que a
consciéncia ética do Idealismo chegara ¢ algo perto da férmula kantiana “Raciocinai quanto
quiseres e sobre o que quiseres, mas obedecei”, ou seja, no uso publico da razdo, raciocinai;
mas no uso privado, este que determina o agir social, deve-se seguir as leis que se pée nos
costumes e obedecer. Pois:

As leis sdo. Se indago seu nascimento e as limito ao ponto de sua origem, j& passei
além delas pois entdo sou eu o universal e elas o condicionado e o limitado. Se
devem legitimar-se a meus olhos, ja pus em movimento seu ser em-si, inabalavel e
as considero como algo que para mim talvez seja verdadeiro, talvez ndo seja. Ora, a
disposicdo ética consiste precisamente em ater-se firmemente ao que € justo e em
abster-se de tudo o que possa mover e desviar o justo>*.

Dai porque ndo € sem ironia que Hegel traz como exemplo o dito de Antigona diante de
Creonte, dito no qual ela justifica sua acdo de ir contra as leis da polis contrapondo uma lei
ainda mais universal ndo-escrita e infalivel: “Nao ¢é de hoje, nem de ontem, mas de sempre
que vive esse direito e ninguém sabe quando foi que surgiu e apareceu”. Como veremos
mais a frente, esta lei para além da polis ndo representou o fundamento da eticidade mas, ao
contrario, 0 momento de consciéncia do esgotamento da eticidade da polis grega. Tudo se
passa assim como se Hegel lembrasse que ndo ha como, no interior do quadro esbocgado na
secdo “Razdo” e que diz respeito aos processos de racionalizacdo tais como eles sdo
pensados na modernidade e tais como eles se encontram tematizados a partir do idealismo,
realizar um conceito de eticidade. Para tanto, sera necessario procurar uma alternativa para
a compreensdo do que determina as expectativas e aspiragdes que fundam a modernidade
enquanto projeto. Para tanto, serd necessario tematizar o advento do espirito.
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Espirito e polis grega

Como j& foi dito anteriormente, a secdo “Espirito” foi, durante a redagdo da
Fenomenologia, paulatinamente transformando-se no centro de gravidade do livro. Uma
transformacdo bem ilustrada pela propria modificacéo do titulo: de Ciéncia da experiéncia
da consciéncia para Fenomenologia do Espirito. De fato, podemos dizer que é apenas aqui,
nesta que é a secdo mais extensa do livro, que Hegel ira apresentar algo como um conceito
positivo de razdo capaz de realizar o projeto da consciéncia ter a certeza de ser toda a
realidade. Podemos dizer ainda que ela é o cerne da especificidade do livro hegeliano, até
porque ela ndo sera retomada em nenhuma outra versdo da Fenomenologia (como, por
exemplo, aquela que encontramos na Enciclopédia). Em seu lugar, Hegel tem a tendéncia
em colocar uma certa descricao sistémica das estruturas juridico-normativas que nos levam
a compreensao especulativa das fungdes do Estado. Tudo isto nos deixa com a questdo de
saber 0 que esta em jogo e qual a especificidade dos modos de desdobramentos da se¢édo
“Espirito”. Ha trés pontos que devem ser discutidos aqui: a funcdo da histéria e da
rememoracao na auto-compreensdo do Espirito, os problemas vinculados a realizacdo do
conceito de eticidade (enquanto cerne da propria nocdo de espirito) e aquilo que
poderiamos chamar de fundamentos l6gico-ontoldgicos para a realizacdo do conceito de
espirito.

Sobre o primeiro ponto, lembremos do que Hegel diz a respeito das figuras que
serdo apresentadas na se¢do “Espirito”:

Sdo figuras porém que diferem das anteriores por serem o0s espiritos reais,
efetividades propriamente ditas e serem, em vez apenas de figuras da consciéncia,

figuras de um mundo®>?.

Ou seja, contrariamente as figuras anteriores, agora Hegel assume claramente que se tratam
de figuras de um mundo, ou seja, figuras claramente articuladas a momentos socio-
historicos.

De fato, do ponto de vista histérico, podemos organizar o capitulo a partir das trés
partes que o compde (O Espirito verdadeiro: a eticidade; O Espirito alienado de si mesmo:
a cultura; O Espirito certo de si mesmo: a moralidade). A primeira parte diz respeito,
principalmente, ao mundo grego e a possibilidade de sua recuperacdo enquanto alternativa
para 0s impasses e cisdes da modernidade.

Lembremos, neste sentido, como foi particularmente forte para a geracdo de Hegel
(o mesmo para 0 Hegel de juventude; ver, por exemplo, seu Sistema da eticidade),
principalmente ap0s a critica rousseauista a inautenticidade das formas modernas de vida, a
tentativa de construir uma alternativa & modernidade através recurso a formas de vida e
modos de socializacdo proprios a uma Grecia antiga idealizada e paradigmatica. Neste
sentido, ndo é estranho que a reflexdo hegeliana sobre a eticidade comece a partir de uma
discussdo a respeito da polis grega, ou melhor, a respeito da maneira com que 0s modernos
compreendiam o poder absoluto de unificagcdo que imperava na polis grega. Pois a questao
fundamental aqui: “Nao esta vinculada aos detalhes historicos da vida grega per se mas diz
respeito a saber se a vida grega idealizada por muitos de seus contemporaneos [de Hegel]
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pode, em seus proprios termos, contar como alternativa genuina para a vida moderna”>>.

Dai porque Heidegger ird compreender claramente que, para Hegel: “A filosofia dos gregos
[e suas formas de vida] ¢ a instancia de um ‘ainda nao’. Ela ndo ¢ ainda a consumagao mas,
contudo, é unicamente concebida do ponto de vista desta consumacao que se definiu como
o sistema do idealismo especulativo™*.

De fato, a maneira com que Hegel caracteriza o0s gregos ja é bastante sintomatica:
“Os gregos tinham a unidade substancial da natureza e do espirito como fundamento e
esséncia; e tendo e sabendo isto como objeto, ndo chegaram a desaparecer nesta unidade,
mas permaneceram (gegangen) nela sem cairem no extremo da subjetividade formal [dos
modernos] formando assim uma unidade consigo mesmos; como sujeitos livres que tém por
esséncia, conteldo e substrato esta primeira unidade; como sujeitos livre cujo objeto é a
beleza®®. Vemos como as formas gregas de vida realizariam, assim, esta nocdo de vida
ética de um povo expressa da seguinte forma:

O espirito é substancia e a esséncia universal, igual a si mesma e permanente: o
inabalavel e irredutivel fundamento e ponto de partida do agir de todos, seu fim e
sua meta, como é também o em-si pensado de toda consciéncia-de-si>*°.

Mas, como veremos, Hegel insistird que tal liberdade do sujeito devera aparecer de maneira
tragica no interior da polis grega. Ela se mostrard como ainda ndo realizada e esta sera a
funcdo do comentario de Antigona. Desta forma, a primeira parte do capitulo se organizara
em dois grandes blocos: 0 mundo ético (onde é questdo da exposicdo do ideal de eticidade
da polis grega) e a acdo ética (onde é questdo do advento tragico da impossibilidade de
realizacdo de tal conceito devido as exigéncias de reconhecimento do que ndo se coloca
integralmente como determinado pela lei da polis). O terceiro movimento, “O estado de
direito”, ¢ um desdobramento das conseqiiéncias da desagregacdo do ideal grego de
eticidade.

A segunda parte da secdo, “O Espirito alienado de si mesma: a cultura”, de um
longo movimento historico que vai do feudalismo ao terror revolucionario marcada por
uma certa consciéncia do dilaceramento (devido ao esvaziamento substancial da eticidade)
e a tentativa revolucionéria de sua superag&o:

O mundo tem aqui a determinacdo de ser algo exterior, 0 negativo da consciéncia-
de-si (...) Seu Dasein [do mundo] € a obra da consciéncia-de-si, mas é igualmente
uma efetividade imediatamente presente e estranha a ela: tem um ser peculiar e a

consciéncia de si ali ndo se reconhece®’.

Hegel esboca um trajeto, presente em toda subse¢do “O mundo do espirito alienado
de si”, que vai assim da analise da ética aristocratica da honra, das relagcdes da aristocracia
com a monarquia absoluta a fim de demonstrar como a modernidade adquire a consciéncia
do absoluto dilaceramento da consciéncia-de-si e da absoluta ruina da eticidade nas
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relacfes sociais de lisonja e cortesia que marcaram a vida aristocratica pré-revolugdo
francesa, de onde se segue a importancia, dada por Hegel, ao comentario do texto de
Diderot: O sobrinho de Rameau.

As duas ultimas subsec¢des desta parte, “O iluminismo” e “A liberdade absoluta e o
terror” visam dar conta da tentativa e desdobramento do esfor¢o revolucionario moderno de
recuperacdo de uma “razdo ética”, razao capaz de fundamentar-se no interior de praticas
sociais auto-reflexivas que orientam o julgamento e conduta da universalidade de sujeitos.
Hegel se esforca aqui em demonstrar como o projeto revolucionario era ainda tributario das
dicotomias préprias ao entendimento, dependéncia mais clara na oposi¢do que perpassa o
iluminismo e a fé religiosa.

Nos vimos, desde o inicio da discussdo a respeito do trajeto fenomenoldgico da
consciéncia, como Hegel insistia que a configuracdo do campo fenomenoldgico de
experiéncia era dependente de consideracBes logicas a respeito de principios como
identidade, oposicdo, relacdo e diferenca. Digamos que, para Hegel, h4 uma base légica
para a configuragdo do campo fenomenoldgico e para a experiéncia que o sujeito faz de si
mesmo e de sua estrutura de auto-reflexdo. Esta base l6gica, como veremos, tem, na
verdade, um peso ontoldgico (dai porque a Ciéncia da logica hegeliana é, de fato, um
tratado de ontologia). O campo fenomenoldgico é assim o campo no qual se manifesta
confusBes ontoldgicas e, como veremos, a oposi¢cdo entre fé e iluminismo é um belo
exemplo neste sentido. E isto que permite a Hegel afirmar: “o proprio iluminismo, que
recorda a fé o posto de seus momentos separados, é igualmente pouco iluminado sobre si
mesmo™>*®, Como veremos, 0 terror é uma conseqiiéncia inevitavel de uma confusdo no
interior das “pressuposicdes 16gicas” do iluminismo.

Por fim, a terceira parte de nossa segdo, “O espirito certo de si mesmo: a
moralidade”, Hegel tenta colocar em marcha a idéia de que as expectativas e aspiracdes de
liberdade, de auto-determinacdo subjetivas e de auto-certificacio da modernidade
depositadas na revolugéo francesa seriam realizadas pelo idealismo alem&o. Pois a guinada
em direcdo a moralidade ndo significa simplesmente um recolhimento em direcdo a
interioridade da subjetividade enquanto espago possivel de reforma moral. Trata-se, na
verdade, de insistir que, através da problematizacdo da moralidade, o idealismo aleméo
abriu as portas para a compreensdo de que o fundamento das préaticas e processos de
racionalizacdo que queiram realizar as aspiraces modernas estd na consciéncia-de-si, isto
no sentido de que apenas uma problematizacdo do conceito de consciéncia-de-si pode
fornecer a reformulacdo dos principios l6gicos que guiam a acao dos sujeitos na realizacdo
de instituicbes e praticas sociais a altura da modernidade. A guinada em direcdo a
moralidade permitird a Hegel demonstrar a auséncia de vinculos entre subejtividade e
principio de identidade, abrindo, com isto, caminho para a realizacdo de um conceito de
eticidade capaz de dar conta das aspira¢des de reconhecimento de sujeitos modernos.

De fato, como veremos, e este é 0 segundo ponto que propus abordar (0 que diz
respeito aos problemas do conceito de eticidade), uma répida visdo panordmica da secéo
“Espirito” nos permite mostrar que Hegel privilegia, na verdade, momentos historicos em
que a subjetividade irrompe demonstrando uma nao-identidade que insiste para além das
demandas de reconhecimento que praticas sociais podem dar conta. Antigona, o sobrinho
do Rameau, os impasses do terror: todos ttm em comum o fato de serem inflexdes
historicas da consciéncia de uma demanda que permanece sem lugar, recalcadas no interior
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das figuras institucionais de certos momentos socio-histéricos. Mas esta é a verdadeira
historia do Espirito. A historia da paulatina consciéncia da nao-identidade da subjetividade.
Dai porque Lebrun lembrara, em uma formulagdo bem sucedida: “Se somos assegurados
que 0 progresso ndo é repetitivo, mas explicitador, € porque o Espirito ndo se produz em
produzindo suas formacdes finitas mas, ao contrario, em recusando-as uma apos outra. Nao
€ a poténcias dos impérios, mas suas morte que da a Historia “razdo” (...) o Gnico tipo de
devir que esposa 0 movimento do Conceito ndo tem nada em comum com a transi¢éo
indiferente de uma forma a outra: ele s6 pode ser um devir que sanciona a instabilidade da
figura que vém de ser transgredida, um devir expressamente nadificador™>°.

Ou seja, se 0 Espirito € esta realizacdo de um campo de praticas e instituicdes
sociais capazes de responder a demandas de reconhecimento da subjetividade, ele sé pode
ser tematizado atraves da rememoracédo historica deste movimento continuo de dissolucéo
de todo campo finito de praticas e instituicbes. A histdria dessa dissolucdo € talvez o
verdadeiro telos da historicidade hegeliana. Pois o Espirito € a consciéncia de que a
consciéncia-de-si s6 poderd ser consciéncia-de-si universal quando este ‘“devir
expressamente nadificador” for capaz de tomar a forma de praticas sociais reflexivamente
fundamentadas. Esta €, segundo Hegel, a histéria da modernidade enquanto projeto.
Veremos a partir de agora, como Hegel imagina que ela podera ser realizada.
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Curso Hegel
Aula 25

A aula de hoje sera dedicada ao comentario da subsecdo “O mundo ético: a lei humana e a
lei divina, o0 homem e a mulher”. Como ele, nés comegamos a apreender, de maneira mais
sistematica, a maneira com que a Fenomenologia do Espirito apresenta o conceito de
eticidade ou “razdo ética: base para a articulacao da nocao de “Espirito”.

Como sabemos, a primeira parte de nossa se¢do, este que tem por titulo: “O Espirito
verdadeiro: a eticidade” diz respeito, principalmente, a reflexao filoséfica sobre o mundo
grego e sobre a possibilidade de sua recuperacdo enquanto alternativa para os impasses e
cisdes da modernidade. Vimos como, neste sentido, como foi particularmente forte para a
geracdo de Hegel (0o mesmo para o Hegel de juventude; ver, por exemplo, seu Sistema da
eticidade), principalmente ap0s a critica rousseauista a inautenticidade das formas
modernas de vida, a tentativa de construir uma alternativa a modernidade atraves recurso a
formas de vida e modos de socializacdo proprios a uma Grécia antiga idealizada e
paradigmética. Neste sentido, ndo € estranho que a reflexdo hegeliana sobre a eticidade
comece a partir de uma discussdo a respeito da polis grega, ou melhor, a respeito da
maneira com que os modernos compreendiam o poder absoluto de unificagcdo que imperava
na polis grega. Pois a questdo fundamental aqui: “Nao estd vinculada aos detalhes
historicos da vida grega per se mas diz respeito a saber se a vida grega idealizada por
muitos de seus contemporaneos [de Hegel] pode, em seus proprios termos, contar como
alternativa genuina para a vida moderna®. Dai porque Heidegger ird compreender
claramente que, para Hegel: “A filosofia dos gregos [e suas formas de vida] ¢ a instancia de
um ‘ainda nao’. Ela ndo ¢ ainda a consumag¢do mas, contudo, ¢ unicamente concebida do
ponto de vista desta consumacdo que se definiu como o sistema do idealismo
especulativo™®. De fato, a maneira com que Hegel caracterizara 0s gregos j4 era bastante
sintomaética:

Os gregos tinham a unidade substancial da natureza e do espirito como fundamento
e esséncia; e tendo e sabendo isto como objeto, ndo chegaram a desaparecer nesta
unidade, mas permaneceram (gegangen) nela sem cairem no extremo da
subjetividade formal [dos modernos] formando assim uma unidade consigo
mesmos; como sujeitos livres que tém por esséncia, conteudo e substrato esta
primeira unidade; como sujeitos livres cujo objeto é a beleza®.

Vemos como as formas gregas de vida pareciam poder realizar, assim, esta no¢éo de vida
ética de um povo expressa da seguinte forma:

O espirito é substancia e a esséncia universal, igual a si mesma e permanente: o
inabaléavel e irredutivel fundamento e ponto de partida do agir de todos, seu fim e
sua meta, como é também o em-si pensado de toda consciéncia-de-si*®.
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Mas Hegel insistira que tal liberdade do sujeito s6 podera aparecer de maneira tragica no
interior da polis grega pois esta liberdade, quando se manifesta, ja é sinal da ruina da
eticidade grega. Esta sera a funcdo do comentario de Antigona no interior de nosso texto
(mas Hegel poderia também ter lembrado de sua leitura do julgamento de Sdcrates). Desta
forma, a primeira parte do capitulo se organizard em dois grandes blocos: 0 mundo ético
(onde € questdo da exposi¢do do ideal de eticidade da polis grega) e a acdo ética (onde é
questdo do advento tragico da impossibilidade de realizacdo de tal conceito devido as
exigéncias de reconhecimento do que ndo se coloca integralmente como determinado pela
lei da polis). O terceiro movimento, “O estado de direito”, ¢ um desdobramento das
conseqiiéncias da desagregacgéo do ideal grego de eticidade.

Hegel e os gregos

Antes de iniciarmos o comentario de nosso trecho, vale a pena expor algumas
consideracBes gerais sobre a leitura que Hegel faz da polis grega. Conhecemos afirmacdes
como, por exemplo:

Na verdade, a liberdade do individuo existe na Grécia, mas ainda ndo atingiu a
concepcao abstrata de que o sujeito pura e simplesmente depende do substancial —
do Estado®®*.

Ja vimos como Heidegger critica Hegel por compreender a Grécia como um “ainda
ndo”, como “o que ainda ndo colocou os pés sobre a terra da filosofia, ou seja, a
consciéncia-de-si na qual somente o objeto representado pode ser como tal”*®. Ou seja,
Hegel estaria afirmando, entre outras coisas, que a eticidade grega ndo podia suportar
exigéncias de reconhecimento de sujeitos compreendidos como consciéncias-de-si. Dai
porque ele afirmaria que a moralidade, enquanto subjetividade da convic¢do e da intencédo
ainda ndo estaria presente. A lei vigora por ser a lei ancorada nos costumes e no héabito. Ela
ndo é o que se submete ao exame de uma consciéncia que s6 pode aceitar por valido aquilo
cuja causa se submete ao seu pensar. Dai porque Hegel insiste que a decisdo na polis era
normalmente vinculada a compreensdo do que enunciava os oraculos. Quando a decisao
passa a ser fruto da discussdo onde particulares procuram se impor no interior da polis
animados pela consciéncia da “contradi¢@o entre seu saber sobre a eticidade da sua agéo e o
que ¢ ético em si e para si”>, entdo a ruina ja estava a espreita.

Mas a citacdo acima de Hegel € interessante por dizer que a impossibilidade do
mundo social grego dar conta das aspira¢fes de reconhecimento da subjetividade que nega
a naturalidade dos costumes e habitos estd vinculada a auséncia de instituicbes pensadas
sob a forma daquilo que Hegel chama de “Estado”. Em varios momentos, Hegel afirma: os
gregos ndo conheciam a abstra¢do do Estado, apenas essa Atenas, essa Esparta, essa Tebas.

Na verdade, este “déficit de abstragdao” que aparece na eticidade grega, tende,
estranhamente, a apontar para uma certa defesa do formalismo do sujeito moderno. Isto
talvez possa ser explicado se lembrarmos que tal déficit de abstracdo vincula-se, entre
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outros, ao fato do fundamento da liberdade do espirito grego estar condicionado em relacdo
essencial com um estimulo da natureza. O natural no pensamento grego ndo é negado, mas
remodelado (umbilden) para a expressdo do sujeito. Poderiamos mesmo dizer que 0s gregos
desconhecem o trabalho da angustia; na verdade, eles conhecem apenas: “a alegre
autoconfianca perante a naturalidade sensivel”™®’ (Das frohe Selbstgefihl gegen die
sinnliche Natirlichkeit). O fato da naturalidade do sensivel ndo ser negada com a forca de
uma universalidade que pde, inicialmente através da abstracdo, a ndo-identidade do sujeito
com toda determinacao particular da efetividade (0 que leva o sensivel a ser posto enquanto
pura contingéncia que resiste ao conceito do pensar) nos explica esta afirmagdo-chave de
Hegel: “Na beleza grega, o sensivel ¢ signo (Zeichen), expressdo, involucro (Hulle) através
do qual o espirito se manifesta”®®,

Afirmar que o sensivel é signo que pode aparecer, a0 mesmo tempo, como
expressdo e involucro, poderia parecer contraditorio se ndo soubéssemos ja como Hegel
compreende os impasses da representacdo. Representar algo é presentificar uma auséncia,
expressar a Coisa através de um elemento arbitrério, um invélucro. A confianca grega
diante da naturalidade sensivel é confianca diante do que Foucault um dia chamara de
“assinatura do mundo”, “marcas visiveis que Deus dispds sobre a superficie da Terra para
nos fazer conhecer os segredos interiores”™. Mas, e é neste ponto que Hegel insiste, se 0
sensivel é marca que indica uma presenca para além de si mesmo é porque o signo impde
uma nocdo de presenca como visibilidade. A representacdo € apenas a visibilidade que
sempre difere. Dai porque ganha importancia uma afirmacdo como esta de Lebrun a
respeito da leitura hegeliana dos gregos: “O deus grego pode até se tornar familiar a nossos
olhos, mas jamais viver uma vida humana [como o deus cristdo]™’°, ou seja, jamais se
apresentar como 0 que se encarna em um sensivel que ndo é expressdo, mas que é pura
contingéncia que deve se auto-anular.

Isto nos permite compreender melhor a defesa que Hegel faz da “concepgdo abstrata
do sujeito do Estado moderno” contra o enraizamento substancial dos individuos na
determinacdo regional da polis grega. A estaticidade dos costumes e habitos desta polis
determinada, costumes e habitos que expressariam a positividade da substancia ética, €
figura de um pensar que compreende a relacdo entre leis e substancia da mesma forma que
compreende a relacdo entre sensivel e sentido, ou seja, como signo e representacdo. Neste
contexto, o sujeito, com suas exigéncias universais de reconhecimento para além de todo
conjunto determinado e contextual de leis e costumes, € o0 que guarda a forca para a criagdo
de instituicdes ndo mais submetidas a um pensamento da representacdo. E é isto que o
conceito moderno de Estado procuraria realizar e que a vida ética da polis grega ndo tem
como dar conta. Dai porque o primeiro advento da subjetividade no interior da polis deve
aparecer como principio de interversdo das leis através dos sofistas.

O problema maior que uma teoria desta natureza deve resolver é, pois, como pensar
instituicdes que nao se dissolvam, ja que: “os Estados, enquanto instancias particulares e
finitas, sdo necessariamente inadequados ao movimento da Histéria [animada pela
consciéncia paulatina das exigéncias de reconhecimento da subjetividade]”, pois “do ponto
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de vista da Histéria-do-mundo, os estados ndo sdo mais do que momentos evanescentes™' .

Veremos como Hegel tentara resolver este problema do interior do nosso texto.
A lei humana e a lei divina

A partir destas consideracGes gerais, podemos passar a maneira com que Hegel
caracteriza a constituicdo do mundo grego como alternativa para as dicotomias da
modernidade e de suas formas de vida. Servindo-se do esquema de aparecimento da
diversidade tal como vimos na passagem da certeza sensivel & percepcdo, Hegel inicia:

Assim com a consciéncia ser sensivel abstrato passa a percepcao, assim também a
certeza imediata do ser ético real; e como, para a percepc¢do sensivel, o ser simples
se torna uma coisa de propriedades multiplas, assim para a percepgdo ética, o caso
do agir é uma efetividade de multiplas relacBes éticas (vielen sittlichen

Beziehungen)®’?.

Ou seja, 0 julgamento a respeito do agir ndo é julgamento simples (que ndo deve
atualizar contextos para determinar seu sentido), ele é julgamento que se defronta sempre
como uma acdo portadora de multiplas relagBes. Esta diversidade de circunstancias tende a
se submeter a uma oposigdo entre aquilo que Hegel chama, inicialmente, de “lei da
singularidade” e “lei da universalidade”.

Tal dualidade pode se impor porque o espirito ético € comunidade (Gemeiwesen)
que, a0 mesmo tempo, emerge no agir de cada individuo:

O espirito é a comunidade que para nds, ao entrarmos na figuracdo pratica da razéo
em geral, era a esséncia absoluta, e que aqui emergiu em sua verdade para Si
mesmo, como esséncia ética consciente, e como esséncia para a consciéncia, que
nos temos por objeto (...) Como substancia efetiva, o espirito € um povo; como
consciéncia efetiva, é cidaddo do povo®’.
Assim, na forma da universalidade, a lei € “lei conhecida e costume corrente”, ou seja, o
que se encontra la, diante da consciéncia como o que se enraiza na vida de um povo. No
forma da singularidade, a lei € “certeza efetiva de si mesmo no individuo em geral”, ou
seja, a certificacdo que tem o individuo de que a lei que a comunidade segue é justa. No
entanto: “ha uma outra poténcia que se contrapde (gegeniiber) a essa poténcia ética e
abertura (Offenbarkeit): ¢ a lei divina™"*. Assim, a eticidade dos costumes que legitima a
acdo do Estado encontra duas contraposicdes potenciais: a particularidade dos interesses
individuais e a universalidade mais ampla do que é incondicional (ja que é divino). E a isto
que Hegel alude ao afirmar:
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Como universalidade efetiva, o poder do Estado é uma for¢a voltada contra o ser
para-si individual, e como efetividade em geral, encontra ainda um outro que ele na

esséncia interior®”.

Esta dupla contraposicdo tende a convergir, ja que o ser para-si individual e a
esséncia interior incondicional se encontram vinculados no seio da familia. A questdo
central serd pois: como a lei da familia e a lei da polis podem sustentar, conjuntamente e
sem cis0es, esta eticidade que permite individuos orientarem julgamentos e acGes.

Hegel parte lembrando que n&o se trata aqui de alguma forma de contraposicéo
entre natureza e sociedade, ja que: “a familia ndo estd no interior de sua esséncia ética
enquanto ela é o comportamento da natureza de seus membros”, pois “essa relagdo da
natureza ¢ também um espirito™'°. Isto ndo impede Hegel de insistir na consciéncia que 0s
gregos tinham da forca disruptiva do que continua vinculado a familia:

A familia, como o conceito desprovido de consciéncia e ainda interior da
efetividade consciente-de-si, como o elemento da efetividade do povo, se contrapde
ao préprio povo; como ser ético imediato se contrapde a eticidade que se forma e se
sustém mediante o trabalho em prol do universal; os Penates se contrapdem ao
espirito universal®”’.

Dai porque o relacionamento ético dos membros da familia ja deve ser algo voltado
a vida ética da comunidade. Hegel descarta que tal relacionamento ético seja o
relacionamento da sensibilidade ou o exclusivismo da relagdo de amor. Antes, ele é o: “por
o Singular para familia, em subjugar (unterjochen) sua naturalidade e singularidade e em
educa-lo para a virtude, para viver no universal e para o universal”®’>. Um viver no
universal que nao € simples fruto da opressdo em relacéo as aspiracfes da particularidade,
mas formacdo em dire¢cdo a uma liberdade que libertacdo das ilusdes da imediaticidade.
Pois enquanto ndo ¢ cidadao e pertence a familia, o Singular ¢ uma “sombra inefetiva sem
contornos”.

No entanto, ndo deixa de ser sintomatico que Hegel faca uma juncéo inesperada ao
dizer que esta formacdo do Singular para viver no universal se realize de maneira mais bem
acabada no rito funebre, no cuidado em relacdo ao morto (e é através da relacdo ao morte
que nasce a consciéncia da lei divina). Mas qual pode ser a relagéo entre a formacdo para o
universal e o cuidado em relacdo ao morto? Hegel ndo deixa de lembrar aqui que 0 morto €:

aquele que da longa série de seu ser-ai disperso, se recolheu em uma figuracéo

acabada [ a figura venerada pela memdria] e se elevou da inquietacdo da vida

contingente & quietude da universalidade®".
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Isto a fim de poder dizer que a morte, com sua negatividade absoluta, é o trabalho
supremo que o individuo como tal empreende para a comunidade. No entanto, e este € um
momento essencial do texto, ha ao menos duas mortes.

A primeira morte ¢ esta “negatividade natural” que atinge o individuo como
essencialmente singular, pois:

Enquanto o individuo é essencialmente singular, é acidental que sua morte estivesse
imediatamente conexa com seu trabalho pelo universal e fosse seu resultado (...)
nesse movimento, a consciéncia ndo retorna a si mesma, nem se torna consciéncia-
de-si (...) a morte ¢ o lado da cisdo em que o ser para-si alcancado € um Outro que 0
ente que iniciou 0 movimento [j& vimos este movimento na Dialética do senhor e do
escravo].>®

Assim, o organico é reconduzido ao inorganico. Mas ha uma segunda morte, uma
morte simbdlica através da qual o ser morto retorna a si, elevando-se a condi¢do de
individualidade universal [no sentido de universalmente reconhecida] e consciéncia-de-si
universal. A morte significa, entre outras coisas, dissociacdo entre o ser e 0 agir. Nao
podendo mais agir, o morto esta “abandonado a toda individualidade irracional e as forcas
da matéria abstrata”, ele é puro ser para Outro a mercé da decomposicdo. Mas, através do
rito fnebre, a familia age para conservar o que estava negado, guardando a identidade do
que esta morto para fora do ciclo de decomposicao. Desta forma, o agir do que estd morto
permanece no agir da familia.

Este permanecer de um agir que vale incondicionalmente e que deve ser conservado
incondicionalmente ¢ a esséncia da lei divina. Esta ¢, por sua vez, a “poténcia do puro
Universal abstrato que, como é fundamento (Grund) da individualidade, reconduz a
individualidade & pura abstracdo” . Isto significa que a lei divina é a primeira posicdo da
individualidade como incondicionalidade ou [por enquanto] abstracdo. No entanto, Hegel
ndo deixa de lembrar que este é o fundamento da propria individualidade e que, importante
salientar, ndo podera ser posto no interior da lei da polis sem que tal posi¢do ndo nos leve,
no limite, a um impasse no interior da prépria vida ética.

O governo e a familia

Dito isto, Hegel retorna as consideracfes sobre a lei da polis lembrando que a
comunidade tem sua vitalidade efetiva no governo (Regierung): “O espirito tem ai sua
realidade ou seu Dasein e a familia ¢ elemento dessa realidade™ . Enquanto unidade, o
governo permite, a comunidade, em sistemas independentes de interesse e propriedade
(corporacg0es, associa¢fes autdbnomas etc.). Mas, de uma maneira absolutamente particular,
este governo néo é concebido a partir de uma sociedade nascida da necessidade e visando a
conservacao de seus membros. Este governo ndo repousa sobre uma promessa de paz e de
repouso. Ao contrario, ele realiza a negacdo absoluta que consiste em viver para 0
universal:
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Para ndo deixar que os individuos se enraizem e endurecam nesse isolar-se e que,
desta forma, o todo se desagregue e 0 espirito se evapore, 0 governo deve, de
tempos em tempos, sacudi-los em seu intimo pelas guerras e com isso lhes ferir e
perturbar a ordem rotineira e o direito a independéncia. Quanto aos individuos, que
afundados nessa rotina e direito se desprendem do todo aspiram ao ser para-si
inviolavel e a seguranca da pessoa, 0 governo, no trabalho que lhes impde, deve dar-
Ihes a sentir seu senhor: a morte. Por essa dissolucdo da forma da subsisténcia, o
espirito impede o socobrar do Dasein ético no natural, preserva o Si de sua
consciéncia e o eleva a liberdade e a forca. A esséncia negativa se mostra como a
poténcia peculiar da comunidade e como a forca de sua autoconservagéo®®*.

Desta forma, vemos como a tematica do conflito como fundador do vinculo social
(tal como vimos na dialética do senhor e do escravo) aparece como fundamento para a acao
do Estado. Se o governo ndo repousa sobre uma promessa de paz é porque 0 processo de
formacao, que se iniciou na familia, deve animar os processos de interacdo social enquanto
meios para a realizacdo da subjetividade como universalidade desprovida de toda aderéncia
ao Dasein natural, enquanto o que se realiza através de um trabalho que é confrontagdo com
a fragilizacdo das imagens estaticas do mundo.

Notemos que esta guerra da qual fala Hegel ndo é a explosdo de ddio resultante da
lesdo da propriedade particular ou do dano a mim enquanto individuo particular. A guerra é
campo de “sacrificio do singular ao universal enquanto risco aceito™®*. Se na Grécia, tal
guerra era, de fato, movimento presente na vida ética do povo, ja que o fazer a guerra era
condigdo exigida de todo cidaddo, ndo deixa de ser verdade que Hegel concebe aqui o
estado como o que dissolve a seguranca e a fixidez das determinagdes finitas. A guerra é o
nome do processo que demonstra como a aniquilacdo do finito é modo de manifestacéo de
sua esséncia. Neste sentido, Hegel é bastante claro, ha:

um momento ético da guerra, que nao deve ser considerada como um mal absoluto e
como uma contingéncia simplesmente exterior (...) € necessario que o finito, a
possessao e a vida sejam postos como contingentes, pois este € o conceito do finito
(...) A guerra, enquanto situagdo na qual levamos a sério a vaidade dos bens e das
coisas deste mundo ¢é assim 0 momento no qual a idealidade do particular recebe seu

direito e advém efetividade®®®.

Isto para enfim dizer: “A liberdade ¢ morte do medo de morrer”.

Tais colocacdes sobre a guerra dizem muito a respeito da configuracdo necessaria de
instituicBes e praticas sociais que queiram estar a altura das exigéncias da modernidade. O
que é importante nesta reflexdo sobre a guerra é a compreensdo de que instituicdes que
queiram ser capazes de reconhecer sujeitos ndo substanciais devem fundar-se em praticas
sociais pensadas a partir de um trabalho que é reconhecimento da soberania de uma figura
da negacédo cuja manifestacdo fenomenologica pode ser uma certa morte simbdlica. Trata-
se da figura de instituicOes sociais que ndo tenham mais por funcdo identificar sujeitos em
identidades e determinagdes fixas.
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Mas continuemos no texto a fim de ver como Hegel compreende o impasse no qual
a vida ética grega ira enredar-se, 0 que sera Util para a compreensdo da verdadeira forma de
instituicOes e préaticas sociais capazes de realizar as expectativas de reconhecimento que
Hegel indica a modernidade.

A partir do pardgrafo 456, Hegel descreve a natureza dos relacionamentos no
interior da familia: maneira de estruturar o modo de articulacdo entre lei divina e lei
humana. Trés regimes de relagédo séo privilegiados: a relagdo marido e mulher, pais e filhos,
além da relacdo entre irmdo e irma. Hegel logo descarta a centralidade da relacdo entre
marido e mulher, j& que ela é:

O imediato reconhecer-se de uma consciéncia na outra e o conhecer do mutuo ser
reconhecido. Esse reconhecer-se, por ser o natural e ndo o ético, € apenas a

representacdo e a imagem do espirito, e ndo o proprio espirito efetivo®.

Ou seja, utilizando-se da idéia do amor como posi¢do imediata do reconhecer-se em
uma outra consciéncia, Hegel afirma que tal reconhecimento estd ainda marcado por algo
da ordem da naturalidade (no caso, a reproducao), embora Hegel admita que o casamento €
“uma acdo ética da liberdade e ndo uma ligagdo da naturalidade imediata e de seus
impulsos™®’ que nada tem a ver com uma perspectiva contratualista do tipo kantiano. Por
outro lado, ja vimos varios momentos em que Hegel desqualifica 0 amor como modelo para
a orientacdo de operagdes de reconhecimento. Hegel vera ainda, na relacéo pais e filhos, a
efetividade da representacao do espirito posta na relacdo entre marido e mulher. Pois:

A piedade dos pais para com seus filhos esta justamente afetada por essa emocéo de
ver 0 seu ser para-si advir nos filhos sem poder recupera-lo; sendo que permanece

uma efetividade alheia (fremde)°®.

Esta relacdo ainda € marcada por algo de uma relacdo natural. Apenas a relacéo
entre irma e irmdo seria distinta, pois eles “ndo se desejam um ao outro” de maneira
sensual, “relacdo desprovida de desejo”. Na verdade, Hegel utiliza tal relagdo para falar da
natureza ética da diferenca sexual, dai porque o texto encaminha-se para uma reflexdo a
respeito do que significa as posicdes feminina e masculina. Ele procura, na verdade, este
ponto em que a diferenca sexual ultrapassa sua esséncia natural e entra em cena em sua
significacdo ética. Desta forma, o que aparecera como “natureza originalmente
determinada” ganha sua verdadeira figura na dimensao da sexualidade. De fato, a maneira
com que Hegel compreende a natureza ética da diferenca sexual ndo deixa de ter sua
peculiarridade:

A diferenca da eticidade da mulher em relagcdo a do homem consiste, justamente, em
que a mulher, em sua determinacdo para a singularidade o no seu prazer, permanece
imediatamente universal e alheia a singularidade do desejo. No homem, ao
contrério, esses dois lados se separam um do outro e enquanto ele como cidaddo
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possui a forga consciente-de-si da universalidade, adquire com isso o direito ao

desejo [no interior da familia]*®.

O que Hegel diz ¢ que o feminino, enquanto puro “pressentimento da esséncia
ética” fica vinculado a universalidade abstrata da lei divina da familia. Dai, Hegel retira a
conclusdo de que as mulheres estariam menos vinculadas a determinacdo particular do
objeto do desejo, como se eles pudessem trocar mais facilmente de objeto, que aparece
como “algo contingente, que pode ser substituido por um outro. No lar da eticidade, aquilo
em que se baseiam as relacbes da mulher ndo é esse marido, nem este filho, mas um
marido, filhos em geral”*®. O feminino como indiferenca em relacéo a singularidade.

J& o homem seria aquele que abandonaria a eticidade imediata e elementar da
familia. Isto o permitiria encontrar a universalidade sob a figura do cidadao,
“individualidade que se volta para Outro e passa & consciéncia da universalidade™®!, ao
mesmo tempo em que "tem direito ao desejo” do particular. direito ao "prazer do gozo de
sua singularidade" no interior da propria familia. Desta forma, o0 homem passa da lei divina
a lei humana, enquanto a mulher se torna "guardia da lei divina". Uma certa harmonia
parece se instaurar ja que:

Pelo espirito da familia, o0 homem é enviado & comunidade e nele encontra sua
esséncia consciente-de-si. Como desse modo a familia possui na comunidade sua
universal substancia e subsisténcia, assim, inversamente a comunidade tem na
familia o elemento formal de sua efetividade; e na lei divina, sua forca e
legitimac&o*,

Por isto que Hegel poderéa afirmar:

A unido do homem e da mulher constitui 0 meio-termo ativo do todo, o elemento
que cindido nesses extremos da lei divina e da lei humana é igualmente sua
unificacdo imediata. que faz daqueles dois primeiros silogismos um mesmo
silogismo e que unifica em um s6 0s movimentos opostos®®.

No entanto, esta harmonia serd quebrada, ja que a lei divina guardada pelo feminino
ird demonstrar como a lei da polis ndo pode realizar, de forma adequada, exigéncias de
universalidade. E desta forma que aparece a figura do "todo como equilibrio estavel de
todas as partes” ou do reino ético como "mundo imaculado que ndo é manchado por
nenhuma ciséo".
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Curso Hegel
Aula 25

Na aula de hoje, daremos continuidade ao comentario da primeira parte da se¢do “Espirito”,
ou seja, esta dedicada a posicdo do conceito de eticidade no interior da polis grega.

Vimos, desde o inicio deste modulo, como Hegel partia da tentativa de seus
contemporaneos (e dele mesmo na juventude) em construir uma alternativa a modernidade
através do recurso a formas de vida e modos de socializagdo proprios a uma Greécia antiga
idealizada e paradigmatica. No entanto, o poder absoluto de unificagdo em operacdo na
polis grega sera posto como o que estava fadado a dissolver-se: maneira de mostrar como
modos de socializacdo proprios a Grécia antiga ndo poderiam fornecer alternativas aos
impasses e as dissociagdes da modernidade.

Neste sentido, partimos do diagndstico que estava presente em afirmac6es como:

Na verdade, a liberdade do individuo existe na Grécia, mas ainda ndo atingiu a
concepcao abstrata de que o sujeito pura e simplesmente depende do substancial —
do Estado®**.

Heidegger criticara Hegel por compreender a Grécia como um “ainda ndo”, como
“o que ainda ndo colocou os pés sobre a terra da filosofia, ou seja, a consciéncia-de-si na
qual somente o objeto representado pode ser como tal”*®. Ou seja, Hegel estaria afirmando,
entre outras coisas, que a eticidade grega ndo podia suportar exigéncias de reconhecimento
de sujeitos compreendidos como consciéncias-de-si. Dai porque ele afirmaria que a
moralidade, enquanto subjetividade da conviccdo e da intengdo ainda ndo estaria presente.
A lei vigora por ser a lei ancorada nos costumes e no habito. Ela ndo é o que se submete ao
exame de uma consciéncia que s6 pode aceitar por valido aquilo cuja causa se submete ao
seu pensar. Dai porque Hegel insiste que a decisdo na polis era normalmente vinculada a
compreensdo do que enunciava os oraculos. Quando a decisdo passa a ser fruto da
discussdo onde particulares procuram se impor no interior da polis animados pela
consciéncia da “contradi¢do entre seu saber sobre a eticidade da sua acdo e o que ¢ ético em
si e para si”°%, entdo a ruina j& estava a espreita.

Na verdade, este “déficit de abstragdo” que aparece na compreensdo do
enraizamento substancial dos individuos na determinacdo regional da polis grega, tende,
estranhamente, a apontar para uma certa defesa do formalismo do sujeito moderno. Isto
talvez possa ser explicado se lembrarmos que tal déficit de abstracdo vincula-se, entre
outros, ao fato do fundamento da liberdade do espirito grego estar condicionado em relacdo
essencial com um estimulo da natureza. O natural no pensamento grego ndo é negado, mas
remodelado (umbilden) para a expresséo do sujeito. Poderiamos mesmo dizer que 0s gregos
desconhecem o trabalho da anglstia; na verdade, eles conhecem apenas: “a alegre
autoconfianga perante a naturalidade sensivel™®’ (Das frohe Selbstgefiihl gegen die
sinnliche Naturlichkeit). Isto se traduzird no vinculo natural, ndo-reflexivo a estaticidade
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dos costumes e habitos desta polis determinada, costumes e habitos que expressariam a
positividade da substancia ética. Neste contexto, o0 sujeito, com suas exigéncias universais
de reconhecimento para além de todo conjunto determinado e contextual de leis e costumes,
¢ 0 que guarda a forca para a criacdo de instituicbes ndo mais submetidas a tal
naturalizag&o.

Partindo destas consideracGes gerais, vimos como Hegel organizava a linha de
tensdo que perpassava a eticidade grega através da dicotomia entre a lei humana e a lei
divina: substéncias de dois ndcleos distintos de socializacdo, a saber, a familia e a
comunidade (Gemeinwesen). A questdo central serd pois: como a lei da familia e a lei da
polis podem sustentar, conjuntamente e sem cisdes, esta eticidade que permite individuos
orientarem julgamentos e agdes.

Hegel parte lembrando que ndo se trata aqui de alguma forma de contraposicéo
entre natureza e sociedade, ja que: “a familia ndo estd no interior de sua esséncia ética
enquanto ela ¢ o comportamento da natureza de seus membros”, pois “essa relagao da
natureza ¢ também um espirito™. Isto ndo impede Hegel de insistir na consciéncia que 0s
gregos tinham da forca disruptiva do que continua vinculado a familia:

A familia, como o conceito desprovido de consciéncia e ainda interior da
efetividade consciente-de-si, como o elemento da efetividade do povo, se contrapde
ao préprio povo; como o ser ético imediato se contraple a eticidade que se forma e
se sustém mediante o trabalho em prol do universal; os Penates se contrapdem ao
espirito universal®®.

Dai porque o relacionamento ético dos membros da familia ja deve ser algo voltado
a vida ética da comunidade. Hegel descarta que tal relacionamento ético seja o
relacionamento da sensibilidade ou o exclusivismo da relacdo de amor. Antes, ele € o: “por
o Singular para familia, em subjugar (unterjochen) sua naturalidade e singularidade e em
educé-lo para a virtude, para viver no universal e para o universal”®’. Um viver no
universal que ndo é simples fruto da opressdo em relagdo as aspiracdes da particularidade,
mas formacdo em direcdo a uma liberdade que € libertacdo em relacdo as ilusdes da
imediaticidade. Pois enquanto ndo é cidadao e pertence a familia, o Singular ¢ uma “sombra
inefetiva sem contornos”.

No entanto, ndo deixa de ser sintomatico que Hegel faca uma juncao inesperada ao
dizer que esta formacdo do Singular para viver no universal se realize de maneira mais bem
acabada no rito fanebre, no cuidado em relacdo ao morto (e € através da relacdo ao morto
gue nasce a consciéncia da lei divina). Vimos que Hegel mostrava como tal cuidado
significava que a lei divina é a primeira posicdo da individualidade como
incondicionalidade ou [por enquanto] abstracdo. A lei divina que encontra seu solo na
familia é posicdo do Singular como universalidade abstrata. Esta lei ganhard sua
naturalidade através do seu vinculo a posicdo feminina. O feminino, enquanto puro
“pressentimento da esséncia €tica” fica vinculado a universalidade abstrata da lei divina da
familia.
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Por sua vez, o governo da comunidade que efetiva a lei humana também ¢é baseado em uma
certa forca da abstracdo. Pois este governo ndo é concebido a partir de uma sociedade
nascida da necessidade e visando a conservacdo de seus membros, ele ndo repousa sobre
uma promessa de paz e de repouso mas realiza a negagdo absoluta que consiste em viver
para o universal:

Para ndo deixar que os individuos se enraizem e endurecam nesse isolar-se e que,
desta forma, o todo se desagregue e 0 espirito se evapore, 0 governo deve, de
tempos em tempos, sacudi-los em seu intimo pelas guerras e com isso lhes ferir e
perturbar a ordem rotineira e o direito a independéncia. Quanto aos individuos, que
afundados nessa rotina e direito se desprendem do todo aspiram ao ser para-si
inviolavel e a seguranca da pessoa, 0 governo, no trabalho que lhes impde, deve dar-
Ihes a sentir seu senhor: a morte. Por essa dissolucdo da forma do subsistir, 0
espirito impede o socobrar do Dasein ético no natural, preserva e eleva o Si da sua
consciéncia a liberdade e a forca. A esséncia negativa se mostra como a poténcia
peculiar da comunidade e como a forca de sua autoconservacao®*.

Desta forma, vimos como a tematica do conflito como fundador do vinculo social
(tal como vimos na dialética do senhor e do escravo) aparece como fundamento para a acao
do Estado. Se o governo ndo repousa sobre uma promessa de paz é porque 0 processo de
formacao, que se iniciou na familia, deve animar os processos de interacdo social enquanto
meios para a realizacdo da subjetividade como universalidade desprovida de toda aderéncia
ao Dasein natural, enquanto o que se realiza através de um trabalho que é confrontagdo com
a fragilizacdo das imagens estaticas do mundo.

Uma certa harmonia parece se instaurar ja que lei divina e lei humana tenderiam a
convergir em um processo peculiar de formagao visando o “viver no universal”. Um viver
no universal cuja pressuposicdo maior € a necessidade de quebrar a ilusdo de
espontaneidade e de autenticidade do Si natural ilusdo que vinculariam o individuo ao
dominio do egoismo do desejo particularista. Por isto, podemos dizer que se trata de:
“tomar consciéncia da ndo-poténcia de principio que representa a singularidade natural”®®,
Necessidade de produzir uma “auto-anulacdo do finito” através das experiéncias de medo
absoluto, da dor da guerra e de confrontacdo com a morte. No entanto, havera uma ruptura
da complementaridade entre lei e humana e lei divina que devermos analisar.

Antigona e Creonte

E a partir da ruptura da complementaridade entre lei divina e lei humana, ruptura resultante
da lenta consciéncia tragica do advento do ato (Tat) de uma individualidade singular, do
absoluto ser para-si da consciéncia puramente singular que ndo se reconhece mais em um
dos pélos da lei, que a eticidade grega ira dissolver-se. E a isto que Hegel alude ao afirmar:

Porém a consciéncia de si ainda ndo surgiu em seu direito como individualidade
singular devido ao modo como a oposicao esta constituida nesse reino ético: nele, a
individualidade, por um lado, sé tem valor como vontade universal, por outro, como
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sangue da familia (...) Nenhum ato foi ainda cometido; ora, o ato é o si efetivo. O

ato perturba o calmo movimento e organizac&o do mundo ético®®.

Hegel ainda afirma que, através do ato, instaura-se uma passagem de 0postos
(Ubergange Entgegengesetzer) entre os dois pdlos da eticidade. Passagem através da qual a
universalidade efetiva da lei humana se transforma na particularidade abstrata da lei da
familia e vice-versa. Ao agir a partir de um dos polos, a consciéncia vinculada a
substancialidade da lei : “se mostra mais como anulacdo (Nichtigkeit) de si mesmo e do
outro do que como sua confirmagdo”. Anulagdo que devora tanto a lei divina quanto a lei
humana.

De fato, Hegel demonstra que a consciéncia de tal dissolu¢cdo da harmonia da
eticidade aparece claramente na tragédia (Esquilo e Sofocles) e na comédia (Aristofanes).
Todas as duas formas teatrais hegemdnicas no mundo grego seriam estetizacOes da
clivagem entre fundamento e efetividade do dever. Na comédia, por exemplo, a ironizacao
de toda determinidade e de toda agdo feita em nome do dever demonstra a perda de
substancialidade do que antes valia imediatamente e a transformacao do que aspira validade
universal em mascara para paixdes particulares. E a isto que Hegel alude ao falar da
comédia como:

uma colisdo de dever contra dever, uma colisdo que, segundo o contedo equivale a
colisdo entre paixdo e dever, pois a paixdo é também capaz de ser representada com
dever. Com efeito, o dever, quando a consciéncia se retira de sua essencialidade
substancial imediata para dentro de si, torna-se o universal formal em que se adapta
igualmente bem todo e qualquer contetido®®,

Ou seja, vemos novamente esta figura do riso como dissolucdo do que aspira
determinidade através da invertersdo do que aspira universalidade no interior do universo
das leis em posicdo da particularidade. Um riso que instaura, por sua vez, o locus de uma
subjetividade irbnica enquanto perspectiva absoluta de avaliagdo dos habitos e costumes.
Dai porque: “Na comédia, o que nos ¢ dado, pelo riso, a ver de todos os individuos que se
dissolvem a si mesmos e a partir de si mesmos é a vitdria de suas subjetividades e o fato de
que estas guardam ainda toda seguran(;a”eo5 J& que a subjetividade “se faz conhecer como
naturezas superiores devido a ndo estarem seriamente vinculados & finitude na qual estéo,
mas continuam acima dela, firmes e seguros de si mesmos face aos fracassos e perdas”®®,

Tais reflexdes sobre a comédia ndo serdo aprofundadas neste momento do texto da
Fenomenologia. De fato, encontraremos novamente a subjetividade irdnica, mas ndo mais
como figura da comédia antiga (que ainda guarda um vinculo entre a subjetividade e o que
é substancial), e sim como figura da comédia moderna (O sobrinho de Rameau). Figura que
leva o potencial de negatividade, de dissolugcdo da comédia ao paroxismo por aplica-lo a
propria perspectiva de enunciacao da critica dos costumes e habitos. Lembremos que é por
esta razdo que: “a comédia leva simplesmente a dissolucdo (Auflésung) da arte. A
finalidade de toda arte é a identidade produzida pelo espirito na qual o eterno, o divino, o
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verdadeiro em si e para si revelem-se em uma fenomenalidade e uma figura reais a nossa
visdo exterior, a nossa afetividade a a nossa representacdo. Mas a comédia s6 representa tal
unidade em sua autodestruicio™®"”.

De fato, Hegel esta, no texto da Fenomenologia, mais interessado em mostrar 0s
impasses estetizados pela tragédia grega, em especial as tragédias de Sofocles (Edipo rei e
Antigona). Para Hegel, o tema verdadeira da tragédia grega € o choque entre poténcias
substanciais e legitimas em obra no agir humano: “ O tragico consiste nisto, que os dois
lados da oposicdo (Gegensatzes), cada um tomado por si tem uma justificacdo
(Berechtigung), mesmo que s6 sejam capazes de fazer valer o verdadeiro conteudo positivo
de seus fins e de seus caracteres que como negagao e lesao da outra instancia”®, Pois, no
interior da acdo tragica, a consciéncia sabe o que tem de fazer e estd decidida a pertencer
seja a lei divina feminina (com suas exigéncia de reconhecimento de quem partilha o
sangue da familia), seja a lei humana masculina (com suas exigéncias de que tais aspiragdes
de reconhecimento se submetam aos imperativos de preservacdo da polis). Este saber € o
que sustenta a imediaticidade da decisdo, ja que ela tem a significagdo de um ser natural,
enraizado no que a natureza inscreve como saber acessivel a consciéncia.

Notemos que, por pensar a decisdo (Entschiendeheit) como o que se fundamenta na
imediatez do saber, e ndo a mediacdo entre a consciéncia e o que se coloca como seu Outro,
isto j& que a consciéncia ética exige que 0 ato ndo seja outra coisa sendo o que ela sabe, a
atividade orientada pelo dever é, para a consciéncia, algo de imediato e imune a
contradicdo. Por isto, ela é essencialmente carater (Charakter) que s6 pode aferrar-se a um
dos lados da lei:

N&o é valida para a consciéncia a igual essencialidade a ambas; a oposicdo se
manifesta, por isso, como uma coliséo infeliz do dever somente com a efetividade
desprovida de direito (...) Como Vvé o direito somente de seu lado, e do outro, 0 ndo
direito (Unrecht), a consciéncia que pertence a lei divina enxerga, do outro lado, a
violéncia humana contingente. Mas a consciéncia que pertence a lei humana vé no
lado oposto a obstinago e a desobediéncia do Dasein interior®®.

Aqui, Hegel ja pensa claramente no conflito que anima Antigona, de Sofocles entre
a lei da familia e a lei do Estado. Ainda havera um outro conflito trdgico fundamental: este
que opde o agir consciente e imediatamente imputavel ao agir desprovido de consciéncia (e
imputavel apenas de maneira tragica) em Edipo rei. Em comum, os dois colocam em cena o
problema de uma concepcdo de ato vinculada a disposicdo intencional da consciéncia.
Entre outras razfes, é por isto que Hegel prefere pensar os desdobramentos da dissolugédo
da eticidade através da tragédia, e ndo da comédia. Pois, contrariamente a seguranca da
igualdade da subjetividade a si mesma que sustenta a ironizagdo das determinagdes na
comédia, a tragedia coloca em cena um ato cujas consequéncias se afirmam para além do
saber da consciéncia.

De fato, esta colisdo entre consciéncias éticas é o cerne da leitura que Hegel faz da
Antigona. Neste sentido, ela é distinta de outras formas de colisdo entre a lei social e 0
dever subjetivo, como o0 que vimos nas figuras da Lei do coracdo e do delirio da presuncéo
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e da Virtude e o curso do mundo. Pois aqui, a consciéncia tem um contetdo de verdade que
anteriormente ndo tinha. Nao é ela que devera se dobrar a lei, mas é a lei que devera se
dissolver.

Ao falar do conflito entre familia e estado, Hegel ndo pensa em uma simples
contraposicéo entre particularidade dos interesses familiares e universalidade dos interesses
de preservacdo da polis. Se assim fosse, ndo haveria sentido em falar de colisdo de
consciéncias éticas. De fato, Hegel lembra que, para si, cada um dos p6los fundamenta-se
no universal e vé o outro como enredado no particularismo de interesses regionais. Todos
os dois se colocam como formas distintas de “viver no universal”. Pois:

O movimento da lei humana e da lei divina encontra a expresséo de sua necessidade
em individuos em que o universal se manifesta como um pathos, e a atividade do
movimento como um agir individual, que d& um semblante de contingéncia a

necessidade desse movimento®°,

Para Antigona, sua acdo de render homenagens funerdrias ao irmdo criminoso
demonstrava o particularismo da lei da polis enunciada pela contingéncia de um homem,
Creonte: “A tua lei ndo ¢ a lei dos deuses; apenas o capricho ocasional de um homem. Nao
acredito que tua proclamacédo tenha tal forga que possa substituir as leis ndo escritas dos
costumes e os estatutos infaliveis dos deuses. Porque essas ndo sdo leis de hoje, nem de
ontem, mas de todos os tempos; ninguém sabe quando apareceram. N&o, eu ndo iria arriscar
0 castigo dos deuses para satisfazer o orgulho de um pobre rei. Eu sei que vou morrer, ndo
vou? Mesmo sem teu decreto (...) Morrer mais cedo ndo é uma amargura, amargura seria
deixar abandonado o corpo de um irmdo”®*. O fundamental, nesta afirmacéo, é que a acéo
ndo e legitimada simplesmente em nome do vinculo natural ao sangue, mas principalmente
ela € legitima porque a lei divina entrega, aos membros da familia, a obrigacdo de realizar o
reconhecimento da incondicionalidade da posicdo dos sujeitos, para além das
determinacg6es contextuais de a¢des. Incondicionalidade expressa no rito funerario.

Por sua vez, Creonte vé, no ato de Antigona, apenas o particularismo sedicioso de
quem coloca seus interesses “comunitaristas” de sangue acima da universalidade das leis da
polis. “Como chefe de estado, agi em defesa da patria”, ele dird. Pois “ eu ndo poderia
decepcionar o povo que fez tantos sacrificios e nem meus homens em armas, que deram sua
vida pela causa, permitindo que ela tratasse nossa vitoria com desprezo [rendendo
homenagens funerarias ao irmdo criminoso]. Ndo adianta ela apelar para as ligacGes de
sangue e parentesco. Pois se ndo consigo governar minha propria casa [Antigona era noiva
do filho de Creonte, Hémon], como poderei manter minha autoridade na area mais ampla
do estado? SO sabe comandar quem comanda o mais infimo detalhe. S6 sabe comandar
guem desde cedo aprende a obedecer. A pior peste que pode atacar uma cidade é a
anarquia. Nao estou disposto a deixar a disciplina corroer meu governo comandada por uma
mulher. Se temos que cair do poder, que isso acontega diante de outro homem”®2.

Desta forma, Hegel compreende que a ruina tragica esta na essencialidade das duas
perspectivas e, a0 mesmo tempo, no engano em continuar, até o fim, acreditando que o ato
ético é aquele fundamentado na certeza interior de seguir uma lei, seja ela divina, seja ela
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humana. Tanto que a reconciliagdo sera, na verdade, a ruina de ambas as posi¢des, pois
ruina da prépria eticidade grega. O que faz sentido, se aceitarmos que: “o conflito entre
Antigona e Creonte €, na verdade, o conflito de ambos com a “substincia”, com a base
normativa da vida grega”®*® fundada sobre duas disposices contrérias que serdo postas em
sua contrariedade pelo agir da consciéncia. Dai porque, a substdncia ética sO podera
aparecer como “poténcia negativa que devora os dois lados”.

Ha ainda, aqui, o resultado de uma no¢do de “mal” vinculada necessariamente a
parcialidade do agir. Dai porque Hegel pode afirmar que:

Pelo ato, a consciéncia-de-si torna-se culpa (Schuld ou, ainda, responsabilidade
moral). Com certeza, ela é o agir e 0 agir é sua propria esséncia. A culpa recebe
também a significacdo de crime (Verbrechens), pois a consciéncia-de-si, como
simples consciéncia ética, consagrou-se a uma lei, mas renegou a outra e a violou
mediante seu ato [0 que demonstra que o crime ndo € apenas a parcialidade da acéo,
mas também a primeira posicdo de um déficit de reconhecimento, ja que , através do
crime, a consciéncia aparece como quem ndo se reconhece como sujeito da lei
violada]®*.

Hegel lembra, neste sentido, do papel do coro na tragédia: “o coro diz respeito
essencialmente a perspectiva a partir da qual, face a complexidade ética das situacdes, ndo
se pode mais bradar leis juridicas determinadas em vigor nem dogmas religiosos
estaticos™®®®. A prépria degradacdo da funcdo do coro na tragédia moderna seria a
estetizacdo da perda de um principio de reconciliagdo a disposi¢do na modernidade.

Mas estaremos incorrendo em erro se compreendermos a responsabilizagdo moral
do ato, caminho para a reconciliacdo, como simples resultado da deposicao de um dos pélos
da lei em prol do outro (submissédo da lei da familia a lei da polis e vice-versa)., até porque:

O movimento dessas poténcias é€ticas, uma em relacdo a outra, e das
individualidades que as pdem em vida e acdo, s6 atinge seu verdadeiro fim ao
sofrerem ambos os lados a mesma ruina. Com efeito, nenhuma dessas poténcias tem

sobre a outra a vantagem de ser um momento mais essencial da substancia®®®.

Neste sentido, podemos dizer que a culpa/responsabilidade moral resultante do ato
(lembremos, sé é culpado quem reconhece a parcialidade de seu ato diante da lei oposta) é
resultado da compreensdo de que, diante do particularismo da lei, a consciéncia sé pode
agir escolhendo um dos lados da esséncia, mesmo sabendo que tal escolha sera sua ruina.
Pois: “o agir mesmo ¢ uma cisdo”, isto no sentido de que o cumprimento de uma
designacdo do agir evoca a designacdo oposta como esséncia violada e hostil. Mas agir é
decidir sobre o que é falivel, é decidir sobre o que pode (e muitas vezes deve)
posteriormente ser anulado e superado. Isto implica na compreensao de que “todo ato moral
é falivel (Fehlbarkeit)”®', pois ele é aquilo que se coloca na auséncia de garantias da Lei,
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sem contudo sustentar-se no decisionismo da imanéncia da pura vontade como fonte de
sentido. Dai porque: “inocente é s6 o ndo agir (Nichttun), tal como o ser das pedras, nem
mesmo o ser da crianga ¢ inocente”. A culpa de todo verdadeiro ato vem do fato dele ser
uso de uma posicdo particular como estratégia de sustentacdo de exigéncias de
reconhecimento que ndo encontram lugar em determinacgdes da lei. Isto talvez nos explique
porque: “ a estes tipos de herdis (Antigona, Creonte), ndo haveria pior injustica que dizer
que agiram inocentemente. E a honra dos grandes caracteres de serem culpados. Eles néo
querem suscitar a piedade, nem serem tocantes. Pois isto ndo é o substancial, mas sim o
aprofundamento subjetivo da personalidade, a dor pessoal que eles emitem”®*®.

Hegel faz entdo uma comparacdo entre Edipo e Antigona a respeito da
imputabilidade do ato. De fato, a tragédia de Edipo diz respeito, entre outras coisas, a
imputabilidade ou ndo do que a consciéncia faz sem saber, pois: “ao filho, 0 pai ndo se
mostra no ofensor que ele fere, nem a méo na rainha que toma por esposa. Deste modo, esta
a espreita da consciéncia-de-si ética uma poténcia avessa a luz que, quando o fato (Tat)
ocorreu, irrompe ¢ a colhe em flagrante”®. Contrariamente & leitura classica da peca de
Sofocles (Voltaire, Corneille), que via no ndo saber do protagonista algo de absolutamente
inverossimil, Hegel compreende Edipo como a figura do saber submetido ao pathos da
disposi¢do ética na individualidade: “a identidade de um logos e de um pathos™®® que
indica a dissociacdo entre a particularidade da posicdo dos sujeito e uma perspectiva
universal de avaliacdo do significado da acéo.

Neste sentido, Antigona é a internalizacdo reflexiva de tal identidade entre logos e
pathos. Dai porque Hegel podera afirmar:

Porém a consciéncia ética € mais completa, sua culpa mais pura quando conhece
antecipadamente a lei e a poténcia que se lhe opdem, quando toma por violéncia e
injustica, por uma contingéncia ética; e como Antigona, comete o crime sabendo o
que faz [ela submete o logos, enquanto eticidade composta por duas leis, ao pathos
de uma escolha]®*.

A dissolucdo da polis

Do paragrafo 473 ao 476, Hegel ird pois aprofundar a nocdo de que a colisdo entre
Antigona e Creonte é, na verdade, uma luta de ambos contra a eticidade grega e exposicao
de disposicdes contraditérias no interior mesmo desta eticidade. Ele retoma a descricdo
deste processo de socializagdo através do qual o jovem passa de membro da familia a
cidadéo da polis. Lembremos como tal processo era descrito como o: “p6r o Singular para
familia, em subjugar (unterjochen) sua naturalidade e singularidade e em educé-lo para a
virtude, para viver no universal e para o universal”®?2. Um viver no universal que nio é
simples fruto da opressdo em relacdo as aspiragdes da particularidade, mas formacao em
direcdo a uma liberdade que libertacdo das iluses da imediaticidade.
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Aqui, Hegel retorna a este ponto, mas para lembrar que ele ainda pertence a
natureza da qual procurava se arrancar, o que se demonstra com “a figura contingente de
dois irmdos que, com igual direito, se apoderam da comunidade”. Eles trazem a
beligerancia do que esta aferrado a natureza para o interior da comunidade. Consequéncia
de uma lei humana que tem na lei da familia: “ a raiz de sua forga”.

Por seguir esta dupla lei, a polis deve sustentar-se na ténue linha do que ndo agrava
nenhuma das duas. Tarefa impossivel, pois a posi¢do de uma implica na reducdo da outra
ao nivel da particularidade. A ndo ser que a polis seja capaz de se organizar a partir de
exigéncias de reconhecimento de uma universalidade abstrata que € a base universal da
consciéncia singular e esséncia da lei da familia, 0 que ndo é o caso da polis grega que
ainda desconhece “a concepg¢do abstrata de que o sujeito pura e simplesmente depende do
substancial — do Estado”. Ou seja, ndo se trata de anular o que se aferra no interior do
mundo subterraneo da familia, mas de mostrar como ele pGe, ainda de maneira imperfeita,
exigéncias de abstracdo que a polis ainda ndo € capaz de dar conta. Fato que a feminilidade
— esta “eterna ironia da comunidade” faz questdo de lembrar:

Quando a comunidade s6 se proporciona sua subsisténcia mediante a destruicdo da
felicidade familiar e da dissolucdo (Auflésung) da consciéncia-de-si na consciéncia
universal, ela estd produzindo, para si mesma, seu inimigo interior naquilo que é
reprimido (unterdriick) e que lhe é ao mesmo tempo essencial — na feminilidade em
geral. Essa feminilidade — a eterna ironia da comunidade - muda por suas intrigas o
fim universal do governo em um fim privado, transforma sua atividade universal em
uma obra deste individuo determinado e perverte a propriedade universal do Estado
em patrimonio e adorno da familia®?.

Assim, a comunidade produz o principio de sua ruina através da acdo repressora
contra ele. E o que foi posto, pelo governo, como interesse particular que demonstra a
particularidade do interesse do governo rompendo a imediaticidade do vinculo a lei. A
partir de entdo, a substancia ética serd apenas uma universalidade formal, ou seja, a
comunidade desprovida de espirito do estado de direito romano. Com isto, € através dos
conflitos internos aos modos de socializacdo e as formas de vida grega que Hegel procura
demonstrar a invalidade da tentativa de encontrar saidas alternativas para a modernidade
através do retorno a uma eticidade a ser recuperada em esferas sociais pré-modernas.

Antigona entre Hegel e Lacan

Antes de terminarmos a aula, vale a pena correr o risco de pecarmos por anacronismo, isto
a fim de estabelecer um paralelo entre duas leituras de Antigona: uma que aparece no
interior de um projeto filosofico de realizacdo do conceito de modernidade (Hegel) e outro,
mais perto de nds, que tende, aparentemente, a insistir no esgotamento das possibilidades
de reconciliagdo com uma perspectiva capaz de realizar exigéncias de universalidade
(Lacan).

Lacan aborda este texto a fim de fornecer uma figura de reflexao para o problema da
acdo ética. Ele nos lembra que a acdo de Antigona é sustentada em uma dimensdo de
exterioridade ao universo simbolico que sustenta a polis e suas determinacfes identitarias.
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Dai a afirmagdo de que se trata de uma agdo: “de uma vida que vai se confundir com a
morte certa, morte vivida de maneira antecipada, morte estendendo-se sobre o dominio da
vida, vida estendendo-se sobre a morte”®**. Uma acdo que visa a Até e que retira, de
Antigona, todo retrato humano, como impulso em direcdo a uma singularidade limite dos
que ndo cedem em seu desejo, mesmo que ele os leva a este ponto onde a vida se estende a
morte. Por isto, Lacan chega a aproximar a acdo de Antigona do imperativo moral de Kant,
isto a fim de insistir que ela faz uma agdo por amor a uma Lei incondicional, categérica e
universal. Lei que coloca a acdo para além de todo e qualquer calculo de maximizacéo de
prazer e afastamento do desprazer. Dai porque, para Lacan, Antigona teria trazido algo
como uma ética para além do principio do prazer ou para além daquilo que ele chama de
“servigo dos bens”. Uma ética do desejo, para falar com Lacan. Mas notemos que este
desejo € alcado a uma posicdo ética ndo por ser a exposicdo do egoismo das posi¢des
particularistas ou de escolhas patoldgicas (via a que chegariamos se insistissemos no fato
de Antigona afirmar os vinculos privilegiados que a unem a seu irmao). Ao contrario, ele é
desejo que se vincula uma Lei de aspiragdes universais.

Lacan cré que Hegel ndo se da conta desta natureza da acdo de Antigona,
principalmente devido a uma pretensa seducdo da reconciliagdo prometida pela peca. No
entanto, vimos que para Hegel a reconciliacdo significa dissolucdo (Aflosung) e destruicéo
dos polos que procuram determinar a acdo a partir da imediaticidade da substéncia ética.
Por outro lado, Hegel reconhece claramente que, enquanto acdo vinculada a lei divina,
Antigona é aquela que sustenta o reconhecimento da universalidade abstrata de sujeitos que
se pGem para além das determinacdes contextuais de suas a¢fes. Universalidade abstrata
cuja figura fenomenoldgica privilegiada € a morte. Neste sentido, Lacan ndo esta distante
de Hegel quando afirma: “que Antigona representa, por sua posicao, este limite radical que,
para além de todos os contetdos, de tudo o que Polinice pdde fazer de bem e de mal
mantém o valor tnico de seu ser”°?. Separacao do ser de todas as caracterizacdes do drama
histérico que ele atravessou.

Por outro lado, Lacan ndo vé em Creonte um principio de lei que se confronta com
outro principio, mas o desejo em infligir, a seu inimigo Polinice uma segunda morte, ja que
se trata agora de uma morte simbolica muito mais dolorosa, pois morte que visa anular a
realidade simbdlica do sujeito, sua inscri¢do enquanto aquele que deve ser reconhecido em
sua dignidade de sujeito. Este desejo de infligir uma segunda morte se expressa através de
uma “linguagem da razdo pratica”, ou seja, a partir da tentativa de transformar o bem de
todos em “lei sem limites” que visa a aniquilar todo ponto de excesso que ndo se submeta a
enunciacao da lei.

Dentre as varias questdes que esta aproximacdo poderia levantar, insistamos em
apenas uma. Esta € a leitura de um tempo que ndo acredita mais na possibilidade que a lei
que sustenta as interagdes sociais possa dar conta do que é da ordem da singularidade. Pois
em situacdes de ruina da eticidade, parece ndo haver outra coisa a fazer sendo apelar a
irredutibilidada da subjetividade. Lacan insiste que a Lei seguida por Creonte hd muito
perdeu substancialidade. Mas a asttcia aqui consiste em insistir que a prova desta perda é o
fato da lei da polis ndo dar mais conta de imperativos de universalidade. Imperativos de
universalidade enunciados de uma posi¢cao que, do ponto de vista da polis, aparece como
particular.

624 | ACAN, Seminaire VII, p. 291
625 LACAN, séminaire VII, p. 325



Alguns comentadores criticam a leitura de Lacan por ndo perceber que talvez o
personagem fundamental para uma perspectiva psicanalitica seja Creonte, ja que ele é o
unico que muda, ele é o Unico que ao final aprende com seus erros e modifica sua posicao
subjetiva: “Creonte reconhece sua culpa e adequa sua histéria. Ele ¢, ninguém mais,
responsavel pelo que aconteceu. Com a aceitacdo de sua prdpria responsabilidade pelo que
ocorreu, Creonte recebe uma dimensdo humana que faltava a Antigona”®?®. No entanto,
podemos dizer que, se Lacan insiste na centralidade da acdo de Antigona ¢ talvez para
insistir que Creonte ¢é aquele que um dia se vincula a uma falsa lei, lei marcada pela tripla
interdicdo de reconhecimento do que aparece como inumano. Primeiro a polis expulsa
Edipo por ser ele um “sem lugar”, segundo ela expulsa Polinices por querer tomar o poder
de Estado, terceiro, ela mura Antigona viva por esta enterrar seu irmdo. E aquele que um
dia se vincula a uma lei que se sustenta através da expulsdo reiterada do inumano sé pode
se tornar humano tarde demais. Por outro lado, a inumanidade de Antigona j& é
humanidade, pois é capacidade de ndo recusar o que nao lhe é semelhante.

Neste ponto, poderiamos ainda dizer que ha algo na leitura de Hegel muito proximo
da perspectiva de Lacan. Pois Hegel reconhece que, a partir de entdo, a lei humana
representada por Creonte vai a ruina (zu Grunde gegangen), junto com a prépria nocéo de
eticidade grega. Ou seja, ndo ha mais salvacdo para a lei humana, embora o mesmo valha
para a lei divina de Antigona, pois a substancia ética ¢ “poténcia negativa que devora
ambos os lados”. Qualquer esforgo para salva-la vira tarde demais.

Resta ainda saber o que pode entrar em seu lugar.

[a acdo ética que aqui aparece como divisdo (Entwweiung) sé sera reconciliada na figura do
Mal e seu perddo. Assim, esta figura €, de uma certa forma , a resposta ao impasse de
Antigona]
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Curso Hegel
Aula 26

Na aula de hoje, continuaremos o comentario da secdo Espirito indo do paragrafo 477 ao
paragrafo 518, ou seja, este trecho que abarca as partes “O Estado de direito” e “A cultura
e 0 seu reino da efetividade”. Na aula que vem, terminaremos esta segunda parte através do
comentario do trecho que vai do parégrafo 519 ao 526, trecho no qual Hegel se dedica a
expor sua leitura da peca de Diderot, O sobrinho de Rameau.

O trecho a ser comentado na aula de hoje cobre um largo periodo histérico que vai
da hegemonia romana, passando pelo advento do cristianismo, do mundo feudal com suas
relagbes de cavalaria, vassalagem e sua ética da honra, isto a fim de terminar na reflexdo
sobre as relacOes entre nobreza e realeza na monarquia absoluta de Luis XIV. Podemos
organizar nosso trecho da seguinte maneira. A parte “O Estado de direito” trata da maneira
com que Hegel compreende o advento do Império romano enquanto figura da desagregacéo
da eticidade da polis grega e da perda do fundamento substancial da razdo. Logo em
seguida, Hegel inicia a segunda subsecdo do capitulo, esta cujo titulo é: “O Espirito
alienado de si: a cultura (bildung)”. Do paragrafo 484 ao 486, encontramos um resumo
geral do que se seguird neste capitulo. Trata-se deste longo movimento de tentativa de
recuperacdo da substancialidade da vida ética que vai desembocar no iluminismo
revolucionario e em seus desdobramentos. Do paragrafo 488 ao 491, temos uma digressao
a respeito do conceito de cultura e de sua proximidade estrutural com o conceito de
alienacdo (Entfremdung). Ou seja, trata-se de insistir como os processos de formacdo da
consciéncia sdo necessariamente processos de alienacdo. Do parégrafo 492 ao 508, temos o
inicio do movimento historico desta segunda parte através de uma descricdo de relagbes
feudais entre nobreza e realeza a partir de suas préprias expectativas de legitimidade.
Hegel ird demonstrar como tais relacdes nao realizam suas préprias expectativas e que sua
verdade é a relagdo de completa alienacdo e dilaceramento entre nobreza e monarquia
absoluta, assunto que ird do paragrafo 510 até o final. Entre os paragrafos 508 e 510, Hegel
insere uma nota importante sobre a linguagem em sua fungdo expressiva (“a linguagem
como Dasein do puro Si”).

Como veremos na aula de hoje, no comentario deste longo desdobramento histérico
que vai do Império romano a monarquia absoluta de Luis X1V, Hegel ndo se preocupa, em
momento algum, em estruturar uma narrativa factual de acontecimentos que impulsionaram
0 desenvolvimento histérico. Ndo ha aqui uma filosofia da histéria no seu sentido mais
forte do termo e mesmo a comparacao entre 0 nosso trecho e 0 mesmo trecho equivalente
nas Licdes sobre a filosofia da histéria demonstra descompassos e grandes saltos evidentes.
Isto nos leva a perguntar qual a natureza da narrativa e do desenvolvimento que sera
apresentado. Uma questdo que, na verdade, toca o problema do estatuto da histéria no
interior da se¢é@o Espirito.

Grosso modo, podemos dizer que a maneira peculiar com que Hegel corta o
continuo histdrico, selecionando alguns momentos a despeito de outros igualmente centrais,
é feita em nome de uma historia, ndo de acontecimentos, mas de padrdes de socializacdo
com seus impasses. Impasses estes vinculados a insisténcia de expectativas nédo realizadas
de reconhecimento do que se aloja na posigéo dos sujeitos. Ou seja, trata-se principalmente
de articular a perspectiva historica a partir da maneira com que 0s sujeitos se inserem em
praticas sociais e padrbes de conduta, quais expectativas eles mobilizam nesses processos
de insercdo, ou ainda, de socializacdo e como tais expectativas iniciais sdo invertidas e



negadas. Isto talvez nos explique esta peculiaridade maior da narrativa historica no interior
da secdo Espirito, a saber, a maneira com que Hegel descreve grandes movimentos
historicos sempre tendo como eixo a perspectiva da consciéncia inserida em praticas
sociais, como se tais movimentos pudessem ser descritos como movimentos de auto-
reflexdo da consciéncia na sua confrontagao direta com figuras de soberania (“O senhor do
mundo” [Herr der Welt], o “poder do Estado” [Staatsmacht] , o “nome préprio do
monarca” etc,). O que levou comentadores como Honneth a insistir que Hegel opera como
categorias: “que nao concernem as relagdes entre membros da sociedade, mas apenas a
relagdo destes com a instancia superior do Estado™®?.

No entanto, podemos sempre lembrar que uma fenomenologia do Espirito deve
privilegiar 0 modo com que sujeitos se inserem e absorvem modos de racionalidade
encarnados em instituicbes e praticas sociais, constituindo sistemas de expectativas e
regimes de acdo orientada por “razdes para agir”. Neste sentido, vale sempre a pena
lembrar que, no interior de praticas sociais, 0s sujeito realmente agem como se atualizassem
constantemente uma acdo direta com figuras de soberania. Apropriar-se, de maneira
reflexiva, da racionalidade encarnada em estruturas sociais (condicdo fundamental para a
realizacdo do conceito de Espirito) s6 é possivel levando em conta a maneira com que
sujeitos justificam, para si mesmos, como agir e quais representacoes eles tém da figura da
soberania.

Dito isto, vale a pena fazermos uma pequena recapitulacdo a fim de entrarmos
diretamente no comentério do nosso trecho da Fenomenologia do Espirito.

Na aula passada, vimos, através do comentario de Antigona, de Sofocles, a
desagregacdo do conceito de eticidade em vigor na polis grega. Vimos como Hegel
identificava uma linha de tensdo que perpassava a eticidade grega através da dicotomia
entre a lei humana e a lei divina: substancias de dois nucleos distintos de socializacao, a
saber, a familia e a comunidade (Gemeinwesen). A questdo central era: como a lei da
familia e a lei da polis podiam sustentar, conjuntamente e sem cisdes, esta eticidade que
permite individuos orientarem julgamentos e acGes. Pois sera a partir da ruptura da
complementaridade entre lei divina e lei humana, ruptura resultante da lenta consciéncia
tragica do advento do ato (Tat) de uma individualidade singular, do absoluto ser para-si da
consciéncia puramente singular que ndo se reconhece mais em um dos polos da lei (e, por
isto, se aloja em outro pdlo), que a eticidade grega ira dissolver-se.

Hegel percebe a estetizacdo de tal dissolugcdo como tema central da tragédia grega.
Dai porque o tragico sera definido por Hegel como o choque entre poténcias substanciais e
legitimas em obra no agir humano: ““ O tragico consiste nisto, que os dois lados da oposi¢ao
(Gegensatzes), cada um tomado por si tem uma justificacdo (Berechtigung), mesmo que s6
sejam capazes de fazer valer o verdadeiro conteldo positivo de seus fins e de seus
caracteres que como negagdo e lesdo da outra instancia™®®, Pois, no interior da acao
tragica, a consciéncia sabe o que tem de fazer e esta decidida a pertencer seja a lei divina
feminina (Antigona com suas exigéncia de reconhecimento de quem partilha o sangue da
familia), seja a lei humana masculina (Creonte com suas exigéncias de que tais aspiragoes
de reconhecimento se submetam aos imperativos de preservacdo da polis). Este saber é o
que sustenta a imediaticidade da deciséo, ja que ela tem a significacdo de um ser natural,
enraizado no que a natureza inscreve como saber acessivel a consciéncia.
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Vimos que, por pensar a decisdo (Entschiendeheit) como o que se fundamenta na
imediatez do saber, ela ndo compreende a acdo como mediacdo entre a consciéncia e 0 que
se coloca como seu Outro, isto ja que a consciéncia ética exige que 0 ato ndo seja outra
coisa sendo o que ela sabe. A atividade orientada pelo dever €, para a consciéncia, algo de
imediato e imune a contradi¢cdo. Desta forma, Hegel compreende que a ruina tragica esta na
essencialidade das duas perspectivas e, a0 mesmo tempo, no engano em continuar, até o
fim, acreditando que o ato ético é aquele fundamentado na certeza interior de seguir uma
lei, seja ela divina, seja ela humana. Tanto que a reconciliacdo serd, na verdade, a ruina de
ambas as posi¢des, pois ruina da prépria eticidade grega.

Notemos que tal ruina ndo aconteceria se a polis fosse capaz de se organizar a partir
de exigéncias de reconhecimento de uma universalidade abstrata que é a base universal da
consciéncia singular e esséncia da lei da familia, 0 que ndo é o caso da polis grega que
ainda desconhece “a concepg¢do abstrata de que o sujeito pura e simplesmente depende do
substancial — do Estado”. Ou seja, ndo se trata de anular o que se aferra no interior do
mundo subterraneo da familia, mas de mostrar como ele pde, ainda de maneira imperfeita,
exigéncias de abstracdo que a polis ainda ndo € capaz de dar conta. Fato que a feminilidade
— esta “eterna ironia da comunidade” faz questdo de lembrar:

Quando a comunidade s6 se proporciona sua subsisténcia mediante a destruicdo da
felicidade familiar e da dissolucdo (Auflésung) da consciéncia-de-si na consciéncia
universal, ela estd produzindo, para si mesma, seu inimigo interior naquilo que é
reprimido (unterdriick) e que lhe é ao mesmo tempo essencial — na feminilidade em
geral. Essa feminilidade — a eterna ironia da comunidade - muda por suas intrigas o
fim universal do governo em um fim privado, transforma sua atividade universal em
uma obra deste individuo determinado e perverte a propriedade universal do Estado

em patrimonio e adorno da familia®®°.

O Estado de direito romano

E a partir de tais problema que devemos compreender a maneira com que Hegel
termina a primeira parte da secdo Espirito, esta dedicada a nocao de eticidade no mundo
antigo, atraves de um comentério sobre o estado de direito romano. Grosso modo, Hegel
compreende o estado de direito romano como resultado direto da dissolucdo da eticidade da
polis grega. Com a dissolugdo da eticidade, o que se tem € necessariamente uma tendéncia
a atomizacdo da substancia social em individuos absolutamente multiplos. No entanto,
como o0 movimento histérico de ruptura da polis foi animado pela realizacdo de exigéncias
de universalidade, faz-se necessario que tais exigéncias sejam de uma forma ou de outra,
contempladas por esta nova figura do espirito. Neste sentido, a universalidade sera
contemplada, de maneira completamente abstrata, na figura juridica da “pessoa’:

O universal, estilhagcado nos atomos dos individuos absolutamente multiplos, esse

espirito morto, é uma igualdade na qual todos valem como cada um, como pessoas

(Personen)®®°.
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Hegel lembra que, através do estatuto juridico da pessoa, o singular que tinha valor e era
efetivo apenas como sangue universal da familia adquire efetividade como o Eu da
consciéncia-de-si que deve ser reconhecido como pessoa, como cidadao para além de certos
contextos naturalizados (lembremos como a figura juridica de “cidadao romano” foi sendo
paulatinamente estendida a todos os membros livres do Império, e ndo apenas ao cidadao
de Roma, isto principalmente a partir da Constitutio Antoniniana, de 212 DC). Mas este Eu
reconhecido juridicamente com direitos positivos legais é baseado em uma igualdade
indiferente e meramente exterior ferrenhamente criticada por Hegel. Dai porque ele
caracteriza Roma da seguinte forma:

Em Roma, encontramos principalmente a livre universalidade (freie Allgemeinheit),
essa liberdade abstrata que, por um lado, coloca o Estado abstrato, a politica e o
poder acima da individualidade concreta — subordinando esta totalmente — e, por
outro lado, cria perante esta universalidade a personalidade (Personlichkeit), a
liberdade do Eu em si que precisa ser diferenciado da individualidade. A
personalidade é a determinacdo fundamental do direito. Ela se manifesta
principalmente na propriedade; é, todavia, indiferente perante as determinagdes

concretas do espirito vivo com as quais a individualidade lida®®".

No entanto, a principio, o teor negativo de tais coloca¢bes pode nos soar estranho.
Haviamos visto, na analise da polis grega, a critica que Hegel fazia a um certo ‘déficit de
abstragao” que impedia a posi¢do da dependéncia do sujeito a substancialidade de um
Estado abstrato como o Estado moderno. Agora, vemos algo praticamente inverso, ou seja,
Hegel criticando o Estado romano exatamente por seu carater abstrato que sé é capaz de
fornecer quadros de reconhecimento de sujeitos como pessoas juridicas, cujo estatuto de
pessoas estd essencialmente vinculado ao estatuto contratual, abstrato e contingente de
proprietarios (Ser uma pessoa, no direito romano, equivale a ter um triplo estatuto: status
libertatis — ndo ser escravo; status civitatis — pertencer a uma comunidade juridicamente
organizada e status familiae — ser pater familiae). Isto a ponto de afirmar que: “designar
uma individuo como pessoa ¢ uma expressdo de desprezo”. O que pois estaria realmente
em jogo nesta critica hegeliana a pessoa?

Hegel insiste que o estatuto juridico de pessoa ndo é a verdadeira realizacdo da
autonomia reflexiva da consciéncia (lembremos que, ja na dialética do Senhor e do
Escravo, Hegel contrapunha o reconhecimento como pessoa e 0 reconhecimento como
consciéncia-de-si independente). Pois a normatividade juridica permite que os sujeitos ajam
simplesmente em conformidade com a norma enquanto guardam seus verdadeiros
interesses e disposicdo na interioridade (Innerlichkeit). O estatuto juridico de pessoa é
abstrato ndo no sentido de incondicional e para além de todo contexto (tal como aparecia
nas exigéncias de reconhecimento suportadas por Antigona a respeito de seu irmao
Polinices). Ele é abstrato no sentido no sentido de meramente formal e preenchido sem
nenhum engajamento completo dos sujeitos, universalidade formal que deixa o contetido da
acao “livre e desordenado”. Dai porque Hegel insiste que esta disposi¢do da pessoa nas
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formas romanas de vida encontra seu correlato necessario no estoicismo, que nada mais
seria do que a tematizacao filosofica da ideologia romana da pessoa:

O estoicismo ndo é outra coisa que a consciéncia que leva a sua forma abstrata o
principio do Estado de direito, independéncia desprovida de espirito. Por sua fuga
da efetividade, a consciéncia estoica so alcangava o pensamento da independéncia;
ela é absolutamente para si, porque ndo vincula sua esséncia a um Dasein qualquer,
mas abandona qualquer Dasein e coloca sua esséncia somente na unidade do puro
pensar. Da mesma maneira, o direito da pessoa ndo estd ligado nem a um Dasein
mais rico ou mais poderoso do individuo como este individuo, nem ainda a um
espirito vivo universal; mas antes ao puro Um (Eins) de sua efetividade abstrata ou
como consciéncia-de-si em geral®®.

Ou seja, a tendéncia natural é que 0s sujeitos, por conservarem seus interesses na
interioridade do pensar que ndo se reconhece completamente na norma juridica, tendam a
ndo mais se reconhecer nas determinacdes do Estado. O que ndo poderia ser diferente para
quem afirma que interioridade subjetiva (subjektive Innerlichkeit) era o principio universal
do mundo romano.

E a partir desta problemética que Hegel compreende a passagem da Republica
romana ao Império: “Os cidaddos tornaram-se estranhos ao Estado, pois ndo encontravam
nenhuma satisfagio subjetiva nele”®?; fruto da impossibilidade de um reconhecimento que
fosse para além do formalismo da pessoa. Desta forma, a desagregacdo pura e simples do
Estado romano em uma multiplicidade de 4&tomos sociais s6 ndao ocorre devido a posicdo de
uma subjetividade (esta sim plenamente reconhecida), cuja vontade realiza-se em Lei,
vontade solitaria e soberana que se contrapde a multiplicidade de todas as outras vontades.
Como se o Estado de direito, para se sustentar, devesse excluir ao-menos-um como o0 que
encarna uma excecao soberana. Pois sendo o Estado romano a multiplicidade das pessoas
proprietarias, a forca de coesao social se da através do mesmo principio elevado a posi¢édo
de soberania. Havera sempre Um que dispBe da forca e da propriedade geral de maneira
absoluta [teoria do poder soberano a partir da hipostase do direito abstrato]. Este serd o
Imperador, ou, nos dizeres de Hegel, o senhor do mundo:

Esse senhor do mundo €, para si, dessa maneira a pessoa absoluta, que ao mesmo
tempo abarca em si todo o Dasein e para cuja consciéncia nao existe espirito mais
elevado. E pessoa, mas a pessoa solitaria que se contrapde a todos (...) O senhor do
mundo tem a consciéncia efetiva do que ele é. A saber, a poténcia universal da
efetividade, na violéncia destruidora que exerce contra 0 Si de seus suditos, que se

lhe contrapdem®*,

Mas a poténcia soberana desta pessoa absoluta que age a partir de sua propria
poténcia sO pode aparecer como o dissolver toda determinidade das outras pessoas, como a
violéncia destruidora de todo sudito que procure a ele se contrapor, como: “o puro devastar
(blosses Verwiisten) e, por conseguinte, esta somente fora de si, é o dispensar (Wegwerfen)
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sua propria consciéncia-de-si”®°. No entanto, Hegel insiste que é s6 a partir do retorno a
interioridade devido a violéncia destruidora do que coloca em movimento a efetividade que
“poderia sobressair o sublime e livre espirito do cristianismo”®*®. E é este retraimento em
direcdo a interioridade, operagdo fundamental para o advento da noc¢do moderna de
subjetividade que ira impulsionar a segunda parte de nossa se¢do, ndo por outra razdo
intitulada: “O espirito alienado de si: a cultura”.

Antes de passarmos a proxima parte, lembremos como Hegel se serve de suas
consideracBes sobre 0 mundo romano para apresentar sua critica ao direito abstrato que
sera retomada na Filosofia do direito. Segundo ele, os romanos teriam mostrado claramente
0 destino de uma forma de vida cuja racionalidade é assegurada por principios juridicos
exteriores produzidos pelo entendimento abstrato da finitude. Principios que fazem com
que a relacdo de reconhecimento do outro como sujeito apareca necessariamente sob a
forma do contrato (mesmo as relagOes afetivas de casal sédo contratuais) e dos direitos do
proprietario; que a relacdo a coisa sempre apareca sob a forma do direito de uso. Isto
produz situagdes, como este “determinacao, propria ao direito romano, contraria ao direito
e a ética” que consiste em tratar a crianga como coisas (Sachen) do pai, que esta assim em
possessao juridica de seus filhos, isto a0 mesmo tempo em que eles estdo em uma “relacao
ética de amor”®®’. Assim, a crianca é tratada a0 mesmo tempo como coisa (objeto de posse)
e ndo-coisa (sujeito autbnomo de uma relacdo ética). O que nos leva a reconhecer o carater
de verdade de afirmagdes como esta de Axel Honneth: “se a liberdade individual designa
primeiramente e sobretudo o ‘ser-consigo-mesmo-no-outro’, entdo a justica das sociedades
modernas se mede pelo grau de sua capacidade de assegurar a todos 0s seus membros, em
igual medida, as condi¢Oes dessa experiéncia comunicativa e, portanto, de possibilitar a
cada individuo a participagdo nas relacdes da interacdo ndo-desfigurada”®®. Quando isto
ndo acontece, os individuos acabam por recorrer, ao menos segundo Hegel, a alguma forma
de interioridade indeterminada que se afasta da crenca na realidade substancial do direito.

Cultura como alienagéo

A segunda parte da secdo Espirito é a mais extensa de todas e tenta cobrir um longo
periodo histérico que vai da Alta Idade Média até os desdobramentos da Revolucao
Francesa. Hegel descreve este periodo nos seguintes termos:

O mundo tem aqui a determinac&o de ser algo exterior (Ausserliches), o negativo da
consciéncia-de-si. Contudo, esse mundo é a esséncia espiritual, € em si a
compenetracdo do ser e da individualidade. Seu Dasein é a obra da consciéncia-de-
si, mas é igualmente uma efetividade imediatamente presente e estranha a ele; tem
um ser peculiar e a consciéncia-de-si ali ndo se reconhece.®*°

Ou seja, a consciéncia ndo reconhece mais a efetividade exterior do mundo como
seu proprio trabalho, como sua prépria substancia (tal como ocorria nas relagdes iniciais de
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eticidade). Havera um longo caminho de reconciliagdo com um mundo contra o qual a
consciéncia ndo cessara de lutar. No entanto, tal reconciliacdo s6 sera possivel quando a
consciéncia for capaz de internalizar o mundo como o negativo de si mesma, encontrar, em
si mesma, aquilo que a nega. Vimos tal movimento em operagdo em outros momentos da
Fenomenologia. Ele foi a nossa maneira de ler o imperativo idealista de duplicacdo entre a
estrutura do objeto e a estrutura do Eu. Veremos pois como isto se dara no interior de um
movimento historicamente determinado.

Tal como a polis grega assentava-se sobre a harmonia de dois principios contrarios
(@ lei humana do governo e a lei divina da familia), a cultura se assentard em uma
duplicidade: “esse espirito ndo constitui para Si apenas um mundo mas um mundo duplo,
separado e oposto” pois “o presente significa apenas uma efetividade puramente objetiva
que tem sua consciéncia além™®. O todo se rompe em um reino no qual a consciéncia é
efetiva (o reino da efetividade — Recht der Wirklichkeit) e outro, da pura consciéncia, que
ndo tem presenca efetiva: o reino da fé (Recht der Glauben — ndo a religido, mas a fé
enquanto fuga do mundo efetivo). Lei humana e lei divina voltardo a se colidirem no
lluminismo, mas o resultado sera a posi¢do de um principio de universalidade concreta: a
consciéncia moral (moralischen Bewusstsein)da Aufklarung alema.

Antes de descrever o trajeto que nos levara a consciéncia moral, Hegel usa 0s
paragrafos 488 a 491 a fim de expor as relagdes necessarias entre cultura/formacdo da
consciéncia (bildung) e alienacdo. Retornando a consideracfes postas em varios momentos
doa Fenomenologia e que serviram para a definicdo de operadores centrais como
“experiéncia” e “conceito”, Hegel serve-se da centralidade do movimento de alienagéo para
dar conta da prépria estrutura da consciéncia-de-si:

A consciéncia-de-si é algo (Etwas), s6 tem realidade, na medida em que se aliena;
com isto se pbe como universal e esse sua universalidade é sua vigéncia e
efetividade. Essa igualdade com todos nédo é, portanto, aquela igualdade do direito;
ndo é aquele imediato ser-reconhecido e estar-em-vigor da consciéncia-de-si pelo
simples fato de que ela é; mas se ela vigora, é por se ter tornado igual ao unviersal
através da mediacéo alienadora (entfremdende Vermittlung)®*.

Hegel é claro aqui: o reconhecimento de si através da cultura é diferente do
reconhecimento de si como pessoa juridica. Pois o reconhecimento de si através da
formacdo propria a cultura é “media¢do alienadora” distinta da imediaticidade de uma
consciéncia que se vé como o que é imediatamente idéntico a seus direitos positivos. A
formagdo, como veremos, serd o sacrificio de representagdes da “natureza originaria do
individuo” (cuja verdade ¢ ser uma diferenga inessencial de grandeza, maior ou menos
energia da vontade), sera uma disciplina através da qual a consciéncia vera que toda relacdo
a si @ mediacdo atraves de uma alteridade que lhe € constitutiva. Voltamos novamente ao
problema da constituicdo de um conceito de sujeito que ndo seja mais dependente de um
pensamento da identidade. Neste sentido, Hegel acredita que a cultura é formacao para uma
relagdo a si desconhecida daquilo que poderia ser posto no interior das harmonias imediatas
proprias a eticidade grega. Isto talvez nos explique porque o trajeto desta parte € um longo
trajeto de aprofundamento da despossessdo de si. Até porque: “Cultivar-se ndo €
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desenvolver-se harmoniosamente como por meio de um crescimento organico, mas opor-se
a si mesmo, reencontrar-se mediante um dilaceramento e uma separacao. Tal movimento de
dilaceramento e de mediagdo é caracteristica do conceito hegeliano de cultura e permite
precisar a originalidade de sua pedagogia ( no mais amplo sentido do termo) em relacéo a
pedagogia racionalista e humanista (aquela dos lugares-tenentes das Luzes ou de um certo
humanismo cléssico)”642.

Hegel inicia lembrando que se formar implica em “acordar-se (gemass gemacht)
com a efetividade”, com a substancia, ou ainda, com um padrao de conduta que tenha valor
de espécie (Art) e que permita operacdes valorativas que viabilizem a indicacdo de algo
como um bem ou um mal. Tais operacdes valorativas aparecem, no interior de praticas
sociais, como agdo feita em conformidade com dois principios distintos: um € o poder do
Estado ou outro € a riqueza (Reichtum). De fato, Hegel opera tal distincdo entre poder de
Estado e riqueza porque tem em vista a maneira com que a conduta ética aristocratica,
vinculada ao sacrificio de Si pela honra dos principios reais, apareceu, em solo europeu,
como principio virtuoso de formagdo em contraposi¢do ao vinculo burgués a acumulagéo
de riqueza e propriedade. Pois Hegel quer mostrar como esta ética aristocratica ira produzir
as condicdes objetivas para o Iluminismo.

Nesta perspectiva, o poder de Estado aparece como ““ a substancia simples, a obra
universal, a Coisa mesma, na qual é enunciada aos individuos sua esséncia”. Ele ¢ a
“absoluta base (Grundlage)” do agir de todos. Por outro lado, a riqueza ¢ o que “se dissolve
no gozo de todos”, gozo movido pelo egoismo de quem segue apenas seus proprios
interesses imediatos (embora j& vimos como Hegel contesta tal atomismo através da
tematizagcdo do sistema de necessidades). A consciéncia pode optar pautar suas acles e
julgamentos, seja a partir de um principio, seja a partir do outro.

Hegel lembra que estes principios podem ser invertidos. Ao internalizar principios
de formacdo e conduta através da obediéncia ao poder de Estado, a consciéncia encontra
aqui: “sua simples esséncia e substancia em geral, mas ndo sua individualidade como tal,
Encontra nele, sem duvida, seu ser em-si, mas n&o seu ser para-si”®*. A obediéncia aparece
como opressdo. A riqueza, ao contrario, ¢ “doadora de mil maos” que tudo entrega a
consciéncia e lhe permite o gozo da realizagdo de seu proprio projeto, ela “a todos se
entrega e lhes proporciona a consciéncia de seu Si”. Estas duas maneiras de julgar dardo
figuras distintas da consciéncia: a consciéncia nobre e a consciéncia vil. Hegel as descreve
da seguinte forma:

A consciéncia da relacdo que encontra-igualdade € a consciéncia nobre. No poder
publico encontra o igual a si mesma, vé que nele tem sua esséncia simples e a
atuacdo dessa esséncia e se coloca no servico da obediéncia efetiva como no servigo
do respeito interior para com essa esséncia. Da-se 0 mesmo com a riqueza [que a
consciéncia nobre ganha por servicos prestados ao poder de Estado] (...) por isso, a
consciéncia nobre a considera igualmente como esséncia em relacdo a si e
reconhece por benfeitor quem lhe da acesso ao gozo da riqueza e se tem como
obrigada & gratiddo. Ao contrério, a consciéncia da outra relacéo é a consciéncia vil
que sustenta a desigualdade com as duas essencialidades. Assim, vé na soberania
uma algema e opressdo do ser para-si e por isto odeia 0 soberano, s6 obedece com
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perfidia e esta sempre disposta a rebelido. Na riqueza, pela qual obtém o gozo do
seu ser para-si, também s6 obtém a desigualdade (...) ama a riqueza , mas a despreza
e com o desvanecer do gozo, considera também desvanecida sua relagdo com o rico

benfeitor®.

No nosso trecho do texto, Hegel dard atencdo aos desdobramentos da consciéncia
nobre na tentativa de implementar seu proprio conceito de acdo. De fato, a consciéncia
nobre se vé como o “heroismo do servigo”, como a pessoa que renuncia a posse e ao gozo
de si mesma em prol da efetivacdo do poder ao qual se sacrifica. Desta forma, ela da
atualidade ao poder de Estado através de sua propria acdo. A consciéncia consegue assim o
respeito (Achtung) a si e junto aos outros.

Mas notemos que é a consciéncia nobre que da atualidade e efetividade ao poder de
Estado; em ultima insténcia, € a consciéncia nobre que diz o que o poder de Estado €, dai
porque Hegel afirma que este poder : “ainda ndo possui nenhuma vontade particular, pois a
consciéncia-de-si servidora ainda néo exteriorizou ser puro Si e assim vivificou o poder de
Estado™®®. A linguagem da consciéncia nobre aparece pois como o conselho (Rat) dado
pelo “orgulhoso vassalo” ao poder de Estado para a efetivagdo do bem comum. Hegel
lembra ainda que o orgulho dessa consciéncia nobre € o reconhecimento de sua honra, ndo
apenas pela individualidade do monarca, mas pela maneira com que ele aparece diante da
opinido publica (allgemeinen Meinung).

Hegel insiste pois que este sacrificio da consciéncia nobre néo é efetivamente um, ja
que ¢ conselho que dirige o poder de Estado (jogando coma ambiguidade) e que pauta suas
acOes a partir de um conceito de honra que é vinculo ao outro. Dai porque o poder de
Estado estad sempre diante do separatismo dos que usam o bem universal como retorica para
defender interesses particulares (Hegel deve pensar aqui, por exemplo, na Fronda dos
nobres contra Anna da Austria).

Hegel lembrara novamente que o verdadeiro processo de formacdo € o sacrificio
que: “s6 ¢ completo quando chega até a morte”, sacrificio no qual a consciéncia se
abandona “tdo completamente quanto na morte, porém mantendo-se igualmente nesta
exteriorizagdo”®*. E novamente ele lembrara que a experiéncia da morte é esta infinitude
que permite a realizagdo da identidade entre a identidade e a diferenga: ‘unidade idéntica de
si mesmo, e de si como o oposto de si”.

Mas neste ponto, Hegel acrescenta uma reflexdo extremamente importante e que
tera lugar nos pardgrafos 508 e 509. Ele afirma que é através da linguagem que a
consciéncia realiza enfim este sacrificio de si. Desta forma, a linguagem € claramente
enunciada como processo de exteriorizacdo e de auto-dissolucdo da identidade que deve ser
lido na continuidade das reflex6es de Hegel sobre o trabalho. Linguagem e trabalho, ja
dissera Hegel, “sio exteriorizagdes (Auferungen) nas quais o individuo ndo se conserva
mais e ndo se possui Mais a si mesmo; sendo que nessas exteriorizacdes faz o interior sair
totalmente de si, € 0 abandona a Outro”,

4 HEGEL, Fenomenologia, par. 500-501
%% HEGEL,.Fenomenologia, par. 505

%46 HEGEL, Fenomenologia, par. 507
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Aqui Hegel complementa seu raciocinio afirmando que a linguagem encontra sua
verdadeira esséncia ndo como lei ou conselho (com seus potenciais normativos), mas como
“forga do falar” (Kraft des Sprechens):

Com efeito, a linguagem e o Dasein do puro Si como Si, pela linguagem entra na
existéncia a singularidade sendo para si da consciéncia-de-si, de forma que ela ¢é
para 0s outros (...) Mas a linguagem contém o Eu em sua pureza, s6 expressa o Eu,
0 Eu mesmo. Esse Dasein do Eu é uma objetividade que contém sua verdadeira
natureza. O Eu é este Eu mas, igualmente, o Eu universal. Seu aparecer é a0 mesmo
tempo sua exteriorizagdo e desaparecer e, por isto, Seu permanecer na
universalidade (...) seu desaparecer &, imediatamente, seu permanecer®*.

A principio, pode parecer que estamos diante de alguma forma de contradicéo, ja
que apds ter dito que a linguagem era uma exteriorizacdo na qual o individuo ndo se
conservava mais, abandonando seu interior a Outro, Hegel afirma agora o inverso, ou seja,
que a linguagem é o Dasein do Si como Si. No entanto, esta contradicao é apenas aparente,
pois a linguagem perde seu carater de pura alienacdo quando compreendemos o Eu nédo
como interioridade, mas como aquilo que tem sua esséncia no que se auto-dissolve. Ao
falar do Eu que acede a linguagem como um universal, Hegel novamente se serve do
carater de déitico de termos como Eu, isto, agora etc. “Eu” ¢ uma fun¢do de indicacdo a
qual os sujeitos se submetem de maneira uniforme. Ao tentar dizer ‘eu’, a consciéncia
desvela a estrutura de significante puro do Eu, esta mesma estrutura que o filésofo alemao
chama de : “nome como nome”, ou ainda “algo em geral”®*°. Uma natureza que transforma
toda tentativa de referéncia-a-si em referéncia a si ‘para os outros’ e como um Outro. Este
eu enquanto individualidade s6 pode se manifestar como fading, como o que esta
desaparecendo em um Eu universal. A ilusdo do imediato da auto-referéncia se desvela
assim como mediacdo formadora, j& que ela é produzida pelo signo linguistico em seu
carater universalizante.

Novamente, Hegel se serve da logica dos déiticos para falar daquilo que é essencial
nos usos da linguagem. A peculiaridade de nossa passagem é que ela ainda servira para
que Hegel mostre uma situacdo de pratica social na qual o Eu se apresenta integralmente
em uma linguagem que ndo expressa sua individualidade: trata-se da lisonja.

Hegel fez tais consideracdes sobre a linguagem para poder introduzir uma mudanga
maior na relacdo entre a consciéncia nobre e o poder de Estado com o advento da
monarquia absoluta. A consciéncia nobre ndo mais tenta, através da linguagem do
conselho, determinar a vontade de um poder do Estado que passa a condicdo de Eu
deliberante e universal em sua singularidade: Unico nome proprio diante de nomes sem
singularidade. O nome do monarca € pura vontade que decide. Desta forma: “o heroismo do
servigo silencioso torna-se o heroismo da lisonja”, de um alienar-se, através da bajulacéo, a
vontade de um Outro (Hegel pensa sobretudo na nobreza palaciana de Versailles sob Luis
XIV):

V& sua personalidade como tal dependendo da personalidade contingente de um
Outro; do acaso de um instante, de um capricho, ou alids de uma circunstancia

%8 HEGEL, Fenomenologia,par. 508
9 HEGEL, Science de la logique Il1, op.cit, p. 111



indiferente. No Estado de direito, o que esta sob o poder da esséncia objetiva
aparece como um contetido contingente do qual se pode abstrair e o poder ndo afeta
o Si como tal, mas o Si é antes reconhecido. Porém aqui o Si vé a certeza de si,
enquanto tal, ser o mais inessencial e a personalidade pura ser a absoluta
impessoalidade®®.

Ou seja, do Senhor do mundo ao monarca absoluto, temos um aprofundamento da
apropriacdo reflexiva da natureza dilacerada da consciéncia. Pois, aqui, a consciéncia
nobre se encontrard tdo dilacerada quanto a consciéncia vil, embora este dilaceramento seja
condicdo para a determinacdo da verdade da consciéncia, até porque: “ a consciéncia-de-Si
so0 encontra sua verdade no seu dilaceramento absoluto”. Mas este dilaceramento devera
ainda durar um pouco mais.

%0 HEGEL, Fenomenologia, par. 517



Curso Hegel
Aula 27

Na aula de hoje, daremos continuidade ao comentario da subse¢ao “O Espirito alienado de
Si: a cultura”, terminando a primeira parte da subse¢do, esta intitulada “O mundo do
Espirito alienado de si” e dando conta da segunda parte: “O iluminismo”. Para a aula que
vem, ficard o comentério da ultima parte, esta dedicada a reflexdo fenomenolodgica sobre a
Revolug¢ao Francesa, “A liberdade absoluta e o terror”, assim como o comentario da
primeira parte da ultima subsecdo da se¢do “Espirito”, esta intitulada “O Espirito certo de
Si: a moralidade”. Parte esta onde Hegel procura dar conta do que ele denomina de “Visao
moral do mundo” no interior do idealismo alemdo. Desta forma, terminaremos este curso
comentando as figuras da consciéncia-de-si que finalizam a se¢do “Espirito”, como a
Gewissen, a bela alma e o confronto entre ma consciéncia e consciéncia do dever, isto a fim
de mostrar como as questbes postas neste momento da Fenomenologia nos levardo
diretamente a tematizacdo correta do que Hegel entende por Saber Absoluto.

Nos vimos, desde o inicio do comentario da secdo “Espirito” como Hegel procura
constituir um trajeto de formacao historica da consciéncia que s6 ganha inteligibilidade se o
compreendermos como o desdobramento histérico dos modos com que sujeitos se inserem
e absorvem regimes de racionalidade encarnados em instituicbes e praticas sociais,
constituindo sistemas de expectativas e regimes de acdo orientada por “razdes para agir”.
Partimos da ruptura das expectativas depositadas na eticidade da polis grega devido a
confrontacdo entre dois principios que se transformam em antagdnicos no interior da polis:
a lei humana da comunidade e a lei divina da familia. Vimos como expectativas
universalizantes de reconhecimento depositadas, de maneira imperfeita, na lei divina nos
levaram ao reconhecimento do universal abstrato da pessoa no estado romano de direito.
Modo de reconhecimento que, por sua vez, permitiu o advento de uma experiéncia da
interioridade que serd fundamental para a constituicdo do principio moderno de
subjetividade.

Era através desta experiéncia de distanciamento do mundo resultante da posicdo da
interioridade como espaco privilegiado para a singularidade da subjetividade que entramos
na segunda subsec¢do intitulada, ndo por outra razdo: “O espirito alienado de si: a cultura”.
“O mundo tem aqui a determinacdo de ser algo exterior (Ausserliches), o negativo da
consciéncia-de-si”, dizia Hegel a fim de dar conta do teor de toda esta subse¢do que visa
cobrir este periodo historico que vai da Alta Idade Média até os desdobramentos da
Revolucdo Francesa. Teor marcado pelo esforco da consciéncia em se reconciliar com o
mundo, nem que seja as custas de uma reconstrucdo, de uma formacdo revolucionéria do
mundo social e das praticas de interacdo social, impulso este de formacdo dependente de
uma reflexdo filoséfica de larga escala sobre a esséncia e seus modos de relacdo com a
subjetividade.

Vimos como Hegel iniciava lembrando que se formar implica em “acordar-se
(gemass gemacht) com a efetividade”, com a substincia, ou ainda, com um padrao de
conduta que tenha valor de espécie (Art) e que permita operacGes valorativas que
viabilizem a indicagcdo de algo como um bem ou um mal. Tais operagdes valorativas
aparecem, no interior de praticas sociais, como acdo feita em conformidade com dois
principios distintos: um é o poder do Estado ou outro é a riqueza (Reichtum). De fato,
Hegel opera tal distingdo entre poder de Estado e riqueza porque tem em vista a maneira
com que a conduta ética aristocratica, vinculada ao sacrificio de Si pela honra dos



principios reais, apareceu, em solo europeu, como principio virtuoso de formacdo em
contraposicdo ao vinculo burgués a acumulacdo de riqueza e propriedade. Hegel entdo
procurava analisar se a ética aristocratica da honra podia, através de sua acgdo, realizar seu
proprio conceito. Etica que se via como “heroismo do servigo”, ou seja, como a pessoa que
renuncia & posse e ao gozo de si mesma em prol da efetivacdo do poder ao qual se sacrifica.

No entanto, partindo desta nocdo ja apresentada na se¢do ‘“razao”, de que a
individualidade € o principio universal de inversdo, Hegel lembra que este servico em nome
do universal era servico em nome do universal a partir da perspectiva do particular. Hegel
insiste pois que este sacrificio da consciéncia nobre ndo é efetivamente um, ji que é
conselho que dirige o poder de Estado, jogando com a ambigiidade que permite a
introducéo de interesses particularistas. Vimos entdo como o verdadeiro sacrificio (ja que o
caminho de formacdo para a cultura é de fato um caminho marcado por um certo sacrificio
resultante daquilo que, no campo fenomenologico, ¢ descrito como “confrontacdo com a
morte” enquanto negacdo absoluta de toda determinidade) s6 poderd ser feito quando a
consciéncia se por, de maneira integral, no interior da linguagem, quando ela compreender
a linguagem como: “o Dasein do puro Si como Si”. Pois, desta forma, através da sua
posicdo na linguagem, a consciéncia passa a condi¢cdo de Eu universal, isto no sentido de
Eu imediatamente reconhecido por um Outro que é figura do campo de interagcdes sociais.

Mas para que a linguagem seja capaz de realizar tais expectativas, faz-se necessario
que ela seja compreendida, em sua “forca performativa” de produgdo e determinacdo de
identidades, assim como a “for¢a performativa’ de engajamento em condutas, a partir de
uma perspectiva especulativa. Além do que, Hegel precisa mostrar que tal perspectiva
especulativa de compreensédo da linguagem foi realizada historicamente, ou seja, ela foi
capaz de fornecer o fundamento para a constituicdo de processos sociais de formacéo e de
re-compreensao de instituicdes. Tarefa dupla que Hegel, até agora, adiou.

Na aula passada, vimos como Hegel identificava a primeira manifestacdo deste
regime de funcionamento da linguagem, ou seja, uma manifestacdo ainda imperfeita,
através daquilo que ele chama de “linguagem do dilaceramento” (Sprache der
Zerrisenheit), ou seja, linguagem da ironizagéo de toda determinidade e de dissolugéo de
todo conteddo. Linguagem que Hegel compreende como a figura de um certo modo de
socializagdo marcado pela ironizagdo absoluta das condutas resultante da apreensédo
reflexiva do colapso da ética artistocratica da honra e, consequientemente, da internalizacdo
reflexiva da auséncia de fundamento seguro para a formacéo do Eu a partir de um padrao
legitimo de valoracdo. Esta linguagem do dilaceramento, Hegel a identificava em operacao
na era da monarquia absoluta francesa com sua nobreza palaciana reduzida a condigédo de
“agregado”. Um importante comentario de uma pega de Diderot, O sobrinho de Rameau,
serviu como ilustracdo do que Hegel tinha em mente.

Vimos na aula passada, como Hegel identificava um conteldo de verdade nesta
linguagem dilacerada da ironia:

Mas a linguagem do dilaceramento é a linguagem perfeita e o verdadeiro espirito
existente de todo esse mundo da cultura. Esse espirito é esta absoluta e universal
inversdo e alienacdo da efetividade e do pensamento da pura cultura. O que no
mundo da cultura se experimenta é que ndo tem verdade nem as esséncias efetivas
do poder e da riqueza, nem seus conceitos determinados, bem e mal, ou a
consciéncia do bem e a consciéncia do mal, a consciéncia nobre e a consciéncia vil,



sendo que todos esses momentos se invertem, antes, um no outro, e cada um é o

contrario de si®.

Hegel reconhece claramente um contetido de verdade nesta experiéncia, tanto que
afirma, mais a frente, que: “no entanto, o espirito verdadeiro ¢ justamente essa unidade dos
absolutamente separados” que zomba das determinagdes normativas de uma razao fundada
na figura do ordenamento juridico. Ironizagéo significa assim ruptura entre expectativas de
validade e determinacGes fenomenais, ruptura que € uma contradicdo posta que visa
aparecer como contradi¢do resolvida. Como se fosse nesta experiéncia de inversao cinica
que a dialética encontrasse uma de suas raizes.

Hegel havia colocado todo este desenvolvimento da Fenomenologia do Espirito sob
0 signo de uma reflexdo sobre a posicdo da consciéncia-de-si no interior da linguagem
enquanto processo de sacrificio de si que era, a0 mesmo tempo, um processo de formacao.
Este sacrificio de si resultante do fato de se por no interior de uma linguagem dilacerada da
ironizacdo é, na verdade, sacrificio da imagem de si, sacrificio da determinacdo estatica de
si em uma determinidade identitaria:

O contetdo do discurso que o espirito profere de si mesmo e sobre si mesmo é,
assim, a inversdao de todos os conceitos e realidades, o engano universal de si
mesmo e dos outros. Justamente por isso, o0 descaramento de enunciar essa

impostura é a maior verdade®?.

Ou seja, neste processo de dissolucdo, até mesmo a fixidez da imagem de si é
abalada. Hegel é atento ao fato da dissolucdo irbnica de toda determinidade aparecer na
imagem de si fornecida pelo sobrinho de Rameau: “ Nada ¢ mais dessemelhante dele
mesmo do que ele mesmo”, dira o fildsofo. “Trata-se de um composto de altivez e baixeza,
de bom senso e desrazdo. E necessario que as nocdes de honesto e desonesto estejam
estranhamente embaralhadas na sua cabeg:a”653. Mais a frente, encontraremos o mesmo tipo
de julgamento: “Eu estava confuso com tanta sagacidade e tanta baixeza, idéias tdo justas e
alternativamente tdo falsas”®*. Ou seja, Rameau fornece uma imagem dilacerada de si,
imagem irbnica que ndo se acomoda a nenhum principio de identidade. Hegel vera aqui
este abismo interior, uma profundidade sem fundo onde desvanece toda firmeza e
substancia. Ironizacdo absoluta que faz com que o sujeito nunca esteja 14 onde seu dizer
aponta e que, por isto, ndo € outra coisa que uma linguagem do dilaceramento na qual:

uma sO6 e mesma personalidade (Personlichkeit) é tanto sujeito quanto predicado.
Mas estes juizo idéntico €, a0 mesmo tempo, o juizo infinito [um juizo do tipo “o
espirito ¢ um 0sso”’]; pois essa personalidade estd absolutamente cindida, e o sujeito
e 0 predicado sdo pura e simplesmente entes indiferentes que nada tém a ver um

com o outro, a ponto de cada um ser a poténcia de uma personalidade prépria®®®.
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Maneira hegeliana de afirmar que as determinag0es atributivas do predicado estéo
cindidas em relacdo a idéia que se aloja na posicédo de sujeito. Isto que Hegel tem em vista a
afirmar que o ser para-si se pde como objeto enquanto Outro, ndo que tenha outro
conteddo, mas seu contetdo é o préprio Si em absoluta oposi¢do. Em outro contexto, isto
poderia ser a prépria realizagdo do conceito de espirito, até porque, esta cisdo é consciente-
de-si, ela ndo se da mais as costas da consciéncia,. No entanto, o espirito ndo se realiza
porque a cisdo é posta ironicamente.

E neste ponto que a critica a esta figura da consciéncia ganha forca. Hegel o
dilaceramento da consciéncia é o riso sarcéstico sobre o Dasein e sobre ela mesma. Riso de
qguem conhece o substancial como pura desunido e conflito. No entanto, dird Hegel esta
consciéncia ndo compreende o que conhece, pois ndo vé o conflito, que permite a inverséo
de tudo em seu contrario, como o resultado de uma desarticulacdo dos principios de
orientacdo do pensar da prépria consciéncia. Ela continua orientando seus julgamento por
uma nocdo de unidade e de relacdo que, esta sim, é irreal e nunca problematizada. E neste
sentido que devemos compreender a afirmacao central:

Enquanto conhece o espiritual pelo lado da desunido e do conflito — que o Si unifica
dentro de si, mas ndo o conhece pelo lado dessa unido, sabe muito bem julgar o
substancial, mas perdeu a capacidade de compreendé-lo. Essa vaidade necessita pois
da vaidade de todas as coisas para se proporcionar, a partir delas, a consciéncia do
Si: ela mesmo portanto produz essa vaidade e é a alma que a sustém (...) Esse Si é a
natureeéa de todas as relagdes que se dilaceram a si mesma e o dilacerar consciente
delas™”.

Ou seja, este processo de formacédo ainda é imperfeito porque o sacrificio de si foi,
na verdade, sacrificio da imagem de si, e ndo sacrificio do que fornece ao Si a seguranca
ontoldgica de sua posicdo. Posicdo que vimos, desde a discussdo hegeliana sobre a nogédo
kantiana de ‘“categorias”, isto na se¢do “Razdo”, estd vinculada a intui¢do imediata de
estruturas logicas gerais para o pensar (vinculadas a noc¢des de identidade, relacao,
diferenca, unidade). Tal como no ceticismo, a negacdo no nivel fenomenoldgico ndo se
eleva ao nivel ontoldgico e este é o problema central. O que permite que o sujeito, que se
dilacera no nivel fenomenoldgico, ainda guarde uma certa seguranca transcendental
propria, a0 menos segundo Hegel, ao uso totalizante da linguagem irbnica. Dai porque
Hegel podera dizer:

A consciéncia dilacerada é em si apenas a igualdade consigo mesmo da pura
consciéncia, isto para n6s, mas nao para si mesma. Ela é somente a elevacdo
imediata, ainda ndo realizada (vollendente) dentro de si, e possui seu principio
oposto pelo qual é condicionada (bedingt), apenas dentro de si, mas ndo como
mestre do movimento mediador (vermittelte Bewegung) [diferenca absoluta que,
imediatamente, néo é diferenca alguma].®

Fé e saber

%56 HEGEL, Fenomenologia, par. 526
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Podemos dizer que é a partir desta exigéncia de elevar a negagdo, do nivel
fenomenoldgico ao nivel légico, que nosso texto sera impulsionado. No entanto, tal
exigéncia so sera realizada ao final da se¢do “Espirito”, a ocasido das discussdes a respeito
da nocao, central para o idealismo alemdo, de moralidade. Antes, Hegel precisa dar conta
de um duplo desdobramento da auto-dissolu¢do do mundo da cultura através da ironizacao.
Este duplo desdobramento € o objeto do final desta parte “O mundo do Espirito alienado de
si” e diz respeito ao conflito entre dois principios de valoragao e formagdo: a fé (Glauben) e
a pura inteleccdo (Einsicht — a tradugédo brasileira optou por “inteligéncia”, a inglesa por
“insight”; de qualquer forma, a idéia fundamental aqui ¢ uma operacdo de “apreensdo
intelectual”). Hegel entdo inicia dizendo:

O espirito da alienacao de si tem seu Dasein no mundo da cultura, porém quanto
este todo se alienou de si mesmo, para além dele estd o mundo inefetivo da pura
consciéncia ou do pensar. Seu conteldo é o puramente pensado, e 0 pensar, seu

elemento absoluto®®®,

Este mundo inefetivo do pensar €, na verdade, o segundo principio, que havia sido
posto ja na introducdo a nossa subsecdo e no qual a interioridade se alojara. Ele aparece
agora como alternativa a desarticulacdo de um processo de formacédo vinculado ao mundo
da cultura. Contra a auséncia de fundamento de tal processo de formacédo, a consciéncia
pode procurar afastar-se do mundo através do puro pensar. Mas, neste contexto, nao se trata
de recuperar alguma forma de estoicismo, figura da consciéncia para a qual a esséncia era
exatamente a pura forma do pensar. Pois aqui, a consciéncia sabe que a esséncia, mesmo
tendo seu fundamento além da efetividade, vale como esséncia efetiva que reconfigura o
mundo. No entanto, esta esséncia efetiva se pde apenas como objeto de fé (Glauben): “essa
efetividade da esséncia é apenas uma efetividade da pura consciéncia, e ndo da consciéncia
efetiva”. Hegel pensa, aqui, nestas figuras histdricas de recuperacdo do emotivismo da fé
contra a auséncia de fundamento do mundo da cultura (janseismo, pietismo etc.)

Neste sentido, Hegel distingue fé e religido. No contexto do nosso texto, a fé
aparece como uma certa fuga do mundo em direcdo a interioridade da pura consciéncia. Ja
a religido, para a qual Hegel dedicard toda uma se¢do no Fenomenologia, é a primeira
manifestacdo de expectativas de fundamentagédo absoluta e incondicional de praticas sociais
e critérios de justificacdo. A consciéncia compreende a perspectiva universalista com a qual
ela se relaciona: “como a perspectiva do olho de Deus que, se alguém alcanga-lo, sera
capaz de afirmar o que 4 verdadeiro e valido, assim como o que nao &89, Fundamentacgéo
imperfeita pois ainda marcada pelo pensamento da representacdo. Mas caminho necessario
em direcdo a realizacdo da “ciéncia”. De qualquer forma, percebemos que, para Hegel,
filosofia e religido sdo diferentes formas de préaticas sociais através das quais sujeitos
procuram alcancar reflexivamente a posicdo do que fundamenta, de maneira absoluta, suas
condutas e julgamentos. Mais a frente, Hegel reconhecera que a “esséncia da fé € o espirito
da comunidade”, mas o sentido de tal determinagdo essencial ainda ndo estd presente para a
prépria consciéncia crente.

%8 HEGEL, Fenomenologia, par. 527
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Hegel lembra entdo que, enquanto fuga do mundo, a fé ¢ “determinidade da
oposi¢ao” que tem, em si, 0 mundo que, continuamente, nega. Ela o tem em sua verdade
espiritual:

A pura consciéncia é justamente a reflexdo a partir do mundo da cultura, de modo
que a substancia deste mundo, bem como as massas em que se articula, se mostram
como séo em si: como essencialidades espirituais, como movimentos absolutamente

irriquietos ou determinacdes que imediatamente se superam em seu contrario®®.

No entanto, a fé coloca a esséncia para além destas determinidades que passam
incessantemente em seu contrério, embora ela ainda ndo veja tais passagens como um dos
modo de manifestacdo da esséncia. O que Hegel insiste ao afirmar:

0 espirito segundo sua verdade é, em uma unidade indivisa, tanto 0 movimento
absoluto e a negatividade de seu aparecer, quanto sua esséncia satisfeita em si
mesma e sua quietude passiva.®®

Neste ponto, Hegel lembra que estes dois movimentos da esséncia irdo aparecer de
maneira separada, embora tenham a mesma fonte. O primeiro movimento serd a fé, o
segundo a pura inteleccdo. A pura inteleccdo é esta esséncia interior satisfeita em uma
quietude passiva. Como ela nasce de um afastamento do mundo da cultura, de inicio ela
ndo tem contetido em si mesma, seu objeto € o puro Eu enquanto fonte do conceituar, isto
no sentido de que o objeto sé tera verdade para ela na medida em que tiver a forma do Eu
(tal como vimos no caso da analise hegeliana das categorias). Lembremos aqui novamente
deste postulado idealista central: a estrutura do objeto deve duplicar a estrutura do Eu.

Ja a fé ird aparecer também como pura consciéncia, mas que tem por objeto a
esséncia que adquire, inicialmente, a figura degradada da representacdo de um ser objetivo,
de um Outro além da consciéncia-de-si (Deus). Por isto, ela é negacdo do mundo através de
um servico em nome de Deus. No entanto, Hegel lembra que: * a articulagdo do mundo real
também constitui a organizacdo do mundo da 6% isto no sentido de gue 0 movimento
fenomenoldgico de auto-dissolugcdo das determinidades duplica a estrutura do mundo
teoldgico. Maneira de insistir que esta negacdo do mundo apenas ira perpetua-lo pois é feita
a partir dele mesmo.

Hegel entdo termina este Ultimo trecho de “O mundo do Espirito alienado de si”
afirmando a necessidade de avaliar se a pura intelecgdo podera realizar seu préprio conceito
de superar toda dependéncia outra convertendo-a a forma do Eu, ou seja, esta certeza da
razdo consciente-de-si de ser toda a verdade”. Um certeza enunciada na maxima iluminista:
“Sede para vos mesmas o que sois todas em vos mesmas: sede racionais™®®,

A luta do lHluminismo contra si mesmo
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Na Fenomenologia, Hegel organiza sua reflexdo sobre o iluminismo e suas
expectativas de racionalizacdo a partir de uma confrontacdo com a fé que, em varios
pontos, apresenta-se como uma retomada do conflito, proprio & polis grega, entre um
principio humano e um principio divino de conduta socializacao:

O objeto peculiar contra o qual a pura inteligéncia dirige a forca do conceito é a fé
enquanto forma da pura consciéncia que se lhe contrapde no mesmo elemento do

pensamento puro®®.

Mas antes de abordar tal confrontacdo, Hegel lembra que a pura inteleccdo tem
também um relacionamento negativo com a efetividade do mundo social da cultura. Diante
do sentimento da dissolucdo de tudo o que se consolida, a inteleccdo se pbe como o
apreender formal que redne, em uma imagem universal (allgemeines Bild) do mundo, os
tracos dispersos da multiplicidade de perspectivas que a ironizacdo colocava em conflito a
fim de dissolvé-los todos. Esta imagem universal é o saber cuja realizacdo, enquanto
compilacéo de versdes da Coisa mesma, € a Enciclopédia:

A Enciclopédia mostra a maioria que ha uma perspectiva melhor que a sua ou, pelo
menos, mostra a todos que ha um Witz mais variado que o deles, um melhor saber e
uma capacidade de julgamento em geral, como algo universal e agora

universalmente conhecido®®.

Tal relacdo ao saber apenas demonstra como o Illuminismo se vé como pura
consciéncia da esséncia absoluta de toda efetividade, o que o diferencia de outras
modalidades de comportamento negativo da consciéncia. A pura inteleccdo esclarecida
coloca pois a fé como seu oposto, como o0 que é oposto a razdo e a verdade. A fé aparece
pois como um tecido de supersti¢des, preconceitos e erros que se organiza em um reino de
erro que sé pode subsistir através da forca do despotismo e a ma intencdo de sacerdotes
enganadores. Contra este reino de erros, a inteleccdo faz apelo ao trabalho do
esclarecimento que ilumina, através da critica, 0 povo que ainda ndo alcancou a reflexao.
Ou seja, a inteleccdo se pde como um trabalho de esclarecimento contra fé supersticiosa.

Notemos, inicialmente que o contexto desta confrontacdo é tipicamente francés.
Hegel faz questdo de salientar isto ao falar do formalismo moroso e morto da “religido
positiva” em solo francés. Religido positiva deve ser entendida aqui como o conjunto de
praticas incapazes de colocar como fundamento o principio luterano de subjetividade e de
critica a positividade imediata de toda e qualquer determinacao sensivel. Dai porque Hegel
pode afirmar: “O que Lutero iniciou na esfera do animo e do sentimento — a liberdade do
espirito que inconsciente de sua raiz simples ndo se auto-apreende, mas que ja é Si
universal, diante do qual desaparece todo contetdo do pensar -, tais determinacles e
pensamentos universais foram proclamados pelos franceses como principios gerais e a
convicedo do individuo em si mesmo”®®®. Ou seja, os franceses procuraram transformar um
principio que estava apenas na esfera da interioridade em protocolo geral de racionalizacéo
da vida social. Isto permite a Hegel afirmar que a reforma ¢ o comeco da Aufklarung.
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Proposicdo importante por nos explicar como uma conciliagdo com algo que se pds no
interior da fé podera ser realizada pelo idealismo alemdo (lembrando sempre que a
Aufklarung alemé néo foi, exatamente, anti-religiosa). Lembremos ainda que, desde sua
juventude, Hegel insiste na necessidade de reconciliar as biparticdes da razdo moderna, em
especial aquela que impede ver, na religido, a forca de determinacdo da relagdo com o
absoluto que impede a enteificacdo de uma antropologia da finitude.

A partir do pardgrafo 547 e até o 550, Hegel ird configurar a maneira com que o
lluminismo apresenta a fé como seu oposto. Este movimento sera retomado de maneira
invertida entre os paragrafos 551 e 556. Um pouco como Foucault fard no século XX,
Hegel é sensivel ao fato de que aquilo que a razdo proclama como o Outro de si mesmo,
como a desrazdo, como a loucura: “ndo pode ser outra coisa que ela mesma, s6 pode
condenar o que ela ¢”. Pois o programa de implementacdo da razdo ¢ eminentemente
critico, a razdo se realiza através da critica ao seu Outro, a um Outro que ela deve por, que
ela deve produzir como sua figura invertida, como seu exterior, isto para poder se realizar.
Ela se define através desta oposi¢cdo que lhe € constitutiva: “Portanto, quando a razdo fala
de um Outro que ela, de fato s6 fala de si mesma; assim ndo sai de si”®®’. Dai porque Hegel
afirmara, mais a frente, que o iluminismo é, na verdade, pouco iluminado sobre si mesmo.

Como a razdo configura entdo o seu Outro na figura da fé? Hegel insiste em trés
dimens6es da critica que serdo apresentadas em varios momentos de nosso trecho. Podemos
designar estes trés aspectos como sendo: a projecdo (0 que € esséncia absoluta da
consciéncia é produzida por ela mesma) com seu desdobramento possivel como
encantamento fetichista (a consciéncia adora um puro objeto sensivel), a inexatiddo
historica de textos sagrados e o sacrificio de si em nome de um Outro. Em todos os trés
casos, Hegel tentara demonstrar que o lluminismo, em Gltima instancia, ndo sabe o que diz
e sua critica, em larga medida, ndo tem objeto.

Quando o luminismo insiste que a esséncia absoluta que é objeto da fé é, na
verdade, o proprio pensamento da consciéncia-de-si, a fé afirma que o lluminismo nada Ihe
diz de novo: “porque para a fé seu objeto ¢ também justamente isto, pura esséncia de sua
propria consciéncia”®®®. Mas é fato que o lluminismo insistia no carater facticio deste
Outro, no fato de que ele era projecdo de um produto da prépria consciéncia. Hegel lembra
entdo que, para a fé, da mesma forma, é s6 através de seu agir e produzir que a relacdo pode
a esséncia pode se realizar, pois:

a esséncia absoluta da fé ndo é a esséncia abstrata que se encontra além da
consciéncia crente; é, sim, o espirito da comunidade, é a unidade da esséncia
abstrata e da consciéncia-de-si®®.

De qualquer forma, o produzir ndo deve ser fundamento Unico da esséncia, ja que
ela ¢, a0 mesmo tempo, algo em si (no interior de uma relacdo) e para si (fora de toda e
qualquer rela¢do). Mas o lluminismo continua insistindo que o objeto da fé é uma esséncia
na qual a consciéncia nao reconhece seu produto, como o alfaiate que ndo vé suas marcas
na roupa que produz, por isto seu produto é algo que aparece como estranho a consciéncia:
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Mas aqui o lluminismo é completamente insensato; a fé experimenta-o como um
discurso que nédo sabe o que diz, ndo compreende o0 assunto quando fala e impostura
dos sacerdotes e da ilusdo do povo. Fala disso como se por um passe de magica dos
sacerdotes prestidigitadores deslizasse sorrateiramente para dentro da consciéncia
algo absolutamente estranho e Outro em lugar da esséncia, e diz a0 mesmo tempo
que se trata de uma esséncia da consciéncia que nela cré, confia nela e procura fazé-
la propicia (...) O lluminismo enuncia imediatamente como sendo o mais préprio da

consciéncia o que enuncia como algo a ela estranho®”°.

Hegel completa entdo lembrando que esta relacdo entre a consciéncia e a esséncia
no interior da fé ndo pode ser compreendida como figura do engano. A consciéncia nao
pode projetar algo para fora de si e nada saber a respeito de tal operacdo. O que esta em
jogo no interior de tal operacdo €, antes, algo da ordem da verdade da relacdo da
consciéncia ao que fundamenta seu agir de maneira incondicional e mobiliza seu desejo. A
fé pode por tal fundamento de maneira inadequada (sob a forma da representacéo), ela pode
po-lo de maneira ndo especulativa, mas ela ndo pode se enganar a respeito do que constitui
a propria consciéncia-de-si. Dai porque Hegel, ao comentar a pergunta enunciada por
Frederico da Prussia, “se é permitido enganar um povo”, dira simplesmente que a pergunta
foi mal colocada, porque ndo se “engana” um povo. “Engano” diz respeito a sistemas
individualizados de crenca. Mas a fé € forma de vida e processo de formacdo que se
encarna em comunidades e em expectativas de justificacdo. Enquanto elemento do processo
de formacdo da consciéncia européia da época, é algo da propria fé que permite a
constituicdo de processos internalizacio reflexiva de auto-critica. E da religido que nasce o
iluminismo. Dai a resposta hegeliana:

Sem duavida, é possivel em algum caso vender latdo por outro, passar dinheiro falso
por verdadeiro, poder ser que muitos aceitem uma batalha perdida como ganha, €
possivel conseguir que se acredite por algum tempo em outras mentiras sobre coisas
sensiveis e acontecimentos isolados. Porém, no saber da esséncia, em que a
consciéncia tem a certeza de si mesma, estd descartado completamente o

pensamento do engano®’*.

Por outro lado, o lluminismo critica 0 encantamento fetichista da fé que adora uma
“coisa ordindria, ente da certeza sensivel”, um pedaco de pedra, um toco de madeira, um
pdo que brotou do campo. De novo, Hegel procura corrigir a critica esclarecida:

O que a fé adora ndo € para ela, em absoluto, nem pedra nem madeira ou pdo, nem
qualquer outra coisa sensivel temporal. Se ocorre ao iluminismo dizer que o objeto
da fé é isto também, ou mesmo, que € isto em si e em verdade, precisa notar que a
fé, de um lado, conhece igualmente aquele também, mas para ela esta fora de sua
adoracdo coisas como pedra etc., em geral para ela nada sdo em si; para ela s6 é em
si a esséncia do puro pensar®’2.

670 HEGEL, Fenomenologia, par. 550
¢! HEGEL, Fenomenologia, par. 550
%72 HEGEL, Fenomenologia, par. 553



De fato, enquanto consciéncia cindida entre o além da efetividade e seu aquém, a fé
deve ter presente em si este ponto de vista da coisa sensivel, segundo o qual a coisa sensivel
tem um presenca irredutivel e “valor em si e para si”®">. No entanto, a consciéncia crente
ndo e capaz de apreender de maneira especulativa uma unidade que ela mesma pée. Hegel
insistira nesta nogdo de que a fé pde o que ela ndo consegue tematizar, como se ela
esquecesse o que faz.

Hegel segue desta maneira na anélise de outras dimensdes da critica iluminista a fé,
isto até que ele possa colocar a questdo central: mas 0 que o iluminismo apresentara apos a
luta com a fé?: “Quando sdo banidos todos os preconceitos e supersti¢cbes, entdo surge a
pergunta: e agora, que resta? Que verdade o iluminismo difundiu em lugar dos preconceitos
e supersticdes?”®"*. Hegel reconhece que o Iluminismo, ao iluminar o mundo celestial com
as representacGes do mundo sensivel, coloca a fé como consciéncia da relacdo do finito que
¢ ente em si com o absoluto, tal como o iluminismo. Mas a fé ¢ agora um “iluminismo
insatisfeito”, marcado pela infelicidade da distdncia em relagdo a um fundamento
incondicional e absoluto.

Ja para o “iluminismo satisfeito” de si, dois caminhos complementares se abrirdo: o
materialismo (Diderot, La Mettrie, Holbach, Helvetius) e o deismo agndéstico de Voltaire e
D”Alambert. Pois a esséncia absoluta se torna um vazio a respeito do qual ndo se pode
atribuir determinacGes ou predicados, ja que toda determinidade foi posta como uma
finitude, como esséncia e representacdo humana. Este vazio pode entdo ganhar a figura de
um deismo agnostico do étre supréme. Ou, antes, sendo nulo tudo o que se pde como
esséncia além da certeza sensivel, o lluminismo pode dar lugar a um materialismo cujo
conceito de matéria nada mais é que o universal abstrato. Pois a matéria aqui é o que resta
quando abstraimos o ver, o tocar, o gostar como qualidades da imaginacdo. “A matéria ¢
antes a pura abstracdo e desse modo estd presente a pura esséncia do pensar como 0
absoluto saem predicado, ndo diferenciado e ndo determinado em si”®"®. Esta pura abstracéo
é o universal que aparece de maneira invertida no deismo agnéstico e que pode dar
fundamento a um utilitarismo que s6 V&, nas coisas, 0 que € Uutil ao gozo, como se 0
homem: “tal como saiu das maos de deus, circulasse neste mundo como em um jardim por
ele plantado”.

A revolucao francesa e a liberdade absoluta

E a partir deste contexto que Hegel se propde a analisar a Revolugdo Francesa e seus
desdobramentos. Ainda ressoava para Hegel e seus contemporaneos os desdobramentos
recentes desta Revolucdo abracada de maneira fervorosa por Schelling, Hegel e Holderlin a
época de estudantes no seminario de Tibigen. Hegel procura aqui compreender a
Revolugdo Francesa como a passagem ao ato do projeto moderno de determinar o principio
de subjetividade com suas exigéncias de liberdade como fundamento para os modos de
racionaliza¢do das mdltiplas esferas sociais de valores. Isto pode nos explicar porque: “A
Revolucdo Francesa € o acontecimento em torno do qual se concentram, para Hegel, todas
as determinacdes da filosofia em relagéo ao tempo, marcando o problema, em uma atitude
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de defesa e de ataque; nenhuma outra filosofia foi tdo intimamente filosofia da
Revolugﬁo”676.

Neste sentido, ndo devemos esquecer que Hegel nunca pdde retornar a Revolugdo
Francesa como guem se volta a um acontecimento encerrado. Sua época era ainda época
dos desdobramentos incertos, das agitagdes politicas e instabilidades resultantes da
Revolucdo e de suas estratégias que encarnavam o préprio projeto de auto-certificacdo da
modernidade. Ao escrever a Fenomenologia, Hegel ndo é mais o entusiasta de um
acontecimento que abria, diante de si, todas as possibilidades e promessas. Ele é o fildsofo
que reflete sobre a relagdo irredutivel entre a liberdade absoluta prometida pelos ideais
revolucionarios e o terror jacobino. Um terror que demonstrou a impossibilidade da
Revolugédo encontrar ou introduzir solugdes politicas durdveis. Dai porque o titulo de nosso
trecho nao ¢ outro que: “A liberdade absoluta e o terror”. O que ndo deve nos enganar:
Hegel nunca serd um adversario da Revolugdo Francesa. No momento em que termina de
escrever a Fenomenologia, ele ndo deixa de saudar Napoledo como “a alma do mundo” na
qual deposita ainda a esperanca da ampliacdo de processos de modernizagdo. Mas Hegel
tem consciéncia também de que a Revolucao abriu, para a modernidade, um desafio a partir
do qual se medem os acontecimentos do presente.

Podemos, nesse contexto, nos apoiar nas palavras de Ritter: “Assim, a atitude de
Hegel em relagdo a Revolucgdo é dupla: ele adota com entusiasmo o que com ela entrou na
historia e, ao mesmo tempo, ele compreende que seus problemas nao foram resolvidos, que
seu resvalamento & tirania era necessario. A Revolugdo colocou o problema que a época
deve resolver. O fato de que ele ndo foi resolvido deixa a questdo de saber por que, nem a
propria Revolugdo, nem os esforcos revoluciondrios e a restauragdo nos anos seguintes néo
alcancaram a estabilidade politica™®”’, nem a realizacio do problema da efetivacio politica
concreta da liberdade. Neste contexto, ndo é sem polémica que a posteridade compreendeu
o fato de que as reflexBes sobre a Revolucdo Francesa na Fenomenologia sdo seguidas de
um retorno a interioridade da moralidade. Lembremos, por exemplo, de Hegel afirmando:
“Na Alemanha, o principio de liberdade irrompe como pensamento, como conceito; na
Franca, como realidade”’®. Como se o que néo conseguisse se realizar no plano politico
encontrasse seu lugar natural na auto-determinacdo da subjetividade a partir da perspectiva
da fundamentacéo dos julgamentos morais.

No entanto, devemos lembrar que Hegel procura demonstrar como o Espirito s6
podera realmente realizar seu processo de formacdo quando a negacéo for uma operacao de
estruturacdo de relacdes ndo apenas no nivel fenomenol6gico (como vimos até agora), mas
também no nivel ontoldgico. Isto significa uma problematizacéo da prdépria nogdo moderna
de sujeito que ndo encontrou ainda lugar e que ndo encontrara lugar na Revolucéo
Francesa. Toda acdo de modernizacdo sé poderé ser realizada a condi¢do de que a figura da
consciéncia-de-si ndo seja mais vista como determina¢do auto-idéntica que expulsa para
fora de si a irredutibilidade de toda alteridade. Em altima instancia, o terror sera o resultado
direto deste equivoco no interior da filosofia moderna do sujeito. Sigamos pois o
encaminhamento hegeliano a respeito da reflexao filosofica sobre a Revolugéo Francesa.

Hegel comega lembrando que, 4 pergunta: “O que vem apds a critica iluminista?”,
havia seguido a posigdo de uma universalidade abstrata que se encontrava tanto no deismo
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agnostico, quanto no materialismo e no utilitarismo. Universalidade vinculada a
consciéncia-de-si, presente imediatamente a consciéncia-de-si, e que agora passara a
dimensdo da acdo sécio-politica. Assim: “dessa revolugdo interior surge agora a revolugao
efetiva na efetividade, a nova figura da consciéncia, a liberdade absoluta™®’®. Ou seja, em
ultima instancia, o colapso da formacéo no interior do mundo da cultura, colapso marcado
pela passagem da ética aristocratica da honra a ironizacdo absoluta das condutas da
linguagem do dilaceramento, sera resolvido pelo esclarecimento através da auto-
determinacéo de si gracas a realizacdo da liberdade absoluta da consciéncia-de-si, liberdade
ndo constrangida nem pela natureza, nem por normas da vida social sustentadas no recurso
a tradicdo. Liberdade que coloca a modernidade diante do problema da auto-certificacéo.

Mas lembremos que n&do faria sentido algum ver nesta liberdade absoluta a
entificacdo de formas de particularismo do desejo, um pouco como ja vimos através do
hedonismo faustiano. O desejo nunca é totalmente particular pois é resultado de processos
de socializacdo através dos quais se faz sentir a presenca do que aspira universalidade. A
auto-determinacdo do desejo através de uma liberdade absoluta s6 pode se realizar em uma
forma de socializacdo que seja, reflexivamente, posta como o resultado de uma auto-
legislagdo. E neste sentido que podemos compreender a afirmagio de Hegel: “A certeza de
si € o sujeito universal, e seu conceito que-sabe (wissender Begriff) € a esséncia de toda
efetividade®®.

E tendo tais questes em vista que Hegel pode lembrar desta probleméatica
rousseauista por exceléncia de que a auto-determinacgdo do desejo e do agir através de uma
liberdade absoluta nao nos leva a entificacao do particularismo, mas a “vontade universal”,
vontade geral:

Com efeito, a vontade € em si a consciéncia da personalidade ou de cada um (Jedes)
e deve ser como esta vontade efetiva auténtica, como esséncia consciente-de-si, de
toda e cada uma personalidade, de modo que cada uma sempre indivisamente faca

tudo; e o que surge como agir do todo é o agir imediato e consciente de Cada um®®*,

Esta reconciliacdo entre o impessoal e o pessoal, entre o0 que tem validade universal
e 0 que é conjugado no particular serd o objetivo maior da Revolucdo francesa, basta
lembrar aqui novamente desta frase lapidar de Saint-Just, declarada na Tribuna da
Convencdo em 3 de marco de 1794, diante das possibilidades abertas pela Revolugéo
francesa,: “A felicidade ¢ uma idéia nova na Europa”. Frase esta que apenas glosava o
primeiro pardgrafo da Declaragdo que precede a Constitui¢do de 1793: “O objetivo da
sociedade é a felicidade geral (bonheur commune) e o governo é seu defensor”. E desta
forma, dird Hegel, que: “Essa substancia indivisa da liberdade absoluta [capaz de realizar
tal felicidade geral] se eleva ao trono do mundo sem que poder algum possa lIhe opor
resisténcia”®®,

No entanto, ao subir ao trono do mundo, a liberdade absoluta da consciéncia-de-si
reconciliada com o universal dissolve toda organizacdo social com suas divisdes, todas
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massas e estados estanques, ja que a consciéncia-de-si ndo esta vinculada a estado e
posicOes sociais, ela é o que realiza o universal:

Cada consciéncia singular se eleva da esfera a qual era alocada, ndo encontra mais
nessa massa particular sua esséncia e sua obra; ao contrério, compreende seu Si
como o conceito da vontade e todas as massas como esséncia dessa vontade e, por
conseguinte, também s6 pode efetivar-se em um trabalho que seja trabalho total®®’.

De fato, a consciéncia singular aparece como finalidade universal, sua linguagem
aparece como linguagem capaz de realizar aspiragdes universais de reconhecimento, seu
trabalho, um trabalho feito em nome do universal. A oposicdo ndo é mais externa a
consciéncia; entre, por exemplo, consciéncia e objeto que resiste, mas aparece apenas como
diferenga entre a consciéncia singular e a consciéncia universal. O movimento € assim
apenas interno a consciéncia-de-si universal, seu objeto € lei dada por ela mesma e obra por
ela mesma realizada: “Assim, ao passar a atividade e ao criar objetividade, nada fez de
singular mas somente leis e atos-de-Estado”®®*. Desta forma, esta liberdade absoluta da
consciéncia-de-si ja seria, imediatamente, liberdade institucionalizada.

Mas notemos aqui um ponto essencial. Hegel dira que, no interior desta nocdo de
liberdade, a consciéncia nada abandona na figura de um objeto contraposto, ela nédo
reconhece nenhuma negatividade que venha do objeto, por isto, ela ndo pode realizar
nenhuma obra positiva. Hegel esta dizendo que a liberdade sé realiza algo de positivo l&
onde ela se depara com uma negacdo que a ela se contrapde. Afirmacdo que pode parecer
obscura, mas que diz respeito a nogdo de que:

A obra a qual poderia chegar a liberdade, que toma consciéncia-de-si, consistiria em
fazer-se objeto (Gegenstande) e ser permanente como substancia universal. Esse
ser-Outro seria a diferenca na liberdade®®

A verdadeira liberdade consiste em fazer-se objeto, mas um fazer-se objeto que néo
significa coisificacdo, objetificacdo de si. Trata-se de um fazer-se objeto que implica em
reconhecer-se naquilo que aparece como mais exterior a determinacdo autdnoma do sujeito.
Reconhecer a racionalidade do momento de heteronomia no interior da realizacdo da
vontade. Como veremos na aula que vem, este € o fundamento da nogdo hegeliana de
moralidade, assim como o fundamento de sua critica a no¢des como “determinacado
transcendental da vontade”, segundo Kant.

Neste momento do nosso texto, Hegel tentara explorar um impasse maior no
processo de realizacdo do agir em nome da vontade universal. Pois, para que o universal
chegue ao ato , faz-se necessario que uma consciéncia-de-si singular assuma a efetivacgao da
vontade universal. Mas, assim todas as outras consciéncias-de-si singulares estdo excluidas
do poder executivo que determina a agdo. Hegel sintetiza claramente este impasse no
seguinte trecho:

%83 HEGEL, Fenomenologia, par. 585
%84 HEGEL, Fenomenologia, par. 587
%85 HEGEL, Fenomenologia, par. 588



Para que o universal chegue a um ato, precisa que se concentre no uno da
individualidade e ponha no todo uma consciéncia-de-si singular, pois a vontade
universal s é vontade efetiva em um Si que é uno [a execugdo é sempre um atributo
da individualidade]. Mas, dessa maneira, todos 0s outros singulares estdo excluidos
da totalidade desse ato e nele s6 tém uma participacéo limitada; de modo que o ato
ndo seria ato da efetiva consciéncia-de-si universal. Assim a liberdade universal ndo
pode produzir nenhuma obra nem ato positivo [j& que todo ato positivo realizado
levanta a oposicdo dos outros singulares]; resta-lhe somente o agir negativo, é

apenas a faria do desaparecer®®®,

Hegel lembrard que o governo aparece assim necessariamente como uma facgdo
vitoriosa e no fato mesmo de ser faccdo reside a necessidade de sua queda ou,
inversamente, o fato de ser governo o torna faccdo e culpado. Nesta perspectiva, todo
governo, pelo simples fato de ser governo, é culpado. Pois toda escolha, pelo simples fato
de ser escolha, é uma traigéo.

Mas, para 0 governo, 0 gque esta frente a ele contraposto é apenas uma vontade
inefetiva, sem realidade alguma e impossivel de ser reconhecida. Assim, entre os dois
polos, a universalidade do que se coloca na posicdo do governo e a consciéncia-de-si
efetiva, ha uma pura negacdo totalmente ndo mediatizada. E por isto que a Gnica obra da
liberdade absoluta sera a morte. Ndo uma morte como figura fenomenoldgica da
confrontagdo com um fundamento incondicionado e absoluto e que momento fundamental
de todo verdadeiro processos de formacdo. Aqui, trata-se de uma morte sem alcance
interior, morte que nao realiza nada. “Morte mais fria, mais rasteira; sem mais significagao
do que cortar uma cabega de couve ou beber um gole de égua”687. Como dira Hegel: “agora
reina a virtude e o terror, pois a virtude subjetiva que governa a partir da fé acarreta a mais
terrivel tirania. Ela exerce seu poder sem formas judiciais, e sua punicdo é igualmente
simples, a morte”®,

A liberdade absoluta aparece assim como consciéncia-de-si abstrata que elimina,
dentro de si, toda diferenca e toda subsisténcia da diferenca. Ela € liberdade que pde o
absoluto, mas sem predicado, apenas como o puro pensar. O terror da morte é a intuicdo
dessa esséncia negativa. A vontade universal se transforma nessa esséncia negativa, ja que
a pura negatividade encontra na vontade universal o seu subsistir.

De fato, a principio poderia parecer que estariamos diante deste movimento, posto
ja na reflexdo sobre a eticidade grega, da acdo do governo como agdo que nega as estruturas
estanques da sociedade civil através da guerra (ou, por que ndo, do terror), isto a fim de
“ndo deixar que se enraizem e endurecam nesse isolar-se € que por issso 0 todo se
desagregue e o espirito se evapore”®®®. No entanto, tal movimento néo se realiza porque o
mundo estava pura e simplesmente na forma da consciéncia. Ndo havia nenhuma
substancia a ela contraposta. A formacéo tem como saldo aqui o compreender a efetividade
como desaparecer, como um passar ao nada vazio, uma alienacdo na forma da pura
abstracdo que nada retribui pelo sacrificio.
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No entanto, € neste ponto que Hegel encaminha esta experiéncia historica para sua
superacdo em outra figura da consciéncia. Pois, agora, a negatividade absoluta ndo aparece
a consciéncia como algo estranho, algo que lhe vem de fora, como, por exemplo, o além da
consciéncia infeliz. Ela € posta como a verdade da sua esséncia, ela lhe é interna. A
consciéncia ja ndo vé mais sua posicdo como aquela assegurada pela identidade (como era
0 caso da consciéncia rica de espirito do sobrinho de Rameau). Reconhecendo a
necessidade da experiéncia histdrica do terror enquanto internalizacdo da negatividade que
devasta toda determinacéo fenomenal, Hegel dira:

Mas, por isso mesmo, a vontade universal forma imediatamente uma unidade com a
consciéncia-de-si, ou seja, € 0 puramente positivo porque € o puramente negativo; e
a morte sem sentido, a negatividade do Si ndo-preenchido, transforma-se no

conceito interior, em absoluta positividade®®.

Com isto, a negacdo pode passar ao nivel ontolégico. Mas, para que tal designo se
realize, faz-se necessario entrarmos no momento da moralidade. E é isto que veremos na
aula que vem.

O curso terminou nesta aula devido a Greve na Universidade

%99 HEGEL, Fenomenologia, par.595






