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Principio da Anterioridade - uma

Proposta para sua Interpretagdo
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1. Esclarecimento Inicial

As origens do principio da anterioridade estdo assenta-
das na Magna Carta de 1215, como uma das mais solidas e
enraizadas garantias que integram o “‘estatuto do contribuin-
te”.

Entre nés, contudo, sua trajetéria tem sido extremamente
tormentosa. A Constituigio de 1967/69, literalmente, o avil-
tou, a ponto de possibilitar que, em tese, a totalidade dos tri-
butos pudesse ser excluida de sua observancia, desde que
assim dispusesse lei complementar. Como se v€, um preceito
constitucional, de tio nobre origem, com sua eficécia sujei-
ta 20 alvedrio de norma de inferior hierarquia.

Com o advento da atual Constitui¢do, o quadro nio se
alterou substancialmente, o que leva a constatar-se que a ga-
rantia, mais ¢ mais, tende a converter-se em mera proposi-
¢do retdrica.

A preocupagio de abrir caminhos capazes de resgatar a
utilidade de tio importante preceito levou-me a alinhavar
algumas idéias, como parte de um estudo mais amplo, cen-
trado no imposto sobre produtos industrializados, por ironia,
tributo nio alcangado pela anterioridade.'

Agora, pareceu-me oportuno apresentd-las de modo
mais especifico e sistematizado.

Sem qualquer jactincia, sinto-me a vontade para desta-
car a originalidade da concepgio. Nio que isso se mostre su-
ficiente para que méritos, nela, possam ser reconhecidos.
Porém, o simples fato de tratar-sc de abordagem nova podera
trazer outras e melhores contribui¢des para o debate do tema
€ - 0 que é mais importante - para a revitalizagao do princi-
pio que, como tude indica, sem que lhe seja dado rapido e
imediato socorra, caminha, a passos largos, para a total ba-
nalizacao.

2. Anterioridade e Seguranca Juridica
O princ{pio da anterioridade tributéria € veiculado no art.
150, II1L, b, da Constitui¢do.?

' Fund; os do IPI timp sobre Produtos Industrializados). Sio Paulo, 2002,
RT.

Constiluigio Federal: “Art. 130 - Sem prejuizo de outras garantias asseguradas a0
comtribuinte, ¢ vedado A Unidio, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:
(..) 111 - cobrar tributos: {...) b} 00 mesmo exercicio financeiro em que haja sido
publicada a lei que os instituiu ou aumentou.”
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Cabe, de inicio, destacar o consenso com que a doutrina associa a incidéncia da
anterioridade & idéia de seguranca juridica.

Lembra Geraldo Ataliba, que um (o principio da seguranca juridica) encontra
no outro (o principio da anterioridade) precioso esteio: repudia-se a tributacdo de
surpresa que venha a desorganizar os negdcios ¢ as atividades profissionais dos con-
tribuintes; ndo se permite que, sem esta mais aquela, o contribuinte se veja enreda-
do nas malhas de nova e inesperada exigéncia fiscal.

Sacha Calmon, seguindo a mesma linha, considera a anterioridade uma das
maneiras pela qual o direito acolhe o principio da ndo-surpresa:

“Q principio da ndo-surpresa do contribuinte é de fundo axioldgico. E valor
nascido da aspira¢io dos povos de conhecerem com razodvel antecedéncia o
teor ¢ 0 quantum dos tributos a que estariam sujeitos no futuro imediato, de mo-
do a poderem planejar as suas atividades, levando em conta os referenciais da
lei.

De quatro maneiras o Direito recepciona e realiza o principio da ndo-surpre-
sa, materializando-o juridicamente:

a) pelo principio da anualidade que predica a inclusdo da lei tributiria mate-
rial na I€i do or¢amento ou nua (dai a denominagao anualidade);

b) pelo principio da postergagdo genérica da eficicia das leis fiscais, do tipo:
‘A lei fiscal s6 produzird efeitos apés 120 (cento e vinte) dias da data de sua
publicagido’;

¢) pelo principio de se fixar especificamente, por tipo de tributo on por espé-
cie de imposto, um lapso de tempo para que a lei produza seus efeitos, tenha
eficdcia. E o caso entre nds das contribui¢des sociais que guardam um espago
de tempo de 90 (noventa) dias para cobrarem eficdcia (art. 195, § 6° da CF);
d) finalmente, através do principio de anterioridade da lei fiscal em relagdo ao
exercicio de sua cobranga. Assim, a lei que institui ou majora o tributo num ano,
digamos 1989, s6 pode desencadear o dever do contribuinte de pagar o tributo
ou a sua majoragio no exercicio seguinte, ou seja, no ano de 1990.

O Brasil, nos termos da Constitui¢io Federal de 1988, desconhece as férmu-
las descritas em (a) e (b). Adota a prevista em (¢) e (d).”

Roque Antonio Carrazza reafirma a mesma idéia:

“De fato, o principio da anterioridade veicula a idéia de que deve ser suprimi-
da a tributa¢io de surpresa (que afronta a seguranca juridica dos contribuin-
tes). Ele ndo permite que, da noite para o dia, alguém seja colhido por uma nova
exigéncia fiscal. E ele, ainda, que exige que o contribuinte se depare com re-
gras tributdrias claras, estaveis e seguras. E, mais do que isso que tenha o co-
nhecimento antecipado dos tributos que the serdo exigidos ao longo do exer-
cicio financeiro, justamente para que possa planejar sua vida econémica.™
Em seu classico e consagrado estudo sobre as limitagoes do poder de tributar,
Aliomar Baleeiro, aludindo a garantia da anualidade - ja que analisava a Constitui-
¢ao de 1946 -, também ressaltava o seu objetivo de “salvaguardar o contribuinte
contra surpresas fiscais”.’
Curso de Direito Tribuidrio Brasileiro, # ed.. Rio de Janeiro, Forense. 1999. pp. 226-227.

13* ed.. Sdo Paulo. Malherros. 1999, p. 138.
Limutagges Constitucionais ao Poder de tributar, 7° ed.. Rio de Janeiro, Forense, 1997, p. 56.

s
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As referéncias doutrindrias poderiam multiplicar-se.

Porém, as aqui colacionadas sdo suficientes para demonstrar que autores de ele-
vada respeitabilidade ndo divergem em acentuar a intima e profunda relagdo exis-
tente entre a anterioridade e a necessidade de nao permitir que, abruptamente, o
contribuinte seja colhido por novas exigéncias fiscais.

3. Anteripridade “Mitigada”

Vejamos, agora, a regra, do art. 195, § 6°, c/c o art. 149, parte final, da CE

Como se sabe, estes preceitos determinam a observincia da vacéncia de noven-
ta dias para a vigéncia de atos normativos que venham a instituir ou majorar a co-
branga das contribuigdes vinculadas a Seguridade Social (a denominada anteriori-
dade nonagesimal).¢

Trata-se de determinagio da qual decorrem importantissimos efeitos, eis que,
ao contrério das que a antecederam, a atual Constituigdo Federal indica, de modo
objetivo, induvidoso e preciso, um prazo minimo de salvaguarda a ser garantido ao
contribuinte para que seu direito subjetivo 2 justa tributagio néo sofra maltratos por
violagdo a garantia da ndo-surpresa.

Neste passo, é importante notar que a regra agora em estudo constitui modali-
dade de anterioridade “mitigada” ou “especial”, vale dizer, uma forma de excegdo
ao principio maior, que é aquele objeto do art. 150, III, &, da CF.

Esta caracteristica de excegio, alids, fica bem ressaltada nas seguintes observa-
¢Oes de Misabel Derzi:

“Apenas as contribuiges sociais, destinadas ao custeio da Seguridade Social,
escapam ao cléssico principio da anterioridade da lei ao exercicio financeiro
de aplicacio, sucedineo imperfeito do principio da autorizagio orgamentiria.
No entanto, a Carta Magna resguarda o contribuinte contra a surpresa tributé-
ria, impondo um intersticio de noventa dias entre a data de publicagdo da lei e
de sua eficicia e aplicagio.”

4. A Exceciio ndo pede ser mais Abrangente e Eficaz do que a Regra

. Pois bem. Se a Lei Maior, cuidando de disciplinar um caso de abrandamento ou
limitagdo (conquanto parcial) do principio da anterioridade, fixou o periodo mini-
mo de noventa dias para a exigéncia de contribui¢fio social nova ou majorada, en-
tdo, parece 16gico e conseqiiente sustentar que a correta intelecgio da regra do art.
150, III, b, exige que a lei nova, instituindo ou aumentando tributo, obedega ante-
cedéncia, pelo menos um dia maior, em relagdo ao exercicio financeiro em que a
exa¢do criada ou majorada possa ser exigida.?

Na verdade, esta interpretagdo bem se presta a combater o crescente e acelera-
do esvaziamento que o principio da anterioridade vem sofrendo e que, se no for
vigorosamente contido, acabara por decretar, na pratica, o seu desaparecimento do
rol das garantias constitucionais do contribuinte.

® A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal distingue, para fins de incidéncia do principio da anterioridade. as

contribuigdes sociais ditas “gerais” e aquelas que se vinculam 2 Seguridade Social. As pnmeiras. estdo sujeitas 2 ob-
servincia da regra da anwerioridade, como constante do art. 150, HI. b, da CF; as segundas A “anteriondade nonage-
simal”. Neste senudo o RE 143.754-2. rel. Min. Carlos Velloso.

Limitagdes.... cit.. p. 69 (nota awalizadora).

Assim esta lei haveria de ser publicada. no madximo, até o dia 2 de outubro da exercicio anterior.
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‘A doutrina e a jurisprud@ncia nio tém se furtado em apontar a intensidade des-
te processo de deterioracio, mas, a bem da verdade, o fazem sem oferecer alterna-
‘ivas para o enfrentamento do problema, como a que, agora, se propoe.

.. -§acha Calmon colaciona resignadas observagdes sobre a posi¢io de nossa Su-
‘prema Corte em face do principio:

“(...) a ndo-surpresa jurisdicizada pela anualidade ou pela anterioridade, nao
tem conseguido, no Brasil, vigor correspondente 4 importancia dos valores que
carrega.

O Supremo Tribunal Federal cumpriu o seu papel de guardiao da Constitui¢io
Federal ao ndo permitir que se criasse novo imposto, excepcionado do princi-
pio da anterioridade. Mas parece-nos que o mais importante desta histSrica
decisdo da Suprema Corte tenha sido o alerta constante, nos votos vencidos,
no sentido de que a anterioridade, como garantia de n&o-surpresa, € uma ret6-
rica constitucional. Ha procedéncia nesta afirmacio.

De fato, lei publicada em dezembro para viger em janeiro do ano seguinte é
lei que carrega um minimo, quase nada dos valores que a anterioridade preten-
de assegurar.””

O TRF da 3* Regido, em acdrddo relatado pela eminente Lucia Figueiredo, tam-
bém tratou do tema. De passagem, € certo, porém com acuidade. Sem que se faga
necessario, nesta oportunidade, referir ao mérito da questio objeto do julgamento,
o seguinte trecho da decisdo bem ilustra o ponto que agora fez nossos cuidados:

“Demais disso, a prépria anterioridade, postulada pelo art. 150, 111, b, da Cons-
tituigio Federal vem sendo, a nosso ver, mal interpretada. Deveras, se, para as
contribui¢des de seguridade social, assegura-se a anterioridade de 90 dias, pri-
vilegiando-as, como e por que a anterioridade que se pretende ocorra antes do
exercicio fiscal, poderia atingir fatos tributarios antes dela ocorridos?”'

Trata-se, portanto, de um quadro bastante bizarro, onde um solene principio de
garantia e defesa do contribuinte, assim secularmente proclamado, apresenta-se re-
duzido, em termos de eficicia, a mero formalismo, fazendo com que, neste parti-
cular, a nossa Lei Maior fique longe de corresponder aquela idéia de “Constituigdo
real”, tio ardentemente defendida por Ferdinand Lassalle !

Com efeito, deve ser veementemente rejeitado o entendimento segundo o qual
nio viola o principio da anterioridade a circunstincia de lei nova, instituidora ou
majoradora de tributo, adquirir eficdcia no exercicio subseqiiente, mesmo quando
publicada (nos casos em que efetivamente o €) nos estertores do exercicio anterior.

> Op. cit., p. 227 - grifamos. A decisio a que o autor faz refer@ncia é a que declarou nconstitucionalidade da EC 3/93,
na parte em que determinava a cobranga do entdo IPMF ji no exercicio de 1993 e. portanto, sem observéncia da an-
terionidade. Posteriormente, comentando esta decisio, o Min. Francisco Rezek. um dos subscritores do voto vencido
mencionado na transcrigio supra, chegou a ponto de afirmar que a antenondade ndo passana de “(...) um principio
de comodidade orcamentdria. quem sabe se concebido sobretudo para facihitar a vida de autudnos, que organizam as
empresas. que pagam. e o Fisco, que recolhe tributos™ (“Poder Judicidrio ¢ Garantias da Sociedade”, Revista de Di-
reitv Tributdrio, vol. 63, p. 151)

0 Ap. Civ. 368.951-SP, 4 T., v.u.. ). 11.06.1997, DJU 03.07.1997, p. 14. Redagdo conforme o original.

" Em seu célebre ensaio sobre a Consuruigdo. Lassalle formula a indagagio . imediatamente, a responde: “Quando
podemos dizer que uma Constituigao escrita é boa e duradoura” A resposta € clara ¢ pane logicamente de quanio
temos exposto: Quando essa Constituigio escrita corresponder & Constituigo real e tiver suas raizes nos fatores do
poder que regem o pais. Onde a Consiituigao escrita ndo corresponde a real, irompe inevitavelmente um conflito
impossivel evitar e no qual. mais dia menos dia, a Constituizdo escrita. a folha de papel, sucumbird necessariamente.
perante a Constnwicdo real, a das verdaderas forgas vitais do pais.” (Que € uma Coustituigdo?, p. 98)
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E esta imperativa rejeigio mostra-se, de todo, justificada pela constatago de que
a Constituicao, quando pretendeu abrandar e flexibilizar a incidéncia do principio
em relacio a uma espécie particular de tributo (as contribuigdes para custeio da
Seguridade Social), o fez mediante a fixagio do interregno minimo de noventa dias
entre a data de publicacio da lei nova e a efetiva cobranga da exagfo por ela institui-
da ou majorada.

Ora, o fendmeno que torna a exce¢do muito mais eficaz do que a regra envolve,
para dizer o minimo, um manifesto paradoxo, frente ao qual a postura do intérprete
nio pode ser contemplativa, passiva ou de mera perplexidade, como revelam os es-
c6lios aqui colacionados.

Pelo contrério, em contexto como este, mais do que nunca, deve ter-se em mente
que as normas e principios de Direito formam um conjunto harménico e intercomu-
nicante, que afasta a apreciagdo escoteira de seus componentes, sobretudo quando
possa levar a conclusdes absurdas e inconseqtientes. "

Ha de prevalecer, portanto, o método sistematico que exige se confronte cada
norma com as demais, sobretudo - e este € o caso - quando relacionadas com o mes-
mo instituto, e sob as diretrizes e a inspira¢do dos principios gerais.

Carlos Maximiliano, com lucidez, bem destaca a i1déia - de resto consagrada -
de que somente se pode chegar ao real significado de cada norma pela considera-
¢ao do todo ao qual ela pertence:

“Por umas normas se conhece o espirito das outras. Procura-se conciliar as pa-
lavras antecedentes com as conseqiientes, ¢, do exame das regras em conjun-
to, deduzir o sentido de cada uma.

.

Cada preceito, portanto, € membro de um grande todo; por isso do exame em
conjunto resulta bastante luz para o caso em aprego.”!?

Por outro fado, tdo importante quanto interpretar cada norma, para, sob o enfo-
que sistematico, chegar-se a sua adequada inteligéncia, é zelar para que a sua com-
preensdo leve em conta, também, o papel que lhe estd reservado como preceito dis-
ciplinador de determinada situagao de relevancia social.

No caso concreto, a doutrina aponta que o principio da anterioridade se relaciona
com o principio da ndo-surpresa, € ambas servem ao propésito da seguranca juridi-
ca que, em matéria tributdria, a Constitui¢ao Federal assegura aos contribuintes

Assim, este sentido teleolégico ha de ser erigido como o grande ponto de refe-
réncia para a determinagdo do alcance do preceito que o consagra.

Ora, a teleologia da norma do art. 150, I11, b, da CF exige que seja assegurado a
este dispositivo entendimento consentineo com a preservacio dos propdsitos para
0s quais se volta.

"' Exemplo deste absurdo bem se caractenzou por ocasido do advento da Lei 8.383/91, publicada em Didrie Oficiul.
impresso com data de 31 de dezembro de 1991. mas que. como posieriormente ficou comprovado, somenie circulou
nos primerros dias de janciro. Paulo de Bamros Carvalho. analisando este episédio no plano da linguagem, observou.
com muita acuidade. que. para viabilizar a aplicagdo da lei em questdo j& a pamir de 1° de janeiro de 1992, preten-
deu-se dar ao signo “publicar”. unlizado pela Consutuigio, um nova e distorcido sentido, qual seja. o de “estar [a
lei} pronta na [Imprensa Oficial no dia 31 de dezembro de 19917, (~O Principio da Anterioridade em Maténa Tributa-
ria - Planos Semanuco e Sintdtco”, Revisia de Direito Triburdrio, vol. 63. p 103)

P Hermenéunca ¢ hmerpreiacdo do Direito. 9 ed.. Rio de Janetro. Forense. 1979, p. 123.

'* Discorrendo sobre interpretagio do direito positivo e a centeza do direito. Geraldo Ataliba ressalia que “os precenos
nonnativos nio podem ser corretamente entendidos isofadamente. mas. pelo contririo. haverdo de ser considerados
a luz das exigéncias globais do sistema. conspicuamente fixadas em seus principios. (...} Assim - sistematicamente
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Deveras, o principio da anterioridade vai perdendo forgas com o decorrer de cada

“exercicio.

Todavia, a Constituicao Federal de 1988 adotou um marco referencial, de incon-
testavel valia, para sinalizar qual deva ser o ponto-limite desta perda. Este marco &
a anterioridade nonagesimal, a que se submetem as contribui¢Ges para custeio da
Seguridade Social. Assim, se, em cardter excepcional, a Carta Suprema fixou o prazo
de noventa dias para que entre em vigor lei nova que institua ou majore tais exacoes,
é inaceitdvel que o contribuinte venha a contar com prazo menor ou - o que freqiien-
temente tem ocorrido -, com nenhum prazo antes de submeter-se aos efeitos da lei
mais onerosa em relagio a outros tributos ndo excepcionados da garantia da anterio-
ridade.

Da forma como tem sido, até aqui, interpretado e aplicado, o preceito do art. 150,
11, b, da CF nio se justifica; mostra absoluta auséncia de utilidade.

5. K Irrelevante a Inexisténcia de Norma Constitucional Expressa

Nem se diga que o ponto de vista aqui defendido encontraria obsticulo intrans-
ponivel na circunstancia de a Constituigao Federal - ao contrdrio do que ocorreu no
tocante a cobranca das contribui¢des para custeio da Seguridade Social - ndo haver
fixado, expressamente, prazo de antecedéncia, em relagio ao exercicio financeiro
subseqtiente, a ser observado por lei nova instituidora ou majoradora dos demais
tributos submetidos a regra geral da anterioridade.

Na verdade, ndo fosse pelas razes até aqui expostas, tal entendimento deveria
ser afastado por dispensar tratamento desigual e injusto aos contribuintes destas
exagdes, em frontal desconsideragdo a outro principio constitucional, qual seja, o
da isonomia em matéria tributaria (art. 150, II).

A 1sonomia exige que, para situagdes equivalentes, sejam adotadas solugdes
compativeis, atnda quando ndo venham em norma expressa.

Neste sentido, as licidas e ponderadas observacdes de Vicente Rio:

“A multiplicidade dos casos ocorrentes e das circunstiincias particulares que
os cercam, excede a capacidade de previsao do legislador e suas possibilida-
des de inclui-los, sem omissdes nem defeitos, nas férmulas gerais em que a lei
se concretiza.

E, ademais, essas férmulas ndo somente se dirigem aos atos e fatos como se
praticam e ocorrem no momento em que elas sdo elaboradas; visam, também,
os atos e fatos congéneres e futuros, cuja verificagdo obedece, sempre, a con-
ting€ncias mutaveis.

Em conseqiiéncia, a aplicacio rigida da férmula geral usada pelo legislador,
dela poderia excluir os casos aparentemente nao previstos, ou revestidos de mo-
dalidades ou circunstancias novas, os quais, por justica, deveriam receber so-
lugo id€ntica a prevista e prescrita pela mesma formula; poderia, isto &, a apli-
cagdo rigida da férmula geral, importar desigualdade e, pois, injusti¢a, dando
azo a condenacio que Cicero condensou no tdo celebrado andtema summm
Jus summa injuria.”"

considerados a partir do principio republicano - surgem a representatividade. o consentimento dos cidaddos. a segu-
ranca dos direitos. a exclusio do arbitrio. a legahdade. a relagdo de administragdo. a previsibihdade da agio estatal ¢
a lealdade informadora da agdo publica. como expressdes de principio bisicos lastreadores necessarios ¢ modelado-
res de 1odas as manifestagdes estatais.” (Repiblica e Constituicdo, p. 132)

¥ O Direito ¢ a Vida dox Direites, Sio Paulo. Max Lunonad. 1952. pp- 89-90.
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Deveras, nao se pode aceitar que os contribuintes dos tributos alcancados pelo
principio da anterioridade tenham a prote¢do, que dele emerge, extraordinariamen-
te amesquinhada pela publicagdo, das leis que os instituem ou aumentam, apenas
nas vésperas do novo exercicio financeiro.

Tal quadro, que - repita-se - a doutrina e a jurisprudéncia vém, até aqui, contem-
plando, inermes, ndo pode perpetuar-se sob pena de aprofundar-se, cada vez mais,
o tratamento verdadeiramente odioso que dele decorre. Tratamento ao qual falta,
sobretudo, o necessirio sentido de legitimidade intrinseca, que € essencial e inarre-
dével para a interpretagdo de qualquer norma juridica, mas, em especial, das nor-
mas constitucionais que tratam das garantias fundamentais dos particulares em suas
relagdes com o Estado.

E, neste passo, mostra-se de todo oportuna a lembranga ao principio da morali-
dade cuja compreensdo foi muito bem exposta por Margal Justen Filho nesta expres-
siva passagem:

“A moralidade piiblica (...) exclui a obtengdo de vantagens reproviveis ou abu-
sivas pelo Estado para si préprio. Ndo se torna vélida a espoliagao dos parti-
culares como instrumento de enriquecimento publico. O Estado néo existe para
buscar satisfacoes similares as que norteiam a vida dos particulares (...) O Es-
tado ndo pode ludibriar, espoliar ou prevalecer-se da fraqueza e ignorancia
alheia. Nio se admite que tal ocorra nem mesmo dentro dos limites em que
seria licito ao particular atuar.”'®

A Constitui¢io Federal niio pode ser interpretada por critérios que levem a ani-
quilagio de seus postulados. E tal ocorre quando se admite que preceito da impot-
tancia e da tradigio do principio da anterioridade seja relegado a uma existéncia
apenas formal, nominal, da qual decorre a complacéncia de té-lo por atendido mes-
mo quando as leis instituidoras ou majoradoras de tributo venham publicadas em
circunstancias que, de modo absoluto, impedem seu prévio conhecimento, pelos
contribuintes, com as demandas que exigem a seguranca juridica e a ndo-surpresa.

O normativismo exagerado nio conduz 2 justi¢a, mas 4 dominagdo. Por isso,
expedientes que o incensam ndo podem exercer nenhuma influéncia sobre o labor
exegético a que se submetem as normas de garantia, para cuja compreensio € es-
sencial a cuidadosa consideragio dos fatores axioldgicos, sistematicos e finalisticos

que a Lei Maior alberga.

6. Conclusao
As idéias expostas a respeito da inteligéncia ¢ do alcance do preceito constante
do art. 150, III, b, da Constituicio, podem ser assim sintetizadas:
a) o principio da anterioridade tem por objetivo assegurar que o contribuinte
nio seja surpreendido abruptamente com a cobranga de tributo criado ou au-
mentado;
b) trata-se, portanto, de preceito que resguarda o elevado postulado da segu-
ranca juridica, mediante a postergagdo, até o inicio do exercicio financeiro sub-
seqiiente, da eficdcia da lei nova, instituidora ou majoradora do tributo;
c) a Constitui¢io Federal ndo indica, expressamente, qual o prazo a ser obser-
vado para que o principio de anterioridade possa servir, com adequagao, aos
propdsitos a que se destina;

% ~Q Principio da Morahidade Publica ¢ o Direito Tributdrio™, Revista de Direito Tributdrio, vol. 67. p. 73.
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d) todavia, ao &%9 sobre a aplicacdo atenuada ou mitigada, da garantia, nos
casos das contribui¢Ses para custeio da Seguridade Social, a Lei Maior m_xo:
antecedéncia de noventa dias, estabelecendo, assim, um parimetro que deve
ser considerado como o prazo minimo que o contribuinte tem o direito de ver
obedecido antes de sujeitar-se aos comandos da lei tributiria mais onerosa;
e) a denominada “anterioridade nonagesimal” aplicdvel as contribui¢des nmmno
Rm@:amm (art. ._ 95, § 6°, c/c o art. 149, parte final da CF) &, POr consenso uni-
nime da doutrina, considerada exce¢io (ainda que parcial) a0 principio da an-
terioridade;

f) assim, se, por excegao constitucional, a lei nova, instituidora ou majoradora
de uma determinada espécie tributdria, somente passa a produzir efeitos noven-
ta dias apds a sua publicagdo, é perfeitamente conseqiiente inferir-se, como
regra, aplicavel aos demais tributos sujeitos ao principio, que o lapso mo:%o‘
ral havera de ser maior (ainda que por um dia) em relagéo ao inicio do exerci-

- cio financeiro subseqiiente.

'Congquanto lastreada em dados sistemdticos e teleoldgicos, a presente proposta
de interpretagdo do art. 150, III, b, da CF apresenta, inegavelmente, uma dimensio
construtiva.

Em se :m&:ao, pois, de interpretag@o construtiva, vale trazer, em abono de sua
adogdo, as Iicidas consideragdes de Mirtd Fraga a seguir transcritas:

\w norma juridica (...) pode ser criada por interpretag@o construtiva. A norma
nio regula, apenas, as relagbes existentes na sociedade. Ela tem, também, fun-
¢do educativa, a fungdo corretiva de afastar certas praticas condendveis, em-
bora correntes. A interpretagao construtiva pode e deve exercer esse papel, res-
tringindo onde sc quis restringir, ampliando quando se quis alargar, embora as
vm_wﬁ\mm pudessem ser interpretadas de outra forma, se nio se considerassemn
a histéria do instituto, as razdes que levaram o legistador a instituir a norma

0s .oEw:<o.m visados pelos 6rgaos legiferantes, a situacfio atual, podendo mm&
dltima, muitas vezes, modificar a inteligéncia de dispositivos para a garantia
do interesse social.

Nao s6 ao Judicidrio compete a interpretagdo construtiva, embora s6 ele possa
erigi-la quase em lei, em norma. Todos aqueles que, de um modo ou outro, li-
dam com o Direito devem, para aplicd-lo, primeiro, interpreta-lo, oo::oomu_o

pesquisd-lo nas suas origens e na sua histdria. A interpretaco deve atentar @mnw
0 sentido, para o significado exato da palavra ou me,mwmmw empregada na nor-
ma legal. A norma legal deve atender as necessidades humanas .&mo o limite em
que, atendendo-as, disciplina-as. Isso deve estar bem presente na mente do
intérprete.”"’

) Dentro do espirito tao bem retratado nestas reflexdes, busca-se aqui, em dltima
m:m:mmmaommwﬂma um milenar preceito de garantia dos contribuintes que a pratica,
entre nos, se encarregou de desmoralizar, atraigoando suas aspiragdes histéricas
(Sacha Calmon).

Assim, fica a esperanga de que, mesmo nio vindo a prevalecer, o ponto de vista
ora defendido sirva para reacender o interesse pela discussio do principio da ante-
rioridade, sob a Gptica dg suas notdveis vicissitudes.

"

m._wv:Eﬁ._.mc da Norma Juridica por Interpretacio - Construcio do Direito Constitucional”. Revista Trimestral de
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