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O Brasil e sua diversidade

O Brasil é um pais diverso em muitos aspectos. Sua biodiversidade corresponde a 20%
das espécies existentes no planeta, entre as quais estdo muitas espécies endémicas de

organismos, aproximadamente 20 mil descritas (SiBBr, 2017).

Esta megadiversidade é consequéncia das caracteristicas peculiares dos biomas que se
distribuem nos 8,5 milhdes de km? do territério brasileiro (Mittermeier et al., 2005). As
grandes variagdes climaticas, que vao desde climas equatoriais Umido a temperados,

subtropicais e semi-aridos, criam 6 biomas singulares e muito distintos entre si:

- aAmazbnia com a maior floresta tropical umida do mundo;
- a Caatinga de vegetagao semi-arida;
- 0 Cerrado de grandes bosques;

- afloresta tropical pluvial da Mata Atlantica;

- os Pampas de serras e planicies, de morros rupestres e coxilhas;

- e as imensas planicies inundaveis do Pantanal.

Outro aspecto que possibilita a existéncia de biomas tao distintos e do grande numero de
espécies que os habitam é a presencga de agua, tanto no continente como na costa
brasileira. A imensa costa marinha possui ecossistemas dinamicos e muito importantes
para a variedade de organismos adaptados a agua salgada, recifes de corais, dunas,
manguezais, lagoas, estuarios, etc.; enquanto as bacias hidrograficas, de acordo com o
Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE, 2017) e o Conselho Nacional de
Recursos Hidricos (CNRH, 2017), estdo divididas em 12 regides hidrograficas com mais de
200 mil microbacias espalhadas, sendo a Bacia Hidrografica Amazénica considerada a

maior do mundo.

Além de ser um pais diverso em termos de paisagens e de espécies, socialmente
também tem grande multiplicidade, com mais de 200 povos indigenas, comunidades
tradicionais (como seringueiros, quilombolas, caicaras etc.) e imigrantes de todos os

continentes.

A economia brasileira também é diversificada, composta por varios setores. No entanto,

até 40% do PIB nacional pode provir da agroindustria e pecuaria (como ocorreu em 1997,



de acordo com o Ministério do Meio Ambiente — MMA, 2017). Estas atividades ocupam
38,7% do territério (segundo censo Agropecuario de 2006 do IBGE) e em 2016, o PIB da

Agropecuaria movimentou cerca de R$ 295,20 bilhdes (dado do Ministério da Fazenda).

Mas como um pais tao biodiverso consegue ao mesmo tempo ser um dos lideres na
agricultura e pecuaria mundiais? Como consegue o desenvolvimento econdmico caminhar
ao lado de uma das maiores resposabilidades do planeta, que € abrigar e proteger

tamanha biodiversidade?

Assim surgiu a necessidade de criar medidas administrativas e judiciais para conservar a
fauna e a flora nacional, concomitante com desenvolver e acelerar o crescimento das
atividades pecuarias e a agricultura no pais. Logo, em janeiro de 1934, o primeiro Codigo

Florestal foi instituido.

O Cédigo Florestal

O primeiro Codigo Florestal brasileiro foi estabelecido pelo presidente atual da época,
Getulio Vargas, através da edi¢ao de um Decreto (numero 23.793). O CF de 1934 foi
instaurado para delimitar o uso dos recursos e do solo num cenario de crescimento
desenfreado das atividades agricolas, as quais estavam afetando areas importantes e

frageis, como as nascentes e margens de rios.

Em setembro de 1965, o Cddigo Florestal fora reajustado em forma da lei 4.771/65 no
governo de Castello Branco, e suas exigéncias perduraram até 2012, com a
implementacéo da Lei de Protegao a Vegetagédo Nativa (LPVN) — conhecido como o Novo

Cddigo Florestal .

Desde antes de sua implantagédo, o Novo Codigo Florestal trouxe grande discusséao e
muitas preocupacodes para a sociedade e comunidade cientifica, pois mudancas sutis mas
muito significantes foram realizadas. Entre as modificagdes mais preocupantes estédo as
alteragdes na definicdo e nos calculos das Areas de Preservacdo Permanente (APP) ao
longo dos rios. Estes ambientes detém grande diversidade de organismos e paisagens,
além de contribuirem amplamente com servigos ecossistémicos essencias. Tais mudancas

apresentadas na LPVN serao apresentadas a seguir.



Observagao: Areas de
Preservagao Permanete (APP)
sao “areas protegidas,
cobertas ou ndo por vegetagdo
nativa, com a fungéo
ambiental de preservar os
recursos hidricos, a paisagem,
a estabilidade geoldgica e a
biodiversidade, facilitar o fluxo
génico de fauna e flora,
proteger o solo e assegurar o
bem-estar das populagdes
humanas”.(Lei 12.651/2012 —
Novo Cadigo Florestal, Art. 3°).
As APPs, declaradas pelo
poder publico, sédo as florestas
e demais formas de vegetagao
natural destinadas a:

1. conter a erosdo do solo e mitigar riscos de enchentes e
deslizamentos de terra e de rocha;

2. proteger as restingas ou veredas;
3. proteger varzeas;
4. abrigar exemplares da fauna ou da flora ameagados de extingao;

5. proteger sitios de excepcional beleza ou de valor cientifico, cultural
ou histérico;

6. formar faixas de protegéo ao longo de rodovias e ferrovias;
7. assegurar condi¢gdes de bem-estar publico;

8. auxiliar a defesa do territério nacional, a critério das autoridades
militares;

9. proteger areas Umidas, especialmente as de importancia
internacional.

O Novo Cdadigo Florestal: Alteragcoes referentes as APPs

As principais mudancgas no Novo Cédigo Florestal, em relagéo as Areas de Preservacéo

Permanente, foram nos seguintes Artigos:

- Artigo 40: Neste artigo houve uma mudanga muito importante em relagcao a definicao de

Areas de Preservacdo Permanete e também a partir de onde a distancia a ser mantida

deve ser inicialmente medida.

O Projeto do Novo Cédigo Florestal considerava “as faixas marginais de qualquer curso

d’agua natural” como APP. Mas a LPVN passou a considerar apenas os cursos d’agua

perenes e intermitentes, excluindo os efémeros (Art. 40, |).

O Artigo 40 delimita as APPs contabilizando a partir da “borda da calha do leito regular’,

quando deveria ser contado a partir do “maior leito sazonal dos rios”, como no CF de 1965.

O paragrafo 10 do Artigo 40 ainda enuncia que ao redor de reservatérios artificiais de

agua, que nao sao formados por barragens ou represas naturais, ndo ha obrigatoriedade

de instituir uma Area de Preservacdo Permanente no seu entorno.



- Artigo 610: No artigo 610, as atividades realizadas nas APPs, como atividades
agrosilvipastoris e ecoturismo, em areas rurais consolidadas até 22 de julho de 2008, sao

permitidas, com as ressalvas nos incisos subsequentes.

A palavra “obrigatéria” foi incluida a prévia do Cdédigo Florestal nos paragrafos 10 ao 4o.
Desta forma, “sera obrigatéria a recomposi¢cdo das respectivas faixas marginais” (Art. 610.
A) dos rios, lagoas, lagos, nascentes e veredas, o que inclui as areas riparias e varzeas,

em areas rurais consolidadas.

Outra modificagdo muito relevante neste artigo foi a redu¢gado no tamanho das faixas de
recuperacao das APPs com degradacgao detectada. Antes esta faixa era entre 30 e 500

metros e agora passa a ser entre 5 e 100 metros.

Houve também diminuigao na recuperagao das nascentes em areas consolidades
especificadas no caput para um raio entre 5 a 15 metros (maximo de 15m independente do

tamanho da propriedade). Antes, no Codigo Florestal de 1965, a lei previa um raio de 50m.

Todos os incisos do Artigo 610 continuam com a definicado de APP a partir da calha do

leito regular, modificacdo apontada ja no Artigo 4o.

- Artigo 620: Este artigo criado fala sobre a metragem de APP em reservatérios artificiais
de agua destinados a geragao de energia ou abastecimento publico. Anteriormente, uma
faixa de 500m de APP deveria ser mantida para rios mais largos que 600m, de acordo com
a area inundavel do rio. Agora neste artigo, a faixa de prote¢cao passa a ser a diferenca
entre o “nivel maximo operativo normal e a cota maxima maximorum’”, o que, dependendo

do rio, pode significar apenas alguns metros de APP.



Analise das alteracoes no Novo Codigo Florestal: Consequéncias para a

Biodiversidade e para os Servigos Ecossistémicos fornecidos pelas areas riparias e

varzeas, em cada Bioma brasileiro

Observagao:

Floresta de varzea: a parte da floresta que - Area ripéria: zona de transicdo com vegetagado
sofre os efeitos de inundagées (MMA, entre superficie terrestre e cursos d’agua
29017). (Meehan et al., 1977).

As areas riparias e varzeas presentes em margens de rios e corpos d’agua trazem muitos

beneficios para o meio ambiente e sua biodiversidade. Além disso, sdo indispensaveis

para a sobrevivéncia do homem, posto que fornecem diversos servigos ecossistémicos.

Podemos mencionar:

a sustentacao e protecao do solo, diminuindo processos de erosao e assoreamento
nas margens dos rios e cursos d’'agua;

a criacao de barreira natural evitando que matéria organica, sedimentos, excesso de
substancias como fertilizantes, pesticidas e nutrientes ndo atinjam as aguas,
contaminando-as;

zona de transicdo com fungao tampéao, atenuando efeitos de borda (Metzger 2010);
a infiltragdo de agua no solo e recarga de aquiferos;

equilibrio térmico das aguas e do micro-clima da regiao;

sao areas muito importantes para diversas espécies de peixes, mamiferos, anfibios,
répteis, aves, insetos (como os polinizadores) e outros invertebrados, que
dependem deste ambiente para reproducéo, como fonte de recursos (alimento e
agua), caminho entre fragmentos pela formagao de corredores ecolégicos, refugio e
abrigo, entre outros. Desta forma, as areas riparias e varzeas favorecem o fluxo
génico da flora e fauna (Batalha et al., 2005);

protecdo quanto ao acesso inadequado até o leito dos rios.

As modificagbes apresentadas pela LPVN — O Novo Cédigo Florestal — referentes a

definicao de Areas de Preservacdo Permanentes e seu célculo nos Artigos 40, 610 e 620,

afetam basicamente o tamanho das APPs, reduzindo cada vez mais a conservagao e



protecao da vegetacao de areas riparias e varzeas ao longo das margens de cursos d’agua

no Brasil. Estas alteracbes podem afetar gravemente os Biomas do pais e, com isso, trazer

consequéncias alarmantes para a biodiversidade e para o homem, ja que qualquer

reducdo no tamanho das APPs afetam diretamente o habitat, a diversidade e abundancia

de plantas e animais e os servigos ecossistémicos que estas zonas fornecem. Alguns

destes efeitos serdo apontados a seguir, primeiramente de maneira geral e depois em

cada bioma brasileiro.

Consequéncias da diminuigao de areas protegidas como APPs no Brasil

Para a biodiversidade em todos os biomas do Brasil, as consequéncias sao inumeras:

Qualquer perda da vegetacao natural do ambiente leva a perda de habitat e
diminuigao de recursos, levando a reducgao de riqueza e ambundancia de
espécies nestes locais.

Faixas menos abrangentes de protegao nao sao tao eficazes para a
manuten¢ao de uma biodiversidade consideravel, pois ndo garantem
conectividade dos fragmentos remanescentes como corredores ecolégicos, ja
que o sucesso destas passagens esta relacionado a largura (fator mais
importante de acordo com Metzger (2010)), extensao, continuidade,
qualidade dos corredores (Laurance e Laurance 1999) e a topografia das
areas de influéncia riparia (Metzger et al. 1997).

Nas décadas de 1970 e 1980 houve grande discussao, considerando duas
opgdes principais de conservagao: um unico fragmento grande, ou varios
pequenos equivalentes em tamanho ao fragmento grande (Simberloff &
Abele 1976, 1982; Diamond 1975, 1976). Desconsiderando fatores
fundamentais comparaveis, como o tamanho dos fragmentos pequenos e o
grau de isolamento destes, a questao revelou que grande numero de
fragmentos pequenos sdo mais ricos em quantidade de espécies do que um
fragmento grande, ja que possuem caracteristicas de composicao diferentes.
Entretanto, um fragmento grande a longo prazo tem a capacipdade de
manter maior quantidade de animais, posto que populacdes maiores e
diversas podem coexistir no mesmo espaco, sendo mais resistentes a
mudangas no ambiente, na densidade demografica etc. (Shaffer, 1987).
Ainda sofrem menos impacto dos efeitos de borda. Assim, fragmentos

maiores de zonas protegidas devem ser preferiveis para que a biodiversidade



possa ser mantida a longo prazo.

Segundo Laurence et al. (2002), de maneira geral, os efeitos mais intensos
ocorrem nos 100 primeiros metros, ou seja, em corredores menores que este
valor. Estas areas sao praticamente formadas por ambientes de borda, com
muitas pertubacgdes (Metzger, 2010). Santos et al (2008) e Lopes et al. (2009)
sugerem que corredores estreitos e pequenos nao sao essencialmente uteis,
pois favorecem apenas espécies generalistas e invasoras, que sao capazes
de viver melhor em ambientes de borda, afetando drasticamente as espécies
especialistas e endémicas.

A composicao arboérea ao longo dos rios muda a medida que aumenta a
distancia do leito do rio, estando as diferengas mais bruscas nos primeiros
10-20 metros (Oliveira-Filho 1994a,b; Metzger et al. 1997; Rodrigues &
Leitdo-Filho 2004). Assim, a diminuigdo nas distancias das APPs ao longo

das margens dos rios alteraria completamenta a cobertura vegetal local.

A conservacado do meio ambiente é indispensavel, ndo somente pelo seu valor intrinsico,

mas também para garantir o fornecimento de servigos ecossistémicos de forma natural e

benéfica tanto para o ambiente como também para o homem. Com a diminui¢ao das areas

de APP, estes servigos sao afetados diretamente:

O desmatamento e a possivel ocupacao de areas inundaveis por atividades
agropecuarias, ou por habitagdes antropicas etc., de forma legal em termos
juridicos, amplia as chances de desastres ambientais causados por
inundagdes e alagamentos em todas as regides do pais (Zucco et al. 2011),
favorecendo o crescimento de pragas e a propagacao de doencgas, além de
ser um risco de vida a populagao humana por conta das inundagdes.

A eficiéncia das zonas riparias e varzeas como barragem contra a
contaminacgao, reguladores térmicos e como estrutura para evitar eroséo e
assoreamento € prejudicada.

A largura 6tima de faixa ciliar para reter sedimentos é de 52m de acordo com
Sparovek et al. (2002), considerando que a quantidade de deposicao de
sedimento em uma vegetagao riparia é determinada em fungao de sua
largura. Desta forma, areas com largura de APP menores do que este

numero sao ineficientes para retencao de sedimentos, nao evitando seu



carregamento até os rios.

Reservatérios artificiais importantes gerados por acumulo de agua em cavas
de mineragao, por exemplo, estardo expostos a contaminacao,
impermeabilizagéo de suas margens, assoreamento, eros&o etc., com a nao
obrigatoriedade de se manter uma APP (Garcia, 2016).

Ha risco de declinio substancial das populagaos de polinizadores a partir de
alteragdes na area e na distribuicdo da vegetacdo que compdem os biomas
brasileiros. As pesquisas apontam que quaisquer danos as populagdes de
polinizadores podem trazer prejuizos econémicos e na provisdo de alimentos,
ja que afetam diretamente a produgao agricola nacional. Em numeros, os
polinizadores podem ser responsaveis por 50% da produgéo de soja; de 45 a
75% da producao de melao; 40% da produgao de café; 35% da produgao de
laranja; 88% da producgao de caju; 43% da produgao de algodao; 14% da

producao de péssego; e 100% da produgédo de maracuja (Silva et al 2011).

Nos diferentes Biomas, as consequéncias sao:

A vegetacao nativa remanescente no Brasil se encontra grande parte em
propriedades privadas rurais (53% de acorodo com Brancalion et al (2016)),
fora de unidades de conservacgao (Soares-Filho et al., 2014). Na Mata
Atlantica, que concentra 60% da populagao brasileira (Ribeiro et al., 2009),
esta proporgao € de 90%, sendo o bioma mais degradado do pais. Com a
diminuicao das areas de APP podera haver perda de aproximadamente 54%
da protecao de areas na Mata Atlantica e no Cerrado( Garcia et al. (2013)),
destruindo cada vez mais o bioma da Mata Atlantica. Houve elevagao média
na taxa de supresséo de vegetagao nativa de 9%, chegando a 150% no Piaui
(SOS Mata Atlantica & INPE, 2014), apenas no primeiro ano apoés a
publicagcado do Novo Cdédigo Florestal.

Perdas das areas riparias e varzeas levam ha um declinio severo na
integridade ecoldgica de comunidades de diversos grupos animais. Estudos
apontam que este declinio seria previsto, respectivamente, para menos de
30% na Mata Atlantica e 43% em florestas da Amazénia (Pardini et al., 2010;
Banks-Leite et al., 2014).



A agua proveniente de bacias e micro bacias hidrograficas na Mata Atlantica
abastece mais de oito em cada dez pessoas no Brasil e tem participacdo em
70% do PIB nacional (Joly et al., 2014). Sem uma boa quantidade de areas
riparias e varzeas, que purificam a agua e evitam contaminagao desta, um
prejuizo enorme seria computado para a economia e para a saude publica
brasileira.

Na Amazénia Legal aumentou quase 30% o desmatamento, também no
primeiro ano da publicagao da Lei, revertendo uma tendéncia de quase dez
anos de queda (PRODES, 2013).

A diminui¢ao das areas de APP prejudicariam a similaridade entre as
comunidades de diferentes grupos de espécies, ja que uma de suas
contribuigdes para os animais € a formacgao de corredores ecolégicos.
Segundo Lima e Gascon (1999), para garantir esta caracteristica na
Amazbnia sdo necessarias larguras de 140 a 190m de corredores. Lee &
Peres (2008) apontam para o mesmo bioma que a faixa 6tima deveria ser
ainda maior, de 400m.

Incontaveis regides com cursos d’agua efémeros serao afetados, com grande
possibilidade de ocupacao destas areas com atividades antropicas diversas,
levando a contaminagao, erosao e impermeabilizagao do solo e etc. Deste
modo, muita vegetacao de transigdo sera perdida e, sem ela, os animais
perdem seu habitat e sua fonte sazonal de recursos, que eram os proprios
cursos d’agua intermitentes. Os principais biomas afetados serdo o Pantanal,
(maior planicie alagavel do Mundo), e a Bacia Hidrografica da Amazénia, que
€ composta por aproximadamente 12% de areas inundaveis, equivalente a
400.000km?(Melack & Hess 2010).

Na Caatinga, o impacto pode ser muito grande, considerando que quando ha
grande precipitagdo formam-se pequenos cursos d’agua que sao vitais para o
ambiente e sua biodiversidade, devido ao clima semi-arido.

A expansao das fronteiras agricolas ocorrera em grande parte na Amazoénia,
no Cerrado, nos Pampas e na Mata Atlantica, devido a supressao da
vegetacao nativa, o que prejudica o cumprimento dos compromissos
internacionais assumidos pelo Brasil sobre a emissédo de gases do efeito
estufa (Rajao & Soares-Filho, 2015).

O desmatamento continuo na Amazédnia tem sido associado a alteragdes



preocupantes no regime de chuvas em todo o Brasil.

Conclusao

Como este ensaio aponta, as mudangas sancionadas pela LPVN sao negativas e
flexibilizam as regras, desfavorecendo a conservagao dos Biomas do pais. O estreitamento
das areas riparias e varzeas pela reducdo do tamanho das Areas de Preservacéo
Permanentes, agora previstos legalmente, influencia a biodiversidade, podendo levar a
extingdo de diversas espécies a longo prazo. Os processos naturais e ecolégicos também
sdo prejudicados, impedindo que os mesmos possam ser aproveitados pelo préprio

homem, em forma de servigos ecossistémicos de provisao, suporte, regulacao e cultural

Incontaveis estudos vem sendo realizadas, dando base cientifica importante para o poder
publico tomar decisbées concientes. Muitos destes trabalhos apontam baixa produtividade
das terras brasileiras, fato que nao justificaria a necessidade de converter novas terras em
pastoreios ou cultivos, mas fato que deveria priorizar o uso otimizado das terras ja
consolidadas para estas atividades. Estas pesquisas visam conservar os Biomas do pais,
em conciliagdo com a alta produgao agricola e pecuaria, ja que levam em consideragao
fatores importantes, como as caracteristicas singulares dos biomas, a diversidade bioldgica
e sua ditribuicdo heterogénea espacial, as populagdes humanas que dependem de certa
regiao e os custos que envolvem tanto os prejuizos como os investimentos, etc.,
fornecendo sugestdes pensadas e bem desenvolvidas prontas para serem adotadas em
futuras tomadas de decisdo. Assim, a comunidade cientifica e o governo federal, junto com
a sociedade, devem se unir em prol da conservacao e do desenvolvimento sustentavel do

Brasil.
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