CAPITULO vII

DESENVOLVIMENTOQ RUSSO
E NORTE-AMERICANO

Um Paralelismeo Extraordindrio

é ;\:TES cc{ie gasszrmos_, nos capitulos VIII e IX, 3 relevincia
2 tz‘zIpas el esenvolvimento para os problemas da guerra ¢ da
ji‘te; esas ;.n:;z vaisaa a pena e;l:ammar sumariamente um assunto de
Lunuitaneamente histdrico e atual: igni
feoipse simultanc: : atual: a natureza e o sioni-
rajetorias relativas de dese i ia
t nvolvime issiz
dos Estados Unidos. o da Rissia o
Quando peasamos, em termos jorn
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ez:ul’l;;t} ceonomico da Rdssin, uma série de imagens nos acode ao
¢ gomgz.}iz; n;}r;mgem de uma paciio surgindo com muito atraso. sob
> Para um status de poténeis industrs imei
_ ’ ustrial de primeir
grandeza — simbolizado pelo éxi . X
O exito russe 2o lancar os primej
ac ; s primeiros
satélites terrestre e solar; a imagem de um ritmo de desenvolvi-

mento industrial {inico na expetiéneia moder

. na, conservado em
mar ‘

m cha forcada por um sistema de controles estatais que cons-
fingem ¢ consuino, manté

: m taxas inéditas de invest
0, manté imento ¢
zz'ét;;zn %aps?s 1}; dgfonzbgicfiade de empregos; a imagem de uma
& planiticada tio diferente em 3 institui
fic seu método e instituic
a a8 - - Oes
ponto de exigir formas de anglise diversas das aplicadasc no

. a una

..
alfsticos, no desenvolvi-

e di{:, eiwcieni‘emente, pmfungios elementos especiais na histd-
Voiucao da moderna sociedade russa e de sua economia:
e, .ar.ltes_de terminarmos, tentaremos identificar a natureza de s z;
origtpahdad&. O primeiro ponto, porém, a fixar ¢ que ¢ de .
vglvn}}ento econdmico russo nestes Gitimos cem anos ¢ cftiigf.
dinariamente semelhante g0 dos Estados Unidos, cor;} um' re‘tar:
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damento de aproximadamente 35 anos no nivel do volume da
ptodugdc industrial e de aproximadamente meio século no readi-

mento per capita da indtstria. Outrossim, o caso russo, entre-

lagando as experiéneias czarista e comunista, recal, como o ¢aso
dos Estados Unidos, perfeitamente dentro do quadro amplo da
andlise das etapas de desenvolvimento. ‘

Ora, primeiramente consideremos o grafico, reproduzido do
artigo de G. Warren MNutter, mostrando a produgio industrial
per capita da Rissia, de 1880 a 1955, ¢ a dos Estados Unidos, de
1870 a 1955. 1 Note-se, em particular, que o gréfico de Nutter
converte a produciio per capile em um Indice, tomando 1913
como ipual a 100. Ele mostra portanto indices de crescimento
relativo na produgio per capila, ¢ ndo mimeros absolutos; por
isso, deve ser lido tendo em mente que o retardamento mediano
em 1955, para as 37 industrias focalizadas, ¢ de 56 anos de cres-
cimento: em suma, a curva soviética inteira € colocada abaixo da
norte-americana com um afastamento gue o varia muito, em
termos de defasagem.

O que se revela ¢ que, entre a década de 1880 ¢ a Primeira
Guerra Mundial, 1 Radssin avancou relativamente em seu artanco;
recuou, na déeada de 1920, quando os Estados Unidos passaram
por um surto rdpido, e a Rissia reorganizou-se lentamente apds
a guerra ¢ a revolugiio; avangou relativamente durante os pri-
meiros Planos Qiiingiienais da década de 1930, quando os Esta-
dos Unidos se viram presos numa queda brusca; na fase ap6s
1945, a Rissia avangou de novo, relativamente, numa época em
que a produgfo russa estava mais concentrada na inddstria e 2

1 G, Warren Nutter, “Soviet Economic Developments: Some Obser-
vations on Soviet Industrial Growth”, The American Economic Revietw,
majo de 1857, Ver, também, “Measuring Production in the U, 8. 8. R.:
Induostrial Growth in the Soviet Union”, A. E. R, maio de 1958, Uma
anélise semelhante do desenvolvimento econdmico russo e norte-americano,
chegando 2 conclusdes andlogas, € 2 de Oscar Honkalehto, Some Sectorai
Grounh Paterns in Russian Economtic Development, uma tese apresentada
para 2 conquista do titulo de Mestre {Licencisdo) em Ciénelas ne M. L. T,
Cambtidge, Mass., fevercite de 1935, E evidente que as investigagdes
estatisticas mais volumosas de Nutter s3o completamente” independentes do
esforge  pioneiro mais Hinitado de Honkalchio. Ver, ainda, Gregory
Grossman, "Thirty Years of Soviet Industrialization™, Soviet Survey, N®
26 {outubro-dezembro de 1938).
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notte-americana estava-se transferindo estruturalmente para a

construcio de habitacdes e servicos nio-manufatureiros.
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Consideremos, agora, os Quadros 5 ¢ 6, baseados em nivels
absolutes de volume de producio {5) e rendimento per capita
{6), Falando em tetmos muito gerais, 2 posicio relativa, em fun-
¢io dos anos de defasagem, permanece em 1955 surpreen-
dentemente igual & de 1913. Os atrasos nio sio, cstd claro,
uniformes; em rendimente estic 20 anocs abaixe em minéeio de
ferro, fertilizantes quimicos e corantes; bem mais de 50 anos em
certos bens de consumo: sabdo e sabonete, por exemplo, artigos
de ld e cerveja. Mas, se tomarmos a seqiiéncia do desenvolvi-
mento como base de comparagio, em vez de outros passivels cri-

térios, Nutter estd certo em quatro concluses:

A indidstria sovidtica parcce estar ainda, grosso modo, trés décadas e
meia atrds dos Estades Unidos em niveis de volume da producio e
cerca de cinco e meia em nivels de rendimento per capifa... Segun-
do, ... o desenvolvimento da Inddstria soviética € aproximadamente equi-
valente ac que se deu {nos Estados Unidos) nas quatro décadas que
abarcam a mudanga de século — em termos per capita, a um periodo ainda
anterior terminando na passagem do séeulo.  Terceiro, durante 2 era so-
viética inteira, as indistrias sovifticas geralmente perdetam tertenc tradi-
cional para suas correspondentes norte-americanas -- as defasagens tém
em geral zumentado -— tanto em termos de rendimento total quanto per
capita... Quarto, embora as indistrias soviéticas hajam tendide nos dldd.
mos anos a ganhat tetreno em termos de rendimento lotal, continuaram a
perdé-lo em termos de rendimento per capita. :
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QUADRO 3

id § & dos Unides, em volume de
Atraso da Unido Soviética com relagio aos Esta tidos, ¢
e produgdo, dados de referéncic de nivel, 37 indistrias

Atraso Aumento {4} on
{n,> de anos) diminuicdo {(—) do atrase

1813 1637 1055 101337 193755 101353

Minério de ferro 28 38 15 <] —2 -1
Ferrt pusa a0 38 < 4§ 3 g
Lingeles de ago 28 a2 25 b3 — 3 8
Ago laminade 2 5 2% 8 -— 2
Cobre ves. primério a3 50 51 17 1 18
Chumbo 84 60 52 ~— 34 —— B —4
Zinee 48 43 46 — 3 I o
Energia elétrica i3 21 18 8 — 5 2
Carvie 45 48 47 4 — 2 =
Cogue 3L eii3 ki3 5 — § — 1
Petrdico bruto 14 i 34 iz 8 20
Gas natural 32 13 52 19 i 20
Barrilha 22 31 %4 g — 7
Fertilizante Mineral 434 27 14 — 184 -~ 13 e 29'-5—‘
Corantes sintéticos . 2 13 12 13 — 3 10
Soda cdustica 17 25 24 g " 1 7
Fapel 44 48 54 2 & 10
Madeira serrada 81 73 . 62 12 —l1 1
imenio 19 23 32 14 [— i3
Vigre p/laneias 13 0 . s 13 —_— 134
Trilhos 42 87 54 13 -3 12
Vagdes fer. p/pas. 2t 48 53 5 7 32
Idem p/Carga 33 51 89 1 18 28
Manteiga 21 a3 a5 17 —a 14
oleos vegelais § 26 23% 2: 32 24
Salsichas 24+ 36 s - z e
Safra de peixe — 13 4 —_ _—
Sabic 344 52 52 — o -
Agliear 6 17 27 11 10 21
Alimentos enlatados 434 45 45 — 0 —
Cerveja 42 868 73 24 q a1
Cigarros — 1 i1 14 12 3 1%
Calgados 234 44 4? —_ 1] . ._4
Calgados de borracha 144 19 o~ 19l 14 4
Tecides de algndio 28 4% 48 18 4 20
Sedz & tecidos sintéticss 23 44 5 21 —18 2
Tecidos de 1A e estambre 434 674 6D —_— — —
MEDIANA 8 36 35 it — 1 L]

Nota: Um adiantamento soviético € indicade por um sinal
negative nas irés primelras colunas. Unde og dados norte~
-americancs hio sio suflcientemento antigos para assinainrem
o atrasp iotal, o atraso calculdvel é seguido qe um sinal de
soma (+1. O trage {—} denota dados insuﬂcxentgs. O aste-
risticn (*) referc-se aos easos em que a producio soviétiea
excede a norte-americana até hole.

Fonte: G, Warren Nutter
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QUADRO &

Alraso da Unide Sowvidtica em rele i
Sou ¢do aos Estades Unidos, em rendiment
“per capita™, dados de referdneiq de nivel, 37 inddstrigs ¢

Atraso Aumento (4> ou
0.° de anos) diminuigdo (-} do atraso

1913 1837 1855 1913-37  1637-55  1813.55

Minério de ferre 534 52 54 -— 2
Ferrg gusa 43 52 56 4 4 3
Lingotes de ago 30 40 43 10 ] 5
Ago laminado 24 4 48 52 — »
Cobre ves. primério 53 33 56 5 —l; ;
C?lumbo 1054 108 16 — — 33 2 -4
Zineo 53 ix g 59 4 2 &
Energia elétrica 14 26 %5 12 — 1 3
Carvio €6 69 69 3 ¢ 3
Coque 334 49 58 — 7 e
Petrdloo brutoe by 34 43 T 7 14
Gés natural 32-4~ 82 70 e 18
Barriiha 27 43 45 18 2 E
Fertilizante minerai 434 40 a0 — 34 =10 33
Corantes sintéticos 144 20 22 — P — 184
Soda cdustica 18 40 35 21 — 8 E
Papel . S4-- 67 71 o 4 —
Made[ra serrada 1144 162 111 e 12 g — 3
Cimento . 30 38 47 1] 17 *
Vidro p/janclas 344 —_—2 15 — 36 . 17 19
Trilhos 181 70 85 = s B
Vagdes fer. p/pas, 2% 5 69 30 iz 4;
Idem p/earga 334 5714 T84 — —_ -
Manteiga ] 50 58 20 8 28
Oleas vegetais b1 40 44 24 4 28
Salsichas 244 48-- 61 — -— —
Sah:a de peixe 33 574+ 19 — S T I
S:ﬂ{ae 344 584 B — s —
Agiear 12 32 41 20 15 5
Alimentos enlstades 43 4 62 &0 —_ — 2 —
Cervejas 434 674 854 — — e
Clgarros 0 15 9 15 4 19
Caicrdos 23+ 474 854 — e
Calgados de horracha 144 354 584 — — :
Tecidos de algodiio 43 874 854 — o —
Seda e tecldog sintéticos 34 58 42 24 — 16 8
Tecidos de 1i o estambre 43+ - 874 854 — e —
MEDIANA — — 56 10 4 13

Nota: Ver Quadro 5.

Fonte: G, Warren Nutter
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Tudo isso, em certo sentido, € uma forma estatistica de afis-
mat que o arranco russo estava em marcha na década de 1890,
a0 passo. que o norte-americanc terminara em 1860, Apés o
arranco, ambas as sociedades sofreram sérias vicissitudes: os Es-
tados Unidos na Guerra Civil e na prolongada depressio da déca-
da de 1930, a Rissia nas duas guerras mundiais que causaram
umsz devastacio a que foram poupados os E. U, A. Mas o pro-
gresso da indistria, apds o arrance, foi notavelmente semelbante
nos dois ¢asos, em termos de volume de produgde; quanto a ter-
mos de produtividade per capiie, a vantagem inicial norte-ameri-
cana no equilibrio entre populagio e recursos foi mais ou menos
conservada até 1955. As semelhancas abrangeram o fato de o
arranco russo também basear-se na estrada de ferro, dando vida
a novas inddstrias modernas do carvio, do ferro e da engenharia
pesada, e esses arrancos ferrovidrios também foram seguidos, em
ambos os casos, por uma etapa dominada pela disseminacio da
tecnologia na fabricagio do ago e de fertilizantes quimicos bem
como na produgio de eletricidade.

As Principais Diferencas

Tendo estabelecido este arcabougo aproximado, mas impor-
tante, de uniformidade de experiéncia, cataloguemos agora algu-
mas das principais diferencas entre a Rissia e os Estados Unidos.

1.° — A criagio das precondi¢Ses para o arranco foi, em
suas dimensSes ndc-econdmicas, um processo assaz diverso na
Rissia. Esta se achava profundamente emaranhada em sua pré-
pria versdo de uma sociedade tradicional, com instituicSes bas-
tante arraigadas de Igreja e Estado assim como os espinhosos
problemas de posse da terra, servos analfabetos, superpovoamen-
to, falta de uma classe média comerciante emancipada, uma cultu-
ra que desde loge dava pouco valor 3 modernza atividade econd-
mica produtiva. Os Estados Unidos, para empregar ainda a frase
de Hartz, “nasceram livres” - com agricultores vigorosos e
independentes, donos de suas terras, ¢ uma vasta disponibilidade
de homens de emprusa para o mundo dos negécios, assim como
um sistema social e politico que se ajustou facilmente 2 industria-
lizacio, salvo quanto 20 Sul. Assim, enquanto a Rdssia teve de
superar uma sociedade tradicional, os Estados Unidos tiveram
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apenas de superar os atrativos para continuarem a ser um forne-
cedor de géneros alimenticios e de matérias-primas — bem como,
se assim se preferir, como o desencorajador de um colonialismo
mals suave.

2° — Durante todo esse tempo, o consumo individual nor-
te-ameticano, em cada etapa de desenvolvimento, foi superior ao
russo. Temos, como em outros casos, um grau elevado de unifor-
midade, no tempo, na regulagio temporal da difusio da tecnolo-

gia, tendo lugar dentro de uma difusdo considersvel de renda e

consumo per capita. Basicamente, este é um tpico de equilibrio
“entre populagfio e recursos, mas a tendéncia foi reforgada, tanto
na Rdssia czarista quanto na soviética, por restrigies impostas
. pelo Estado sobte o nivel de consumo das massas.

. 3° «w A marcha para a maturidade deu-se nos Estados Uni-
dos apés a Guerra Civil, num ambiente de relativa liberdade po-
Iitica — excetuando ¢ Sul ~ em uma sociedade estreitamente
vinculada 4 economia internacional, numa ocasido de paz, e,
geralmente, com padrBes cada vez maiores de consumo per capita,
Na Rissia, ocorréu nas trés décadas seguintes a 1928, em uma
economia praticamente fechada, contra o pano de fundo de guetra
€ preparativos para a guerra, que nio retardou a difusio da tecno-
logia mas limitou o aumento do consumo; e isso se dea com
cérea de mais de 10 milhSes de membros da forga de trabalho
normalmente em trabalho forcade até anos bem recentes.

4.° — A marcha soviética para a maturidade teve lugar nio
s6 com restriches a0 consumo em geral mas restricBes sérias em
dois setores principais da economia, nfo completamente repre-
sentados nestes fndices de produgdo industrial: agricultura e
habitagio. Em habitacdo, a Unido Soviética viveu substancial-
mente do estoque czarista até hd poucos anos, reduzindo ao
minimo os dispéndios dedicados & habitagio e deixando decrescer
o espago destinado a cada famflia; na agricultura, investiu forte-
mente, porém dentro de um quadro de coletivizacio que manteve
a produtividade patologicamente baixa, uma vez abandonada a
Nova Politica Econdmica de Lénin em 1929. Ademais, a Russia
investiu muito pouco deveras em um sistema rodovidrio moderno,
que tanto tem atraido o capital norte-americano.

Destarte, a igualdade de ritmo histérico entre a industriali-
zagio soviética e a norte-americana foi alcangada por uma propor-
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¢io radicalmente maior de investimento soviédtico nas indistrias
pesadas ¢ ligadas aos metais que nos Estados Unidos, dando uma
vantagem estatfstica de vulto 4 Rissia na comparagio de indices
de crescimento industrial. E esta diferen¢a no padrio do inves-
timento foi reforcada pelos dois fatores seguintes, bastante técni-
cos na verdade, desfrutados por quem quer que chegue atrasado:
a relagdo entre o investimento Hquido e o bruto durante a indus-
trializagdo foi maior na Rissia que nos Estados Unidos, assim
como o acervo de possibilidades tecnoldgicas ainda sem aplica-
¢io.? Ambas estas vantagens sio, essencialmente, transitdrias,
isto ¢, a0 atingir a Russia a maturidade, ela tem de destinar pro-
por¢Bes relativas maiores de seus recursos para fazer face 2 de-
preciagio, ¢, a0 ficar em dia com a tecnologia moderna em todos
os seus recursos, sé pode aproveitar, como os Estados Unidos e
as demais economias adultas, o aumento anual de novidades tecno-
légicas, em vez de uma vasta reserva acumulada.

Uma vantagem aparente, porém, resta para a Unido Sovié-
tica na estatistica da corrida desenvolvimentista, e esta convém
examinarmos um pouco Imais: trata-se da concentragio de seu
investimento na inddstria pesada relacionado com o poderio mi-
lizar, em contraste com a difusfo notte-americana pela inddstria
leve e pesada, bens de consumo e servigos. E esseacialmente esta
diferenga no padriio dos gastos acima do nivel de consumo que
define tecnicamente as principais diferencas entre as economias
soviética e norte-americana £ que apresenta, em certo sentido, a
questdo de saber se o ulterior desenvolvimento econdmico sovié-
‘tico serd ou ndo um perigo para o mundo ocidental,

Para abordarmos esta questio de maneira racional, cumpre

separar claramente duas questdes: a dos gastos militares ¢ a do
ritmo e padrdo do crescimento econbmico soviético.

A Questac Militar

Inicialmente, a questic militar. Nos dltimos anos, a Unido
Soviética vem destinando cerca de 2098 do PNB 2 fins militazes.

2 Ver, especialmente, Norman M. Kaplan, “Capital Fompation and
Allocation”, em A. Bergson (organizador), Soviet Ecomomic Growth
{Evanston e Nova York, 1953).
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Os dados mais recentes sobre orcamentos soviéticos alvitram
algum declinio na proporgio, mas nfo no nivel absoluto da quan-
tia attibulda a fins militares, Os Estados Unidos tém estado
atribuindo uns 10% do PNB a fins militares. Corrigindo isso
para niveis relativos de PNB e de precos relativos, é provavel-
mente fato que em termos reais o total do esfotgo militar sovié-
tico seja aproximadamente equivalente ao norte-ameticanc, Di-
fere bastante, contudo, na composicdo. A Rissia estd um tanto
mais adiantada em misseis balisticos de médio e longo alcance e
numa fase de produgfio antes que de pesquisa e desenvolvimento,
O que consome, quase que certaménte, uma proporgio maior de
seu orgamento; além disso, a Rissia tem conservado um vasto
Exército. Os Estados Unidos, por outro lado, destinam maiozes
dotagGes para a Marinha ¢ a For¢a Aérea, C

A patureza da ameaga militar soviética estd entfio, nfo na
escala de seus gastos militates relativamente aos Estados Unidos,
porém em saber se seus planos militares propendem a ocasionar
uma das seguintes situacBes: primeiro, um avango em missels sufi-
cientemente grande para aniquilar o podetio retaliatério do Ociden.
te num golpe dnico. Se este resultado fosse obtido, decorreria nito
da escala do esforco soviético, mas sim de uma previdente con-
centragdo superior de seus melhores talentos cientificos em um
novo sistema de armas: tal e qual a Batalha da Franga foi perdi-
da em 1940 nio por causa da escala do esforgo alemdc em rela-
¢fo 20 da Franga e da Gr3-Bretanha, mas porque a técnica da
guerra-reldmpago se baseava em uma tdtica de movimento dos
tanques conjugado aos bombardeiros de mergulho. O segundo
perigo € que a Rissia encontre uma situagfio em que poderd con-
trapor-se efetivamente ao poderio naval e aéreo norte-americano
com sua ameaga de misseis e subjugd-lo com suas maiotes forgas
terrestres numa guerra limitada coroada de &xito em qualquer
regiio importante,

H4 também um terceiro perigo, de cardter hibridameénte di-
plomiético e militar, qual seja o0 de que em um teste de vontades
Moscou consiga forgar os ocidentais a uma retirada diplomatica,
numa determinada regifo, devido 2o temor destes de que fincar
pé ali serd um risco de precipitar uma grande guerra,

Sucede que o modo de ver do autor € que os esforgos milita-
res norte-americanos deveriam ser maiores do que o sdo presen-
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temente, mas o perigo ndo estd na escala relativa dps_ gastos mi-
litares soviéticos em face dos norte-americanos e oc1df:ntaxs, nem
tampouco em qualquer superioridade genérica no indice d(: cres-
cimento soviético do PNB: o perigo estd na composigao do
esfurco militar soviético em relagdo a0 dc:: seus oponentes poten-
ciais, ¢ nas maneiras que 0s chefes soviéticos podem conceber
para cle vir a dar frutos,

Este assunto geral pode-se tornar mals concreto por uma
exemplificagio, Apds o langamento do primeiro sputnffe srvié
tico, houve muita introspecgio pos Estados Tfmdcs vxsan@o a
saber se o pafs estaria ou nfio produzindo um némero demasiada-
mente diminuto de engenheiros e cientistas, Em alguns setores,
2 discussio tevestiu-se da forma de verdadeiro “carnaval”- numé-
rico, em que se desenhavam quadros e gréficos acerca da prod;—
¢Fo de engenheiros em ambos o5 pafses, com as curvas se Cruzanao
sinistramente. Este modo de abordar o problema ssmpiesm:cnge
deixou de lado o que importava, O que impoxtava € que a-_Russxa
concentrou uma proporgio bem mais elfevac_la dos gnganhexros d'c
que dispunha e, em especial, de seus cientistas criadotes de pri-
meirs classe, nos assuntos militares, e depois concentrou-0s DUk
grau muito maior no problema dos misseif. 'Fol nesta‘dlsmbm-
¢io, mais do gue na quantidade, que 2 Russxa_pro_grediu — 1OS
misscis, ¢ no poderio militar em geral. 3 Ela criou um siafus
militat de primeira: grandeza partindo de uma bfse‘ econdmica
que, en escala e produtividade, estd a alguma distincia atrds dos
Estados Unidos, flagrantemente atrds dos ﬁstados Uf_mdos e da
Furopa ocidental combinados. Neste sentido, repetiu o que 2
Alemanha e o Japdo fizeram na década de 1930. Nio queremos,
sequer por um instante, abrandar © significado ou a ameaca dcs:ce
cucesso russo. Porém, este éxito especializado e deliberado ndo
deve ser confundido com a questio dos indices de desenvolvi-
mento ¢ o significado destes. '

3 Este argumento nio quer dizer, por excmplo, que © volume. 'total
de cientistas ¢ enpenheiros seja trrelevante para s possibilidades militares
de uma sociedade. Por exemplo, a Rissia e os Estados _U'mdos, gragas 4
seus vasios efetivos, podem explorar simultaneamente virias solugBes pos-
siveis para problemas de pontes de estrangulamento, a0 passe quc a Gri-
Bretanha ¢ n Frangs, por exemplo, tém de arriscar-se numa escoiha‘ de
prima facie dentre as solugBes possiveis.
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A Questio Econdmica

hor I;sc;idl;a;ég-zos comda segund’a questdo: o petigo — ou me-

PNB, soviftico a ge — do atual indice supetior de aumento do
o poucc; . e;ex?xgs tremer porque na Rissia 0 PNB avan-
oo nos- de 6%,‘ enquanto nos Estados Unidos de
tem vatiado, em média, entre 3 4 49 apenas? Con-

guanto, es_té ciaro,‘o mundo ocidental perdesse poder e influén-
© ;oe;lné 1;:;2:23 saintic{os., caso sua produgio continuasse a estagnar,
o 4 ?p a pinico A luz das estatisticas soviéticas globais.
que ndo?  Serd que as curvas em breve ndo se cruzariop

Serd que a Rissia ng i

&0 alcangard em breve o pri i
[3 - - e 3 mado

certo sentido significativop £ mund;ai o

Pr;_mc:ramente, ¢ mister ter cautela com as projecdes linea-
res. Dm?rsas forgas atuantes na Réssia, j4 evidentes em se as
dados projetados para expansio, estio contribuindo para a desu-
celeragio. O K. C. E. Survey of Europe in 1957 ( publicado eri
1958) apresentou, por exemplo, os indices de crescimentc; proje-
tados oficialmente dos setores da inddstria russa mostrados ;o

Quadro 7. ¢
QUADROD 7
INDICES BE CRESCIMENTO DA INDUSTRIA RUSSA { %}
Indice de
crescz_‘mer;._to Energia
médio anual Carpdo  Petrdleo Ferro gusa  Ago elétrica  Cimento
195560 8,6 136 10,0 8,5 13,5 13,5
195772 2% 94 53 5.3 4,7 8,6

. E de se duvidar pouco que os dados absolutos da produgio
sowétic.a de ago, por exemplo, se aproximario do nivel dos nor-
te-americancs. Como disse Nutter: “Cada filho em breve alcan-
¢ard o pai em altura, e irmdos em idades diferentes cada vez

#  Estes nimeros a longo Zo 5@
-prazo nio sfo acentuadamente Incoeren
gcc Cé}s metas para 195{_5 apresentadas por Khruschev ap 21.9 Congresso ticos
artido Comunista Soviético em janeiro de 1959,
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menos variario em altura ao ficarem mais velhos.” Todavia, o
retardamente no indice de crescimento 4 estd em andamento em
muitos setores soviéticos, e apesar dos nimeros absolutos das
duas na¢des se aproximarem uns dos outros, €, com o tempo,
virem a diminuir também os atrasos histéricos da produtivida-
de... que importa isso? Por que ndo deverd a Russia ter um
parque industrial igual ou até maior que o dos Estados Unidos,
se sua populagio e seu equilfbrio populagio-recursos o permitem?

Em segundo lugar, se o Ocidente fizer face % ameaga de
politica militar e exterior representada pelas ambicGes e dilemas
da Rissia ~ segundo linhas semelhantes as propostas no capftu-
Io IX — entdo a composigio da produgdo russa é de pouco in-
terdsse para nds,

Qutrossim, essa composi¢io por certo mudard. O atual
ritmo elevado de crescimento do PNB soviético ¢ substancial-
mente o produto de uma concentracio peculiar de investimento
em certos setores. Se o ago ndo mais tiver de ser utilizado para
fins militares, para que serd usado? Uma eporme indistria
pesada, crescendo num ritmo acelerado, niic é um objetivo em
si mesma; tampouco ela ¢ intrinsecamente uma vantagem interna-
cional, Isso estd aos poucos se refletindo nas distribuicBes de
recursos soviéticos: na agricultura, por exemplo, onde a pressio
para aumentar a oferta de alimentos de melhor qualidade € um
importante objetivo interno; até certo ponto, na questio de mo-
radias; até certo ponto, em outras modalidades de bens de consa-
mo — por exemplo, televis@io. Lentamente, sempre bem lenta-
mente, o avango insidioso das médquinas de lavar roupa, refrige-
radores, motocicletas, e até automdveis ji comecou — e a pri-
meira cidade-satélite russa estd sendo construfda.® Com o au-
mento dessas pressdes, € o avango da estrutura econdmica sovié-
tica para perto das economias de grande consumo do Qcidente,
podemos esperar que os indices de crescimento se tornem mais
parecidos também. Mas o fundamental é o seguinte: nio deve-
mos ficar impressionados com casos concretos mal interpretados.
Uma economia € um instrumento para fins maiores. Quando
ela & dirigida para fins que nos ameagcam — como no padrio e

& Ver, sobretudo, Ecomomic Survey of Europe in 1957 (E. C. E,
Genebra, 1958), cap. 1, pégs. 14 e 22,
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escala soviéticos dos gastos militares — temos de responder tor-
nando a agressdo permanentemente pouco atraente, Pelo contrd-
rio, a prova de for¢a de nossas préprias economias — e do mun-
do nfo-comunista como um todo — n#o estd nas realizacSes
soviéticas, mas em nossa capacidade para atender is aspiragBes
de nossos préprios povos.

O “Locus” do Desafio

Eis o obsticulo e o desafio. Comentando a respeito da ex-
posicio feita por Nutter nos fins de 1957, Hans Heymann, Jr.,
disse: “... a redugio do crescimento soviético que € provivel
ter ocorrido ndo parece ser causa para jubilo nosso, particular-
mente quando olhada em contraste com a tendéncia da produgio
manufatureira dos Estados Unidos, que nio tem absolutamente
crescido nos dltimos dois anes.” ¢ Se a produgio norte-americana
e ocidental estagnar, nfio seremos capazes de montar progtamas
adequados de defesa militar ou de ajuda a regides subdesenvolvi-
das, nem seremos capazes de fazet face is pressbes de crescente
consumo privado de capital social fixo decorrentes de nossas po-
pulagBes cada vez maiores. E evidente, por exemplo, que as
sociedades democrdticas tém de aprender a solucionar o proble-
ma da inflagdo por outros meios que ndo restricBes sobre o nivel
de empregos e da produgio. Embora os indices de desenvolvi-
mento norte-americano ¢ europeu ocidental ndo sejam, por si
mesmos, a questdo decisiva, é somente em face de adequados
indices de aumento da produgio e da produiividade que o pro-
cesso democritico tende a produzir uma composicio do volume
da produgdo que ndo sé protegerd nossas sociedades como man-
terd sua qualidade intrinseca. _

A ligio de tudo isso, pois, € que nada hd de misterioso acet-
ca da evolucio da Rissia moderna, Elz é uma grande nagio,
bem dotada pela Natureza e pela Histdria para criar uma econo-
mia moderna e uma sociedade moderna. No decurso de seu
arranco, foi atingida por uma guerra de vastas proporgies, em

8 American Economic Review, “Papers and Proceedings”, maio de
1938, pdg. 424.
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gue o equilibrio precdrio e mutdvel entre elementos politicos tra-
dicionais e democraticos sucumbiu ante a derrota e a desordem;
uma forma particular de organizagio social moderna assumiu @
controle d?’ uma situagdo revoluciondria que ndo fora criada por
ela. Seus imperativos internos ¢ ambicQes externas geraram uma
versio da experiéncia comum de desenvolvimento, ‘anormalme_me
centralizada na inddstria pesada e no potencial militar. Sua lide-
ranca politica estd agora tentando explorar as r'nargens.dos recur-
sos desvendados pelo seu amadurecimento, a fim de visar a uma
expansio radical do poderio soviético no cendrio mundial, aba-
fando o ritme de expansdo do consumo. Mas nem em e§ca1a nem
em reparti¢do, nem tampouco em impeto, as providéncias russas
de fato constituermn uma ameaga que ultrapasse Os recursos norte-
-americanos e ocidentais para enfrentd-la. Olhando bem para 0
porvir, ndo b, igualmente, razdes para cter que a Cxpericncia
russa venha a transcender limites conhecidos,

O problema apresentado pela Rissia cefltemporénea ndo estd
na originalidade da histéria de sua modernizag@o, mas em saber
se os Estados Unidos e o Ocidente poderdo mobilizar seus am-
plos recursos para executar as tarefas que devem ser feitas —
recursos de animo, inteligéncia, vontade e discernimento, tanto
quanto ago e aparelhos elétricos. Tratam-se de tarefas que do ¢
estendem apenas a arsenais de misseis € a0 ProssegUimento da
difusio do cem-estar intetno, mas também aos seg}mdo e terceiro
Planos Qiiingienais da India e aos longinquos rincdes da Asia,
do Oriente Médio, da Africa e da América Latina.

O problema niio se acha no misterioso Oriente, porém no
indecifrdvel Ocidente.
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