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Instrucdes para a simulacdo de tribunal (25.05)

Instrucdes Gerais

1. A atividade tem por objetivo a discussdo de um caso pratico envolvendo os conceitos trabalhados na
disciplina de sociedades andnimas ao longo do semestre.

2. A atividade seré realizada no horario da monitoria, das 08:15 as 10:00, no dia 25.05.2017.

3. Cada grupo de monitoria, coordenado por um dos monitores da disciplina, devera ser dividido em 3
subgrupos, sendo que cada subgrupo devera ter entre 10 e 20 membros. Os subgrupos deverao ser organizados
pelos alunos e cada um dos subgrupos devera enviar lista com 0 nome dos respectivos integrantes, até o dia
17.05.2017, para o e-mail: renatapsardenberg@gmail.com. Os alunos que ndo estiverem inscritos em nenhum
grupo serdo alocados aleatoriamente entre os grupos formados.

Dinamica

4. Com base no Caso Petrobras Pasadena, disponibilizado no moodle, cada subgrupo exercerad um dos seguintes
papeis:

0] Grupo 1 - Representantes da Companhia (Petrobrés), no &mbito de ac¢do de responsabilidade civil
em face dos membros do conselho de administracdo da Companhia, ajuizada em resposta aos
prejuizos sofridos em decorréncia da aquisicao da refinaria de Pasadena, nos Estados Unidos, em
2006;

(i) Grupo 2 - Representantes dos conselheiros, responsaveis pela defesa dos membros do conselho de
administracdo da Companhia com relacdo a atuacdo na operacdo para aquisicdo da refinaria de
Pasadena;

(iii)  Grupo 3- Julgadores, que deverdo decidir, com base nas apresentagdes realizadas pelos Grupos 1 e
2 e no estudo do caso como um todo, pela responsabilizacdo ou ndo dos conselheiros.

5. Os Grupos 1 e 2 realizardo apresentac@es iniciais de 15 minutos cada, nas quais deverdo ser expostos 0s
argumentos considerados pertinentes pelo grupo para sustentar a posicao defendida. Feitas essas apresentacdes
iniciais, o Grupo 1 tera 10 minutos para a réplica e, o Grupo 2, 10 minutos para a tréplica. Cada uma das falas
podera ser feita por, no maximo, dois integrantes de cada grupo, que serdo escolhidos pelos préprios membros
como representantes do respectivo grupo. Os grupos poderao elaborar memoriais, em tépicos, com, no maximo,
2 (duas) paginas para distribuir para a sala e para os monitores.
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6. Apos as apresentacdes, 0 Grupo 3 terd 15 minutos para conversar sobre as exposi¢des e 10 minutos para
apresentar seu voto oralmente. Além disso, o grupo devera entregar voto por escrito até as 23:59 da sexta-feira,
dia 26.05.

7. O voto escrito devera ter no maximo 2 (duas) paginas e sera composto por: (i) relatério e (ii) voto
propriamente dito, devidamente fundamentado; sendo que deverdo ser utilizados na fundamentagdo,
obrigatoriamente, 0s argumentos suscitados nas apresentacdes. A posi¢ao adotada no voto poderd ser diferente
da posicdo defendida oralmente.

8. Recomenda-se que 0s grupos recorram aos materiais de apoio disponibilizados em conjunto com o Caso
para extrair os elementos faticos e os argumentos juridicos a serem abordados nas apresentacdes e nos
memoriais/votos, sem prejuizo da utilizacdo de outros materiais e da realizacdo de pesquisas complementares
(ex. jurisprudéncia, casos da CVM, etc.), caso os integrantes dos grupos entendam necessario.

9. As notas serdo atribuidas com base nas apresentacfes orais e/ou memoriais e voto escrito, conforme o
caso, de forma que havera uma nota Unica para cada subgrupo que integraré a nota total de monitoria.

10. A atividade valera 1,0 (um) ponto adicional na média final do curso. Os Grupos serdo avaliados de forma
comparativa, a partir das apresentacGes e dos materiais escritos entregues, com base, principalmente, nos
seguintes critérios: (i) compreensdo dos conceitos da disciplina pertinentes a atividade; e (ii) articulacdo dos
referidos conceitos e aplicacdo ao caso concreto. Assim, dentro de cada grupo de monitoria: 0 subgrupo com o
melhor desempenho recebera 1 (um) ponto, o subgrupo com o segundo melhor desempenho recebera 0,5 (meio)
ponto e, o terceiro ndo recebera pontuacéo adicional a média.



Caso Pratico — Petrobras Pasadena

Em 2006, a Petrdleo Brasileiro S.A. — Petrobras (“Petrobras” ou “Companhia”) adquiriu da Astra Oil,
empresa belga, participagéo societaria correspondente a 50% do capital social de uma sociedade norte-
americana cujo principal ativo era a refinaria de Pasadena, localizada no Texas, Estados Unidos. Na
época, a Petrobrés pagou 360 milhdes de dolares pela aquisicéo.

A operacdo foi conduzida e negociada pela diretoria da Petrobras, com apoio do departamento
internacional da Companhia. Foram contratados assessores externos para avaliar os ativos que estavam
sendo adquiridos, bem como para auxiliar nas negociagdes dos termos e condic¢des dos contratos a serem
celebrados com a Astra Oil no &mbito da operagdo. A partir das referidas analises, a diretoria submeteu
0 projeto de aquisicdo a aprovacdo do conselho de administracdo da Companhia, apresentando, na
ocasido, um resumo dos principais aspectos da transacdo. Os membros do conselho de administracao
aprovaram, por unanimidade, a proposta submetida pela diretoria.

Contudo, ap6s a conclusdo desta etapa da operacdo, a Petrobrads foi obrigada a desembolsar uma
quantidade adicional de recursos significativa, em decorréncia, principalmente, de duas disposi¢fes
contratuais presentes nos instrumentos da operacgéo celebrados com a Astra Oil, a saber:

(i) Clausula que garantia a Astra Oil lucro minimo de 6,9% ao ano (Clausula Marlim); e
(i)  Opcéo de venda (Put Option) que obrigava a Petrobras adquirir a totalidade da participacéo
da Astra Oil no empreendimento, em caso de desentendimento entre os dois contratantes.

No ano de 2008, a Petrobras e a Astra Oil ndo entrarem em acordo com relacdo aos investimentos a
serem realizados na refinaria. Instaurou-se impasse e disputa arbitral, ao cabo da qual a Petrobréas foi
obrigada adquirir a participacdo da Astra Oil na sociedade. Tal aquisicdo fez com que a operacao
resultasse num gasto de total de aproximadamente 1,18 bilhdo de ddlares, com prejuizos para a
Companhia estimados em 700 milhGes de ddlares.

Em decorréncia dos prejuizos mencionados, a atuacdo dos administradores, isto €, dos membros da
diretoria e do conselho de administragdo da Companhia, passou a ser questionada. Nesse contexto, 0s
membros do conselho de administracdo a época afirmaram, reiteradamente, que tinham aprovado a
operacdo com base em informacgfes incompletas e equivocadas fornecidas pela diretoria quando da
submisséo da proposta ao conselho de administracdo. Segundo eles, ndo teria havido qualquer mencéo
a Clausula Marlim ou a Opgéo de Venda.

O TCU, ao analisar o caso, em 2014, entendeu que a responsabilidade pelos prejuizos causados a
Companhia era dos diretores, pela prestacdo de informacdes incompletas, e ndo dos conselheiros. Tal
entendimento, contudo, ja foi revisto em algumas ocasides.

Questdes relativas a aquisicdo da refinaria de Pasadena foram suscitadas, também, no &mbito das
investigacbes conduzidas pela operacdo Lava- Jato. Além disso, atualmente a Companhia esta
respondendo a¢des nos Estados Unidos e no Brasil movidas por acionistas ou detentores de ADR, em



virtude de falhas no dever de informagdo dos administradores da Companhia, envolvendo inclusive
informac0es relacionadas a aquisicdo de Pasadena.

Os documentos anexos a presente descri¢do trazem mais detalhes sobre os fatos descritos acima.

CASO

Considerando os fatos descritos e as informacGes extraidas dos documentos anexos, suponha que a
Petrobrés, apds aprovacdo em assembleia geral de acionistas, ajuizou uma acgdo de responsabilidade
civil contra os membros do conselho de administracdo da Companhia, pelos prejuizos causados no
ambito da aquisicdo da refinaria de Pasadena, com fundamento nos artigos 159 e 239 da Lei das S.A.

O Grupo 1, como representante da Companhia, devera apresentar argumentos para justificar a
responsabilizacdo dos membros do conselho de administragéo.

O Grupo 2, como representante dos conselheiros, devera apresentar argumentos para defesa dos
membros do conselho de administracdo no ambito da referida acdo de responsabilidade.

O Grupo 3, como grupo julgador, devera decidir se os conselheiros devem ou nédo ser responsabilizados
pelos prejuizos causados a companhia, de maneira fundamentada.

IMPORTANTE: Os grupos deverao trazer os fundamentos juridicos relativos as posicGes defendidas,
utilizando os dispositivos legais aplicaveis ao caso, principalmente da Lei das S.A., considerando o
contexto fatico a ser extraido dos anexos disponibilizados.




