EXTRATO DA SESSAO DE JULGAMENTO DO PROCESSO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR CVM n° R3J2014/10060

Acusado: Eike Fuhrken Batista

Ementa: Voto de acionista nas deliberacdes de assembleia geral relativas a
aprovacgao de suas contas como administrador — descumprimento de
dispositivo legal que impede o acionista de votar na deliberacao
assemblear relativa a aprovacao de suas contas como administrador.
Exercicio abusivo do direito de voto. Inabilitacdo temporaria.

Decisao: Vistos, relatados e discutidos os autos, o Colegiado da Comissao de
Valores Mobiliarios, com base na prova dos autos e na legislagdo
aplicavel, por unanimidade de votos, com fundamento no art. 11,
inciso 1V, da Lei n° 6.385/76, decidiu:

1. Preliminarmente, rejeitar a arguicao interposta pela defesa de
nulidade do processo.

2. No mérito, aplicar ao acusado Eike Fuhrken Batista a
penalidade de inabilitacdo temporaria pelo prazo de cinco
anos para o exercicio do cargo de administrador, ou de
conselheiro fiscal de companhia aberta, de entidade do sistema de
distribuicdo ou de outras entidades que dependam de autorizacdo
ou registro na Comissao de Valores Mobiliarios.

O acusado punido terd um prazo de 30 dias, a contar do recebimento
de comunicacdao da CVM, para interpor recurso, com efeito suspensivo, ao Conselho
de Recursos do Sistema Financeiro Nacional, nos termos dos artigos 37 e 38 da
Deliberagcao CVM n© 538/2008.

Proferiu defesa oral o advogado Darwin Corréa, representante do
acusado Eike Fuhrken Batista.

Presente a Procuradora-federal Danielle Oliveira Barbosa,
representante da Procuradoria Federal Especializada da CVM.

Participaram da Sessao de Julgamento os Diretores Pablo Renteria,
Relator, Gustavo Tavares Borba e Roberto Tadeu Antunes Fernandes, que presidiu
a Sessao.

Rio de Janeiro, 10 de novembro de 2015.

Pablo Renteria
Diretor-Relator

Roberto Tadeu Antunes Fernandes
Presidente da Sessdo de Julgamento

PROCESSO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR CVM N° RJ2014/10060

Acusado: Eike Fuhrken Batista



Assunto: Responsabilidade do presidente do Conselho de Administragdo da
Oleo e Gas Participacbes pelo descumprimento ao disposto no art.
115, 8§19, da Lei n° 6.404/76, por ter votado, por meio de
sociedades unipessoais, na aprovacao das contas da administracao
referentes ao exercicio social durante o qual era administrador da

Companhia.
Relator: Diretor Pablo Renteria
RELATORIO
L. OBIJETO E ORIGEM
1. Trata-se de processo administrativo sancionador instaurado pela

Superintendéncia de Relagdes com Empresas — SEP para apurar a responsabilidade
de Eike Fuhrken Batista (“"Acusado” ou “Eike Batista”), na qualidade de presidente
do Conselho de Administracdo da Oleo e Gas Participagbes S.A. (“OGPar” ou
“Companhia”), por ter votado, por meio dos veiculos de controle Centennial Asset
Mining Fund LLC (“Centennial Mining”) e Centennial Asset Brazilian Equity Fund LLC
(“Centennial Equity”), na aprovacdo das contas da administracdo referentes ao
exercicio social encerrado em 31.12.2013, em infracdo ao disposto no §1° do art.
115 da Lei n° 6.404/1976."

2. Este processo sancionador tem origem no Processo CVM n© R]J2014/4458,
em que se analisaram reclamacdes protocoladas por M.M.L. (“Reclamante”), em
25.4.2014 e 14.5.2014, questionando a participacao de Eike Batista na deliberacao
da Assembleia Geral Ordinaria e Extraordinaria da OGPar (*AGO/E”), convocada
para 2.5.2014, relativa a aprovagdo das contas da administracdo referentes ao
exercicio social de 2013.

II. Dos FATOS

3. Em 25.4.2014, a CVM recebeu reclamacdo de M. M. L. (fls. 1 a 129),
acionista da OGPar. Apds narrar diversas supostas irregularidades que teriam sido
cometidas por Eike Batista, o reclamante solicitou a suspensdao do exercicio do
direito de voto deste administrador e da Centennial Mining na deliberagdo da AGO/E
convocada para o dia 2.5.2014 referente a aprovagao das contas do exercicio findo
em 31.12.2013. Solicitou também, caso tais matérias ndo fossem aprovadas, a
extensdo do impedimento de voto a deliberacdo sobre a propositura de acdo de
responsabilidade civil em face dos administradores da Companhia.

4, Em resposta a solicitagio da SEP?, apresentada em 30.4.2014, a
Companhia argumentou preliminarmente que a reclamacdo deveria ser arquivada
por ser intempestiva. A OGPar asseverou, nesse sentido, que a Instrucao CVM n©
372/2002, que prevé as hipoteses de adiamento ou interrupcdao do prazo de
antecedéncia para convocacgao das assembleias gerais de companhias, estabeleceu
prazo decadencial de até oito dias Uteis antes da realizacdo do conclave para
apresentacao do requerimento de acionista interessado. No presente caso, o
Reclamante teria submetido o pedido a CVM somente em 25.4.2014, isto &, trés
dias Uteis antes da data marcada para a realizacdo da AGO/E; ndo tendo
respeitado, portanto, o prazo exigido pela aludida norma.



5. Quanto ao mérito da reclamacdo, ressaltou que ao Conselho de
Administracdo caberia, por forca do art. 142, inciso V, da Lei n°® 6.404/1976°3,
manifestar-se sobre o relatério da admlnlstragao e as contas da diretoria. No
sistema da lei societaria, estas ultimas seriam referentes a diretoria e ndo ao
Conselho de Administragdo. Dessa forma, considerando que ndo ocupava qualquer
cargo na diretoria da Companhia ou de suas controladas, seria materialmente
impossivel Eike Batista aprovar as proprias contas na AGO/E.

6. Por fim, sustentou que seria “grave e extremamente prejudicial para o
futuro da Companhia eventual interferéncia que impe[disse] a realizacdo regular
das assembleias de 02/05" (fl. 136), pois a aprovacao das demonstragoes
financeiras seria essencial para a reestruturacao financeira e aprovacao do plano de
recuperacao judicial da OGPar. Quanto aos outros temas suscitados pelo
reclamante, esses nao seriam objeto de deliberagao de tal assembleia.

7. Em 14.5.2014, M. M. L. protocolou nova reclamacgao, relatando os
acontecimentos da AGO/E, realizada em 2.5.2015, e questionando, entre outras
coisas, a participacdo do acionista controlador da OGPar, a despeito do protesto e
impugnacdo apresentados pelo Reclamante, em conjunto com acionistas
minoritarios, na deliberacdo do item (i) da ordem do dia, a saber, a aprovacdo das
contas dos administradores e das demonstracdes financeiras referentes ao exercicio
social encerrado em 31.12.2013.

8. Segundo entendimento do Reclamante, ao participar, por meio de seus
veiculos de controle da deliberacdo voltada a aprovagdo das contas da
administracdo e das demonstracdes financeiras, Eike Batista teria violado o
disposto no art. 115, §19, da Lei n° 6.404/76, uma vez que deveria ter declarado o
seu impedimento.

9. Apdés ser inquirida pela SEP*, a OGPar apresentou manifestacdo, em
17.6.2014, reiterando os argumentos apresentados em comunicagdo anterior
guanto a inexisténcia de impedimento de voto de Eike Batista, na qualidade de
controlador indireto da OGPar e presidente do Conselho de Administracdo da
Companhia, com relacdo a aprovacao das contas da administracao.

10. Neste sentido, esclareceu que as condi¢des de administrador e acionista
controlador direto da OGPar sdao exercidas por pessoas distintas. Isso porque a
posicao de presidente do Conselho de Administracao era ocupada por Eike Batista,
enquanto o controle direto da OGPar era detido por duas pessoas juridicas por ele
controladas, quais sejam Centennial Mining e Centennial Equity. Dessa forma, ndo
seria possivel afirmar que Eike Batista estaria votando na aprovacdo de suas
proprias contas.

11. Em resposta & solicitacdo da SEP,> protocolada em 25.7.2014, Eike Batista
alegou que ndo exercia pessoalmente qualquer papel na elaboracdo das contas e
demonstragdes financeiras por ndo integrar a diretoria da OGPar, a qual caberia,
nos termos do art. 176 da Lei n°® 6.404/76,° tal atribuicdo. Informou, também, que
nao participou da reunidao do Conselho de Administracdo que se manifestou sobre
as contas.

12. Destacou ainda que, “como pessoa fisica, ndo proferiu qualquer voto sobre
as matérias da ordem do dia. Os votos do controlador foram proferidos pelas
empresas estrangeiras CENTENNIAL ASSET MINING FUND LLC e CENTENNIAL
ASSET BRAZILIAN EQUITY FUND LLC” (fl. 198).



13. Conforme apontado por Eike Batista, s6 haveria impedimento de voto nos
casos em que a sociedade controlada tenha sido criada com o objetivo Unico de
fraudar a lei, o que ndo se verificaria no presente caso, uma vez que a estrutura de
controle da OGPAR se manteve inalterada desde a oferta publica inicial de agdes.
Desse modo, deveria ser respeitada a separacdo entre a pessoa do Acusado e a
personalidade juridica das sociedades estrangeiras controladoras da OGPar.

14. Por fim, ressaltou que, ndo obstante a apresentacao de reclamagao por
acionista minoritario antes da realizacao da AGO/E, a CVM ndo teria se manifestado
previamente acerca de qualquer irregularidade, ou decidido pela suspensdo do
conclave e que “"entendimento diverso iria de encontro a praxe societaria que tem
prevalecido no mercado de capitais” (fl. 199), o que demandaria ato normativo
especifico.

I11. DA ACUSAGAO

15. Em 12.9.2014, a SEP apresentou Termo de Acusacdo (fls. 220 a 236) em
face de Eike Batista por ter votado, por intermédio dos veiculos de controle
Centennial Mining e Centennial Equity, na aprovacao das contas da administracao
referentes ao exercicio social de 2013, periodo no qual exercia o cargo de
presidente do Conselho de Administracao da Companhia.

16. A SEP apontou, inicialmente, que os fatos deveriam ser avaliados sob trés
aspectos: (i) a caracterizacdo de Eike Batista como controlador da OGPar; (ii) a
atuacdo do controlador na administracdo da Companhia; e (iii) os deveres,
responsabilidades e impedimentos do controlador, considerando seu suposto cargo
de administrador, especialmente no que concerne ao exercicio do direito de voto
em assembleia geral.

17. Em relacdo ao primeiro ponto, a acusacdo afirmou que, apesar de nao ser
controlador direto da OGPar, Eike Batista exercia o controle indireto da Companhia
por meio dos veiculos Centennial Mining e Centennial Equity, conforme consta do
Formuldrio de Referéncia 2013 - V18, apresentado em 28.11.2013 (fls. 170, 171,
178 e 179).

18. Segundo o aludido formulario, Eike Batista seria o Unico sécio tanto da
Centennial Mining como da Centennial Equity, o que, para a SEP, “/eva[ria] a crer
gue a manifestacdo uUltima de vontade dessas empresas é a manifestacdo de
vontade de seu controlador e tnico sécio” (fl. 233).

19. Ao ser instado a se manifestar nos termos do art. 11 da Deliberacdo CVM
n° 538/2008, Eike Batista destacou que seria comum na pratica societaria brasileira
a existéncia de companhias abertas de controle definido em que integrantes do
bloco de controle também ocupam cargos na administragdo da Companhia e
exercem o seu direito de voto nas assembleias. No entanto, de acordo com a SEP,
os casos citados por Eike Batista se refeririam a sociedades com diversos sécios,
nas quais é possivel diferenciar a vontade da pessoa fisica, controlador indireto, da
vontade da sociedade controladora direta, o que nao seria o caso da Centennial
Mining e da Centennial Equity.

20. Com relacdo a possibilidade de controle indireto, a acusacdo apontou que
o Colegiado da CVM ja entendeu que a "Lei Societaria, em seu artigo 116, ao definir



0 acionista controlador, abarcou ndo sé o controle direto, como também o indireto”
(fl. 233).7

21. Segundo o entendimento da SEP, no que concerne ao item (ii), também
ndo haveria duvidas de que Eike Batista, controlador indireto da OGPar, era
também administrador da Companhia, na qualidade de presidente do Conselho de
Administracdo, eleito na assembleia geral ordinaria realizada em 29.4.2013 (fls.
180-184).

22. Quanto ao Uultimo aspecto a ser avaliado, a acusagdo afirmou que, de
acordo com os artigos 154,% 156,° e com o paragrafo Unico do art. 116 da Lei n°
6.404/1976 "“é dever do administrador exercer as atribuicées que a lei e o estatuto
lhe conferem para lograr os fins e no interesse da companhia, mesmo que
representando um grupo de acionistas (art. 154); (ii) "é vedado ao administrador
intervir em deliberacbes em que tiver interesses conflitantes”(art. 156); e (iii) “é
obrigacdo do acionista controlador agir de forma a atender os direitos e interesses

da sociedade em detrimento a interesses proprios (art. 116)” (fl. 234).

23. Assim, a questdo que se coloca no presente processo é se Eike Batista, na
qualidade de controlador indireto da OGPar, poderia deliberar sobre a aprovacao
das contas dos administradores referentes ao exercicio social de 2013, visto que
era, a época, presidente do Conselho de Administracdo da Companhia.

24. Segundo a acusacgao, o art. 115, 8§19, da Lei n® 6.404/1976 proibiria
taxativamente o voto de acionista na deliberacdo referente a aprovacdo de suas
contas como administrador. Logo, para a SEP, por ser simultaneamente controlador
indireto e administrador da Companhia, Eike Batista estaria impedido “de votar na
aprovacdo de suas contas como administrador durante o exercicio social de 2013,
mesmo que por meio dos veiculos de investimento [Centennial Mining] e
[Centennial Equity]” (fl. 235).

25. A acusacdo ressaltou ainda que, conforme informado no Formuldrio de
Referéncia da OGPar, os veiculos controlados por Eike Batista possuiam
participacdo conjunta representativa de 50,16% do capital votante, enquanto o
Reclamante e outros acionistas por ele representados deteriam 0,48% do capital
social da Companhia. Segundo a ata da assembleia, as contas da administracao
foram aprovadas por 50,54% do capital votante. Sendo assim, caso os votos das
sociedades controladoras nao tivessem sido computados, a aprovacdo das contas
teria recebido voto favoravel de 0,38% do capital social, parcela inferior a
participacdo do Reclamante e de outros acionistas por ele representados.

26. Assim, Eike Batista, na qualidade de presidente do Conselho de
Administracdo da OGPar, foi acusado de infragdo ao disposto no artigo 115, §1°, da
Lei 6.404/1976.

IV. DA MANIFESTAGAO DA PFE

27. Em 17.6.2011, a Procuradoria Geral Especializada - PFE junto & CVM!
proferiu parecer considerando que a peca acusatdria preenchia os requisitos
constantes dos artigos 6°'2 e 11'? da Deliberagdo CVM n.° 538/2008.

V. DA DEFESA



28. Eike Batista apresentou defesa tempestiva em 22.12.14 (fls. 295 a 309).

29. Preliminarmente, o Acusado requereu a nulidade do presente processo
com base na impossibilidade de atribuir a sua conduta como administrador da
OGPar a infragao prevista no art. 115, §19°, da Lei n° 6.404/76. Conforme apontado
pelo Acusado, a responsabilizacdao por meio de processo administrativo sancionador
exigiria a comprovacao de justa causa, a qual pressupde a correta tipificagdo dos
fatos imputados ao acusado, a sua perfeita identificacdo, bem como a
individualizagdo da conduta.

30. No caso em analise, segundo Eike Batista, seria impossivel estabelecer a
correspondéncia entre a situacdo fatica e a norma juridica inscrita no art. 115, §19,
da Lei n°© 6.404/76, em razdo de duas circunstancias essenciais.

31. Em primeiro lugar, o Acusado apontou que o comando legal previsto no
aludido dispositivo estaria relacionado ao exercicio do direito de voto em
assembleia geral de acionistas; contudo, ele sequer teria comparecido a AGO/E
realizada em 2.5.2014, ndo tendo, portanto, votado as contas da administracao e
as demonstragdes financeiras nem como acionista, nem como representante de
outros acionistas da OGPar.

32. Em segundo lugar, ainda que fosse ignorada a personalidade juridica das
sociedades que controlam diretamente a Companhia, e considerado,
erroneamente, como seu o voto proferido na AGO/E, ndo caberia falar em
aprovagao de suas proprias contas, uma vez que ele ndo teria participado da
reuniao do Conselho de Administracdo, realizada em 1.4.2014, que apreciou a
matéria. Nessa linha, o Acusado argumentou que, antes da AGO/E realizada em
2.5.2014, ele nao tinha sequer tomado conhecimento das contas da administracao
que foram elaboradas pela diretoria e aprovadas pelo Conselho de Administracdao da
Companhia.

33. Assim, considerando que o Acusado ndao votou na AGO/E que aprovou as
contas da administragdo e as demonstracdes financeiras do exercicio de 2013, bem
como nao participou da reunido do Conselho de Administracdo que se manifestou
previamente sobre a matéria, ndo restaria configurado o conflito de interesses
previsto no art. 115, §19, da Lei n°® 6.404/1976.

34. Quanto ao mérito da acusacdo, Eike Batista argumentou que a
personalidade juridica das controladoras diretas da OGPar, Centennial Mining e
Centennial Equity ndo se confundiria com a do controlador indireto. Dessa forma,
as posicoes de controlador direto da OGPar e presidente do Conselho de
Administracao seriam ocupadas por pessoas distintas.

35. Além disso, conforme apontado pelo Acusado, seria comum que acionistas
do bloco de controle, que também ocupam cargos na administracdo de companhias
abertas, tenham veiculos de controle com direito de voto reconhecido em
assembleias gerais, podendo, inclusive, deliberar sobre contas e demonstragoes
financeiras.

36. Afirmou também, citando exemplos do mercado brasileiro, que “nem
sempre o fato de uma sociedade possuir mais de um sdcio ird exteriorizar a
diferenca entre a vontade social da pessoa fisica do sdcio que possui o controle” (fl.
300). Nesse sentido, ressaltou que mesmo em companhias nas quais figuram



outros acionistas, se estes estdo ligados por acordo de controle, a pluralidade de
integrantes no bloco controlador seria irrelevante.

37. Segundo Eike Batista, se viesse a prevalecer o entendimento da acusacgao
no sentido de desconsiderar a separacao da personalidade juridica com relagdo aos
integrantes de bloco de controle, haveria uma inovacdo no ordenamento juridico
brasileiro, a qual ndo poderia ser aplicada a situacoes juridicas pretéritas, conforme
vedado pelo art. 29, paragrafo Unico, inciso XIII, da Lei n® 9.784/1999,

38. Sustentou ainda que o direito de voto dos acionistas sé seria suspenso e
restrito em situagbes excepcionais, "devendo o acionista se abster de votar
somente quando a satisfacdo do interesse individual implicar o sacrificio do
interesse da companhia, ou quando tiver que agir como julgador dos seus proprios
atos e manifestacées” (fl. 301), e que tal impedimento s6 se aplicaria quando o
voto fosse proferido diretamente pela pessoa fisica.

39. Nos casos em que o administrador é também acionista controlador de
sociedade com participacdo no capital social da Companhia por ele administrada, s6
haveria impedimento de voto caso a sociedade tivesse sido criada com o objetivo
Unico de fraudar a lei, o que ndo se verificaria no presente caso.

40. Ao concluir pela ocorréncia de infragdo ao disposto no art. 115, §19, da Lei
n° 6.404/76, a SEP teria ignorado o fato de Eike Batista ndo ter participado da
reunido do Conselho de Administracdo que apreciou previamente as contas da
administracdo. Destacou, nessa linha, que “se essa CVM entende que apesar do
controle da Companhia ser exercido de forma indireta, o voto de aprovacdo das
contas e demonstragbes financeiras teria sido do defendente, e que estaria o
mesmo aprovando suas proprias contas, pois compete ao Conselho de
Administracdo se manifestar sobre elas previamente - ante a falta de manifestacao
do defendente sobre elas, inexiste qualquer conflito” (fl. 303). Ademais, a
elaboracdo das contas e das demonstragdes financeiras competiria a diretoria, ndo
recaindo qualquer responsabilidade sobre o Presidente do Conselho de
Administracao.

41. Assim, de acordo com o Acusado, a sua conduta, no caso, nao
corresponderia aquela vedada pela norma inscrita no art. 115, §19, da Lei n°
6.404/76, uma vez que nao seria responsavel pela elaboracdo das contas nem teria
participado da reunido do Conselho de Administracdo que as apreciou antes de
submeté-las a assembleia geral de acionistas. Desse modo, ndo teria julgado em
causa propria, ainda que se considere que tenha votado na aprovacdo das referidas
contas.

42, No que diz respeito a hipotese de exercicio abusivo do direito de voto, o
Acusado alegou que "ndo pode[ria] ocorrer ao mesmo tempo conflito de interesses
e abuso do direito de voto” (fl. 307), previstos, respectivamente, no art. 115, §19,
e caput da Lei n° 6.404/76, pois o abuso do direito de voto pressupde que o
acionista ndo esteja impedido de votar. O Acusado, portanto, nao poderia ter
infringido, simultaneamente, ambos os dispositivos legais.

43. Por fim, destacou que teria havido “siléncio administrativo” (fl. 308) por
parte da CVM ao nao se manifestar previamente sobre qualquer irregularidade ou
ter decidido pela suspensdo da AGO/E, apesar de haver tempo habil para sua
atuacdao apds o recebimento da reclamacdao do acionista da OGPar. Além disso,
inexistiria fraude ou ma-fé, uma vez que a estrutura da companhia é a mesma



desde 2008, e que a CVM nao questionou, em qualquer momento, o voto de Eike
Batista nos exercicios anteriores.

44, Assim, visto que o Acusado nao teria participado da elaboracao ou
aprovacdao das contas e das demonstracdes financeiras, nem da reunido do
Conselho de Administracdo, e diante do siléncio da CVM, as acionistas controladoras
compareceram e votaram de boa-fé na AGO/E. Nova interpretacdo da SEP sobre
tais fatos ndo poderia ter aplicacdo retroativa, pois violaria o principio da confianca
e o art. 20, XIII, da Lei 9.784/99".

VI. DA DISTRIBUIGCAO DO PROCESSO

45, Em reunido do Colegiado ocorrida no dia 10.2.2015, fui sorteado como
relator deste processo.

E o relatdrio.
Rio de Janeiro, 10 de novembro de 2015.

Pablo Renteria

DIRETOR-RELATOR
1 “Art. 115. O acionista deve exercer o direito a voto no interesse da companhia;
considerar-se-a abusivo o voto exercido com o fim de causar dano a companhia ou
a outros acionistas, ou de obter, para si ou para outrem, vantagem a que nao faz
jus e de que resulte, ou possa resultar, prejuizo para a companhia ou para outros
acionistas.
§1° O acionista ndo podera votar nas deliberacbes da assembleia-geral relativas ao
laudo de avaliacdo de bens com que concorrer para a formacao do capital social e a
aprovagdao de suas contas como administrador, nem em quaisquer outras que
puderem beneficia-lo de modo particular, ou em que tiver interesse conflitante com
o da companhia.”.
2 Oficio/CVM/SEP/GEA-3/N°154/14, de 28.4.2014 (fl. 131).
3Art. 142. Compete ao conselho de administragdo: (...) V - manifestar-se sobre o
relatério da administracdo e as contas da diretoria;
* Oficio/CVM/SEP/GEA-3/N°184/14, de 16.6.2014 (fls. 187 a 189).
> Oficio/CVM/SEP/GEA-3/N°230/14, de 25.7.2014 (fl. 192).
6 Art. 176. Ao fim de cada exercicio social, a diretoria fard elaborar, com base na
escrituracdo mercantil da companhia, as seguintes demonstracdes financeiras, que
deverdo exprimir com clareza a situacdo do patriménio da companhia e as
mutagdes ocorridas no exercicio: (...)
’ Voto do Diretor-Relator Joubert Rouvai no dmbito do Processo Administrativo
Sancionador CVM n© 23/99, julgado em 26.10.2000.
8 Art. 154. O administrador deve exercer as atribuicdes que a lei e o estatuto Ihe
conferem para lograr os fins e no interesse da companhia, satisfeitas as exigéncias
do bem publico e da fungdo social da empresa.
°Art. 156. E vedado ao administrador intervir em qualquer operacdo social em que
tiver interesse conflitante com o da companhia, bem como na deliberacao que a
respeito tomarem os demais administradores, cumprindo-lhe cientifica-los do seu
impedimento e fazer consignar, em ata de reunidao do conselho de administragao ou
da diretoria, a natureza e extensao do seu interesse.
10 Art. 116, Paragrafo Unico. O acionista controlador deve usar o poder com o fim
de fazer a companhia realizar o seu objeto e cumprir sua funcao social, e tem
deveres e responsabilidades para com os demais acionistas da empresa, os que



nela trabalham e para com a comunidade em que atua, cujos direitos e interesses
deve lealmente respeitar e atender.

1 parecer n°240/2014/GJU-4/PFE-CVM/PGF/AGU, de 14.10.2014.

12 Art. 69 Ressalvada a hipétese de que trata o art. 79, a SPS e a PFE elaborardo
relatério, do qual deverdo constar:

I - nome e qualificacdo dos acusados;

II - narrativa dos fatos investigados que demonstre a materialidade das infragoes
apuradas;

III - andlise de autoria das infragcdes apuradas, contendo a individualizacdo da
conduta dos acusados, fazendo-se remissdo expressa as provas que demonstrem
sua participacdo nas infracdes apuradas;

IV - os dispositivos legais ou regulamentares infringidos; e

V - proposta de comunicacdo a que se refere o art. 10, se for o caso.

13 Art. 11. Para formular a acusagdo, as Superintendéncias e a PFE deverdo ter
diligenciado no sentido de obter do investigado esclarecimentos sobre os fatos
descritos no relatério ou no termo de acusagdo, conforme o caso.

Paragrafo Unico. Considerar-se-a& atendido o disposto no caput sempre que o
acusado:

I - tenha prestado depoimento pessoal ou se manifestado voluntariamente acerca
dos atos a ele imputados; ou

II - tenha sido intimado para prestar esclarecimentos sobre os atos a ele
imputados, ainda que nao o faca.

4 Art. 2° A Administracdo Publica obedecerd, dentre outros, aos principios da
legalidade, finalidade, motivacdao, razoabilidade, proporcionalidade, moralidade,
ampla defesa, contraditorio, seguranca juridica, interesse publico e
eficiéncia.Paragrafo Unico. Nos processos administrativos serdo observados, entre
outros, os critérios de: (...) XIII - interpretacdo da norma administrativa da forma
que melhor garanta o atendimento do fim plblico a que se dirige, vedada aplicagdo retroativa de nova interpretagéo.
15 “Art. 20 A Administracdo Publica obedecerd, dentre outros, aos principios da
legalidade, finalidade, motivacdao, razoabilidade, proporcionalidade, moralidade,
ampla defesa, contraditorio, seguranca juridica, interesse publico e eficiéncia.
Paragrafo Unico. Nos processos administrativos serdo observados, entre outros, os
critérios de: (...)

XIII - interpretacao da norma administrativa da forma que melhor garanta o
atendimento do fim publico a que se dirige, vedada aplicacdo retroativa de nova
interpretacao”.

PROCESSO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR CVM N° RJ2014/10060

Acusado: Eike Fuhrken Batista

Assunto: Responsabilidade do presidente do Conselho de Administragdo da
Oleo e Gas Participacdes pelo descumprimento do disposto no art.
115, 8§19, da Lei n® 6.404/76, por ter votado, por meio das
sociedades unipessoais, na aprovacao das contas da administracao
referentes ao exercicio social durante o qual era administrador da
Companhia.

Relator: Diretor Pablo Renteria

VoTo



I. Do OBJETO E DA PRELIMINAR DE MERITO

1. Trata-se de processo administrativo sancionador instaurado pela
Superintendéncia de Relagdes com Empresas — SEP para apurar a responsabilidade
de Eike Fuhrken Batista por ter votado, por meio dos veiculos de controle
Centennial Mining e Centennial Equity, na Assembleia Geral Ordinaria e
Extraordinaria da Oleo e Gas Participacdes S.A., ocorrida em 2.5.2014, para
aprovar as contas da administracdo referentes ao exercicio social encerrado em
31.12.2013, durante o qual era Presidente do Conselho de Administracdo da
Companhia. Dessa forma, de acordo com a SEP, Eike Batista teria infringido o
comando contido no art. 115, §19, da Lei das S.A., que proibe o acionista de votar
nas deliberacbes de assembleia geral relativas a aprovagao de suas contas como
administrador.

2. Ainda em sede preliminar, o defendente suscita a nulidade do presente
processo administrativo sancionador, vez que a acusacdo seria desprovida de justa
causa. Argui, nesse sentido, que estariam ausentes os pressupostos minimos para
a formulagdo de acusacdo, a saber, a narrativa dos fatos relativos a infracdo e a
correta individualizacao e tipificacdao da conduta do acusado.

3. O argumento, contudo, ndo convence. A SEP se desincumbiu do 6nus de
apontar, no Termo de Acusagao, os fatos que demonstrariam a ocorréncia da
infracdo, assim como as provas que atestariam a participacdo do acusado.
Ademais, o Termo de Acusacao indica, claramente, o dispositivo legal que teria sido
violado.

4, Convém ressaltar, a propédsito, que, nos termos do art. 9° da Deliberacdo
CVM n° 538!, de 2008, as pecas acusatérias elaboradas pelas areas técnicas da
CVM se submetem a prévio controle de legalidade, desempenhado pela
Procuradoria Federal Especializada — PFE, a quem compete analisar objetivamente a
observancia dos requisitos do art. 6° e o cumprimento do art. 11 da aludida
Deliberacao.

5. No presente processo, ao proceder dessa maneira?, a PFE considerou que o
Termo de Acusacao formulado pela SEP satisfazia os dispositivos regulamentares,
inclusive os requisitos estabelecidos nos incisos II, III e IV do art. 6° da aludida
Deliberacéo, de acordo com os quais a peca acusatoria deve conter:

“II - narrativa dos fatos investigados que demonstre a
materialidade das infracbes apuradas;

III - andlise de autoria das infracbes apuradas, contendo a
individualizacdo da conduta dos acusados, fazendo-se remissdo
expressa as provas que demonstrem sua participacdo nas
infracbes apuradas;

1V - os dispositivos legais ou regulamentares infringidos; e”

6. A meu ver, o que o defendente procura por meio da preliminar de mérito é
o reconhecimento de que, dadas as circunstdncias do caso em apreco, o
cometimento da infracdo ao disposto no art. 115, §1°, da Lei das S.A. seria
impossivel, haja vista ndo ter votado na assembleia nem participado da reunido do
Conselho de Administracdao na qual foram aprovadas as contas e as demonstragoes
financeiras que seriam, em seguida, submetidas ao crivo dos acionistas.



7. No entanto, como se vé, tal alegacdo confunde-se com o mérito da
acusacao, sendo, portanto, incabivel o seu exame em sede preliminar. Desta feita,
rejeito a arguicao de nulidade e passo a examinar, com base nos elementos de
prova contidos nos autos, se a infracdao ao preceito estabelecido no art. 115, §19,
por parte do acusado se encontra demonstrada.

I1. Dos FATOS

8. Nessa direcao, cumpre destacar, inicialmente, que os fatos subjacentes a
acusacao sao incontroversos. O acusado, em sua defesa, ndo discorda da narrativa
contida no Termo de Acusacdo. A sua divergéncia refere-se a maneira como a SEP
interpretou os fatos a luz do preceito contido no art. 115, §1°, que proibe o
acionista de votar nas deliberagbes de assembleia geral relativas a aprovagdo de
suas contas como administrador.

9. Em breve sintese, os fatos sdo os seguintes. Em 2.4.2014, o Conselho de
Administracdo da Companhia convocou Assembleia Geral Ordinaria e Extraordinaria
para o dia 2.5.2014. A Assembleia realizou-se na data prevista, tendo as acionistas
Centennial Mining e Centennial Equity comparecido e exercido o direito de voto,
notadamente em relagdao ao item (i) da ordem do dia, relativo a “tomar as contas
dos administradores, examinar, discutir e votar as demonstracdes financeiras
relativas ao exercicio social encerrado em 31.12.2013”. Ocorre que Centennial
Mining e Centennial Equity sdo duas sociedades estrangeiras unipessoais, cujo
capital social é integralmente detido por Eike Batista, o qual, de outra parte,
ocupava o0 cargo de Presidente do Conselho de Administracdo da Companhia
durante o exercicio de 2013.

10. Em vista desses fatos, a SEP entendeu que Eike Batista, por intermédio
das duas referidas sociedades, teria votado na aprovacdao das contas da
administracdo, contrariamente a vedacdo estabelecida no ja aludido art. 115, §1°.
Refutando a posicdao da SEP, o acusado sustenta que nao infringiu o mencionado
comando legal e, em sua defesa, apresenta quatro argumentos, que passo a
examinar.

I11. DA SEPARACAO ENTRE A PERSONALIDADE DA SOCIEDADE UNIPESSOAL E A DE
SEU SOcIo
11. O primeiro argumento baseia-se na separacao entre a personalidade das

sociedades que controlam diretamente a Companhia e a do controlador indireto,
que detém a integralidade do capital social dessas sociedades. Alega o defendente
que, nos termos do art. 115, §19°, da Lei das S.A., o impedimento de voto alcanca
apenas o acionista que também é administrador. No caso em aprego, entretanto, as
contas foram aprovadas pelas sociedades Centennial Mining e Centennial Equity, as
quais, todavia, ndo ocupavam - e nem poderiam ocupar — cargos na administracao
da Companhia.

12. Desse modo, sob pena de engendrar a indevida confusdao entre a pessoa
da sociedade controladora e a do controlador indireto, ndo se poderia interpretar o
comando contido no art. 115, 8§19, da Lei das S.A. de maneira a proibir o
defendente de aprovar as suas préprias contas por intermédio das sociedades
Centennial Mining e Centennial Equity, das quais, como ja dito, ele era o Unico
sdcio.



13. O argumento, contudo, ndo me convence. O entendimento adotado pela
SEP neste processo ndo anula nem mesmo mitiga o principio da separagdao da
pessoa juridica da figura de seus socios. Com efeito, ndo se estd a questionar que
as sociedades Centennial Mining e Centennial Equity constituem centros autdonomos
de imputagdo de efeitos juridicos, aptos a contrair, na ordem juridica, direitos e
deveres. Tampouco se esta a relativizar um dos mais importantes coroldrios do
aludido principio que é a separacdo entre o patrimonio da sociedade e os dos
socios, em virtude do qual, em via de regra, aquela responde, pelas dividas
inadimplidas, apenas com os seus bens. Nada disso é discutido neste processo.

14. O que a SEP estd a dizer é que, a depender das circunstancias, o
controlador pode valer-se de sua condicdo para orientar a vontade exteriorizada
pela sociedade sob seu controle. Significa apenas reconhecer que o poder de que
dispGe o controlador é capaz de |he assegurar a direcdo da vontade manifestada
pela sociedade controlada. Ndo se trata, como se vé, de afirmacdo inovadora;
cuida-se, ao revés, de entendimento plenamente aderente aos conceitos juridicos
adotados no direito societario brasileiro.

15. Desse modo, convém deixar de lado a discussdo sobre o principio da
separacdao da personalidade juridica, que, a meu ver, pouco contribui para o
enfrentamento da questdo juridica suscitada no presente caso. Cumpre, em vez
disso, examinar a interpretacao a ser conferida ao comando, contido no art. 115,
§1°, da Lei das S.A., que proibe o acionista de votar nas deliberacées de
assembleia geral relativas a aprovagdo de suas contas como administrador.
Importa verificar, mais precisamente, se tal norma impede o exercicio de direito de
voto apenas pelo administrador (supondo que ele seja acionista) ou alcanca
também os demais acionistas da companhia cuja vontade, em virtude de arranjos
societarios, esteja sob a influéncia preponderante do administrador.

16. Nesse particular, como bem observado pela doutrina, um primeiro ponto a
ser considerado é que a norma em comento “se entrosa com o do art. 134, §1°"3,
gue trata, rigorosamente, da mesma hipotese fatica. De acordo com esse ultimo
preceito legal, “os administradores da companhia, ou ao menos um deles, e o
auditor independente, se houver, deverdo estar presentes a assembleia para
atender a pedidos de esclarecimentos de acionistas, mas os administradores nao

poderao votar, como acionistas ou procuradores, os documentos referidos
neste artigo” (grifou-se).

17. Da leitura sistematica desses dispositivos depreende-se que o destinatario
da norma de conduta é o administrador, que se encontra proibido de votar tanto
em nome proprio como em nome alheio, independentemente da motivacdo ou do
teor do voto. A proibicdo legal ndo supde, necessariamente, que o administrador
preencha a condigdo de acionista, vez que alcanca, também, a hipotese na qual ele
é representante de outrem.

18. Tal rigor justifica-se no fato de o administrador ndo ter legitimidade para
apreciar as contas da administracdo. E evidente o seu interesse pessoal na
deliberacao sobre as contas, porquanto a aprovacao, sem reservas, exonera-o de
responsabilidade. Como afirmado de toda parte, a ninguém é dado ser juiz em
causa propria - nemo iudex in causa propria*. Dai porque a lei impede que a
vontade do administrador participe da formacgdo da deliberacao social.

19. Sendo esta a finalidade da lei, é forcoso reconhecer que o administrador
deve abster-se de votar diretamente e por intermédio de outro acionista sobre o



qgual exerca, em virtude de arranjo societario, influéncia preponderante. Afinal, se a
norma procura afastar da deliberacdo a vontade desse administrador, ndo é légico
nem razoavel admitir que essa vontade se manifeste por meio diverso, mas com a
mesma efetividade.

20. O argumento de que se estaria desse modo interpretando extensivamente
uma regra restritiva de direito ndo me parece decisivo, porque, como se sabe, a
atividade hermenéutica deve pautar-se, prioritariamente, nos fins e nos valores a
gue se orienta a norma juridica. Se é verdade, como visto, que a hipotese legal de
impedimento de voto tem por finalidade assegurar a higidez do processo de
deliberagdo social, é certo, por conseguinte, que deve ser reconhecida a norma a
amplitude necessaria a realizacao de sua finalidade. Interpretada de outro modo, a
regra legal restaria amesquinhada, desprovida de sentido e utilidade pratica.

21. Nesse sentido, em seu bem elaborado parecer sobre a pega acusatoria, a
Procuradoria Federal Especializada junto a CVM observou que “a interpretacdo dada
pela D. Superintendéncia de Relacbes com Empresas (SEP) em nada inova o regime
legal; ela apenas assegura um minimo de efetividade a proibicdo de voto ali
prevista. Caso contrario, a simples constituicdo de empresas ou fundos-veiculos
seria capaz de, simplesmente, afastar qualquer proibicdo de voto dirigida a pessoa
natural do acionista” (fl. 245).

22. Também ndo se estd a sustentar que, por forca do comando legal, todo
acionista pessoa juridica, de que seja soécio administrador da companhia, esteja
impedido de votar na aprovacao das contas da administracdo. Como mencionado
acima, a vedacao legal alcanca os acionistas nos quais o administrador exerca
influéncia preponderante.

23. E certo que a identificacdo dessa influéncia depende da correta valoracgdo
das circunstancias do caso concreto. Nesse tocante, o administrador, melhor que
ninguém, sabe quais as sociedades que estdo sob o seu dominio e, por
consequéncia, se encontra em condicBes de observar a norma legal. A CVM, por
sua vez, compete fiscalizar o seu cumprimento e, caso identifique indicios de
infracdo, deverda se desincumbir do Onus de comprovar o liame entre o
administrador e a sociedade acionista que permite aquele manifestar, por meio
desta, a sua vontade.

24. No caso ora em apreco, a avaliacdo dos fatos é simples e induvidosa. As
duas pessoas juridicas que votaram na aprovacdo das contas da administracdo da
Companhia sao sociedades unipessoais pertencentes ao Acusado, do que se pode
inferir que eram veiculos societarios sob a sua direta e completa influéncia. Em
vista dessa relacdo umbilical, pode-se concluir que o voto proferido por Centennial
Mining e Centennial Equity na aprovacao das contas da administracao, durante a
Assembleia Geral Ordinaria e Extraordinaria ocorrida em 2.5.2014, traduzia, em
realidade, a vontade de Eike Batista.

25. A diferenca entre o voto exercido pessoalmente e aquele manifestado por
sociedade unipessoal detida pelo administrador é tao pequena e insignificante que
se pode afirmar que ambas as hipdteses constituem infracdo direta ao comando
estabelecido no art. 115, §19, da Lei n© 6.404/76.

26. Desta feita, parece-me correta a conclusao alcancada pela SEP no sentido
de que o Acusado, por intermédio das aludidas sociedades, tenha manifestado sua



vontade na deliberacdo assemblear atinente a aprovacdo das contas da
administracdao da Companhia.

IV. DO PROCEDIMENTO DE ELABORACAO E APROVACAO DAS CONTAS DA
ADMINISTRACAO
27. Superada a primeira questdo, passo ao segundo argumento apresentado

pelo Acusado, que se refere ao processo de elaboracdo e aprovacao das contas da
administracdo da Companhia relativas ao exercicio findo em 31.12.2013, que foram
submetidas a Assembleia Geral Ordinaria e Extraordinaria de 2.5.2014.

28. Alega o Acusado que ndo teria aprovado as préprias contas e, por
conseguinte, ndo teria incorrido na vedacdo legal, uma vez que as contas que
foram examinadas na assembleia geral de acionistas ndo eram as suas, mas as da
diretoria e, nesse sentido, invoca o disposto no art. 142, inciso V, da Lei n©
6.404/76, nos termos do qual compete ao Conselho de Administracdao “manifestar-
se sobre o relatdrio da administracdo e as contas da diretoria”.

29. Aduz, ademais, que ndao esteve presente na reunido do Conselho de
Administracao, realizada em 1.4.2014, que deliberou acerca das contas e das
demonstragbes financeiras referentes ao exercicio anterior. Sequer havia tomado
conhecimento de tais assuntos antes da assembleia geral de acionistas, de modo
que nao estava impedido de exercer o direito de voto nessa oportunidade.

30. Em sintese, considerando que nado era diretor da Companhia e tampouco
participou da mencionada reunido do Conselho de Administracao, afirma o Acusado
que ndo tinha responsabilidade pela elaboragdo nem pela prévia apreciacdo das
contas e das demonstracdes financeiras e, por conseguinte, nao teria incorrido em
conflito ao votar na aprovacdao dessas matérias na assembleia geral de acionistas.

31. A meu ver, todavia, o argumento ndo condiz com o regime juridico,
estabelecido na Lei n® 6.404/76, sobre o procedimento de elaboracdo e aprovacgao
das contas da administragao.

32. Como ja se destacou, é pacifico o entendimento de que a hipdtese de
impedimento de voto ora em comento deve ser interpretada em cotejo com o
disposto no art. 134 da Lei n° 6.404/76. Da leitura conjunta de ambos os
dispositivos, extrai-se, como ja mencionado, que a norma proibitiva se dirige a
figura do administrador, que, como se sabe, na sistematica da Lei n® 6.404/1976,
compreende tanto o diretor como o membro do conselho de administragdo da
companhia.

33. E inegdvel, portanto, que ndo apenas os diretores, mas também os
conselheiros estdo proibidos de votar os documentos referidos no art. 134 da Lei, a
saber, “I - o relatério da administracdo sobre os negdcios sociais € os principais
fatos administrativos do exercicio findo; II - a copia das demonstracées financeiras;
III - o parecer dos auditores independentes, se houver; IV - o parecer do conselho
fiscal, inclusive votos dissidentes, se houver”.

34. Sdo estes os documentos que, no regime da Lei, consubstanciam a
prestacdao de contas da administracdo, oferecendo aos acionistas uma exposicao
abrangente da atividade da companhia no exercicio social precedente e permitindo-
Ihes, em assembleia geral ordindria, julgar o desempenho de diretores e
conselheiros®.



35. Em vista disso, ndo se pode acolher o argumento do Acusado de que nao
teria infringido o impedimento legal, ja que ndo teria se manifestado previamente
sobre as contas no ambito do Conselho de Administracdo. A uma, porque, como ja
destacado, a proibicdo de voto alcangou, por expressa disposicao legal, todos os
administradores que atuaram no exercicio social de 2013, entre os quais se incluia,
evidentemente, o Acusado, entao Presidente do Conselho de Administragao.

36. A duas, porque a Lei ndo proibe o administrador de votar na aprovacao
das contas da administragdo no pressuposto de que ele tenha elaborado ou
apreciado previamente os documentos referidos no art. 133. Em verdade, como
amplamente reconhecido na doutrina, o impedimento de voto justifica-se no efeito
que a aceitagdo das contas pelos acionistas produz na esfera juridica dos
administradores. Com efeito, nos termos do §3° do art. 134, “a aprovacdo, sem
reserva, das demonstracoes financeiras e das contas exonera de responsabilidade
os administradores e fiscais, salvo erro, dolo, fraude ou simulacdo (artigo 286)". A
deliberacdo relativa as contas traduz, portanto, ato de quitacdo, isto é, declaragao
unilateral de vontade da companhia’, por meio da qual abdica do direito de
reclamar dos administradores qualquer indenizacdo em razdo dos atos praticados a
frente dos negdcios da companhia, no exercicio social precedente.

37. Sendo assim, pouco importa se Eike Batista participou ou ndao da reunido
do Conselho de Administracdo que apreciou as contas relativas ao exercicio de
2013. Fato é que, ao votar na Assembleia Geral Ordinaria e Extraordinaria realizada
em 2.5.2014, o Acusado outorgou para si mesmo quitacdo, exonerando-se de
responsabilidade perante a Companhia. Agiu em causa prépria, participando da
deliberagcdo ao mesmo tempo como julgado e julgador, em afronta a proibigdo
estabelecida no art. 115, §19, da Lei n° 6.404/1976.

V. Do ABUSO DO DIREITO DE VOTO CONFLITADO

38. Passo entdo ao terceiro argumento apresentado pelo Acusado, que, nesse
ponto, alega que “ndo pode ocorrer ao mesmo tempo conflito de interesses e abuso
do direito de voto. Enquanto a existéncia de conflito de interesses impede que
determinado acionista vote em determinada deliberacdo, o exercicio abusivo do
direito de voto constitui uma extrapolacdo por parte do acionista (quando né&o
impedido), ndo podendo o defendente infringir, simultaneamente, o caput do art.
115 e seu §19”.

39. Até concordo com o Acusado, mas ndo vejo como o raciocinio aproveita a
sua defesa. A peca acusatoria ora em analise ndo trata de abuso de direito de voto
nem de voto manifestado em conflito de interesses. Cuida, tao somente, da
infracdo a norma legal prevista no art. 115, §1°, que proibe o acionista de votar na
deliberagdo assemblear relativa a aprovacao de suas contas como administrador.
Nao se imputou, portanto, ao Acusado, a simultadnea violagdo do caput do art. 115
e de seu §10°.

VI DA VEDACAO A APLICAGAO RETROATIVA DE NOVA INTERPRETACAO
40. Cumpre, enfim, examinar o argumento do defendente de acordo com o
qual “é extremamente comum, e se desconhece posi¢cdo divergente tanto dessa

Autarquia, como do Poder Judicidrio, que integrantes do bloco de controle e
ocupantes de cargo na administracdo de companhias abertas, com o controle



definido, tenham seus veiculos de controle com direito de voto reconhecido e
exercido nas assembleias gerais sem qualquer impedimento para votar contas e
demonstracoes financeiras” (fl. 298).

41. Alega nessa direcdo que, se vier a prevalecer o entendimento do Termo de
Acusacdo, a CVM estaria inovando no ordenamento juridico, estabelecendo nova
interpretacdo acerca do comando legal, que, em razdo do disposto na Lei n°
9.784/99, art. 29, inciso XIII, ndao poderia ser aplicada retroativamente para
alcancar situagoes juridicas pretéritas.

42. Aduz, adicionalmente, que houve reclamacdao escrita de acionista
minoritario dirigida a CVM previamente a realizagdo da assembleia geral de
2.5.2014, com o mesmo objeto do Termo de Acusacdo ora em apreco. A SEP
dispunha, entdo, de tempo habil para agir preventivamente, manifestando-se a
respeito de eventual irregularidade ou até mesmo suspendendo a assembleia. Em
vez disso, a SEP teria se silenciado, deixando transcorrer a assembleia para, em
seguida, abrir processo sancionador em face do Acusado, em violagdo ao principio
da confiancga.

43, Discordo do Acusado. Convém esclarecer, em primeiro lugar, que a CVM
nunca adotou entendimento acerca da hipotese legal de impedimento de voto em
apreco diferente do manifestado neste voto. O Termo de Acusacao ndo propde a
alteracdo da orientacdo interpretativa sobre o tema, de modo que nao incide, neste
caso, a vedacao estabelecida no art. 29, inciso XIII, da Lei n® 9.784/99.

44, Alids, vale mencionar que o Poder Judicidrio ja se posicionou no sentido de
que a proibicdo legal para o acionista votar na deliberagdo assemblear relativa a
aprovacdo das suas contas como administrador também alcanca o acionista pessoa
juridica controlado pelo administrador. Nessa direcdo, destaco a Apelacdo Civel
apreciada pelo Tribunal de Justica de Sdo Paulo, em cujo acorddao o Relator
Desembargador Toledo César destacou que “(...) quaisquer que fossem as contas
sob aprovacédo, os administradores, por si, por procuradores, ou por sociedades por
eles constituidas, jamais poderiam votar”.®

45. De mais a mais, verifica-se no caso em aprego uma circunstancia que, a
meu ver, afasta qualquer duvida acerca da tipicidade e da reprobabilidade da
conduta do Acusado. E que, como visto, as pessoas juridicas que votaram na
aprovacdao das contas da administracdo da Companhia eram sociedades
unipessoais, cujo capital social pertencia integralmente a Eike Batista. Ora, se o
disposto no art. 115, §19, da Lei n°® 6.404/76, proibe o administrador de participar
da deliberagdo assemblear relativa a aprovacdo das contas da administracdo, ndo
seria minimamente razoavel supor o Acusado que esse mesmo dispositivo legal o
autorizava a aprovar as contas por meio de sociedades unipessoais, sob o seu
direto e exclusivo dominio.

46. De outra parte, a alegacao de que a SEP teria se omitido na prevencao da
conduta que entendia irregular, muito embora dispusesse de tempo habil para se
manifestar previamente a realizacdo da assembleia, ndo é aceitdvel. Ao se
manifestar sobre a reclamacdo formulada pelo acionista minoritario, o Diretor-
Presidente, Financeiro e de Relagdes com Investidores da Companhia argumentou,
em direcdo oposta a sustentada pelo Acusado, que o pedido do reclamante era
intempestivo, por ter sido protolocado na CVM somente trés dias antes da
realizacdo da assembleia geral de acionistas (fl. 133). Como se vé&, a propria
Companhia, representada por seu Diretor-Presidente, considerou incabivel a



atuacdo da CVM previamente a assembleia e, a meu ver, com razao, haja vista o
exiguo prazo de trés dias de que dispunha para tanto.

47. Além disso, convém ressaltar que ndao ha qualquer norma legal permitindo
que se interprete a auséncia de atuagao preventiva da CVM como causa para a
preclusdo administrativa da atividade sancionadora de eventual irregularidade
cometida no mercado de valores mobiliarios.

VII. DA CONCLUSAO

48. Em suma, retomando a andlise do mérito da acusacao, concluo, a luz das
consideracdes expostas acima, que Eike Batista infringiu a proibicao estabelecida no
art. 115, §19, da Lei n® 6.404/76 ao votar, por meio das sociedades Centennial
Mining e Centennial Equity, na aprovacao das contas da administracdo referentes
ao exercicio findo em 31.12.2013, por ocasido da Assembleia Geral Ordinaria e
Extraordinaria ocorrida em 2.5.2014.

49, Em virtude de tudo quanto foi exposto neste voto, entendo que o Acusado
tinha (ou deveria ter) plena consciéncia de que estava infringindo a lei ao
manifestar sua vontade na deliberacdo social por meio de duas sociedades
unipessoais, integralmente sob seu comando. Em definitivo, a sua conduta foi
tipica, antijuridica e culpavel.

50. Convém observar que, ao intervir ilegalmente na deliberacdo relativa a
aprovacdo das contas da administracao, Eike Batista frustrou o direito essencial dos
acionistas, previsto no art. 109, inciso III, da Lei n° 6.404/76, que consiste na
fiscalizacdo da gestdo dos negdcios sociais. Como a época controlava indiretamente
a Companhia, Eike Batista sobrep6s a sua vontade a dos demais acionistas,
impedindo que estes Ultimos pudessem apreciar desembaragadamente o
desempenho da administragdo durante o exercicio de 2013. O Acusado agiu em
causa propria para obter, por meios ilicitos, a exoneragdo de sua responsabilidade
perante a Companhia.

51. Cuida-se, na minha avaliacdo, de conduta incompativel com aquela que se
espera do administrador de companhia aberta. A infracdo é especialmente
reprovavel, a justificar a cominacao de penalidade proporcional a sua gravidade. No
entanto, levarei em consideracdo que o Acusado nao é reincidente.

52. Desse modo, voto, com base no art. 11, inciso IV, da Lei n°® 6.385/76, na
condenacao de Eike Fuhrken Batista a penalidade de inabilitagdo temporaria pelo
prazo de 5 (cinco) anos para o exercicio do cargo de administrador ou de
conselheiro fiscal de companhia aberta, de entidade do sistema de distribuicao ou
de outras entidades que dependam de autorizagao ou registro na Comissdao de
Valores Mobiliarios.

E como voto.
Rio de Janeiro, 10 de novembro de 2015.

Pablo Renteria

DIRETOR-RELATOR
IArt. 90 - Antes da intimagdo dos acusados para apresentacdo de defesa, a PFE
emitird parecer sobre o termo de acusacdo, no prazo de 30 (trinta) dias contados



da data do termo de acusacdo, analisando objetivamente a observancia dos
requisitos do art. 6° e o cumprimento do art. 11.

Paragrafo Unico. A Superintendéncia que tiver oferecido o Termo de Acusacgdo
poderd, considerando o parecer da PFE, arquivar o processo.”.

2 Parecer/ n°240/2014/GJU-4/PFE-CVM/PGF/AGU, de 14.10.2014 (fls. 238-246).

3 Egberto Lacerda Teixeira e José Alexandre Guerreiro, Das Sociedades Anénimas
no Direito Brasileiro, Sao Paulo: Bushatsky, 1979, p. 278.

4 V. por todos Nelson Eizirik, A Lei das S/A Comentada, vol. 1, Sdo Paulo, Quartier
Latin, 2011, p. 657.

> Nessa linha, destaca-se na doutrina: “Os instrumentos da tomada de contas dos
administradores pela assembleia geral sdo o relatério da administracdo, as
demonstracdes financeiras, o parecer do Conselho Fiscal, se em exercicio, e o
parecer do auditor independente, se houver. As demonstracbes financeiras ndo sao
elaboradas com a finalidade de prestar contas, e sim de informar a situacdo
patrimonial e o0s resultados da companhia, mas servem de instrumento da
prestacdo de contas porque os efeitos patrimoniais dos atos praticados pelos
administradores sdo registrados na escrituracdo mercantil, a partir da qual sdo
elaboradas as demonstracées (...). Se, apds a discussdo desses documentos,
nenhum acionista propde reservas a atos dos administradores nem acdo de
responsabilidade contra os mesmos, é usual que a assembleia tome uma Unica
deliberacdo que compreende a aprovacao tanto das demonstracbes financeiras
guanto das contas dos administradores (...)” (José Luiz BulhGes Pedreira e Luiz
Alberto Colonna Rosman, Aprovacdo das Demonstracdées Financeiras, Tomada de
Contas dos Administradores e seus Efeitos. Necessidade de Prévia Anulacdo da
Deliberacdo que Aprovou as Contas dos Administradores para a Propositura da Acdo
de Responsabilidade, in Rodrigo Monteiro de Castro e Leandro Santos de Aragdo
(coord.), Sociedade Anénima: 30 Anos da Lei 6.404/76, Sao Paulo: Quartier Latin,
2007, p. 43-44).

® Nessa direcdo, colhe-se na doutrina que “a razdo pela qual veda a lei que os
administradores votem, como acionistas ou procuradores, os documentos referidos
no art. 133, estéd em que a aprovacdo, sem reserva, das demonstracoes financeiras
e das contas os exonera de responsabilidade, salvo naturalmente as hipdteses de
erro, dolo, fraude ou simulacdo. Respeita-se nessa proibicdo legal, um dever ético-
juridico, de ndo votar em causa propria, ja acolhido, alids, pela lei, no § 1° do art.
115" (Egberto Lacerda Teixeira, José Alexandre Guerreiro, Das Sociedades
Andénimas no Direito Brasileiro, Sao Paulo: Bushatsky, 1979, p.416). Ainda a
propédsito, ressalta-se “a coeréncia do sistema: de um lado, a aprovacdo, sem
reserva, das contas e das demonstracées financeiras exonera de responsabilidade
os administradores; de outro, a lei proibe os gestores de votar, na qualidade de
acionistas ou procuradores, suas contas (artigos 115, §1°, e art. 134, §19),
justamente porque ndo podem atuar como juizes em causa propria” (Alfredo Sérgio
Lazzareschi Neto, Efeitos da aprovacdo das contas e das demonstracbes financeiras
das companhias, in Revista de Direito Mercantil, Industrial, Econémico, Financeiro,
Sao Paulo: Malheiros, v. 155/156, ago.-dez. 2010, p. 148).

7 V. novamente José Luiz Bulhdes Pedreira e Luiz Alberto Colonna Rosman,
Aprovacado das Demonstragles Financeiras, Tomada de Contas dos Administradores
e seus Ffeitos. Necessidade de Prévia Anulacdo da Deliberacdo que Aprovou as
Contas dos Administradores para a Propositura da Acdo de Responsabilidade, cit.,
p. 47.

8TJSP, 32 Camera Civel, Ap.Civ. n® 129.414-1, Rel. Des. Toledo César, j. 4.12.1990
in Nelson Eizirik, Sociedades Anénimas: jurisprudéncia, Rio de Janeiro: Renovar,
1996, p. 436-438.



Declaracgao de voto do Diretor Gustavo Tavares Borba na Sessao
de Julgamento do Processo Administrativo Sancionador CVM n°
RJ2014/10060 realizada no dia 10 de novembro de 2015.

1. A questdo da extensdo do impedimento de voto do administrador a pessoa
juridica por ele controlada é complexa, podendo envolver situacdes que transitam
em zonas realmente nebulosas.

2. No caso, contudo, como as acionistas que votaram sdo sociedades
unipessoais, de titularidade do Conselheiro Presidente da Oleo e Gas Participacdes
S.A., a autonomia dos seus administradores nao seria efetiva em relacdo ao
controlador absoluto, considerando a natureza ancilar dessas pessoas juridicas
unipessoais, 0 que torna clara a configuracdo do impedimento de voto que foi
apontado pelo Diretor-Relator.

3. A regra da personalidade juridica propria da sociedade possui fundamentos e
objetivos extremamente relevantes, sendo um dos alicerces na economia moderna,
mas ndo deve descambar para ficcionismos exagerados, que ndo se relacionam as
finalidades do instituto, o que afasta a ideia de que, ordinariamente, uma sociedade
unipessoal tenha autonomia de vontade em relagdo ao seu controlador.

4, A leitura meramente formal e obtusa da regra juridica que confere
personalidade juridica propria a pessoa juridica conduziria a conclusées absurdas,
como entender que uma EIRELI (Empresa Individual de Responsabilidade Limitada)
poderia votar sobre as contas de sociedade por ela controlada, mesmo sendo esta
administrada pelo titular da EIRELI. Nao ha duvida de que, formalmente, a EIRELI
possui personalidade juridica diversa da do seu titular (art. 44, VI, do CC/02), mas,
substancialmente, ela estaria vinculada aos interesses de seu controlador Unico,
razao pela qual o impedimento deste contaminaria a pessoa juridica, em virtude da
mais elementar exegese teleoldgica - o mesmo ocorre em relagdo a sociedade
unipessoal.

5. Ferrer Correa, em classica monografia sobre as sociedades unipessoais,
classifica-as como “um patriménio afectado a um fim” e salienta suas
peculiaridades em relacdo as sociedades em geral. Nessa linha, alerta para a
necessidade de que a interpretacdo atente para a natureza, valores e fins
especificos do instituto:

"O conjunto das normas a ela [sociedade unipessoal]
aplicaveis tera de ser, portanto, em larga medida, obra de
interpretagao criadora - dominada, sim, pela ideia de que a
sociedade unipessoal é ainda e apesar de tudo sociedade,
mas também pela preocupagdo da justica material, que nédo
consente se faca abstracao completa de identidade ‘efectiva’
entre sociedade e sécio” (Correa, Antonio de Arruda Ferrer;
“Sociedades Ficticias e Unipessoais”, Coimbra: Livraria
Atlantida, pag. 325)

6. Desta forma, ressalvadas situacGes excepcionais, ndo temos duvida de que o
impedimento de voto do controlador Unico se estende a pessoa juridica.



7. Por fim, ingressando em analise que extrapola a questdo da unipessoalidade
presente no caso em tela, cumpre observar que existem situacdes em que uma
sociedade, mesmo possuindo um controlador definido, concebe centros de
interesses proprios, com administradores realmente independentes e auténomos,
de forma que os atos da sociedade ndo seriam servis as posi¢cdes do controlador,
mas sim gerados de forma independente pelos préprios 6rgdos da sociedade.
Nessas situacoes, diferentemente da hipdtese em analise, o impedimento do
controlador poderia ndo se estender a sociedade, mas isso sé seria averiguavel na
analise de cada caso.

8. Com essas observagdes, que inclusive parecem se encontrar em sintonia
com o entendimento do Diretor Relator, acompanho o seu voto.

E 0 meu voto.
Rio de Janeiro, 10 de novembro de 2015.

Gustavo Tavares Borba
DIRETOR

Manifestacdo de voto do Diretor e Presidente da Sessao,
Roberto Tadeu Antunes Fernandes, na Sessao de Julgamento do Processo
administrativo Sancionador CVM n° R]J2014/10060 realizada no dia 10 de
novembro de 2015.

Eu também acompanho o voto do Relator e proclamo o resultado do
Julgamento, em que o Colegiado desta Comissdao, por unanimidade de votos,
acompanhando os termos do voto do Relator, decidiu pela aplicacao da penalidade
de inabilitagdo temporaria para o acusado Eike Fuhrken Batista.

Encerro a Sessao, informando que o acusado punido podera interpor
recurso voluntario, no prazo legal, ao Conselho de Recursos do Sistema Financeiro
Nacional.

Roberto Tadeu Antunes Fernandes
Presidente da Sessdo de Julgamento



