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COORD. DE ANALISE DE JURISPRUDENCIA

D.J. 19.11.2004
19/10/2004 EMENTARION®2173-2 SEGUNDA TURMA

HABEAS CORPUS 84.412-0 SAO PAULO

RELATOR : MIN. CElLSO DE MELLO
PACIENTE (S) : BILL CLEITON CRISTOVAO OU

BIL CLEITON CRISTOVAO OU

BIL CLEITON CHRISTOFF OU

BIU CLEYTON CRISTOVAO OU

BILL CLEITON CRISTOFF OU

BIL CLEYTON CRISTOVAO
IMPETRANTE (S) : LUIZ MANOEL GOMES JUNIOR
COATOR (A/S) (ES) : SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

EMEDNT A: .]?RINCJ’ZPIO DA INSIGNIFICANCIA - IDENTIFICACAO
DOS VETORES CUJA PRESENCA LEGITIMA O RECONHECIMENTO DESSE POSTULADO
DE POLITICA CRIMINAL - CONSEQUENTE DESCARACTERIZAGAO DA TIPICIDADE
PENAL EM SEU ASPECTO MATERIAL - DELITO DE FURTO - CONDENAGAO IMPOSTA
A JOVEM DESEMPREGADO, COM APENAS 19 ANOS DE IDADE - “RES FURTIVA” NO
VALOR DE RS 25,00 (EQUIVALENTE A 9,61% DO SALARIO MINIMO ATUALMENTE
EM VIGOR) -~ DOUTRINA - CONSIDERACOES EM TORNO DA JURISPRUDENCIA DO
STF - PEDIDO DEFERIDO.

O PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA QUALIFICA-SE COMO FATOR DE
DESCARACTERIZACAO MATERIAL DA TIPICIDADE PENAL.

-~ O principio da ingignific8ncia - gue deve sger analisado
em conexdo com o0s postulados da fragmentariedade e da intervencgdo
minima do Estado em matéria penal - tem o sentido de excluir ou de

afastar a prépria tipicidade penal, examinada na perspectiva de seu
cariter material. Doutrina.

Tal postulado - que considera necessdria, na afericdo do
relevo material da tipicidade penal, a presenga de certos wvetores,

tais como (a) a minima ofensividade da conduta do agente, (b) a ..

nenhuma periculosidade social da ac¢8o, (c) o reduzidissimo grau de
reprovabilidade do comportamento e (d) a inexpressividade da les&o
juridica provocada - e&apoiou-se, em seu processo de formulagdo
tedérica, no reconhecimento de gue © cardter subsidiario do sistema
penal reclama e impSe, em funcdo dos prdéprios objetivos por ele
visados, a interveng@o minima do Poder PUblico.
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O POSTULADO DA INSIGNIFICANCIA E A FUNGAO DO DIREITO PENAL:
“DE MINIMIS, NON CURAT PRAETOR”.

- O sistema -juridico had de considerar a relevantissima
circunsténcia de que a privagdo da liberdade e a restrigdo de
direitos do individuo somente se justificam gquando estritamente
necessarias a prdpria protegdo das pessoas, da sociedade e de outros
bens juridicos gue lhes sejam essenciais, notadamente naqueles casos
em que o8 valores penalmente tutelados se exponham a dano, efetivo
ou potencial, impregnado de significativa lesividade.

O direito penal ndo se deve ocupar de condutas gue produzam

resultado, cujo desvalor - por ndo importar em lesfo significativa a
bens juridicos relevantes - n#o represgente, por isso mesmo, prejuizo
importante, seja aoc titular do bem Jjuridico tutelado, seja a

integridade da prdpria ordem social.
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Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os
Ministros do Supremo Tribunal Federal, em Segunda Turma, na
conformidade da ata de julgamentos e das notas tagquigrdficas, por
unanimidade de votos, em deferir o pedido de “habeas corpus” e, com
fundamentco mno principio da insignificéncia, em invalidar a
condenacéio penal imposta ao ora pacilente, determinando, em
congeqliéncla, a extingdo definitiva do procedimento penal gque contra
ele foi instaurado (Processo-crime n@® 238/2000-12 Vara Criminal da
comarca de Barretos/SP), nos termos e para os fins indicados no wvoto
do Relator. -

Brasilia, 19 de outubro de 2004.

CELSO DE MELLQO - PRESIDENTE E RELATOR

L



STF 102.002

Siprome Fribsnal Fiodoral 231

1971072004 SEGUNDA TURMA

HABEAS CORPUS 84.412-0 Si0 DPAULO

RELATOR : MIN. CELSO DE MELLO
PACIENTE (S) : BILL CLEITON CRISTOVAQ QU
BIIL. CLEITON CRISTOVAO QU
BIL CLEITON CHRISTOFF OU
BIU CLEYTON CRISTOVEAO OU
BILL CLHEITON CRISTOFF OU
BIL CLEYTON CRISTOVAQ
IMPETRANTE (S) : LUIZ MANOEL GOMES JUNIOR
COATOR({(A/S) (ES): SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RELATGORIO

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO - (Relator): Trata-se
de “habeas corpus” impet:fado contra acérddo emanado do E. Superior
Tribunal de Justica, gue, em sede de idéntico processo, por votagdo
majoritdria, denegou o “writ” ao ora paciente, ‘em decisdo assim

ementada (fls. 37):

“PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. FURTO.
PRINCIPIO DDA INSIGNIFICANCIA.

I - No caso de furto, para efeito de aplicacgdo do
principio da insignificancia, & imprescindivel a
distingcdo entre infimo (ninharia) e pegueno valor.
Este, ex vi legis, implica eventualmente em furto
privilegiacdo; aguele, na atipia conglobante (dada a
minima gravidade) .

ITI - A interpretacdo deve considerar o bem juridico
tutelado e o tipoc de injusto.

Writ denegado.” (grifei)

Os presentes autos registram que o ora paciente, que
tinha 19 (dezenove) anos de idade & época do fato, subtraiu, para

si, fita de video-game, no valor de R$ 25,00 (vinte e cinco reais),

@ -
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fazendo-o, aparentemente, com a inten¢do de devolvé-la, consoante

relato constante de depoimento testemunhal (fls. 39).

Consta,  ainda, segundo essa mesma testemunha, 'que a
vitima “quis retirar a queixa” (fls. 22), o que lhe teria sido

negado em face do cardter indisponivel da acdo penal.

Sustenta-se, nesta ac8o de “habeas corpus”, que &
“(...) desproporcional uma pena de 08 meses de recluséa, quando se
verifica que o bem obje:-o de subtracdo possui o valor de RS 25,00
(vinte e cinco reais) € foi recuperado, éusente, assim, gualguer

prejuizo para a vitima” (fls. 04 - grifei).

Q0 ora impetrante - apdés afirmar gque “N8c se pode
ignorar qgue o Direito Penal somente deve incidir naguelas situacdes
em 'Que existir uma real violagdoc ao bem JFuridico proteg}ido”
(£ls. 03) e que, "Em outras palavras, deve haver uma agressdo qgque
Justifique a incidéncia da pesada sang8o de natureza penal”
(fls. ‘03) - postula a concessdo de medida 1iminar, para fazér
“cessar a coagdo ilegal, determinando-se a paralisac;&é do feito
ofiginério — Processo n? 238/2000, 1t Vara Criminal de Barretos -

(...), até o julgamento do presente ‘'writ’’" {(fls. 14 — grifei).
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Formulou-se, na presente sede processual, pedido de
medida liminar, que fol por mim deferido (fls. 55/60), em decisdo

que estd assim ementada ' fls. 55):

“PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. IDENTIFICACAO DOS
VETORES CUJA PRESENCA LEGITIMA O RECONHECIMENTO DESSE
POSTULADO DE '~ POLITICA CRIMINAIL. CONSEQUENTE
DESCARACTEFRIZACAO DA TIPICIDADE PENAL, EM SEU ASPECTO
MATERIAL. DELITO DE FURTO. CONDENACAO IMPOSTA A JOVEM
DESEMPREGAIO, COM APENAS 19 ANOS  DE IDADE. ‘RES
FURTIVA’ N VALOR DE RS 25,00 (EQUIVALENTE A 9,61% DO
SALARIO MINIMO ATUALMENTE EM  VIGOR). DOUTRINA.
CONSIDERACOES EM TORNO DA JURISPRUDENCIA DO STF.
CUMULATIVA OCORRENCIA, NA ESPECIE, DOS REQUISITOS
PERTINENTES A PLAUSIBILIDADE JURIDICA DO PEDIDO E AO
- "PERICULUM IN MORA’. MEDIDA LIMINAR CONCEDIDA."

O Ministério POGblico Federal, em parecer da lavra da
ilustre Subprocuradora—Geral da RepuUblica, Dra. DELZA CURVELLO
ROCHA, opinou pela denegag¢doc da ordem de “habeas corpus”, por
entender ‘inaplicavel, a espécie; o principio da insignificancia

(fls. 81/89).

E o relatdrio.

L~
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O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO -~ (Relator): O exame
da presente causa propde, desde logo, wuma indagagd@o: revela-se
aplicavel, ocu nio, o principio da insignificéncia, quando se tratar,
como na espécie, de delizo de furto que teve por ébjeto bem avaliado

em apenas R$ 25,00 (vinte e cinco reais)?

Essa indagagﬁo, formulada em funcgdo da p;épria “ratio”
subjacente ao principio da insignificéncié; assume indiscutivel
relevo de cardter juridico, pelo fato de a “res furtiva” equivaler,
a época do delito, a 18% do valor do saldrioc minimo entfio vigente
(janeiro/2000), correspondendo, atualmente, a 9,61% do novo salario

minimo em wvigor em nosso Pais.

Como se sake, o principio da insignificédncia - que deve
ser analisaﬁo em conexdo com oS postulados da fragmentariedade e da
intervenc8o minima do Estado em matéria penal - tem o sentido de
excluir ou de afastar a prédpria tipicidade» penall examinada na
perspectiva de seu cardier material, consocante assinala expressivo

magistério doutrindrio expendido na andlise do tema em referéncia

(FRANCISCCO DE ASSIS TOLEDO, “Principios Bésicos de Direito Penal”,

p. 133/134, item mn. 131, 52 ed., 2002, Saraiva; CEZAR ROBERTO
BITENCOURT, “Cédigo Penal Comentado”, p. 6, item n. 9, 2002,

Saraiva; DAMASIO E. DE JESUS, *Direito Penal - Parte Geral”,

4 <i:;z/iii:::::::::::::::::::iﬂ
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vol. 1/10, item n. 11, “h”, 262 ed., 2003, Saraiva; MAURTCIO ANTONTIO
RIBEIRO LOPES, ‘“Principio da Ingignific8ncia no Direito Penal”,

p. 113/118, item n. 8.2, 22 ed., 2000, RT, v.g.).

O principio da insignific@ncia - Gque considera
necessaria, na aferigd3o do releve material da tipicidade penal, .a
presenga de certos vetores, tais como (a) a minima ofensividade da
conduta do agenﬁe, {b) a nenhuma periculogidade social da acgio, (¢)
c reduzidissimo grau de reprovabilidade do comportamento e (d) a
inexpressividade da leséio juridica 'provocada - apoiou-se, em seu
processo de formulacgdo te»é_»rica, no retvonhecimento de gue o caréater
subgidiario do sistema penal reclama e impde, em -f'uncéc dos proéprios

objetivos por ele visados, a intervencdo minima do Poder Publico.

Isso signifiica, pois, que o sistema Jjuridico ha de
considerar a relevantissima circunstlncia de gque a privacgdo da
liberdade e a restricdo de direitos do individuo somente se
justificar@o quando estritamente necessdrias & prépria protecio das
pessoas, da sociedade e de outros bens juridicos que 1lhes sejam
essenciais, notadamente riagueles casos em gue OS valoreé penalmente
tutelados se exponham a dano, efetivo cu potencial, impregnado de

significativa lesiwvidade.




STF 102.002

236

HC 84.412 / SP @%WMM@ CHpcternad Hederal

Revela-sgse axpressivo, a propdsito do tema, o magistério
de EDILSON MOUGENOT BONFIM e de FERNANDO CAPEZ (“Direito Penal -

Parte Geral”, p. 121/122, item n. 2.1, 2004, Saraiva): -

“Na verdade, o principio da bagatela ou da
insignificdncia (...) n8o tem previsdo legal no direito
brasileiro (...), sendo considerado, contudo, principio
auxiliar de determinac¢do da tipicidade, sob a Jdtica da
objetividade jFuridica. Funda-se no brocardo civil
minimis non curat praetor e na conveniéncia da politica
criminal. &e a finalidade do tipc penal & tutelar um
bem juridico guando a lesdo, de t8o insignificante,
torna-se dimperceptivel, ndo serd possivel proceder a
seu enquaclramento tipico, por absoluta falta de
correspondéncia entre o fato narrado na lei e o
comportamento iniquo realizado. E qgue, no tipo, somente
estdo descritos os comportamentos capazes de ofender o
interesse tutelado pela norma. Por essa raz8o, os danos
de nenhuma monta devem ser considerados atipicos. A
tipicidade penal estd8 a reclamar ofensa de certa
gravidade exercida sobre os bens juridicos, pois nem
sempre ofensa’ minima a um bem ou interesse
Juridicamenie protegido €& capaz de se incluir no
regquerimento reclamado pela tipicidade penal, o qual
exige ofensa de alguma magnitude a esse mesmo bem
Jjuridico.” ‘grifei)

Na realidade, e considerados, de um lado, o principio

da intervencdo penal minima do Estado - que tem por destinatédrio o
prépric legislador - e, de outro, © postulado da insignificlncia -
gque se dirige ao magistrado, enquanto aplicador da lei penal ao caso
concreto, na precisa ligiio do eminenté Professor RENE ARIEL DOTTI
(“Curso de Direito Penal - Parte QGeral”, p. 68, item n. 51, 22 ed.,
2004, Forense) -, cumpre reconhecer,,presente esse contexéo, que ©
direitc penal n8o se deve ocupar de condutas gue produzam resultado,
N

-
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cujo desvalor - por ndo importar em les8@o significativa a bens
juridicos relevantes -~ n#doc represente, por isso mesmo, prejuizo
importante, seja ao titular do Dbem juridico tutelado, seja a

integridade da prépria ordem social.

A questdo pertinente a aplicabilidade do principio da
insignific8ncia - quando se evidencia cque © bem juridico tutelado
sofreu “infima afetacdo” (RENE ARTEL DOTTI, “Curso de Direito Penal -
Parte Geral”, p. 68, item n. 51, 22 ed., 2004, Forense) - assim tem

gido épreciada pela jurisprudénecia do Supremo Tribunal Federal:

“ACIDENTE DE TRANSITO. LESAO CORPORAL.
INEXPRESSIVIDADE DA LESEO. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICZNCIA. CRIME NAO CONFIGURADO.

'Se a l=sdo corporal (peguena equimose) decorrente
de acidente de trénsito é de absoluta insignificdncia,

como resulia dos elementos dos autos - €& outra prova
ndo seria possivel fazer-se tempos depois -, ha de
impedir-se gue se instaure ag8o penal (...).”"

(RTg 129/187, Rel. Min. ALDIR PASSARINHO - grifeil)

“Uma vez verificada a insignificlncia juridica do
ato apontado como delituoso, impde-se o trancamento da
acdo penal, por falta de justa causa.”

(RTJ 178/310, Rel. Min. MARCO AURELIO - grifei)

“HABEAS CORPUS. PENAL. MOEDA FALSA. FALSIFICACAO
GROSSEIRA., PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. CONDUTA
ATTPICA. ORDEM CONCEDIDA.

reais, em meio a outras notas verdadeiras, nas
circunsténcias fdticas da presente impetrac¢do, n8o cria
lesdo considerdvel ao bem juridice tutelado, de maneira
que a conduta do paciente é atipica.

e S
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4. Habecs corpus deferido, para trancar a ac¢do penal
em gue o0 péciente figura como réu.”
(HC 83.526/CE, Rel. Min. JOAQUIM BARBOSA - grifei)
Cumpre advertir, no entanto, que o Supremo Tribunal

Federal, em tema de entorpecentes (notadamente guando se tratar do

delito de trafico de entorpecentes) - por considerar ausentes, quanto

a tais infragBes delitucsas, os vetores capazes de descaracterizar,
em seu aspecto material, a prdpria tipicidade penal - tem assinalado
gque a pegquena quantidadé de substincia toéxica apreendida em poder do
agente n#o afeta nem exclui o relevo juridico-penal do comportamento
transgressor do ordenamento juridico, por entender inaplicavel, em
tais casos, o principio da insignificéncia (RTJ 68/360 — RTJ 119/453 -
RTJ 119/874 - RTJ 139/555 - RTI 151/155-156 - RTI 169/976 -

RTJI 170/187-188 — RTJ 182/665 - RTJ 184/220).

O caso ora em exame, porém, nido versa matéria de trafico
de entorpecentes, referindo-se, apenas, a simples delito de furto de

»

um bem cujo valor é inferior a 10% do vigente saldrio minimo.

Extremamente pertinentes e oportunas as observacgdes
consignadas em recentissima decisédo unénime proferida pelo
E. Superior Tribunal de Justica, quando do julgamento do

HC 23.904/SP, Rel. Min. PAULO MEDINA, ocasifio em que essa Alta Corte
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ao deferir ¢ “writ” constitucional, assim se pronunciou

“F notdrio que o Direito Penal foi concebido para a
tutela dos valores ou interesses mais importantes para
¢ bom convivio e desenvolvimento scciais que, quando
identificados e estabelecidas legalmente as condutas
que os lesam ou expSem & perigo concreto de lesdo,
passam a ter status de bem ou objeto juridico.

Cabe sdalientar que o Cddigo Penal, indica, através
das rubricas que identificam seus Titulos, Capitulocs e
Secfes, qgual ou quais sd8o o0s bens juridicos penalmente
pbrotegidos pela norma gue inspirou a constitui¢do das
figuras tipicas neles contidas.

O art. 155 estd inserido no Titulo II do Cdédigo
Penal, ao qual corresponde a rubrica DOS CRIMES CONTRA
O PATRIMONIO.

A evidéncia, o patrimbnio & o que se tutela com a
descrigdo abstrata da conduta constante do art. 155,
CP. Nenhum outro bem juridico é protegido, seguer de
forma secunddria, como acontece, por exemplo, com ©
delito de roubo (art. 157, CP}, com o qual se busca
resguardar, ainda, a integridade fisica, a Iliberdade
pressocal e a vida humana.

Por outro lado, para que se conclua pela existéncia

‘do delito, & necessdrio analisar os trés elementos gue

comp8em o conceito analitico de crime, quais sejam, o
fato tipico, a antijuridicidade e a culpabilidade,
necessariamente nesta ordem, de forma que, inexistente
o fato tipico, prescinde-se da investigacdo da
dilicitude ¢ assim por diante.

"0 fato tipico, por sua vez, & formado por quatro
regquisitos: conduta, resultado, nexo’ causal e
tipicidade.

O fato sub judice apresenta, indubitavelmente, os
trés primeiros requisitos, mas a tipicidade merece
analise mas;s acurada.

A tipicidade, classicamente, & vista apenas sob o
prisma formal ou, em outras palavras, Ilmporta, t&o-sd,
saber se hi perfeita adeguacdo da conduta ao tipo penal
para concluir sua existéncia.

Contudo, pela funcdo precipua do Direito Penal em
proteger interesses e valores relevantes para a
sociedade 2 evitar a sua utilizacdo descomedidamente,
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pbosicionamentos doutrindricos surgiram para demonstrar a
prescindibilidade desse ramo juridico na regéncia de
certos casos concretos.

Para isso, c¢indiu-se a ¢tipicidade em formal e
material. Enquanto agquela representa o conceito
cldssico de tipicidade, esta é definida como a conduta
formalmente tipica gque causa um atague intolerdvel ao
objeto juridico penalmente tutelado.

Ora, por G&bvio, © furte de RS0,15 ndo gera
considerdvel ofensa ao bem juridico patrimbnio. Conduta
sem duvida reprovavel, imoral, mas distante _da
incidénecia do Direito Penal.

Ndo hd, por outro lado, se falar em prejuizo da
vitima para fazer o Direito Penal recair sobre o
indigitado agente, porguanto ndo se considera outra
coisa a nédo ser o valor do objeto subtraido.

Se prejuizo houve, gque seja reparado no &mbito
civel, pois n8o parece correto utilizar a esfera
criminal para reparag¢do de danos, sob pena de submeter
o locatdrio de imdvel, v.g., devedor e solvente, a
Drocesso-crime por estelicnato. Sim, mesmo porgque causa
prejuizpo bem maior ao locador.

Alids, esse @8 o entendimento esposado por esta
Turma:

'RECURSO ESPECTAL. FURTO. PRINCTIPTIO DA
INSIGNIFICANCIA. APLICABILIDADE , EM SENDO ITRRISORTIO
O VALOR SUBTRATDO. RECURSO IMPROVIDO.

1. O Direito Penal, como na lig¢do de Francisco
de Assis Toledo, N | por sua natureza
fragmentdria, sé vai até onde seja necessdrio para
a protegdo do bem juridico. No se deve ocupar de
bagatelas. ' (in Principios Bdsicos de Direito
Penal, =zd. Saraiva, pdg. 133).

2. Cumpre, pois, para que se possa falar em
fato penalmente tipico, pergquirir-se, para aldém da
tipicidade legal, se da conduta do agente resultou
danc ou perigo concreto relevante, de modo . a
lesionair ou fazer periclitar o bem na intensidade
reclamada pelo principio da ofensividade, acolhido
na vigente Constitui¢do da Repiblica (artigo 98,
inciso 7).

3. O correto entendimento da incompossibilidade
das formas privilegiada e qualificada do furto, por
Sbvio, ndo inibe a afirmacdo da atipicidade penal
da conduta gue se ajusta ao tipo legal do

«
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artigo 155, pardgrafo 42, inciso IV, por forgca do
principio da insignificéncia.

4. Em sendo infimo o valor da res furtiva, com
irriséria lesdo ao bem juridico tutelado, mostra-se,
a conduta do agente, penalmente irrelevante, ndo
extrapolando a O6rbita c¢ivil.’ (HC 21.750/8P, da
minha Felatoria, in DJ 4/8/2003).

5. Recurso especial improvido. (RESP 556046/MG;
Fonte DJ DATA:09/02/2004 PG:00219. Relator Min.
HAMILTON CARVALHIDO) ."

As considerag¢des ora expostas levam-me a reconhecer,
por isso mesmo, tal come enfatizeli logo no inicio deste voto, gue os
fundamentos em que se ardia a presente impetracdo pdem em evidéncia
questdo impregnada do maior relevo juridico, consistente na
descaracterizacédc material da prépria tipicidade penal, eis que as
circunsténcias em tornoc do evento delituoso - “res furtiva” no valor
de R$ 25,00, equivalente, na época do fato, a 18% do salario minimo
entd@o vigente e correspordlente, hoje, a 9,61% do atual saldrio minimo -
autorizam a aplicag8o, ac caso, do principio da insignific8ncia, como.
corretamente acentuado no douto voto vencido do eminente Ministro JOSE

ARNALDO DA FONSECA (fls. 39/40), n8o obstante as eruditas observacdes

expostas pelo eminente Minigstro FELIX FISCHER (fls. 42/46).

Sendo assim, tendo ém consideracdo as razlfes expostasg,
e com apoio no postulado da insignificéncia, dJdefiro o pedido de
“habeas corpus”, para determinar a extingdio definitiva do procedimento
penal instaurado contra Bill Cleiton Cristovdo ou Bil Cleiton Cristdvio

ou Bil Cleiton Christoff ou Biu Uleyton Cristovdo ou Bill Cleiton

N <%
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Cristoff ou Bil Cleyton Cristovdo (Processo-crime n® 238/2000 - 12 Vvara
Criminal da comarca de Barretos/SP), invalidando, em consegiiéncia, a

condenagdo penal que contra ele foi decretada.

¥ o meu voto.:
o

/lc.
/asEm,
/falb.
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SEGUNDA TURMA

EXTRATO DE ATA

HABEAS CORPUS 84.412-0

PROCED.: SAO PAULO

RELATOR : MIN. CELSO DE MELLO

PACTE. (S): BILL CLEITON CRISTOVAO OU BIL CLEITON CRISTOVAO OU BIL
CLEITON CHRISTOFF OU BIU CLEYTON CRISTOVAO OU BILL CLEITON
CRISTOFF OU BIL CLEYTON CRISTOVAO

IMPTE. (S): LUIZ MANOEL GOMES JUNIOR

COATOR(A/S) (ES): SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Decisdo: A Turma, por votagdo undnime, deferiu o pedido de
habeas corpus e, com fundamento no principio da insignificincia,
invalidou a condenagdo penal imposta ao ora paciente, determinando,
em conseqiiéncia, a extingdo definitiva do procedimento penal que
contra ele fol instaurado (Processo-crime n¢ 238/2000-12 Vara
Criminal da comarca de Barretos/SP), hos termos e para os fins
indicados no voto do Relator. 22 Turma, 19.10.2004.

Presidéncia do Senhor Ministro Celsc de Mello. Presentes a
sessdo o©0s Senhores Ministros Carlos Velloso, Ellen Gracie, Gilmar
Mendes e Joaquim Barbosa.

Subprocurador-Geral da RepUblica, Dr. Paulo da Rocha
Campos .

Carlos Albe Cantanhede.
Cocoxdenador
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