A QUESTAO AGRARIA NO BRASIL
O debate na esquerda — 1960-1980



Joao Pedro Stedile (org.)

Douglas Estevam (assistente de pesquisa)

A QUESTAO AGRARIA NO BRASIL
O debate na esquerda — 1960-1980

22 edigao

EDITORA
EXPRESSAO POPULAR

S4o Paulo — 2012



Copyright © 2005, by Editora Expressao Popular

Revisao: Geraldo Martins de Azevedo Filho, Lia Urbini
Projeto grifico e diagramagao: ZAP Design

Capa: Marcos Cartum

Impressao e acabamento: Cromosete

Dados Internacionais de Catalogagio-na-Publicagio (CIP)
(Biblioteca Central — UEM, Maringd — PR., Brasil)

A questdo agraria no Brasil: O debate na esquerda -

Q5 1960-1980/ Jo&o Pedro Stedile (org) ; Douglas
Estevam (assistente de pesquisa)--2. ed.-—Sé&o
Paulo : Expressdo Popular, 2012.
320 p.

Livro indexado em GeoDados-http:/www.geodados.uem.br
ISBN 85-87394-72-X

1. Reforma agraria - Brasil. 2. Brasil - Politica
social. 3. Questdo agraria - Brasil. 4. Movimentos
sociais rurais - Brasil. I. Stedile, Jodo Pedro. II.
Estevam,Douglas. III. Titulo.

CDD 2l.ed. 307.2420981

Eliane M. S. Jovanovich CRB 9/1250

Edicao revista e atualizada conforme a nova regra ortografica

Todos os direitos reservados.
Nenhuma parte deste livro pode ser utilizada
ou reproduzida sem a autoriza¢io da editora.

22 edi¢ao: margo de 2012

EDITORA EXPRESSAO POPULAR

Rua Aboli¢ao, 201 — Bela Vista

CEP 01319-010 — Sao Paulo-SP

Fones: (11) 3105-9500 / 3522-7516, Fax: (11) 3112-0941
livraria@expressaopopular.com.br
www.expressaopopular.com.br



I. A AGRICULTURA BRASILEIRA: CAPITALISMO E
MITO DO FEUDALISMO - 1964'

ANDRE GUNDER FRANK

A. O mito do feudalismo

Todo o mundo concorda em que a agricultura estd em crise. E
a crise da agricultura € a crise da América Latina e do Brasil. Mas,
quais sdo suas causas, sua natureza e sua solugao? Segundo o critério
burgués ocidental, a agricultura latino-americana é feudal. E é esta
estrutura feudal que impede seu desenvolvimento econdémico. Em
consequéncia, a solu¢io proposta, seguindo o exemplo ocidental,
consiste em destruir o feudalismo e p6r em seu lugar o capitalismo.
E curioso que esta explicagio “feudalista” esteja muito difundida,
mesmo entre os marxistas, que afirmam que o feudalismo persiste
ainda em grandes setores da agricultura, embora reconhecam que
esses setores estao sendo progressivamente invadidos pelo capitalis-

' FRANK, Andre Gunder. O capitalismo e o subdesenvolvimento na América Latina. 8*

edigdo, México, 1985. Tradugio: Ana Corbisier. A primeira parte deste artigo foi pu-
blicada na Revista Brasiliense, na edigao 51 de janeiro/fevereiro de 1964.
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mo. E esses marxistas propoem, essencialmente, a mesma solu¢ao
que seus adversdrios burgueses: acelerar e completar a capitalizagao
da agricultura.

Este ensaio sugere que as causas e a explicagdo da crise agricola
nao devem ser buscadas no feudalismo e, sim, no préprio capitalis-
mo. A economia do Brasil, inclusive a agricultura, ¢ parte do sistema
capitalista. A evolugdo deste sistema produz desenvolvimento e
subdesenvolvimento a0 mesmo tempo e explica a terrivel realidade
que vive a agricultura no Brasil e em outros paises.

|. A tese burguesa

Na literatura ocidental, tanto popular quanto cientifica, é
comum a afirmagio de que a América Latina iniciou sua histéria
posterior ao descobrimento com institui¢oes feudais e que ainda as
conserva, mais de quatro séculos depois. Essa tese é tao difundida
entre os escritores politicamente conservadores que nao tenho ne-
cessidade de citd-los aqui. Mas, a mesma interpretagao dos fatos,
embora nao da solugdo, encontra-se em um autor tao perspicaz
como Carlos Fuentes, do México.?

Fomos fundados como apéndice da decadente ordem feudal da

Idade Média; herdamos suas estruturas obsoletas, absorvemos

seus vicios, convertendo-os em institui¢oes, nesta periferia da

revolu¢io do mundo moderno. Se vocés (os estadunidenses)

procedem da Reforma, nés procedemos da Contrarreforma;

2 Com as citagoes de diversos autores, a seguir, nio quero insinuar que eles compartilham

totalmente a tese feudalista. Na realidade, cito escritores marxistas que estdo entre os
menos inclinados a aceitd-las em seu conjunto. Mas minhas conversas com vdrios deles
levam-me a crer que a aceitagio de uma parte da tese leva-os a estar inconscientemente
de acordo com outras partes. Porque “feudal” e “capitalista” ndo sio meras palavras
convenientes, e sim nomes dados a conceitos cujas implicagées, muitas vezes nao in-
tencionalmente, afetam a percep¢ao da realidade que estd além do contexto imediato

em que tais palavras sdo utilizadas.
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escravidao do trabalho, do dogmatismo religioso, dos latifun-
dios (...) negacgdo de direitos politicos, econémicos e culturais
para as massas; fronteiras fechadas para as ideias modernas.
Em vez de criar nossa prépria riqueza, nds a exportamos para
as metrépoles espanhola e portuguesa. Quando obtivemos a
independéncia politica, nao obtivemos a econémica, porque a
estrutura nio mudou.

Vocés devem compreender que o drama da América Latina nasce da
persisténcia dessas estruturas feudais ao longo de quatro séculos de
miséria e estagnagao (...) As férmulas do capitalismo de livre empresa
jd tiveram sua oportunidade histérica na América Latina e nao foram
capazes de abolir o feudalismo (...)

A América Latina ¢ isto: um castelo feudal em ruinas, com uma
fachada capitalista de papelao. O panorama do fracasso histérico
do capitalismo na América Latina significa: dependéncia continua
da monocultura (...) sistema latifundidrio continuo (...) subdesen-
volvimento continuo (...) estagnagao politica continua (...) injustiga
geral continua (...) dependéncia continua do capital estrangeiro (...)
O feudalismo agrério ¢ a base da riqueza e da dominagao politica
das classes governantes da América Central, do Chile, Peru, Argen-
tina, Brasil, Venezuela, Colémbia, Equador (...) (Fuentes, 1963,
p. 10-14).

Até a Segunda Declaragao de Havana, proclamada em 1962, e

que é sem davida o mais incisivo e importante documento contem-

porineo sobre a realidade econdmica e politica da América Latina,

a agricultura do continente foi chamada de “feudal”.

Quando nio ¢é toda a América Latina que se qualifica como

“feudal”, é sua agricultura ou seu interior, ou grande parte dessas
g g

regioes. Isso é o que muitos observadores expressam ou insinuam

quando afirmam que 1,5% dos proprietdrios dispdoem de 50% da

terra, onde ainda predominam diversas formas de servidao. E essa

era minha prépria opinido, até pouco tempo, como expus em um
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artigo publicado na Monthly Review, (Frank, 1963a). O ex-ministro
do planejamento do Brasil, Celso Furtado, diz: “A inexisténcia

de uma agricultura moderna, de base capitalista e vinculada ao

mercado interno, é responsdvel, em grande parte, pela permanente

tendéncia ao desequilibrio que se observa neste pais” (Citado por

Paixdo, 1959, p. 32n).

Esta interpretagao feudal da sociedade brasileira estd relacionada

A tese, ainda mais difundida e erronea, da “sociedade dualista”. Uma

exposi¢ao deste conceito, que obteve ampla aceitagio, é de Jacques

Lambert, em seu livro Os dois Brasis.?

Os dois Brasis sao igualmente brasileiros, mas vdrios séculos os sepa-
ram (...) Durante o longo periodo de isolamento colonial, formou-se
uma cultura brasileira arcaica, cultura que em seu isolamento con-
serva a mesma estabilidade que ainda mantém as culturas indigenas
da Asia e do Oriente Préximo: os brasileiros estio divididos em dois
sistemas de organizagio econdmica e social, tao diferentes em seus
métodos quanto em seu nivel de vida (...) ndo apenas nos Estados do
Nordeste (...) mas também nas 4reas rurais proximas (Sao Paulo), a
estrutura em sociedades fechadas torna dificil sua penetragao pelos
elementos externos (...) A economia dualista, assim como a estrutura
social dualista que a acompanha, nio sao novas nem caracteristicas do
Brasil, pois existem em todos os paises desigualmente desenvolvidos
(Lambert, 1961, p. 105-110).

Virias interpretagoes importantes da realidade histérica e atual

estdo eivadas dessa avaliagdo genérica; e a maioria delas é equivo-

3

Este livro, embora escrito por um francés, foi publicado pelo Ministério da Educagao
do Brasil. Além disso, sua edigio francesa foi recomendada por Florestan Fernandes,
destacado socidlogo marxista brasileiro que se referiu a ela como “uma das melhores
sinteses socioldgicas escritas até hoje sobre a formagio e o desenvolvimento da sociedade
brasileira”. Da edigio brasileira que utilizamos, disse Wilson Martins, trés anos depois,
que era “um dos estudos mais inteligentes escritos até agora sobre nosso pais”.
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cada. Poder-se-ia dizer que a andlise burguesa ocidental comum
comega com o feudalismo na Europa ocidental.

Afirma-se que esse feudalismo foi transplantado para a Amé-
rica Latina, enquanto na Europa era superado pelo capitalismo.
Assim, pois, a Europa, e mais tarde seus descendentes anglo-
-saxoes, desenvolveram-se economicamente, deixando a América
Latina e outras dreas hoje subdesenvolvidas em estado feudal. O
fato de que a América Latina j4 tenha passado a ser “semifeudal”
ou “pré-capitalista” e mostre, portanto, algum desenvolvimento
econdmico disperso, deve-se a que os paises desenvolvidos arras-
taram consigo ou ajudaram os atrasados a progredir. Além dessa
relagdo de arrastar ou de ajudar, no entanto, o desenvolvimento
e o subdesenvolvimento econémicos sao vistos como fen6menos
independentes, causados respectivamente pelo capitalismo e pelo
feudalismo. Na medida em que as cidades latino-americanas sdo
mais “adiantadas” e o campo é mais “atrasado”, aplica-se mais
ou menos 0 mesmo raciocinio, com uma notdvel exce¢ao — em-
bora ninguém afirme que o desenvolvimento do industrializado
mundo metropolitano seja determinado ou sequer seriamente
prejudicado pelo subdesenvolvimento dos paises agrdrios da
periferia —, argumenta-se que as atrasadas provincias feudais
determinam e impedem o desenvolvimento econdémico de seus
centros urbanos, que tentam industrializar-se dentro do mundo
subdesenvolvido.

A conclusio programdtica que logicamente pode ser extraida
dessa andlise é a aboli¢ao do feudalismo e a ado¢ao do mesmo
processo de desenvolvimento dos paises desenvolvidos. As doses
exatas do remédio antifeudal variam de um médico para outro: as
vezes trata-se da abolicio de todos os latifindios; as vezes, apenas
das terras “improdutivas”; as vezes consiste s6 em colonizar novas
terras; mas é sempre a criagio, com ajuda técnica e financeira do
governo, de uma classe média de pequenos agricultores indepen-
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dentes e acomodados. (Frank, 1963a.) Por infelicidade, cada passo
do diagnéstico estd errado, assim como, logicamente, o remédio
receitado.

2. As teses marxistas tradicionais

As interpretagoes da crise agricola da América Latina e do
Brasil que chamo aqui de “marxistas tradicionais” podem ser
resumidas em trés teses: a) o feudalismo antecede o capitalismo;
b) o feudalismo coexiste com o capitalismo; e ¢) o capitalismo
penetra ou invade o feudalismo. Essas teses nao se excluem mu-
tuamente; antes, complementam-se umas as outras, e diversos
escritores aderem a duas ou mais delas, assim como as teses que
delas derivam.

a. O feudalismo antecede o capitalismo
Esta tese implica também, no Brasil, na pré-existéncia da es-
cravidao. O problema surge quando perguntamos o que produziu
essa escravidio, o que determinou o funcionamento dessa sociedade
escravagista, o que provocou o desaparecimento da escravidio e
o que a substituiu. Nelson Werneck Sodré examina da seguinte
maneira as duas primeiras perguntas:
Simonsen, por exemplo, refuta a ideia do feudalismo colonial e
propée a do capitalismo. Acredita que nem mesmo em Portugal, na
época dos descobrimentos, existia o feudalismo. A tese capitalista ¢
adotada também por certos estudiosos da histdria latino-americana,
como Sergio Bagu (...) Celso Furtado nega o cardter feudal da colo-
niza¢do e defende a tese da escraviddo, na medida em que explica a
natureza hermética do regime. Outros pesquisadores inclinam-se a
estudar os tragos feudais da legislagao, em que a organizagio ocu-
pava um lugar secunddrio. Nao ¢ dificil concluir que tal legislagao
mostrava nitidos tragos feudais. E nao podia ser de outro modo,

visto que a classe que entio dominava em Portugal era a dos nobres
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feudais (...) O regime escravista nao surge aqui da desintegracio

da comunidade primitiva, mas ¢ estabelecido por nobres que

antes viviam em um mundo — o mundo metropolitano — em que
predominava uma forma mais avancada de produgio, a feudal (...)

Quem adere 2 tese da existéncia de tragos capitalistas na empresa

da colonizacdo ¢ levado a isso pela confusio, existente por longo

tempo, entre a nogao de capital comercial — caracteristico da fase
mercantil — e o capitalismo. Hoje parece claro que (...) o capital
comercial esteve longe de originar e, ainda mais, de caracterizar

o mencionado modo de produgao (a escravidao). Assim, pois, a

conclusio a que chegamos pelo exame da realidade é que o Brasil

comegou sua existéncia colonial sob o sistema de produgio escravista

(Sodré, sem data, p. 82).

O exame de outros trechos da exposi¢ao de Sodré sugere que,
longe de ter tirado essa conclusio do “exame da realidade”, che-
gou a ela, certamente, pela aplicagao mecanica ao Brasil da tese de
Marx acerca do desenvolvimento do capitalismo na Europa. Como
Marx observa que o mercantilismo (o comércio) nao bastava para
originar o capitalismo na Europa, tendo, para isso, sido necessdria a
inddstria (a produgao), Sodré argumenta que o mercantilismo nao
podia produzir, no Brasil, capitalismo, e nem mesmo escravidao. O
mesmo raciocinio infundado e nao marxista parece servir de base
para sua pretensdo de que o mercantilismo nao pode ter predomi-
nado naquela época em Portugal e que, portanto, deve ter sido o
feudalismo a predominar. Sodré nao leva em conta a possibilidade
de que o feudalismo reinasse em Portugal e, no entanto, seu setor
mercantilista tenha colonizado o Brasil. T4ao pouco explica porque
seus nobres feudais podiam desejar conquistar um novo continente
e nio tivessem capacidade para fazé-lo.

Paul Singer amplia o raciocinio: “A importagao de africanos
representa 70% do total de compras do Brasil. Parece, pois,
que ndo ¢ a monocultura para o mercado metropolitano o que
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determina o regime de trabalho escravo, mas, ao contrério,
este pressupoe aquela”. Referindo-se ao periodo da aboligao do
comércio negro e, mais tarde, da prépria escravatura, Singer
observa que o Brasil tinha dois caminhos a frente: a “feudaliza-
¢a0” ou a “capitalizagdao”. E embora acrescente que uma e outra
encontraram aplicacao em diferentes regioes, chega a seguinte
conclusio:

Como ¢ evidente, a aboli¢o da escravatura nao gerou uma agricultura

capitalista, nem poderia ter sido assim, no contexto de uma estrutura

de posse da terra cuja formagao baseava-se no trabalho escravo e que

nio era diretamente afetada pela aboli¢do da escravatura (Singer,

1961, p. 65, 69, 72).

b. O feudalismo coexiste com o capitalismo

A segunda tese marxista tradicional, relativa a periodos recentes
e atuais, é que o feudalismo e o capitalismo coexistem. Esta tese
assume muitas formas, das quais apenas algumas serao citadas aqui.

Chegamos, portanto, a uma conclusao de extraordindria importincia

para nos: a existéncia de um dualismo no processo revoluciondrio

do Brasil (...) Nossa sociedade estd aberta para a classe operaria, mas

nio para a camponesa. De fato, nosso sistema politico permite que a

classe operdria organize-se para seguir em frente. A sociedade brasileira

é rigida em um grande segmento: aquele formado pelo setor rural.

(Furtado, 1962, p. 28).

Essa anilise politica, andloga a teoria da sociedade dualista
dos paises subdesenvolvidos (Boeke, 1953), nio procede de um
marxista, mas de um proeminente ide6logo da burguesia, recente
ministro do planejamento econémico do Brasil. Mas a mesma
interpretagdo ¢ compartilhada, em sua esséncia, por importantes
analistas marxistas da América Latina e do Brasil.

Assim, em certos paises subdesenvolvidos, a producao industrial capi-

talista, regionalmente limitada, coexiste com um sistema semifeudal de
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grandes latifindios. Ambas as estruturas (ou subestruturas) da sociedade
caracterizam-se por suas préprias relagoes de producio e, portanto, por
suas proprias estruturas classistas. Mas como o desenvolvimento desses
paises é um desenvolvimento capitalista, as classes fundamentais sao,

ou sero, as do sistema capitalista (Stavenhagen, 1962, p. 2).

[As diferengas regionais] revelam diferentes estados de evolugao
em diregéo a estrutura socioecondmica capitalista. Em resumo,
enquanto em certas regides predominam formas de trabalho
tradicionais, como a economia de subsisténcia, o colonato e outras
formas de arrendamento e parceria, em outras regioes encontramos
o trabalho assalariado em dinheiro. Em um extremo encontramos
o complexo rural tradicional, enquanto em outro temos o sistema

capitalista em desenvolvimento. (Ianni, 1961, p. 33).

A agricultura brasileira (...) ¢ uma estrutura formalmente capitalista
que se manifesta de dois modos: emprego direto de assalariados
agricolas e entrega de terras em arrendamento. Mas sob a aparéncia
capitalista, ou seja, de relagdes econdmicas impessoais (...), aparecem
na realidade elementos de subordinagio pessoal: uma extensio da
serviddo (...) Por dltimo, os residuos feudais, que reduzem o ar-
rendatdrio a condi¢do de servo, sio mais comuns do que se pensa.

(Singer, 1961, p. 71-72).

c. O capitalismo penetra o feudalismo.

A terceira tese assegura que o capitalismo estd entrando no

campo, sem pressa, porém continuamente. Esse processo traz con-

sigo os beneficios da racionalizagao da agricultura e a libertagao da

economia e do camponés de seus grilhoes feudais; mas também a

proletarizagdo do camponés.

A esséncia da concepgao da reforma agrdria no Brasil, em meu modo
de ver, ¢ a descrigao do processo de penetracio da organizagao capi-

talista de produg¢io no campo e a consequente transformacio da velha
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estrutura agréria de base patrimonial. Nesta discussao, o problema
das formas de propriedade e de organizagao ¢ decisivo (Cardoso,

1961, p. 8).

Estimulada pelo crescimento do mercado de consumo de produ-
tos agricolas provocado pela expansio industrial, a agricultura se
modifica para se adequar as novas condi¢des de rendimento do
trabalho produtivo. A empresa agricola modifica-se, promoven-
do por sua vez a expulsio de parte dos trabalhadores. H4 uma
interagdo continua, progressiva e cumulativa entre os diferentes
sistemas socioeconémicos que a realidade brasileira compreende.
A economia de subsisténcia é continuamente afetada e modificada
pela jé agora mais vigorosa economia mercantil que, por sua vez,
¢ periddica ou continuamente estimulada pelo comércio interna-
cional. As inter-relagdes entre elas levam, portanto, a extensao das
formas capitalistas de produgio entre as atividades agropecudrias
ainda presas aos moldes da economia de subsisténcia (...) o que
transforma o modo de usar o trabalho e provoca a proletarizacio

(Ianni, 1961, p. 45).

A substituigio da estrutura colonial, semifeudal e pré-capitalista
pela estrutura capitalista, e os tragos especificos de uma e de outra
sao compendiados por Singer em um artigo posterior:

O Brasil (...) continuou praticando uma agricultura tradicional

de coldnia, articulada a exportagio, com uma ampla producio

subsididria para subsisténcia, métodos de cultivo extensivo, rotagao
de terras, desconhecimento do arado e dos adubos, devastagio de
terrenos e desmatamento de grandes dreas oferecidas em holocausto

a erosao. O préprio desenvolvimento do pais acarreta também uma

série de transformagdes qualitativas da estrutura da economia agricola,

que representam, essencialmente, a mudanca da agricultura tradi-
cional do tipo colonial, das caracteristicas mencionadas, para uma

agricultura moderna de tipo capitalista. A passagem da agricultura
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colonial para a capitalista implica numa transformagio de todos os
aspetos da atividade agricola. A produtividade da terra e da mao
de obra aumenta: da terra, porque passam a ser utilizados adubos e
outros meios que incrementam e preservam a fertilidade do solo; da
mio de obra, porque, junto com a energia do homem, introduz-se a
dos animais e das mdquinas, assim como implementos de agricultura
mecinica. A técnica de cultivo muda, passando da rotacio de terras
as colheitas. Do mesmo modo, muda a técnica da criagao de gado,
que j& ndo depende de pastos naturais, mas de pastos artificiais ou de
estabulagao. Em ultimo lugar, a unidade de produgio perde grande
parte de sua autossuficiéncia, chegando a depender de insumos ad-
quiridos no exterior, passando a fazer parte de um todo maior no qual
a divisao do trabalho e a especializagio das tarefas sio estimuladas
pela expansio do mercado e pela escala de producio (...) Utiliza-se
uma propor¢ao maior de capital para a mesma quantidade de terra e
de mao de obra. Para que isso acontega, é necessdrio que o capital se
torne mais barato, relativamente, e que terra e mao de obra tornem-
se mais caras. Ambas as condi¢oes cumprem-se durante o processo
de industrializacdo. (Singer, 1963, p. 25-28).

3. Critica do mito do feudalismo
a. Comparagio com a realidade.

Podemos comecar nossa apreciagio das teses marxistas
tradicionais comparando os elementos especificos, atribuidos
as organizacoes feudal e capitalista, as realidades da agricul-
tura brasileira. Seria conveniente dividir este exame, como
foi feito no Quadro I, em trés partes principais: I. A organi-
zagdo da producao agricola; II. A situagao dos trabalhadores
agricolas; e III. As mudangas através do tempo. Veremos que
a maior parte dos elementos atribuidos aos setores “feudal” e
“capitalista”, ou as formas de organiza¢io da produ¢io, nao
se ajustam, de fato, a realidade.
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I) A organizagio da produgio agricola

Embora a concentragao “feudal” da terra seja, sem duvida,
muito grande, a “capitalizagao” da agricultura, longe de diminui-la,
aumenta-a ainda mais. Durante a fase de expansao “capitalista’,
especialmente entre 1920 e 1930, e, de novo, entre 1940 e 1960,
a concentragao da propriedade agricola aumentou (Prado, 1960,
p- 207). Entre 1940 e 1950, as propriedades de mais de 1.000
hectares aumentaram proporcionalmente, em relagao ao total da
terra cultivével, de 48 para 51% (Folha de S. Paulo, 1963). Durante
a crise mundial da década de 1930, essa concentracio diminuiu,
tema de que tratarei mais adiante.

Em Sio Paulo, o Estado mais “capitalista” e com mais cultivos
comerciais do pais, a concentragio das terras de café e de algodao
também aumentou com o desenvolvimento capitalista (Paixao,
1959, p. 33; Schattan, 1961, p. 101). Do mesmo modo, em rela-
a0 ao Rio de Janeiro, Geiger (1956, p. 50, 74) relata que tanto os
grandes proprietdrios de terras residentes quanto os nio residentes,
pessoas e empresas, compravam terras a torto e a direito durante
a expansao econdmica. Ou, para citar Guimaries (1963) em um
artigo no jJornal do Brasil:

O desenvolvimento econémico poderia nos levar a supor um regime

de distribuicdo da terra menos injusto. Longe disso, as altas porcenta-

gens de familias sem terra indicam, como se observa particularmente
em Sa0 Paulo e no Rio de Janeiro, que o desenvolvimento econémico
nio leva espontaneamente e por si mesmo a redistribui¢ao da es-
trutura agrdria nem a solucio do problema da terra em nosso pais

(Guimaraes, 1963).

Nem a expansio da fronteira agricola ajuda a eliminar a con-
centragio da propriedade. Embora os Estados do Rio Grande do
Sul e de Santa Catarina tenham sido colonizados no século 19, de
acordo com um modelo mais préximo ao das pequenas proprieda-
des, a concentragio ali nao é hoje essencialmente diferente do que
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QuADRO | — ELEMENTOS FEUDAIS E CAPITALISTAS
(Segundo as teses marxistas tradicionais)

Feudalismo

Capitalismo

A. A organizagio da produgao agricola

1. Latifindios

2. Agricultura extensiva

1. Propriedades menores?

2. Agriculrura intensiva

3. Baixo e ineficiente uso da terra

4. Agricultura migratéria
¢ de desmatamento

3. Maior e mais eficiente uso da terra

4. Rotagdo de culturas

5. Técnicas de esgotamento
e erosio da terra

5. Conservagio do solo
e manutengio de sua fertilidade

6. Pecudria extensiva

6. Pecudria intensiva

7. Agricultur;l pobrt- em capitais,
sem fertilizantes, médquinas ou

investimentos

7. Agricultum capit‘ulimda:
fertilizantes, maquinario,

investimentos

8. Setor autossuficiente; subsisténcia

8. Especializagio, dependéncia do
exterior, comercializagio, nio

subsisténcia

9. Mentalidade irracional

9. Mentalidade racional, capitalista

B. A situagio dos trabalhadores agricolas

1. Servidao

2. Inquilinato, parceria, trabalho

gratuito, pagamento em espécie

e em vales

3. Vida nao livre, ainda que
disfar¢ada por uma fachada
de pagamento em dinheiro

1. Proletarizaciao

2. Trabalho por contrato, com
pagamento em dinheiro

3. Certa liberdade

4. Baixos rendimentos

5. Trabalhadores vinculados a
fazenda

4. M3io de obra mais cara:
trabalhadores menos pobres?

5. Expulsio de trabalhadores
agricolas
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C. As mudangas através do tempo

1. Continua desfeudalizagao 1. Continua capitalizacao
2. Completo desaparecimento 2. Completa proletarizacao da
da agricultura feudal agricultura; irreversibilidade

do processo desfeudalizagio-
{;E!I.‘)ilélli}".é!(bjﬁl)

3. Inscnsibilidade as mudangas 3. Sensibilidade as mudancas
na demanda na demanda comercial

ocorre em outras regiées. Como observa Cardoso (1961, p. 13),
em “zonas novas’, tais como o Norte do Parand, onde a cafeicultura
teve inicio com base em pequenas propriedades, o reagrupamento
destas em grandes estabelecimentos em maos de fazendeiros mais
présperos, ou por outros de Sao Paulo, que compraram na regiao,
j& é um fato. Nem a atual expansio da fronteira agricola de Goids,
Mato Grosso, ou de qualquer outro Estado, impede a concentra-
¢ao0. Como indicam as informagées da imprensa didria, embora
essas terras sejam frequentemente abertas por pequenos posseiros,
os grandes proprietdrios no tardam em se apropriar delas; sao os
chamados “grileiros” que, de uma forma ou de outra, expulsam os
primeiros.

Contrariamente a tese marxista tradicional, nio existem padroes
consistentes de agricultura extensiva ou intensiva em setores tanto
“feudais” quanto “capitalistas”. Os padrées de uso dos recursos
resumidos no Quadro I, especialmente, nao siao determinados por
esses supostos principios ou organizagao, mas, sim, como veremos
mais adiante, por outras consideragdes. Portanto, podemos verificar
que as pequenas — ainda que “feudais” — fazendas arrendadas
sao trabalhadas muito mais intensamente — estando, talvez, até
mais capitalizadas — do que as grandes, sejam elas feudais ou
capitalistas (veja-se, por exemplo, a andlise da metade inferior
do Estado do Rio de Janeiro feita por Geiger, 1956, especial-
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mente pdginas 75-81 e 128-152). O excelente estudo sobre
a organizagdo e a produgio agricola no Estado de Sao Paulo
publicado por Salomao Schattan (1961) mostra que proprie-
dades pequenas e médias sio cultivadas mais intensivamente,
destinam menos terra a florestas relativamente improdutivas e
a pastagens, possuem maior nimero de animais e pessoas por
hectare, assim como mais forga de trabalho por hectare, obtendo
rendimento maior por hectare, incluindo a renda proveniente
da pecudria, porém, naturalmente, menos renda por habitante
(103-114). A mesma relagdo entre o tamanho da propriedade
e a produgio aplica-se ao Estado do Rio de Janeiro (Geiger,
1956, p. 76, 77). Ao contrdrio, uma agricultura itinerante, o
esgotamento do solo, a subutilizagio e a subcapitalizagio das
fazendas, assim como outros elementos “pré-capitalistas”, sao,
como sugere Paixao (1959), “mais frequentemente encontrados
na produgao ‘capitalista’ de café e de algodao no Sao Paulo ‘ca-
pitalista’””. O Instituto Brasileiro do Café (1962) reconhece esses
efeitos da cultura cafeeira, e até solicita ajuda governamental
para estimuld-los e estendé-los. Ianni (1961, p. 29 n) observa
que os aumentos da produgao agricola no Brasil foram devidos
precisamente a colonizagio de novas terras e nio ao aumento
da produtividade agricola.

Com relagio a suposta intensificagdo da pecudria, este ndo
parece ser o caso de Sao Paulo segundo Schattan (1961, p. 105-
107), sendo explicitamente negado por Geiger (1956, p. 59,
121), para o Rio de Janeiro. Um estudo da Comissao Nacional
de Politica Agrdria do Ministério da Agricultura (1955) mostra
que as queimadas sao quase tao comuns no Sul “capitalista”
como no Nordeste “feudal”, sendo utilizadas em 87% e 98% dos
municipios, respectivamente. Para Sao Paulo e para o Piaui, que
s40, respectivamente, o Estado mais adiantado e o mais atrasado
do pais, a relagao percentual é a mesma. “Trés anos ou mais de
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descanso” e “terras em descanso usadas para pastagens” ocorrem
respectivamente em 55%, 80%, 68% e 88% dos municipios
do Sul e do Nordeste, mas neste caso grande parte da diferenca
deve-se, possivelmente, a diferenca de culturas entre as duas
regides: permanentes (café) e pastagens no Sul e tempordrias no
Nordeste. O mesmo estudo indica, entretanto, uma diferenca
ainda mais notdvel entre as duas regioes, em relagao ao capital
investido em fertilizantes e em tragdo; e, também, o que nio ¢é
de admirar, uma diferenga ainda maior — e que pode contribuir
bastante para explicar a diferenca em capital — entre a quantidade
e a procedéncia do crédito a disposi¢ao das duas regioes. O fato
de que, como afirma Singer, com o desenvolvimento, o capital
possa se tornar mais abundante e mais barato relativamente a
terra e ao trabalho na economia como um todo, nao significa
que a agricultura, ou parte dela, receba concomitantemente mais
investimentos em capital. Na realidade, poucos investimentos
fluem para a agricultura, podendo-se dizer ainda que o contrdrio
¢ mais provdvel, isto ¢, afastam-se dela. No Estado mais mar-
cadamente capitalista, Sao Paulo, quando aumenta a demanda
por determinado produto agricola, a reacao da oferta deve-se
menos ao aumento do total de recursos do que a retirada destes
de outra cultura, geralmente uma colheita nao comercializada.
(Schattan 1961, p. 88; Prado, 1960, p. 205-207).

E provdvel que exista alguma oposigdo entre a autossu-
ficiéncia e a produgio para subsisténcia, a especializagao e a
dependéncia de abastecimento externo. Mas as razées nao sio
necessariamente as que insinuam os marxistas tradicionais. Por
exemplo, o fato de que nas regides cafeicultoras mais dreas sejam
utilizadas para frutos menores do que nas regides acucareiras (o
que nem mesmo reforga o raciocinio agicar-feudalismo, café-
-capitalismo), pode ser atribuido ao fato de que no caso do café
as culturas consorciadas nio reduzem seu rendimento, ao contra-
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rio, o que nio acontece com a cana. Além do mais, o Nordeste
“feudal” destina 30% a 40% de suas importagoes a alimentos
(Desenvolvimento & Conjuntura 1959/4, p. 71) mesmo sendo
essa drea, desde a coloniza¢io, evidentemente, exportadora de
produtos comerciais. A subsisténcia e a especializagio podem
ser encontradas mescladas em todas as regioes do Brasil; além
disso, a importincia relativa de uma para outra varia com o
tempo (Prado, 1960, p. 205 e Geiger, 1956, p. 128), um aspecto
importante da realidade que a andlise marxista tradicional nao
explica ou nao pode explicar.

Finalmente, se a mentalidade “racional” refere-se a cuidar
bem dos préprios interesses, ¢ dificil aceitar, sem mais provas,
que a populagio do setor “feudal” cuide menos de seus interesses
do que a do setor “capitalista”, ou que aquela cuidard cada vez
melhor deles gragas a penetragio do “capitalismo” em suas vidas.
Tudo depende das circunstincias e dos interesses especificos, um
assunto que examino na préxima se¢do. E se “racional” refere-
-se a0 bem-estar comum, ou publico, estd muito longe de ser
6bvio que a variedade de produtos das fazendas mais tradicionais
constitui uma desvantagem irracional (Geiger, 1956, p. 76, 129).

II. A situacao dos trabalhadores agricolas

Se todas as relagdes nio monetdrias da agricultura sao, por
defini¢ao, nao capitalistas e todos os pagamentos em dinheiro sao
capitalistas, as teses marxistas tradicionais sobre as condi¢des do
trabalho agricola sao, por definicao, corretas. Mas, nesse caso, nao
nos ensinam nada sobre a realidade. E a realidade da agricultura
brasileira é que as mil e uma variagdes e combinagoes do trabalho
agricola misturam-se em todas as regiées. Um sem ndimero de
formas de arrendamento e de retribui¢ao do trabalho pode ocor-
rer na mesma regiao, na mesma fazenda, numa mesma parcela da
mesma fazenda, dependendo quase exclusivamente da vontade de
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seu proprietdrio ou administrador. A forma como essa vontade é
determinada serd estudada na segunda se¢ao deste texto. Essas rela-
¢oes, longe de serem provocadas pela mentalidade feudal ou pelos
resquicios coloniais, sao determinadas por prementes consideragoes
econdmicas e tecnolégicas. Diferem, por exemplo, em func¢io dos
produtos. Assim, cultivos permanentes ou semipermanentes, como
as bananeiras e as drvores, nao permitem evidentemente a meagao,
e, assim, neste caso, nao se encontram parcerias (Geiger, 1956, p.
80). E comum que uma mesma familia seja paga de duas ou mais
formas pelo trabalho realizado com diferentes cultivos. E as mudan-
cas da forma de emprego e retribui¢io acompanham as mudangas
dos cultivos que se plantam e a forma de pecudria praticada.
Outro fator determinante de grande importincia é o grau de
variagdo do que se produz e a quantidade e estabilidade da mao de
obra disponivel. Quanto mais varia a producio, e mais abundante e
segura é a oferta de bragos, tanto menos, evidentemente, os proprie-
térios “prendem” os camponeses a fazenda, isto é, tanto mais estes
se proletarizam. O pagamento em vales resgatdveis no “barracao”,
longe de ser prova de uma relagio feudal, é fungao da atividade
comercial da fazenda e da posi¢do monopolista do proprietdrio
da empresa. Essa forma de pagamento pode ser encontrada nas
fazendas mais “modernas” e as portas do Rio de Janeiro (Geiger,
1956, p. 86). No Nordeste “feudal” e no Sul “capitalista”, 12 e
14%, respectivamente, dos municipios praticam o pagamento em
espécie mais do que em dinheiro. Mesmo com relagao ao Estado
mais “feudal”, o Piaui, e a0 mais “capitalista”’, Sao Paulo, a compa-
ragao é da ordem de 26% e 10% respectivamente. Ao que podemos
acrescentar que Sao Paulo é um produtor de culturas permanentes,
enquanto o Piaui ndo o é (Comissao Nacional, 1955, p. 149-156).
Ainda que Singer (1961, p. 71) sustente que o pagamento em
dinheiro é, as vezes, a fachada de uma relagio semifeudal, originada
na posi¢ao sociopolitica que o proprietdrio herdou da colénia, Prado
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(1960, p. 214-224), Costa Pinto (1948, p. 165-168) e lanni (1961,
p. 41) indicam o contrdrio: a saber, que vrios tragos “feudais” da
relagao proprietdrio-trabalhador sio fachadas de uma exploragao
econdmica essencialmente comercial. A mudan¢a de uma forma
de emprego a outra — ou para o desemprego — nao proporciona ao
trabalhador agricola “uma certa liberdade”, ji que o poder econd-
mico de exploragio do proprietdrio sobre o trabalhador permanece
intacto ou até aumenta. E tal mudanca priva frequentemente o
trabalhador da seguranca que lhe proporciona um certo grau de
liberdade de agao.

Por menor que seja a renda e o nivel de vida dos diversos tipos
de arrendatdrios, o estudo das condicoes de vida rural, em 1.836
dos 1.894 municipios brasileiros, demonstra que os diaristas rurais
recebem sempre pagamentos menores e tém piores condigoes de
vida que os arrendatdrios e parceiros (Comissao Nacional, 1955,
p- 9-39). Francisco Juliao (1962, p. 58) confirma que os diaristas
rurais, quanto a liberdade e aos rendimentos, sdo cultural e econo-
micamente pobres e dependentes.

Em relagao a expulsiao dos trabalhadores agricolas da terra e
sua migracao para outras regioes e para as cidades, o determinante
nao ¢ a substituigao das relagdes “feudais” pelas “capitalistas”, mas
o desenvolvimento capitalista da economia nacional e internacio-
nal em seu conjunto. Se se confia no dado, é interessante o fato de
que pode haver relativamente mais emigracao dos municipios do
Nordeste entre os trabalhadores do grupo de rendimento de 11 2 20
cruzeiros, do que entre os do grupo de 0 a 10 cruzeiros (Comissao

Nacional, 1955, p. 41-48; pregos de 1952).

I1I) As mudangas através do tempo

A deficiéncia mais séria de todas as teses e andlises marxistas
tradicionais, aparte as consideragoes tedricas e politicas fundamen-
tais (s quais voltaremos mais tarde), é sua incapacidade para dar
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uma explica¢io adequada as mudancas ocorridas no decorrer do
tempo. A tese da “pré-existéncia do feudalismo” apresenta dificul-
dades desde o principio. Além da debatida questdo quanto ao grau
em que a Europa ou a Peninsula Ibérica eram feudais nos tempos
da conquista, surge, de inicio, o problema de como o feudalismo
chegou ao Novo Mundo. Ainda que possam ter sido feudais as
relagdes sociais que predominavam na metrdpole, o setor que
determinou a abertura do Novo Mundo pode ter sido mercantil.
Do contrério, como poderia ou quereria uma sociedade feudal dar
0s passos necessarios para conquistar e abrir ao comércio todo um
novo continente? Além disso, teria a metrépole, feudal ou mercantil,
tido interesse em estabelecer um sistema feudal no Novo Mundo,
ou mesmo capacidade para tanto? E inexplicivel que um sistema
feudal tenha criado outro, ou tenha se autotransplantado para um
novo continente.

A tese da “coexisténcia do feudalismo e do capitalismo” nao es-
clarece a partir do que se sup6e que o capitalismo chegou & América
Latina ou ao Brasil. Partiu do feudalismo local pré-existente, como
na Europa? Em vista da evidéncia, com a qual também concordam
Sodré e Singer, de que a América Latina e o Brasil tiveram desde o
inicio fortes lagos mercantis com a metrdpole, tal resposta, eviden-
temente, merece pouca adesio. Se o feudalismo existiu primeiro,
coexistindo depois com o capitalismo no Novo Mundo, devemos
perguntar ainda de onde veio o capitalismo. A tese da “penetragao
capitalista no feudalismo” implica ainda mais dificuldades. Em suas
verses mais extremas, refere-se a uma penetragio e proletarizagio
“continuas, progressivas e cumulativas” e sustenta que esse processo
“conduzird a expulsao total e definitiva do colono, do arrendatdrio,
do parceiro etc. do interior da fazenda ou latifindio, ou seja, a sua
proletarizagao” (lanni, 1961, p. 45, 46).

Dito de outro modo, supoe-se que estamos presenciando um
processo em que o capitalismo extingue irreversivelmente o feuda-
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lismo no campo e finalmente incorpora a agricultura a economia
nacional capitalista. Além disso, frequentemente se supde que o
setor feudal, além e antes de sua penetra¢io pelo capitalismo, ¢
totalmente insensivel as mudangas, em curto e longo prazos, da
demanda e, na verdade, as mudangas das circunstincias de qual-
quer tipo, enquanto que o setor capitalista é sensivel & demanda
e a necessidade de produtos agricolas e, ao que parece, ¢ capaz de
satisfazé-las. Mas, se essas teses “penetradoras” estiverem corretas,
nao podem explicar a substitui¢do, na realidade muito frequente,
dos tragos “feudais” pelos “capitalistas” e vice-versa, através do
tempo (Prado, 1960, p. 205-207). Além disso, o observador mais
indiferente pode notar, como testemunham as sérias analises de Caio
Prado (1960, 1962), Schattan (1959, 1961), Paixao (1959), Geiger
(1956) e outros, que o setor “feudal” se adapta continuamente as
circunstincias, incluindo as mudangas da demanda, enquanto a
maioria dos setores “capitalistas” e mais “racionalmente organiza-
dos” da agricultura deixam muito a desejar quanto as demandas e
necessidades da sociedade.

De fato, a prépria dualidade da proposiciao feudalismo-
-capitalismo nao permite dar razio aos aspectos “feudais” nem
aos “capitalistas” do desenvolvimento agricola e muito menos
compreender porque se combinam. A tese feudalista nao explica
sequer o acontecido no setor “feudal”. Nio d4 conta da introdugio
do “feudalismo”, nem do desenvolvimento histérico desse setor,
nem de suas muitas mudancas em curto prazo. Tampouco explica
o setor “capitalista’, mesmo que alguns marxistas confessos che-
guem a argumentar que as relagdes “feudais” entre proprietdrio e
trabalhador “dentro” da fazenda determinam o comportamento
do primeiro fora desta, ou seja, no mercado “capitalista”. E ainda
mais geral o consenso quanto ao fato de que o setor “feudal” freia
o progresso “capitalista’, razdo pela qual, neste sentido ao menos,
determina seu desenvolvimento. Essa opiniao, pretensamente ba-
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seada no principio marxista de que as relagdes determinantes sao
as internas e nao as externas, é resultado, até onde posso perceber,
da incapacidade de seus autores em distinguir o interno do externo.

A parte “capitalista” da tese, que se refere nao a toda a economia,
mas somente a seu setor “capitalista’, padece de defeitos similares,
embora nao tao sérios. Devemos perguntar mais uma vez: se a
agricultura, excluindo a de exportagio, era “feudal”, como e porque
surgiu o capitalismo? Por dltimo, se o capitalismo estd penetrando
na agricultura, como se relaciona esta com a economia nacional? E
se a economia nacional ndo é totalmente capitalista, como iremos
compreender a economia e a sociedade brasileiras em seu conjunto,
ou a de qualquer outra nagao?

b) As conclusées tedricas e politicas

Existe notavel similaridade, no essencial, entre as analises bur-
guesas e as marxistas provenientes da metrépole. Ambas afirmam
que a sociedade se compde de dois setores bastante independentes.
Um ¢ mais moderno, porque percorreu um caminho mais ou menos
independente e é capitalista; o outro, o setor agrario, atrasa seu
préprio progresso e o do setor moderno, porque continua sendo
feudal. Portanto, o desaparecimento da estrutura feudal da agri-
cultura e a introdugao ou extensao de uma organizagao capitalista
moderna resolverao a0 mesmo tempo dois problemas: a crise da
agricultura e o desenvolvimento da economia nacional. Assim,
somente necessitamos mudar algumas coisas no setor agricola, sem
desarmar, e muito menos substituir, 0 mecanismo capitalista total.
A fécil identificacio dos tragos feudais e capitalistas permitird rea-
lizar essa separagio cirtirgica que sanard todo o corpo econdmico.

Essa interpretacio dualista baseia-se em equivocos importan-
tes. Um deles refere-se ao uso e ao contetido seméntico de termos
“feudal” e “capitalista”. Quase sempre que os autores citados e
outros empregam essas palavras, referem-se a elementos como os
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mencionados no Quadro 1: tipos de relacoes entre proprietdrios e
trabalhadores, comportamento e motivagao das pessoas, técnicas
de produgio e distribuigao etc. Porém, frequentemente vao além
desses elementos e concluem nao somente que as relacoes feudais
estdo sendo ou deveriam ser substituidas pelas capitalistas, mas
também que o sistema feudal estd sendo ou deveria ser substituido
pelo sistema capitalista. Suas conclusdes derivam muitas vezes da
confusio entre sistema e elementos do sistema.? Isso poderia ser
evitado se os termos “feudal” e “capitalista’, em sua acepgao cléssica,
fossem utilizados apenas para se referir ao que é verdadeiramente
central: o sistema socioecondmico e sua estrutura, nao os aplicando
a todo tipo de elementos supostamente associados.

Uma fonte de equivoco ainda mais significativa refere-se a ver-
dadeira natureza do sistema feudal e, 0 que é mais importante, do
sistema capitalista. Quaisquer que sejam os tipos de relagdes pes-
soais existentes em um sistema feudal, o determinante, para nosso
propésito, é que se trata de um sistema fechado, ou fragilmente
articulado com o mundo exterior. Um sistema feudal fechado nao
seria incompativel com a suposi¢ao — embora nao seja necessaria-
mente decorrente dela — de que o Brasil e outros paises tenham
uma “sociedade dualista”. Mas essa condicao fechada — assim como
a dualidade — ¢ totalmente incompativel com a realidade passada
e presente do Brasil. Nenhuma regido do Brasil, seguramente
nenhuma regiao populosa, forma um sistema fechado, ou sequer
historicamente isolado. Portanto, nada deste sistema, em seus as-
pectos mais essenciais, pode ser feudal. O Brasil, em seu conjunto,

Depois de escrito este ensaio, descobri que Silvio Frondizi diz essencialmente 0 mesmo em
relagio & Argentina: “Com efeito, uma coisa ¢ a existéncia de formas pré-capitalistas como
caracteristica fundamental de uma economia; tal é o caso da Russia pré-revoluciondria. E
outra coisa, totalmente diferente, ¢ a existéncia de formas pré-capitalistas enxertadas em uma
economia francamente capitalista e expressao aparentemente diferente, do regime capitalista

de produgao” (Frondizi, 1956, p. 11, 168).
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por mais feudais que suas caracteristicas possam parecer, deve sua
formagio e sua natureza atual 4 expansao e ao desenvolvimento
de um Unico sistema mercantil-capitalista que alcanga (hoje com
excegao dos paises socialistas) o mundo inteiro, inclusive o préprio
Brasil. O essencial do feudalismo nao ocorreu nunca neste pais,
como Roberto Simonsen, o industrial brasileiro mais importante
de seu tempo, esclarece em sua monumental e precursora Histdria
Econémica do Brasil — 1500-1820 (1962).

E importante que busquemos compreender a estrutura real do
capitalismo e nao somente alguns de seus elementos e sintomas. O
sistema capitalista no deve ser confundido com suas manifestagoes
apenas no setor mais desenvolvido — o moderno ou racional ou com-
petitivo — da metrépole europeia-estadunidense ou de Sao Paulo.
O capitalismo representa um s6 sistema, e como tal se desenvolveu:
o capitalismo “brasileiro” ou “paulista” ou “estadunidense” nio é
mais que um setor deste Uinico sistema universal.

Este sistema capitalista, em todo tempo e lugar — e é de sua
natureza que assim seja —, produz desenvolvimento e subdesen-
volvimento. Um ¢ tdo produto do sistema “capitalista” como o
outro. O subdesenvolvimento do Brasil é tao natural do sistema
como o desenvolvimento dos Estados Unidos; o subdesenvolvi-
mento do Nordeste brasileiro nao tem sido menos determinado
pelo capitalismo do que o desenvolvimento de Sao Paulo. O
desenvolvimento e o subdesenvolvimento tém ambos origem na
evoluc¢io total do sistema. Chamar “capitalista” ao desenvolvi-
mento e atribuir o subdesenvolvimento ao “feudalismo” é uma
incompreensio séria que conduz aos mais graves erros politicos.
Se o feudalismo nao existe, nao pode ser abolido. Se o subde-
senvolvimento atual e os males atuais da agricultura se devem
ao capitalismo, dificilmente podem ser sanados “estendendo-se”
ainda mais o capitalismo. Nesse caso, é o capitalismo e nao o
feudalismo que deve ser abolido.
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O fundamento tedrico da andlise “feudal” da agricultura
ressurge nos esfor¢os por compreender e resolver outras facetas
dos problemas do Brasil e de outros paises subdesenvolvidos. As
interpretagoes burguesas e marxistas tradicionais, como vimos,
pressupdem dois setores de uma suposta sociedade tnica que, ou
bem sdo independentes e autodeterminantes, como em Sodré e
Singer, ou estdo completamente separados, como sugerem Car-
doso e lanni. Essa dualidade, que admite uma dindmica separada
para cada um dos setores em questdo e que recusa para ambos a
possibilidade de uma dinimica comum, nega a base e a prépria
esséncia da teoria e do método marxistas, impedindo, portanto,
a compreensio adequada da sociedade capitalista, Ginica em
seu conjunto. Conduz, por conseguinte, a linha politica mais
desastrosamente equivocada.

Essa anilise reproduz-se no modo de ver o aspecto interna-
cional da prépria economia e a questao imperialista que supoe.
Isso porque, ao que parece, na opiniao de certos marxistas, essa
parte da economia pode ser separada, e o problema que propée
pode ser resolvido separadamente, da mesma forma que sua con-
trapartida agricola. Portanto, as economias nacionais capitalistas
da América Latina deixaram atrds a agricultura feudal e de algum
modo empreenderam e trilharam seu préprio desenvolvimento
independente, similar ao de seus antepassados europeus. Logo,
assim como o capitalismo nacional comegou a invadir a agricultura
provinciana, o capitalismo internacional comegou a invadir as eco-
nomias nacionais, e com resultados indesejéveis. Assim, a cirurgia
volta a ser indicada, desta vez para cortar o cancer do imperialismo
e, por conseguinte, deixar que a economia nacional siga seu cami-
nho, relativamente sauddvel em outros sentidos.

E claro que certos doutores em economia politica da chamada
vanguarda da burguesia nacional prescrevem as mesmas interven-
coes cirtrgicas. O surpreendente é que alguns marxistas confessos,
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especialmente os partidos comunistas da velha guarda, acreditam
que toda a burguesia, pelo menos a “burguesia nacional”, deseja
resolver dessa maneira os problemas da agricultura e do imperialis-
mo e, portanto, do desenvolvimento nacional, e que a “revolugao
burguesa”, consequentemente, tem de ser realizada e que, nessa
tarefa, a burguesia deve ser apoiada. Tais marxistas sustentam que
a burguesia, na realidade, nio somente estd disposta a fazé-lo, mas
possui capacidade para fazé-lo. E se oferecem para ajudé-la, incon-
dicionalmente, a libertar a economia nacional subdesenvolvida de
seus inadequados setores agricola feudal e internacional imperialista,
acusando de aventureiro, divisionista ou revisionista-reaciondario
todo aquele que nao se une a essa frente. Essa politica desastrosa
parecerd menos surpreendente se reconhecermos que deriva de uma
teoria e de uma andlise totalmente nao marxistas, pois admitem dois
e até trés setores autdbnomos, de criagio independente ou separada,
suscetiveis de serem destruidos separadamente.

B. A agricultura capitalista

I. Capitalismo e subdesenvolvimento

Para compreender realmente a agricultura subdesenvolvida,
devemos compreender o subdesenvolvimento. E, para isso, deve-
mos pesquisar o desenvolvimento desse subdesenvolvimento. Sim,
desenvolvimento do subdesenvolvimento, porque o subdesenvol-
vimento, diferentemente talvez do nio desenvolvimento, nio an-
tecedeu o desenvolvimento econémico nem surgiu espontinea ou
repentinamente. Desenvolveu-se paralelamente ao desenvolvimento
econdmico, e assim continua acontecendo. E parte integrante do
indivisivel processo evolutivo pelo qual passou este planeta nos
tltimos cinco séculos ou mais. Por infelicidade, até agora sé se
prestou atengao, quase exclusivamente, a parte do processo relativa
a0 desenvolvimento econdmico, talvez porque nossa ciéncia, tanto
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o seu ramo burgués quanto o marxista, surgiu na metrépole, junto
com o préprio desenvolvimento econdmico.

Obviamente, ndo ¢ possivel elaborar aqui toda uma teoria
do subdesenvolvimento, mas ¢é essencial tomar nota de alguns
fundamentos do processo. O primeiro é que esse processo ocor-
reu no contexto de uma forma tnica dominante de organizagao
econdmica e politica que foi chamada de mercantilismo ou de
capitalismo mercantil. Um segundo fundamento é que, em cada
etapa do caminho, essa forma de organizacio concentrou de for-
ma extrema o poder econémico e politico, e também o prestigio
social, no que veio a ser conhecido como monopdlio. Terceiro, os
efeitos foram extensos — poder-se-ia dizer universais — e, embora
muito diferentes de um lugar ou grupo para outro, foram sempre
muito desproporcionais. Esse terceiro fator (a universalidade) é
0 que empresta ao segundo (a concentragio) sua importancia.
Porque também existe concentragao, por exemplo, no feudalismo.
Mas o feudalismo concentra a terra em cada feudo separado e nao
em uma economia mais ampla, enquanto o termo monopdlio,
em seu sentido moderno, refere-se a concentra¢io em um todo
universalmente interconectado. Além disso, é essa combinacio
de relagdes universais monopolistas que necessariamente produz
desigualdade, nio apenas do fator monopolizado, mas também
de outras relagdes. Quarto, estamos aqui diante de um processo e,
como este continua, seus efeitos também continuam. Assim, pois,
a desigualdade continua aumentando (Myrdal, 1957) e, da mesma
forma, o desenvolvimento e o subdesenvolvimento econdmicos.

O desenvolvimento capitalista traz entranhada a monopolizagao
da terra e de outras formas de capital e do trabalho, do comércio,
das financas, da industria e da tecnologia, entre outras coisas. Em
diferentes épocas e lugares, o monopdlio assumiu diversas formas
e teve efeitos distintos, na medida em que se adaptava a diferentes
circunstincias. Mas, embora seja importante distinguir as pecu-
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liaridades, como a agricultura brasileira, é mais importante ainda
nao perder de vista outros aspectos fundamentalmente semelhantes.
Sobretudo, é importante considerar, onde seja possivel, como as
outras partes do processo capitalista mundial determinam aquela
que se estd estudando e vice-versa.

A dualidade ou contradicio desenvolvimento-subdesenvolvi-
mento do capitalismo recebe hoje a maior atencio, claro estd, em
nivel internacional, dos paises industrializados e dos subdesenvol-
vidos. A metrépole europeia comegou realmente a acumular capital
ha vérios séculos. Seu expansivo sistema mercantilista estendeu-se
a outros continentes, onde imp6s em diferentes lugares e tempos
formas de organizagao econémica de acordo com as circunstin-
cias. Na cordilheira americana que corre desde a Sierra Madre, ao
norte, até os Andes, passando pelo istmo, encontrou impérios bem
organizados, de povos civilizados, com riquezas minerais prontas
para serem levadas para casa. Na Africa, encontrou trabalho hu-
mano, que utilizou para abrir as terras baixas latino-americanas,
particularmente as do Brasil. Essa expansio nao apenas contribuiu
para o desenvolvimento econémico da metrépole, mas também
deixou suas marcas em outros povos, cujos efeitos ainda estamos
presenciando. Entre os astecas e os incas, destruiu civilizagoes
inteiras. Mas, embora o capitalismo tenha penetrado nessas ter-
ras, vinculando-as as forcas metropolitanas que determinaram a
sorte daquelas, alguns desses povos encontraram protegdo parcial
isolando-se nas montanhas. No Brasil foi implantada uma sociedade
toda nova, mescla de trés ragas e incontdveis culturas, grao para o
expansivo moinho capitalista metropolitano. Fossem quais fossem
as formas institucionais transplantadas para o Novo Mundo, ou
surgidas nele, seu contetido era determinado inevitavelmente pelo
mercantilismo ou capitalismo.

Mais tarde, quando a industrializa¢io e a urbanizagio metropo-
litanas comecaram a exigir mais matérias-primas e mais alimentos,
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apelou-se — isto é, obrigou-se — as regides hoje subdesenvolvidas a
fornecer a parte que os produtores primdarios metropolitanos nao
podiam produzir ou se poupavam de ter de produzir. Chegou a
hora de paises como a India e a China, que ainda nio haviam sido
explorados desse modo, na fase imperialista, quando foram des-
truidas suas industrias rurais, se nao diretamente sua agricultura,
para que pudessem absorver melhor o excedente metropolitano
de bens industriais. Em nossos dias, a metrépole capitalizada in-
veste seus capitais na produgio de tecnologia e materiais sintéticos
que substituem certas matérias-primas, produzindo até mesmo
excedentes de outros produtos primdrios (trigo etc.), que os paises
produtores primdrios, hoje especializados, sao obrigados a absorver
também. Em todos os sentidos, os paises periféricos foram o “rabo
do cachorro” capitalista metropolitano: mergulharam no subde-
senvolvimento, particularmente agricola, enquanto a metrépole
desenvolvia a industria. Andlises atuais desse processo podem ser
encontradas em Baran (1957), Myrdal (1957) e Lacoste (1961).

Esse desenvolvimento simultineo de riqueza e pobreza desiguais
pode ser visto também entre regides de um mesmo pais. As relacoes
entre o Norte e o Sul dos Estados Unidos e entre o Sul e o Nordeste
do Brasil sdo, fundamentalmente, as mesmas que existem entre
a metrépole e suas regides subdesenvolvidas. Mas as relagoes do
Nordeste com o Sul nao substituem, e sim completam, as relagoes
com o mundo metropolitano; esse mundo nio deixou de existir e
seus efeitos ndo desaparecerio jamais.

O rendimento per capita do Nordeste brasileiro, uma das regioes
mais pobres e subdesenvolvidas do mundo, é aproximadamente a
quarta parte do que existe no Sul; o Piaui, seu Estado mais pobre,
conta com um décimo do rendimento per capita da Guanabara,
onde esti o Rio de Janeiro (Desenvolvimento ¢ Conjuntura, 1959/4,
p- 7-8). O Nordeste (inclusive Sergipe e Bahia), com 32% da popu-
lagao brasileira, ganhou, em 1955, 75.000 milhoes de cruzeiros, do
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total nacional de 575.000 milhoes. E a renda a disposicio de seus
habitantes foi ainda menor, posto que a drea sofre evasao de capi-
tais para outras regioes. (Desenvolvimento ¢ Conjuntura, 195712,
p. 18-19). Na realidade, o Nordeste agricola, pobre e faminto de
capital, ganha divisas que sao investidas na capitaliza¢io e bem-
-estar de outras regioes, das quais, por sua vez, importa alimentos,
que representam 30 ou 40% de suas importagoes regionais (De-
senvolvimento & Conjuntura, 1959/4, p. 71). Até o que gasta para
alimentar e educar seus jovens contribui para o desenvolvimento
de outras regides, porque a maioria de seus operdrios produtivos
emigra para dreas que oferecem maiores oportunidades.

O exame do percurso histérico do subdesenvolvimento do
Nordeste é esclarecedor. Durante a época do agticar, sua costa era o
setor principal, e seu interior periférico, subdesenvolvido e pecud-
rio, era o fornecedor de carne para o setor exportador agucareiro,
assim como este era a periferia em vias de subdesenvolvimento da
metrépole europeia. Com a decadéncia da economia agucareira,
todo o Nordeste tornou-se subdesenvolvido. O posterior ascenso
da metrépole nacional — Sao Paulo — descapitalizou ainda mais o
Nordeste, assim como boa parte do resto da economia. Certos pau-
listas gostam de dizer que Sao Paulo é uma locomotiva que arrasta
vinte e um vagoes (os 21 Estados); esquecem-se de acrescentar que
s40 os vagoes de carvao gracas aos quais a “locomotiva” pode andar.
Mas dizer que uma regiao é mais “feudal” e outra mais “capitalista”
s6 serve para obscurecer sua estrutura comum capitalista, causa da
desigualdade entre elas.

Essa dualidade ou contradicio desenvolvimento-subdesenvol-
vimento da sociedade capitalista é acompanhada universalmente
pela concentragao monopolista dos recursos e do poder. Nos Esta-
dos Unidos, a contradi¢ao aparece nas grandes cidades e nas dreas
metropolitanas, entre regiées como o Norte e o Sul, entre setores
como a industria e a agricultura, entre os setores de uma mesma
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industria. Na agricultura, em 1950, 10% das fazendas produziram
50% da colheita, enquanto 50% daquelas produziam 10% desta e
um milhio dos cinco milhoes de familias camponesas tinham um
nivel de mera subsisténcia. E os Estados Unidos nunca passaram por
nenhum tipo de feudalismo. A inddstria europeia ocidental exibe ao
mesmo tempo a tecnologia mais adiantada — incorporada a cartéis
internacionais — ao lado de fdbricas que tém [aspectos] mais de familia
do que de negdcio e oficinas de artesanato que nos remetem a Idade
Média. Encontramos a mesma coisa em todas as partes da economia
brasileira, como nas propriedades urbanas de Porto Alegre, onde
0,5% da populagio inclui 8,6% dos proprietérios que, em conjunto,

possuem 53,7 dos bens de raiz (A classe operdria, 1963).

2. Os principios organizativos

Portanto, a agricultura brasileira s6 pode ser compreendida
como resultado do desenvolvimento-subdesenvolvimento capita-
lista mundial. Nao cabe neste ensaio uma demonstragio rigorosa
dessa tese, nem uma andlise completa da agricultura brasileira. Entre
outras coisas, as proprias teoria e metodologia do desenvolvimento-
-subdesenvolvimento capitalista continuam subdesenvolvidas. As
variedades de desenvolvimento e de subdesenvolvimento capitalis-
tas, suas mudancas no tempo e, na verdade, toda a realidade social,
s30 mais complexas que a teoria econdmica relativamente simples
de que se dispoe para interpretd-las. H4 também uma falha de
compatibiliza¢io e andlise prévia dos dados, especialmente quanto
a monopolizagao do comércio de produtos agricolas, em particular
os alimenticios. Sem contar com as limitagdes de meu préprio de-
senvolvimento teérico e de meu conhecimento das realidades da
agricultura brasileira. Sé posso tentar oferecer alguns rumos para
estudos posteriores.

Os trés principios organizativos que adoto aqui para analisar
a agricultura brasileira sdo: a) cardter subordinado; b) objetivo
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comercial ou mercantil e ¢) monopélio. Os trés, evidentemente,
articulam-se e se apoiam mutuamente; separei-os, em parte, para
distingui-los de outros principios ou elementos relevantes da or-
ganizagio social, como a regulamentagio excessiva ou a indepen-
déncia, o predominio do cultural ou do produtivo, a equiparagio
ou a concorréncia.

a) Cardter subordinado

Tanto o Brasil quanto sua agricultura estiveram, tradicional-
mente, subordinados. Celso Furtado (1959, p. 13, 15) nos diz:
“A ocupagio econdmica das terras americanas foi um episédio da
expansao comercial da Europa. A América converteu-se em parte
integrante da economia reprodutora europeia”. E Caio Prado Junior
nos conduz pela histéria do Brasil:

Se buscarmos a esséncia de nosso desenvolvimento, veremos que

nos formamos para fornecer ao comércio europeu agucar, fumo,

alguns outros produtos, depois ouro e diamantes, posteriormente
algodao e depois café. Nada mais. Com esse objetivo (...) tinham
que se organizar a sociedade e a economia brasileiras. Tudo ocorreu
neste sentido: a estrutura social, tanto quanto as atividades do pais

(...) Esse comeco (...) perdurou até nossa época colonial; (...) em

que estamos come¢ando a nos libertar desse longo passado colonial

(Prado, 1962, p. 23).

Quando, neste século [20], ascenderam ao poder a industria
e o comércio, no Sul, esses setores passaram a compartilhar, mas
ainda nao a substituir, a determina¢io da produgio agricola, da
vida e do destino do Brasil.

No préprio setor agricola tem predominincia o mesmo prin-
cipio da subordinagio. Os cultivos para venda e a agricultura para
exportagao dominam e determinam completamente as atividades do
setor de subsisténcia, essencialmente residual. Foi assim em épocas
passadas; Furtado (1959, p. 79) apresenta a redu¢ao do Nordeste a
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uma economia de subsisténcia relativa como resultado da reducao
do valor de suas exportagoes de agticar durante o século 18.

O mesmo continua ocorrendo, como Caio Prado (1960, p.
201, 205) e Geiger (1956, p. 81) observam quando examinam
o oscilante destino da agricultura comercial e seus efeitos sobre o
setor de subsisténcia.

b) Objetivo comercial

Caio Prado (1960, p. 199) ¢ muito explicito quanto a in-
fluéncia dominante do comércio sobre a agricultura brasileira:
“A colonizagio do Brasil (...) foi sempre, desde o principio, e
em esséncia continua sendo hoje, uma empresa mercantil”. Essa
avaliagio ¢ amplamente confirmada por dois gedgrafos, cujo
recente “estudo rural” do Estado do Rio de Janeiro, além de ser
um ensaio de geografia econdmica, vem a ser uma andlise da agri-
cultura mercantil de forma que as vezes nao parece ser comercial
(Geiger, 1956). Até a agricultura de subsisténcia e as relacoes de
producio “feudais” sao fundamentalmente determinadas pelo
comércio, embora os estudos anteriores raras vezes se refiram
explicitamente a esse problema.

¢) Monopélio

Tudo o que se refere a agricultura brasileira estd muito mo-
nopolizado. E um lugar comum dizer que a terra, principal fator
da producio agricola, estd concentrada em poucas mios. Mas o
Quadro 2 sugere que o grau de concentragao e controle da proprie-
dade ¢é consideravelmente maior do que comumente se acredita e
aparece na costumeira apresentacio das estatisticas relacionadas a
posse da terra. Convencionalmente, a concentragio da propriedade
¢ mostrada comparando-se o niimero de estabelecimentos ou de
proprietdrios agricolas com o nimero da superficie que possuem,
o que o Quadro 2 apresenta nas colunas 1 e 2. Esse procedimento
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indica que 51%, cerca da metade dos estabelecimentos ou pro-
prietdrios (coluna 1), possui 3% da terra (coluna 2), enquanto a
outra metade possui 0s 97% restantes e que, entre estes ultimos,
1,6% do total possui 51% da terra. Essas cifras, com as reservas
feitas abaixo, s3o bastante exatas para aquilo a que se propoem:
mostrar a distribuigao da terra entre a parte da populagao rural
que a possui. Mas essa forma de apresentagao deixa de fora a parte
mais numerosa e produtivamente importante da populagao rural:
0s 62% que dependem da agricultura e cultivam a terra, mas que
nao a possuem: os trabalhadores rurais.

Como primeiro passo para refletir com mais exatidao a verdadeira
concentragio da posse da terra, acrescentei a0 Quadro 2 uma terceira
coluna, de “popula¢ao”, ou familias rurais. Esse procedimento permi-
te comparar a distribui¢ao da propriedade da terra nao apenas com
a distribui¢do entre os proprietdrios, mas também com populagao
trabalhadora que depende da agricultura, tenha ou nio terra, e que
¢ muito mais significativa. O Quadro 2 pretende distinguir também
as familias e trabalhadores rurais que possuem uma quantidade de
terra bastante grande ou vidvel para se viver dela, daqueles cujas
propriedades sao pequenas demais ou nao vidveis para se viver delas
sem buscar rendimentos adicionais, geralmente vendendo sua forca
de trabalho aqueles que possuem muita terra. Esses “aparentes pro-
prietdrios” de terra ndo vidvel, como os denomina Engels, pertencem,
na realidade, a classe dos trabalhadores rurais sem posses, porque
no sistema capitalista ambos dependem, mesmo para sobreviver, do
trabalho que lhes proporcionam os grandes possuidores de capital,
inclusive terra.

Em 1950, os nao possuidores e os aparentes possuidores constituiam,
juntos, 81% das familias rurais e da for¢a de trabalho do Brasil.

A adigdo da categoria da populacio agricola a coluna 3 e sua
divisao em economicamente vidvel e nio vidvel permite ver com
mais clareza a estrutura da posse da terra e revela que o verdadeiro
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QUuADRO 2 — CONCENTRAGAO MONOPOLISTA DA PROPRIEDADE
AGRICOLA NO BRASIL, 1950 (MILHARES)’

Categoria de 1 2 3

dependentes Estabelecimentos Terra Populagio

da agricultura Nede % do Nede 9% do Nede % do
proprietirios total habitantes toral familias  roral

Economicamente| 1.009 49 224.242 97 1.009 19

vidvel

Possuidores de 33 1,6 112,102 51 33 0,6

mais de 1.000 ha

Possuidores de 976 47 106.140 46 976 18

mais de 20 ha

Economicamente| 1.056 51 7.949 3 4.397 81

nio vidvel

Possuidores de 1.056 51 7.949 3 1.056 19

menos de 20 ha

Nao possuidores 0 0 0 0 3.341 62

Torais 2.065 100 232.211 100 5.406 100

5

Fonte: Colunas 1 e 2, IBGE, VI Recenseamento do Brasil, Censo Agricola (1950), vol.
2 pp. 2-3. Coluna 3, IBGE, Censo Demogrifico (1950).

Devido a falta de dados adequados, estimou-se a decomposi¢ao em classes das familias
da coluna 3 aplicando-se a porcentagem de decomposicio dos estabelecimentos agricolas
da coluna 1. Esse procedimento supoe uma familia por cabeca de familia recenseada e
que cada familia possuidora de terras ou seu cabega possui um estabelecimento agricola
recenseado. Essa pressuposicio e suas implicacoes sio discutidas no texto. Todas as
porcentagens foram consideradas.

Os dados referem-se a todos os estabelecimentos agricolas e suas terras. O censo indica
também as terras “possuidas”, “ocupadas” e “possuidas e ocupadas”, que, em conjun-
to, representam 1.856.288 estabelecimentos, do total de 2.064.642 e 214.153.913
hectares de terra cultivdvel do total de 232.211.106 hectares. A diferenca entre as
duas categorias consiste, quase completamente, em terras de propriedade do Estado.
O uso da categoria mais restritiva, que exclui as terras do Estado e se limita as terras
de propriedade privada, nio alteraria virtualmente a decomposi¢io das porcentagens;
portanto, preferi usar os dados mais simples e convencionais do Quadro. Do mesmo
modo, o censo usa duas categorias — “populacio rural” e “pessoas dependentes da
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grau de concentragdo monopolista ¢ muito maior do que parece
ser na forma convencional de apresentacio. Agora nao é 1,6%
(coluna 1) mas apenas 0,6% (coluna 3) que possui 51% da terra
cultivdvel. Nao a metade, mas apenas a quinta parte (incluindo-se
os mencionados 0,6%) como indica a coluna 3, possui 97% da
terra. E ndo ¢ a metade, e sim 81%), pouco mais de quatro quintos
da populagao dependente da agricultura, que possui apenas 3%
da terra cultivdvel. Os 5.405.224 cabecas de familia, ou familias,
correspondem as 29.621.089 pessoas dependentes da agricultura,
das quais 9.966.965 ocupam-se em atividades agricolas, sendo as
demais suas dependentes. Dito de outro modo, no Brasil, em 1950,
de uma forga de trabalho agricola de quase 10 milhoes, mais de 8
milhoes, com seus 16 milhées de dependentes, tinham de viver do
trabalho que lhes proporcionavam um milhao de latifundidrios, dos
quais 33.000 e seus familiares, cerca da metade do 1%, possuiam
mais de 50% da terra.

O miniproprietdrio de uma quantidade de terra nao vidvel ou
de m4 qualidade (as duas coisas costumam andar juntas, porque as
terras dos proprietdrios menores sio, também, as piores) depende
diretamente, quase tanto quanto o trabalhador sem terra, dos
proprietdrios maiores que ele, razao pela qual nio estd menos sub-
metido a exploragao monopolista. Além do mais, sua propriedade
¢ instdvel; podendo ser substituido por outro pequeno proprietdrio

agricultura” —, mas como seus totais diferem tdo pouco que a decomposigio das por-
centagens vem a ser quase idéntica, preferi usar a categoria “pessoas dependentes da
agricultura” que aparece no Censo Agricola, Tabela 22, linha 7, como se se referisse
também 2 popula¢io agricola. As “pessoas ativas” ou ocupadas na agricultura aparecem
na Tabela 29, linha 1. Combinando este total de 9.966.965 pessoas ativas na agricultura
€as29.621.089 pessoas que dependem da atividade, ambas as cifras do Censo Agricola,
com o total de 5.405.224 cabegas de familia dado pelo Censo Demogrifico, encontramos
uma média de 6 pessoas por familia, das que o censo define duas como trabalhadores.
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semelhante a ele, antes que a parcela tenha sido registrada no censo
seguinte. Enfim, suas condigoes de vida aproximam-se, sendo as
vezes até piores que as dos diaristas rurais sem terra. A estabilidade
ou seguranga da posse da terra ¢, aqui, provavelmente decisiva.
Se a propriedade ou dominio da terra é permanente, o camponés
indigena da Guatemala ou do Peru, pelo menos, distingue-se em
todos os sentidos de seu igual assalariado. Tal seguranca da posse, no
entanto, sé se obtém, em geral, por meio de uma a¢ao comunitdria
que apenas outorga direitos de uso ou de servidio, mas nao de pro-
priedade, aos individuos, o que, se bem reconhece a propriedade,
restringe a venda da terra (Wolf, 1955).

O exposto acima explicita o problema de onde tragar a divisa
entre as propriedades “vidveis” e as “nao vidveis”. Um tanto arbitra-
riamente, defini aqui 20 hectares por familia, em parte, confesso,
porque o uso de numeros redondos facilita. A verdadeira divisao
entre “vidvel” e “nao vidvel” varia com a terra, o cultivo, os métodos
agricolas e outras circunstincias, devendo ser estipulado, talvez,
um ndmero menor de hectares. De outra parte, o plano trienal
brasileiro diz que “as possibilidades sao muito limitadas nao apenas
em dreas de menos de 10 hectares”; “para obter resultados mais ou
menos satisfatérios em rendimento e produtividade” sao necessarios
50 hectares (Plano Trienal, 1962, p. 141). Mas, nas condi¢des do
Brasil de hoje, as fazendas de 50 hectares importam, mais do que
exportam, mio de obra!

Nem mesmo o Quadro 2 expoe toda a concentragio mono-
polista da terra. Como de costume, dada a falta de estatisticas
adequadas, equipara a categoria do censo de fazendas possuidas ou
ocupadas ou ambas as coisas (mas nio alugadas), uma fazenda por
proprietério e familia. Mas alguns proprietdrios nao sao individuos
ou familias, mas, sim, corporagdes ou outros grupos. E, o que é
mais importante, certos proprietarios possuem muitas vezes varias
fazendas. Nao estao disponiveis estatisticas gerais confidveis quanto
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a isso; mas Geiger (1956, p. 49-68), em seu cuidadoso estudo sobre
o Estado do Rio de Janeiro, refere-se a frequéncia da propriedade
multipla e cita vdrios casos de proprietdrios de trés ou mais grandes
fazendas, muitos deles capitalistas que residem nas cidades. Assim,
11% das propriedades naquele Estado, representando 30% das
terras cultivdveis, estao a cargo de administradores. Os engenhos
de agicar, que, pela lei, ndo podem cultivar em suas terras mais
do que 30% da cana que moem, possuem fazendas com testas de
ferro, para escapar ao limite legal. Outros proprietdrios registram
suas fazendas em nome de algum membro da familia, o que invalida
o indice de propriedade de uma familia. Acresce que, como nas
grandes propriedades estao as melhores terras e nas pequenas, as
piores, a concentragio da terra nio indica toda a concentragio de
valores. Enquanto a pauta de propriedades multiplas do Estado do
Rio de Janeiro for compartilhada por outros, a monopolizagao real
da terra, evidentemente, é muito mais alta do que as estatisticas
indicam.®

A concentragdo monopolista ndo se limita, na agricultura, a
terra. Todo o capital estd concentrado. Costa Pinto (1948, p. 184)
calculou que, em 1940, 78% do valor das fazendas correspondia a
terra. E os dados do censo sugerem que outros capitais estao ainda
mais concentrados.

O transporte, a distribui¢do comercial e o financiamento da
produgio agricola também estao monopolizados, especialmente
nos cultivos para venda e exportagdo. E, além disso, esses mo-
nopdlios sao predominantemente estrangeiros. Das dez maiores
empresas cafeeiras, que exportam 40% da colheita, oito sdo
estrangeiras, sete delas estadunidenses (Vinhas, 1962, p. 64).
Cinquenta por cento do algodao que o Brasil exportou em 1960

¢ Dados que confirmam a propriedade multipla em outros Estados podem ser encontrados

no estudo do Comité Interamericano de Desenvolvimento Agricola.
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corresponde a duas empresas dos Estados Unidos: Anderson and
Clayton, o monopdlio mundial do algodao, e SANBRA (Vinhas,
1962, p. 64). Segundo o deputado brasileiro Jacob Frantz (1963),
essas mesmas duas empresas, em 1961, receberam 54 bilhoes
de cruzeiros de um total de 114 bilhées que o Banco do Brasil
emprestou para investimento em todas as atividades agropecud-
rias combinadas. Na industria processadora de carne, 12 a 15%
dos animais abatidos no Brasil e, a0 mesmo tempo, 80% dos
abatidos e processados nos grandes matadouros modernos que
abastecem principalmente os grandes mercados urbanos e de
exportagao, corresponderam a quatro empresas estrangeiras: as
trés famosas companhias de Chicago, Swift, Armour e Wilson,
além da Anglo (Conjuntura Econémica, 1962, p. 50). O aglcar
estd a cargo do Instituto do Agticar e do Alcool (IAA), érgao
publico que supostamente serve a nagdo, mas que é controla-
do, na realidade (como acontece no mundo capitalista), pelos
préprios produtores de agticar, que se beneficiam, portanto, da
protegao do Estado e do beneficio dos precos, assim como seus
colegas do Instituto Brasileiro do Café.

H4 menos dados sobre a monopolizacio do transporte, do co-
mércio e do financiamento no que se refere a outros cultivos, prin-
cipalmente os de amplo consumo. Mas o didrio conservador Folha
de S. Paulo (1963) declara que os produtores e consumidores de
produtos agricolas estao submetidos a uma rede de monopdlios
e especuladores que duplicam e triplicam os pregos. O também
conservador Correio da Manhi (1963) informa sobre produtos do
Estado do Rio de Janeiro que foram vendidos na cidade com um
sobrepreco de 1.500%. E Geiger (1956) confirma em todo o seu
estudo o quanto é geral essa monopolizagao dos produtos do campo.

O monopdlio é, portanto, ubiquo na agricultura brasileira;
além disso, uma concentragio reforca a outra. Por meio das relagoes
comerciais e de outra natureza, o monopdélio determina a subor-
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dinagio e permite a explora¢do, as quais, por sua vez, produzem
desenvolvimento e subdesenvolvimento. A combinagao de tudo
isso provoca, no Brasil, a crise de sua agricultura.

3. A determinacdo da produgio, organizagdo e bem-estar na
agricultura

A determinagao da produgio, a organizagio e o bem-estar na
agricultura podem ser divididos, para melhor compreensio, nos
seguintes temas: a) agricultura comercial em grande escala; b)
agricultura residual, incluindo, principalmente, a produgao para
subsisténcia e a produgio em pequena escala; ¢) subprodugio e
nao producio de certos bens, combinadas com a superproducao
de outros; d) organizacio da produgio no campo, por meio das
variadas relagoes proprietdrio-trabalhador e e) contradigées do
bem-estar no setor agricola e na economia em geral.

a. Agricultura comercial

Argumenta-se frequentemente que o comércio de produtos
agricolas é, necessariamente, menos importante que sua produgao;
que se trata de uma questao de dispor deles depois de que sua
producio tenha sido determinada por outras consideragdes (isto
é, as produtivas e as “internas”), determinadas ou “limitadas”, por
sua vez, pelas relagdes de producio “feudais” ou “pré-capitalistas”
entre o proprietdrio e o trabalhador. Estd claro que a tese desse
estudo ¢ que, ao contrério, a determinagio comercial predomina.
Toda a iniciativa e o capital da produgao comercial em grande
escala procederam, originalmente, de interesses comerciais de
além-mar. Com o desenvolvimento de um mercado relativamente
independente e dos interesses comerciais brasileiros, estes Gltimos
vieram a desempenhar um papel na determinagao da produgao
agricola, mas tal participacio nio alterou fundamentalmente a
agricultura.
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Os interesses comerciais foram e sao a fonte do capital e do crédito
investidos na producao agricola comercial. Um exemplo precoce
disso é o desenvolvimento da pecudria para abastecer o setor mineiro
de ouro e diamantes, outrora hegemoénico e até certo ponto, ainda
antes, os produtores de agticar. Na medida em que o comércio com
a metrépole ultramarina continuava e em que se desenvolvia uma
nova metrépole brasileira, a determinagio comercial da produgio
agricola em grande escala persistiu. Isso nao significa, claro, que a
fonte produtiva desse capital precisa estar fora da agricultura. Apenas
significa que seu controle primdrio estd em maos de pessoas para as
quais as consideragbes comerciais sio predominantes. Do mesmo
modo, quando, recentemente, os precos agricolas subiram mais que
os industriais, isso também nio significa que o capital se transfere do
setor nao agricola para a produgio agricola, ou mesmo para o con-
sumo de produtos agricolas. Em primeiro lugar, os precos dos bens
agricolas refletem as consideragoes da produ¢io muito menos do que
as comerciais, precisamente devido ao alto grau de monopolizagao da
economia. A maior parte do preco dos bens agricolas fica, portanto,
principalmente em maos do setor comercial. E mesmo a parte que
vai para os “agricultores” nao flui necessariamente para seus gastos
de produgio, ou mesmo para seu consumo, porque hd a questao de
até que ponto esses proprietdrios sdo, principalmente, produtores
ou comerciantes. Os plantadores de cacau da Bahia distinguem-
-se por serem muito mais homens de negécios do que agricultores
e por estarem mais atentos as cotagdes da bolsa do que a sua lista
de despesas (Prado, 1960, p. 203). Segundo Geiger (1956), parece
que quase todos os proprietdrios, grandes ou pequenos, no Estado
do Rio de Janeiro sio, antes de mais nada, homens de negécio e
especuladores. O mesmo acontece, sem duvida, em outros Estados,
em muito maior grau do que se pensa.

Para maior esclarecimento, devemos levar em conta a pro-
dugao daqueles que arrendam grandes extensoes de terra para
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produzir por contrato bens agricolas comerciais, como o arroz, no
Rio Grande do Sul. Além disso, Geiger (1956, p. 72-74, 81-85)
informa que os proprietdrios de terra sio, a0 mesmo tempo, 0s
negociantes e os financiadores dos produtos de seus arrendatdrios,
assim como as firmas processadoras e outras empresas comerciais
o sdo de seus abastecedores de géneros de primeira necessidade.
Enfim, Vinhas de Queiroz relata, em seu estudo preliminar, que
— de 50 dos 800 grupos econdmicos (10.000 empresas) que seu
instituto estd estudando — 35% dos grupos brasileiros e 70% dos
estrangeiros possuem algum tipo de empresa agricola, enquanto
30 e 40%, respectivamente, também sio donos de empresas de
armazenamento ou de distribui¢io, “o que indica que, entre suas
atividades principais ou secunddrias, pode estar o comércio de
produtos agricolas” (Vinhas de Queiroz, 1962, p. 10). A prin-
cipal descoberta de Vinhas ¢ o alto grau de monopolizagio da
economia brasileira, incluindo-se ai a produgio e a distribuigao
de produtos agricolas.

O peso e a determinagao do comércio na agricultura apare-
ce, também, na relagio entre o emprego e os lucros em toda a
economia. O Quadro 3 mostra que o rendimento da inddstria
corresponde a duas vezes a porcentagem do emprego total, tanto
no Brasil em geral, quanto no Nordeste em particular. Na agri-
cultura, a porcentagem de rendimentos é, claro, mais baixa do
que a do emprego. Mas as pessoas empregadas no setor tercidrio
ganham duas vezes sua parte proporcional da renda nacional e
trés vezes no Nordeste agricola “feudal”. Como a maior parte
dessa renda procede das financas e do comércio, e como muitos
dos “agricultores” do setor primdrio sdo, na realidade, gente do
comércio, pode-se ter uma ideia do peso e da influéncia que as
questoes comerciais devem ter na agricultura. Claro que a produ-
a0 agricola comercial é muito sensivel as mudangas da oferta de
créditos e 2 demanda de produtos do setor financeiro e comercial.
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S6 assim é possivel compreender as principais variagoes de culti-
vos e regides que ocorreram na agricultura brasileira ao longo do

tempo. (Furtado, 1959; Prado, 1960, 1962 etc.)

QUADRO 3 — DISTRIBUIGAO DO EMPREGO E DA RENDA POR
SETORES (%)

Setor primdrio Setor secundirio Seror tercidrio
(Agricultura) Manufatura e (Servigos, finangas,
industria) comércio)
Populagio Renda Populagio Renda Populagio Renda
empregada empregada empregada
Brasil 66 33 11 20 23 47
Nordeste 78 42 6 12 15 46

Fonte: Desenvolvimento & Conjuntura (195717, p. 52)

Segundo o Instituto Brasileiro do Café (1962, p. 5), o café
proporciona 5,5% da renda nacional brasileira e, se acrescentar-
mos o transporte do produto, sua comercializacao e exportagao,
chega a “cerca de 10%”. Mas mesmo os 5,5% incluem bem mais
do que os custos de produgio, porque o “café” vem a ser pouca
“agricultura”, relativamente, e muito comércio. Do mesmo modo,
Schattan, em seus diversos trabalhos sobre o algodao, o trigo e
a agricultura de Sao Paulo (principalmente o de 1961), Paixio
(1950), Singer, em seu estudo recente (1963), Rangel (1961),
Geiger (1956) e outros analisam a reagio as varidveis questoes
comerciais com relagio a expansao de certos plantios em deter-
minadas dreas e suas contradicoes.

Argumentou-se que, apesar de tudo isso, a agricultura comer-
cial € bastante sensivel as mudancas da demanda e a necessidade
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de produtos agricolas, principalmente porque o abastecimento
de alimentos para as cidades é insuficiente, o que eleva seu prego.
Mas, embora a escassez possa indicar insensibilidade as necessidades
sociais, nao deve ser interpretada como resultado da insensibilidade
da empresa agricola 2 demanda comercial efetiva. Longe disso, tal
escassez constitui, precisamente, uma prova da resposta da agricul-
tura ao alto grau de monopolizagio da produgao e da distribuigao.
Qualquer texto econdémico elementar, marxista ou ocidental neo-
cldssico, ensina que a consequéncia econdmica do monopdlio é o
aumento dos pregos e a queda da produgao.

b. Agricultura residual

Embora a agricultura de subsisténcia e de pequena escala pos-
sam parecer, por defini¢io, nio “comerciais’, sio determinadas
pelo comércio, porque sdo residuos da agricultura comercial. Sao
residuos em todos os aspectos imagindveis: na terra, nas finangas, no
trabalho, na distribui¢io, na renda, enfim, em tudo. A agricultura
residual e a comercial s20 como as duas partes de uma ampulheta.
A conexio entre elas pode parecer pequena, mas os recursos fluem
de uma para outra a cada volta de nosso relégio econdmico. O
que determina esse fluxo dos recursos? Certamente, nio a situagao
varidvel do setor de subsisténcia, pelo menos, evidentemente, no
Brasil. (A reforma agrdria da Bolivia, de certa forma, transformou
o setor de subsisténcia, pelo menos em parte, em setor primdrio.)
As pressoes determinantes procedem, seja do setor comercial e de
sua situagdo sempre em transformagio, seja da economia nacional
e internacional em seu conjunto, seja de ambos a0 mesmo tempo.

A natureza residual e a determinagio comercial da pequena
agricultura e da agricultura de subsisténcia manifestam-se de muitas
maneiras. Caio Prado (1960) indica que a ponta de lan¢a de todo o
desenvolvimento da agricultura brasileira sempre foi a agricultura
comercial em grande escala. Sé 4 sombra desta ou em seu caminho,
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sem ddvida, e em terras jd esgotadas, este desenvolvimento abriu um
espago marginal e subsididrio & pequena agricultura e a agricultura
de subsisténcia. Prado afirma, além disso, que, quando os bons
tempos da agricultura comercial decaem, como ocorreu na década
de 1930, o fato acarreta um periodo de “bonanga” para a agricultura
de subsisténcia. Por exemplo, durante aquela década, a tendéncia a
concentra¢io da terra cessou temporariamente, na medida em que
os grandes proprietrios vendiam suas glebas para aumentar seu
capital liquido. Em tais circunstincias, os arrendatdrios estao em
melhor posi¢ao para fazer com que suas demandas de terra sejam
atendidas, assim como de permissdo para cultivos de subsisténcia,
caso em que o setor “nio comercial” cresce, em termos gerais. Mas,
quando aumenta a demanda por um ou mais cultivos comerciais,
o0s pequenos proprietirios veem-se oprimidos e obrigados a vender,
e os arrendatirios ddo-se conta, como disse em uma conferéncia
Miguel Arraes, entao governador de Pernambuco, que os canaviais
invadem até suas casas, para nio falar de suas parcelas de cultivos
de subsisténcia.

O que Caio Prado (1960) e Schattan (1961, p. 87) analisam
em nivel regional ¢ confirmado por Geiger (1956) com rela¢io a
certas fazendas em determinados momentos, como a decadéncia
da produgao de cereais frente 3 demanda crescente de outros cul-
tivos comerciais (72, 129). Além disso, os plantios nio comerciais
reduzem-se por falta de financiamento (81-84), ji que os arrenda-
térios e até os pequenos agricultores dependem dos proprietarios-
-comerciantes, primeiro, para obter semente e capital de giro em
geral, a fim de produzir, e, depois, para conseguir transporte,
armazenamento etc., para levar a produ¢ao ao mercado (74-76).
Por dltimo, os proprietdrios restringem e, portanto, determinam,
na verdade, a escolha de seus arrendatdrios quanto a culturas per-
manentes, plantios esterilizantes, gado e animais, uso de terras ji
esgotadas, rotagao de cultivos, oportunidade das atividades agricolas
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— tudo, enfim —, de acordo com seus préprios interesses econdmicos
comerciais (80-81).

A relagao de ampulheta entre a agricultura residual e a comercial
tem, assim, um efeito ou fungio adicional que talvez nao tenha sido
bem compreendida: seguranca. A relagio mutua pode ser vista, por
exemplo, como um vasto sistema de garantia para os latifundidrios,
para a agricultura e para a economia em seu conjunto. O setor de
subsisténcia, precisamente por ser residual quanto a produgio e
lucros, atua como amortizador, que isola, protege e estabiliza par-
cialmente toda a economia agricola, ajudando assim a estabilizar
também a economia nacional e internacional; tudo, ¢ claro, em be-
neficio daqueles (inclusive os latifundidrios) que obtém suas rendas
do comércio e em prejuizo do agricultor de subsisténcia, que nao
compartilha as vantagens, mas paga os pratos quebrados do custo
desse sistema. Longe de ser um obstdculo para a economia nacional
e internacional, portanto, o setor de subsisténcia, como as molas ou
o0 contrapeso na parte traseira de um carro, ¢ o que a mantém em
marcha: impede que o sistema desmonte ao percorrer seu escabroso
caminho econdmico, conscientemente criado. Assim, pois, a agri-
cultura “nao comercial”, a agricultura de subsisténcia, ¢ determinada
pelo comércio por meio do controle monopolista da terra e de outros
recursos e instituigoes economicas.

c. Subprodugao/superprodugao

Neste item incluo também a nio producio, a falta e o excesso
de financiamento e de distribui¢ao etc. Por “superprodu¢io” nao
quero dizer demasiada produgio apenas, mas, também, excesso
de financiamento, de distribui¢io etc., de um artigo em relagao a
outros. “Subproducio/superproduc¢io” ¢, portanto, a contrapar-
tida agricola do desenvolvimento/subdesenvolvimento nos niveis
nacional e internacional, sendo também o resultado necessdrio do
capitalismo comercial e monopolista predominante. De modo se-
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melhante, a subprodugio e a superprodugao nio podem se separar
uma da outra na estrutura econdmica atual. Isso nao desmente a
importincia crucial da concentragao da propriedade e do controle
da terra para o fenémeno de que estamos tratando. Apenas ¢ ne-
cessdrio situd-lo em seu contexto e em perspectiva.

A monopolizacio da terra e de outros recursos acarreta ne-
cessariamente a exploragio dos recursos nio monopolizados —,
ou seja, o trabalho —, e a subutilizagio de todos os recursos. Por
exemplo, um dos principais objetivos do latiftindio, tanto no plano
individual quanto no social, nao ¢ usar a terra, mas impedir que
outros a utilizem. Esses outros a quem se nega o acesso ao recurso
primdrio ficam necessariamente sob o dominio dos poucos que o
controlam. E, consequentemente, sio explorados de todos os modos
concebiveis, especialmente por meio dos baixos saldrios. Portanto,
a concentra¢do monopolista da posse da terra significa no merca-
do de trabalho um monopsénio que mantém baixos os saldrios e
os custos de produgdo, nao apenas na agricultura, mas também
na inddstria, e nao apenas na economia capitalista nacional, mas
também na internacional.

Da monopoliza¢io da propriedade da terra resulta o emprego
desta no interesse do latifundidrio, que, por sua vez, tem de en-
frentar, e geralmente enfrenta, um monopélio comercial. Assim,
paradoxalmente, forma-se uma cadeia inteira de engarrafamentos
monopolistas/monopsonistas e oligopolistas/oligopsonistas no
trajeto do produtor humilde ao consumidor humilde de produtos
agricolas, que frequentemente sao as mesmas pessoas humildes e
duplamente exploradas. Essa cadeia de monopdlios, para empregar
as palavras de Indcio Rangel (1961; III), “organiza metodicamente
aescassez” e, portanto, “impoe precos extorsivos ao consumidor”,
sem falar no poder salarial ou de compra do produtor compara-
tivamente baixo. Os grandes proprietdrios de terra “respondem”
bem demais a essas pressdes do mercado. Dedicam a terra boa a
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pastagens, por exemplo, com o que obrigam seus arrendatarios
a um tipico movimento de “reclusao”, tanto quando os pregos
de outros produtos agricolas baixam, como quando os pregos da
carne sobem. A carne chega aos consumidores de renda relati-
vamente alta, enquanto os de baixa renda sao deixados sem um
artigo de primeira necessidade. Além disso, o latifundidrio goza de
outras vantagens (Geiger, 1956, p. 122). Para ele é relativamente
facil obter créditos para criar gado (segundo Geiger, virtualmente
toda cabega de gado do Estado do Rio de Janeiro estd hipotecada),
além do fato de que a pecudria melhora a terra porque a deixa
descansar. As provas sio abundantes (Geiger, 1956, p. 58-59,
120-122; Schattan, 1961, p. 94 etc.) e o Instituto Brasileiro do
Café (1962, p. 44), ao recomendar que o governo financie outras
produgdes nas terras em que quer erradicar o café, adverte que
nio serd necessdrio financiar a formagio em pastagens, porque
os fazendeiros, seja como for, ja fazem isso.

A nao utilizagio e a subutiliza¢io tém também outras fontes.
Os proprietdrios querem possuir terra para um possivel uso fu-
turo, e para, entrementes, arrendd-las. “Usam” e compram terra
porque esta ¢ uma excelente protecao contra a inflacao, talvez
a melhor. Assim, nos Estados do Espirito Santo e do Parani, o
valor da terra aumentou mais rapidamente do que o dos artigos
em geral (Geiger, 1956, p. 63). A terra bem situada serve também
para outros fins especulativos e frequentemente é mantida para
uma posterior subdivisio, como futura fonte de madeira (54,
179-190), para obter vantagens fiscais (Folha de S. Paulo, 1963)
etc. E mais uma vez a terra é conservada com fins especulativos:
deixar que o gado paste ou engorde nela contribui para os lucros
do dono, evitando gastos e problemas. O que explica o fato de
que, na periferia do Rio de Janeiro, predomina a mesma média de
trés ou cinco cabegas por hectare de muitas léguas além (Geiger,

1956, p. 121).
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A estrutura monopolista da economia tem também outros efeitos,
ou, para dizé-lo ao contrdrio, outros fend6menos amplamente conhe-
cidos também podem ser explicados pelo comércio monopolista, sem
necessidade de se inventar o “feudalismo”. Trinta e dois por cento
dos municipios do Nordeste e 19% dos do Sul (28% de todos os
municipios brasileiros) nao recebem créditos agricolas, enquanto 39 e
51%, respectivamente, apenas recebem créditos nao bancérios (isto é,
comerciais e “outros”) para a agricultura (Comissao Nacional, 1955,
p- 85-94). Outros estudos mencionam a inexisténcia de créditos para
pequenos produtores e, naturalmente, para plantios nao lucrativos
comercialmente. Em troca, a venda e a distribuicao monopolizadas
e, portanto, lucrativas, dispéem de uma relativa abundancia de
empréstimos, assim como, também, é 6bvio, a industria monopo-
lizada e os cartéis estrangeiros supermonopolistas. Particularmente,
os plantios de alimentos nio recebem crédito algum, enquanto este
flui generosamente para as culturas industriais (matérias-primas)
e de exportagio. Esses produtos sao armazenados depois, porque
a inddstria monopolizada nao pode absorvé-los, o que cria novas
oportunidades de especulagio com os estoques acumulados. Ou,
na linguagem mais cautelosa (mas com mais dados ilustrativos) do
Plano Trienal: “Entre 1952 e 1960, a drea cafeeira aumentou em
1.600.000 hectares (57%), enquanto a drea total cultivada cresceu
38%, e a de alimentos, 43%”. No Quadro LII, anexo ao plano, no
entanto, vé-se que o aumento da produgio, sem rela¢io com a drea
cultivada, foi de 150% para o café, e de 60% para os alimentos.
“Como nao era possivel colocar toda a colheita de café no mercado
internacional, a produtividade social dos fatores de produgao apli-
cdveis ao setor cafeeiro foi muito baixa, o que obrigou o governo
federal a acumular grandes estoques sem nenhuma perspectiva de
venda em curto prazo” (Plano Trienal, 1962, p. 134-135).

A norma nao se limita ao café. O plano mostra que todos os
aumentos de produtividade de mais de 5% (exceto a batata, que
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aumentou 15%), ocorreram em plantios industriais: café, 87%;
amendoim, 33%; algodao, 15% (o mercado mundial do algodao
estava especialmente deprimido naquele periodo); agtcar, 9%;
semente de mamona, 57%. Ao mesmo tempo, houve rendimen-
tos estdveis, entre aumento de 1% e reducio de 3%, com milho,
arroz, feijéo e banana, ao mesmo tempo em que o trigo cafa 20%.
O alimento principal da populagio brasileira, a mandioca, que
quase nunca ¢ cultivada em larga escala, por falta de financiamen-
to, registrou uma alteragio de produtividade igual a zero (Plano
Trienal, 1962, p. 139).

As oportunidades de maiores ganhos especulativos oferecidas
pelo comércio e pela industria agem como bombas de sucgao,
retirando recursos da produgio agricola, carente de capital, espe-
cialmente a produgao de consumo geral, do mesmo modo que as
regides e os paises subdesenvolvidos, aumentando assim ainda mais
a desigualdade e, por sua vez, o fluxo de recursos — tanto huma-
nos quanto econémicos — para canais socialmente indesejdveis. A
causa nio é o “feudalismo” ou o “pré-capitalismo”, mas o préprio
capitalismo. E os problemas da produgao e da renda agricolas, en-
tregues a seu livre curso, vao piorar, longe de melhorar (Schattan,
1961, p. 89). No caso do desenvolvimento/subdesenvolvimento,
a perspectiva ¢ a mesma.

d. Organizacio da producio no campo

Ninguém poe em duvida que as relagoes proprietdrio/traba-
lhador sejam determinadas na agricultura pela concentra¢ao da
posse da terra. Mas, como vimos, frequentemente propéem outras
consideragdes para explicar tanto suas causas quanto seus efeitos.
Argumenta-se que possuem uma légica propria — uma l6gica “feu-
dal” — que explica sua sobrevivéncia e sua bem sucedida resisténcia
as formas capitalistas mais racionais. Argumenta-se também que as
diversas formas de arrendamento sao, em sua esséncia, diferentes;
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cada uma parecendo ter sua prépria légica, e que sdo essas “relacoes
feudais” que determinam nao apenas a organizagio da produc¢io no
setor “feudal”, mas também a satide econ6mica do setor “capitalista”
e da economia em geral.

A andlise, neste estudo, recusa tais interpreta¢oes. Diferentes
relagoes proprietdrio/trabalhador podem ser encontradas mes-
cladas em todo o pais, em cada regiao, em muitas fazendas, em
milhares de familias de trabalhadores; frequentemente, mudam
até de um periodo de cultivo para outro (Prado, 1960, p. 213;
Geiger, 1956). Isso se deve por que o grau de feudalismo, ou
de penetracgao capitalista simultinea, é diferente de um lugar
para outro, de uma familia para outra, ou de ano para outro?’
Ou se deve ao fato de que as varidveis exigéncias da economia e
da agricultura capitalistas permitem ao proprietdrio, ou exigem
dele, diversos modos de organizar sua produgio e vérias formas
de exploragio da terra e da mao de obra? Poderfamos, em suma,
perguntar em cada caso de relagées proprietdrio/trabalhador:
quanto tempo resistiriam se as condi¢ées do mercado capitalista
de trabalho e de produgao sofressem uma mudancga que tornas-
se, para o proprietdrio da terra, vantajoso ou economicamente
necessdrio seu abandono?

Mesmo essas perguntas sugerem que a relagio proprietdrio/
trabalhador, longe de ser o ponto de partida da cadeia determinan-
te — ou da contradi¢io fundamental, para usar termos marxistas —,
¢ unicamente extensio e manifestacio da estrutura e da relagao
econdmica decisiva. Essa estrutura é o capitalismo monopolista; a
relagao ou seu contetido é a consequente exploragio do trabalhador
pelo fazendeiro que o expropria do fruto de seu trabalho. O que

Esta explicagio, logicamente derivada de uma parte da tese do “feudalismo”, é incompa-
tivel com a outra parte, que defende que o feudalismo desaparece enquanto o capitalismo
avanca sem retrocessos.
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torna possivel essa relagio sendo, é 6bvio, a posi¢io monopolista/
monopsodnica do proprietdrio? O que determina a forma que as-
sumird essa relagio, mantendo intacto seu contetido explorador,
¢, acima de tudo, o interesse capitalista comercial do proprietdrio,
que nio apenas explora, mas também dita a forma que a exploracio
vai assumir.

A monopolizagio da terra obriga os nao possuidores, e mesmo
0s pequenos proprietirios, a comprar acesso a esse recurso decisivo,
ou a seus frutos. Nao tem outro modo de fazé-lo senio vendendo
seu trabalho ao préprio comprador monopolista/monopsdnico. De
acordo com os estudos de Costa Pinto (1948), Caio Prado (1960),
lanni (1961) e outros, tal venda de trabalho pode ser classificada
como segue:

* venda de trabalho por dinheiro (diaristas);

* venda de trabalho por produtos (pagamento em espécie);

* venda de trabalho pelo uso da terra (inquilinato);

* pagamento do uso da terra com dinheiro (arrendamento);

* pagamento do uso da terra com produtos (parceria);

* pagamento do uso da terra com trabalho (trabalho for¢ado,

nao pago).

A relagio proprietdrio/trabalhador pode apresentar, sem
ddvida, vérias combinag¢oes, assim como o trabalhador frequen-
temente deve pagar ao proprietdrio nao apenas pelo acesso a terra,
mas também pelo acesso a seu monopélio do crédito, dos meios
de armazenagem, de transporte, de comercializagao de mercadorias
necessdrias 2 produ¢io ou ao consumo; em resumo, a seu Mono-
pélio de tudo. Assim, mesmo quando os parceiros podem produzir
mais do que necessitam imediatamente, frequentemente veem-se
forcados — por carecer de meios de armazenagem, inseticidas etc., e
por ter necessidade imediata de dinheiro — a vender hoje o excesso
ao latifundidrio, apenas para comprar dele meses depois pelo dobro

do prego (Geiger, 1956, p. 130). Se o monopdlio do latifundidrio
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sobre esses fatores comerciais nio basta por si sé para forcar o
parceiro a “vender-lhe” sua produgio, seu monopélio da terra e
seu monopsdnio do trabalho, além de seu consequente poder de
excluir de sua propriedade os arrendatérios que “nao cooperem”,
permite-lhe extrair até a tltima migalha o produto do trabalhador.

A forma assumida pela rela¢io exploradora em um caso deter-
minado depende, antes de mais nada, dos interesses do proprietério.
E estes, por sua vez, sao determinados pela economia capitalista de
que aquele faz parte. Em certos casos, ¢ relativamente fécil expli-
car a persisténcia ou a introdugao de uma determinada forma de
relagao. As didrias e os contratos de curto prazo, por exemplo, sio
mais convenientes se a oferta de mao de obra é grande e segura com
relagio A demanda real e potencial do proprietdrio de terras, quando
um plantio permanente é economicamente indicado, quando o
proprietdrio, por razoes de especulagio, quer mudar rapidamente
de um plantio para outro, quando os tempos estao bons, quando,
por causa da inflagio, o valor do dinheiro diminui etc. Em outras
circunstancias e lugares, como quando a oferta de mao de obra
escasseia, 0 pagamento em espécie e vdrias formas de inquilinato,
que prendem o trabalhador a determinado fazendeiro, sao mais
vantajosos para este ultimo.

Naio se deve supor que, no capitalismo, nunca ocorrem rela-
¢oes contratuais em que o dinheiro nio aparece. Ao contrério,
sao frequentes, para explorar o camponés como produtor e como
consumidor. Mesmo quando nio fique imediatamente evidente a
funcao para que serve determinada forma de relagao proprietdrio/
trabalhador, nio devemos desistir de descobrir essa funcio. Nem
podemos argumentar que, havendo apenas uma forma de capita-
lismo e vérios tipos de relagoes proprietdrio/trabalhador, possamos
necessitar para essas de vérias explicagoes extracapitalistas. Eviden-
temente, o capitalismo admite — ou melhor, exige — diversas formas
de relagoes, adaptdveis as diversas circunstincias de seu desenvol-
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vimento. Se, em um determinado caso, ndo podemos estabelecer a
determinagao capitalista das relagoes proprietirio/trabalhador, nem
por isso devemos adotar a estranha conclusio de que essas relacoes
particulares e locais “determinam” de algum modo o funcionamento
da economia em outras partes da estrutura capitalista. Sustentar que
as relacoes proprietdrio/trabalhador dentro da fazenda determinam
o que ocorre fora dela, na base do principio marxista de que as
relagoes ou contradigoes internas determinam as externas, nao é
outra coisa senio confundir a fazenda com a estrutura econémica.®

e. Contradi¢oes do bem-estar

O capitalismo, portanto, por meio dos principios da subor-
dinagio, da comercializa¢io e da monopolizagao, produz uma
infinidade de contradigées no que se refere ao bem-estar, isto é,
produz desenvolvimento a0 mesmo tempo que subdesenvolvimen-
to. Cultivos comerciais sao produzidos em demasia, especialmente
os exportados, enquanto a produgio de alimentos de consumo geral
¢ insuficiente. A capitalizagao da agricultura aumenta a0 mesmo
tempo em que se fortalece a monopolizagio. A produgio agricola
cresce, mas a de artigos comuns diminui. Se os saldrios sobem,
os precos sobem ainda mais. Os precos das necessidades agricolas
sobem mais rapidamente do que os das mercadorias industriais,
mas, mesmo assim, o capital abandona a agricultura. A renda agri-
cola pode aumentar (segundo Schattan, 1961, p. 88, a renda per
capita estd diminuindo). Mas a desigualdade de ingressos aumenta

® H4 tempo, pareceu-me que era til distinguir os conceitos “dentro da fazenda” e “fora

da fazenda”, distingdo muito diferente da que faz a teoria marxista. Pensava, entdo, como
Igndcio Rangel (1961:1V) parece pensar, que essa distingao poderia contribuir para
evitar a confusio representada por chamar de “feudal” 4 agricultura, quando as relacoes
“externas’ s3o evidentemente capitalistas, enquanto as “internas” nao o sio. Mas hoje
penso que todas as relagoes sdo afetadas fundamentalmente pela estrutura capitalista da

economia, razdo pela qual nio posso, agora, recomendar tal distingio.

88



também e os mais pobres podem se tornar ainda mais pobres. O
pagamento em dinheiro substitui outras formas de remuneragao,
mas os trabalhadores agricolas ganham menos. Sao expulsos da
terra e migram para as cidades, onde se transformam em residentes
desempregados dos bairros de “indigentes”, sendo obrigados a pagar
pregos mais altos para sobreviver.

Supostamente para corrigir tais aberracoes, o governo intervém
no processo. Mas a intervengao nio faz senao refor¢é-las. Os in-
vestimentos ptblicos produtivos e o fornecimento de tecnologia a
agricultura apenas atendem aos latifundidrios, nao aos trabalhadores
agricolas. O crédito agricola flui para as maos dos que j4 monopoli-
zam o comércio de produtos do campo. Os novos meios de arma-
zenagem apenas beneficiam os que especulam com tais produtos.
A acumulacio estatal de excedentes e os mecanismos de fixacio
de pregos estio submetidos aos maiores monopdlios — inclusive
estrangeiros — de financiamento e comércio de produtos agricolas
que o utilizam exclusivamente em seu préprio beneficio burgués.
A fixagdo de didrias minimas para os trabalhadores agricolas e de
rendas mdximas para os arrendatdrios, embora sejam aplicdveis e
aplicadas, prejudicam os proprietdrios menores e mais frigeis, em
beneficio dos maiores e mais fortes; esses beneficios sao absorvidos
pelos monopdlios comerciais estrategicamente situados, reduzem
o numero de trabalhadores contratados e aumentam o desempre-
go, geralmente fortalecendo a monopolizacio da agricultura e do
campo. A intervengio do governo da burguesia, em suma, fortalece
esta tltima, e, as vezes, também a pequena burguesia.

Com a reforma agréria capitalista-burguesa ocorre, necessaria-
mente, 0 mesmo. A compra de terras pelo governo converte-se em
programa de venda de dreas indesejéveis, a critério dos latifundidrios
locais; permite a estes transferir mais capitais da agricultura para
empresas comerciais e industriais relativamente mais lucrativas;
encarece ainda mais a terra, o que contribui para a especulacio e
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a infla¢do, confundindo ainda mais o problema bésico da crise da
agricultura, o que é, sem davida, um de seus principais objetivos,
como ocorreu na Venezuela (Frank, 1963a). Mesmo a extensa refor-
ma agrdria mexicana, que foi precedida por dez anos de revolu¢ao
burguesa — evidentemente a mais profunda da América Latina, antes
da revoluc¢do cubana —, transformou-se na principal base da nova
burguesia do México e de seu atual e crescente desenvolvimento/
subdesenvolvimento (Frank, 1962, 1963).

A reforma burguesa, repito, reforma em beneficio da burguesia,
nao resolve a crise da agricultura, nem o problema do subdesen-
volvimento.

4. Conclusdes tedricas e politicas

Esta andlise exige ainda aprofundamento e extensao, para que
seja elaborada uma teoria completa do desenvolvimento/subde-
senvolvimento, vistos em conjunto. Meu exame sobre a suposta
coexisténcia do feudalismo e do capitalismo poe em questdo a teoria
dualista, tao aceita. E como as implicagoes tedricas e politicas desse
dualismo aparecem frequentemente em problemas que extrapolam a
presente discussio, é urgente rever nossa avaliacio quanto aos paises
subdesenvolvidos para identificar suas implicagoes dualistas e elabo-
rar uma teoria dialética unitdria do processo evolutivo capitalista,
bem como do processo socialista. A andlise do desenvolvimento
histérico brasileiro, de acordo com Celso Furtado (1959) e com
Caio Prado (1962), aqui esbogado sucintamente, deve ser forta-
lecida quanto a teoria e projetada para o presente e para o futuro,
para que, entre outras coisas, possamos precisar e apreciar mais
facilmente o que custa a0 homem o continuo desenvolvimento/
subdesenvolvimento capitalista.

Essa andlise da situagao brasileira poderia ser aplicada também
a outros paises da América Latina e, talvez, da Asia, bem como a
alguns paises da Africa. Pode exigir certa reformulagio quanto a
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paises como o Peru e a Bolivia, que tiveram e conservam uma nu-
merosa populagao indigena, anterior 4 conquista e que nao foram
tao exportadores de produtos agricolas como de minérios (nos
tempos da Colonia, o Peru importava alimentos e, alids, continua
importando-os hoje); ou quanto a paises como a Venezuela, que
recentemente abandonaram a exportagio agricola pela exportagao
de minérios; ou, ainda, do préprio Brasil e do México, que po-
dem chegar a substituir a exportacao agricola pela industrial. Mas
a esséncia da andlise, uma teoria unitdria do desenvolvimento/
subdesenvolvimento do capitalismo monopolista, deve ser um ins-
trumento especialmente util para reinterpretar muito da realidade
latino-americana, tal como ¢ vista pelos pesquisadores burgueses
e, igualmente, pelos marxistas.

Torna-se particularmente necessdria uma andlise econdmica
mais completa do financiamento e do comércio dos produtos agri-
colas e de suas conexdes com a produgao agricola, de uma parte, e
do comércio e da industria, em geral, brasileiros e estrangeiros, de
outra. Essa anélise poderia fortalecer nossa compreensao de como
a reforma agrdria daria mais vigor, em lugar de enfraquecer, o setor
(ou setores) comercial/financeiro monopolista e a alta e a pequena
burguesia que mantém. De modo semelhante, a andlise da conexio
entre a situacao agricola e o imperialismo precisa ser ampliada, além
da mera descricio deste ou daquele interesse agricola estrangeiro,
para a formulagido tedrica de suas relagoes, entre si e com toda a
economia capitalista.

A presente andlise deveria ser relacionada, especificamente, com
aandlise da estrutura e da dindmica das classes. O desenvolvimento
e o subdesenvolvimento, por exemplo, sugerem uma e outra classe.
Combinados, refletem a relagio entre as duas; sua evolucio, in-
fluenciada mutuamente, traz 2 mente o desenvolvimento dialético
das relagoes classistas. As relagoes de subordinagao, monopolizagao
e exploragao entre o desenvolvimento e o subdesenvolvimento
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econdmicos assemelham-se as correspondentes relagoes entre as
classes etc.

Para terminar, nossa andlise encerra implicagoes politicas trans-
cendentais, tanto a agricultura quanto a sociedade em seu conjunto.
As bem conhecidas linhas reformistas que encaram separadamente
o setor agricola — ou mesmo uma parte dele — e o “setor” inter-
nacional imperialista, erram evidentemente o alvo. A anilise feita
aqui poe em duavida a base tedrica, nao apenas da ideologia bur-
guesa, mas também dos partidos comunistas do Brasil e de outros
paises da América Latina, que formulam seus programas e suas
aliangas com a burguesia partindo da premissa de que a revolugio
burguesa ainda estd por ser feita. Sao simplesmente os interesses
capitalistas dos grupos de latifundidrios-mercadores, investidores
e comerciantes que se ocultam sob a estratégia e a titica com que
a burguesia pretende “reformar” o capitalismo. A estratégia e a
titica dos camponeses e de seus aliados deve consistir em destruir
e substituir o capitalismo.

5. Post scriptum: mais provas

Depois de escrito este ensaio, o Comité Interamericano de
Desenvolvimento Agricola (CIDA) comegou a publicar novos
materiais que confirmam algumas de minhas interpretagoes, par-
ticularmente as que se referem a decisiva determinagao capitalista-
-monopolista-comercial da agricultura brasileira. Devo agradecer
a possibilidade de acesso a suas conclusoes preliminares, ainda
inéditas, onde o CIDA resumiu seu estudo intensivo sobre onze
municipios brasileiros.

a. Monopdlio da propriedade da terra

Em vérios municipios, verificou-se a existéncia de proprietdrios
de muitas fazendas. Por exemplo, Della Piazza (1963, p. 20) encon-
trou em Santarém, no Baixo Amazonas, casos de proprietdrios de
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78, 76 e 55 fazendas, cada um. Medina (1963, p. 87) menciona,
com rela¢io a Sertdozinho, em Sao Paulo, 323 proprietdrios dos
quais 40 possuem duas fazendas cada um; 12 tém 3; 3 tém 4; ou-
tros 3 tém 5; e 6 possuem de 6 a 23 propriedades cada um. Nesse
municipio, portanto, 64 latifundidrios multiplos possuem 214
propriedades, de um total de 473. Nao menciona a distribuigao
por tamanho. Em Jardinépolis, também em Sio Paulo, o0 mesmo
autor encontrou 30 proprietdrios de duas fazendas cada um, 9
de 3,2 de 4, 2 de 5; ¢ 2 de 6, em um total de 295 proprietérios.
Testemunhos dispersos de outros municipios, além da evidéncia
na obra jd citada de Geiger relativa ao Estado do Rio de Janeiro,
sugerem, portanto, que a concentragdo efetiva da posse da terra é
consideravelmente maior do que indica a classificagio do censo
em “estabelecimentos”.

O estudo do CIDA demonstra também, indiretamente, a exis-
téncia do que chamei proprietérios de fazendas rusticas, vidveis e
nao vidveis. O estudo refere-se vérias vezes a prética dos pequenos
proprietdrios de trabalhar terras dos grandes possuidores — ou
mesmo de arrendar as suas proprias — para atender a subsisténcia
de suas familias. Os analistas do CIDA tentaram calcular o nimero
de hectares de que se necessita para dar pleno emprego agricola a
uma familia de 2 a 4 trabalhadores. O resultado foi: em Quixadd
(Ceard), de 30 a 50 hectares; em Sapé (Paraiba), de 5 a 20; em
Garanhuns (Pernambuco), de 5 a 20; em Camacari (Bahia), de
7 a 15; em Itabuna (Bahia), de 10 a 30; em Matozinhos (Minas
Gerais), de 20 a 30; em Itaguai (Rio de Janeiro, de 10 a 20); em
Jardinépolis (Sao Paulo), de 20 a 50; em Sertdozinho (Sao Paulo),
de 15 2 40; em Santa Cruz (Rio Grande do Sul), de 10 a 30. A linha
diviséria de 20 hectares tracada por mim, como média para todo
o Brasil, entre os conceitos afins, porém nio idénticos, de familias
camponesas com propriedades vidveis e nao vidveis, é talvez, mais
alta; mas estd, sem duvida, dentro da ordem de grandeza correta.
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Exceto em Santa Catarina e no Rio Grande do Sul, o estudo do
CIDA calcula que de dois ter¢os a quatro quintos das familias
camponesas carecem de terra suficiente para sustentar dois traba-
lhadores agricolas (comunicagao pessoal).

Assim, pois, o Quadro 2 e sua explicagio, mesmo com as
reservas jd feitas no texto, nio expressam, provavelmente, toda a
concentra¢io monopolista da terra em 1950. O aumento do nu-
mero de estabelecimentos dos grupos de menor e maior tamanho
observado pelo censo de 1960, de cujos dados eu nao dispunha ao
escrever este ensaio, sugere que a concentragao é hoje ainda maior.

b. Fluidez das relagoes proprietirio/trabalhador

As conclusées do CIDA quanto as relagdes proprietdrio/traba-
lhador, a grande fluidez destas e a grande mobilidade dos traba-
lhadores, refletem a determinagao fundamentalmente comercial da
produgao agricola brasileira e sua distribui¢ao. Julio Barbosa (1963,
p. 14-15) oferece exemplos significativos; por exemplo, um tnico
trabalhador que é a0 mesmo tempo a) dono de sua terra e de sua
casa; b) parceiro de outro proprietdrio; ¢) arrendatdrio da terra de
um terceiro; d) trabalhador diarista durante a colheita em uma
dessas terras e e) vendedor independente dos produtos de primeira
necessidade produzidos em sua casa. Sao também significativos os
proprietdrios de uma tnica fazenda, média ou grande, que Medina
(1963) analisa em Sao Paulo, os quais possuem, a0 mesmo tempo,
um administrador ou mais de um, arrendatérios, parceiros, diaristas
permanentes, diaristas eventuais e vdrias outras combinacoes. A
série de fungoes que determinado trabalhador desempenha varia
frequentemente de uma temporada de cultivo para outra, assim
como, também, o latifundidrio para o qual as realiza, e as parcelas
de uma ou mais fazendas em que as exerce. De modo semelhante,
o proprietdrio modifica a combinagio de suas relagoes com os tra-
balhadores e, claro, muda os trabalhadores que emprega.
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Em quase todas as regioes do Brasil ocorre uma grande mobili-
dade de trabalhadores de uma fazenda para outra. Essa mobilidade
¢ alta ndo apenas entre os diaristas contratados pela temporada, co-
lheita ou dia, mas também entre os diversos tipos de arrendatarios.
Embora nio se disponha de dados sistematizados, a distribui¢io
dos periodos de parceria parece bipolar: umas poucas familias par-
ceiras permanecem na mesma fazenda por longos periodos, anos
ou geragdes; muitos parceiros, por periodos de apenas um, dois
ou até cinco anos. Assim, encontrar a média dessa mobilidade,
além de indtil, seria enganoso. As entrevistas realizadas em virios
municipios mencionam reiteradamente a permanéncia da metade
dos parceiros — nao dos trabalhadores — da fazenda por um periodo
médio de 2 a 3 anos. Barbosa menciona um movimento continuo
de parceiros de uma fazenda para outra, apenas limitado pela difi-
culdade de acesso ao transporte.

Nem mesmo a posse da terra é estdvel. Embora o exame dos
registros de propriedade indique apenas cerca de 1% de transferén-
cias de dominio por ano, os dados das entrevistas sugerem que de
um quarto a metade dos proprietdrios existentes obtiveram a terra
mediante compra. Tanto o censo quanto as entrevistas indicam que
as fazendas que mudam de dono sao, principalmente, as pequenas
e médias, e que as grandes aumentam de superficie mediante a
aquisi¢do de propriedades pequenas, mas raras vezes sao vendidas,
em parte ou totalmente.

O Brasil camponés, mesmo omitindo a migra¢ao campo/cidade,
oferece, pois, um quadro de fluxo irregular continuo, no tempo
e no espago, de trabalhadores diaristas, parceiros, proprietdrios,
comerciantes e todas as suas possiveis combinagdes e relagoes. Ob-
viamente, essa multiplicidade e mobilidade nio se devem a influén-
cia de fatores “feudais” ou tradicionais. Devem ser atribuidos, ao
contrdrio, as consideragdes comerciais que determinam as relacoes
e a conduta de proprietdrios e de trabalhadores em uma estrutura
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econdmica, social e politica muito monopolizada. Até certo ponto,
proprietdrios e trabalhadores podem ser vistos igualmente como
empresdrios individuais, cada um buscando atender a seus préprios
interesses de curto prazo. Os proprietdrios expressam tanto as mu-
dancas gerais das condicoes quanto sua prépria sorte varidvel, na
medida em que variam seus diversos gastos, especialmente com o
trabalho e suas formas de pagamento, para se adaptar as flutuagoes
da comercializagio dessa ou daquela cultura e da disponibilidade
de dinheiro, crédito, dgua, transporte e outros fatores. Da mesma
maneira, os trabalhadores, os parceiros e até os pequenos proprietd-
rios veem-se obrigados a aproveitar as melhores oportunidades em
outros lugares — ou, com mais frequéncia, as menores oportunidades
na regiao em que se encontram — e a transferir, em luta continua
pela sobrevivéncia, o Gnico recurso de que dispéem: seu trabalho
e suas relagdes contratuais.

Essa mesma pressao competitiva e exploradora da estrutura
monopolista alcan¢a a todos, como mostra brutalmente o fato
de que os proprietdrios pequenos e médios, e até os proprios par-
ceiros, exploram outros trabalhadores quando podem; as vezes,
ainda mais do que os grandes proprietdrios de terra e as empresas
comerciais, porque sua prépria posi¢io competitiva, fragil diante
dessas empresas maiores, obriga-os a explorar assim seus iguais
para poder sobreviver. Se nio puderem fazer nem mesmo isso,
os pequenos proprietdrios tém de vender suas terras ou arrendd-
-las, junto com seu trabalho, aqueles que dispoem de suficiente
capital para explora-las. Para trabalhadores e parceiros, a fluidez
da estrutura agricola, fonte de inseguranca, ¢ também fonte de
“oportunidades”, se é que se pode chamar de oportunidade, ou
“liberdade”, ao fato de que os trabalhadores pobres e sem recursos
possam ir de um explorador monopolista a outro. As diversas
formas “feudais” e “pessoais” de relagoes e obrigacoes servem,
no melhor dos casos, para personalizar e mascarar esse destrutivo
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mundo capitalista em que todos, grandes e pequenos igualmente,
devem lutar pela vida.

c. A comercializagao e o crédito

O estudo do CIDA, como quase todos os que veem na posse
da terra a chave de toda a estrutura da agricultura brasileira, nao faz
qualquer esforco sistemdtico para esclarecer seus setores comercial
e financeiro. Mesmo assim, sua pesquisa sobre numerosos casos
individuais de finangas, crédito, armazenagem, transporte, venda
no atacado e no varejo etc., ajudam a confirmar minha tese de que
as relagoes de propriedade, produgio e trabalho estdo intimamente
integradas a estrutura comercial monopolista da agricultura e de toda
a economia nacional e internacional e, em grande parte, subordinadas
a ela e determinadas por ela. José Geraldo da Costa (1963, p. 19),
referindo-se a Garanhuns (Pernambuco), reflete este centro de gra-
vidade comercial ao observar, em resumo, que “a precdria situagio
social e econdmica dos pequenos produtores da drea leva a refletir
sobre as mudangas de que a estrutura agrdria local necessita. Mas
nao, de modo especial ou decisivo, quanto a propriedade da terra”.
Essa observagao nao implica, claro, em defesa alguma do latiftindio, e
sim na necessidade de transformar a estrutura restante (o monopdlio
comercial), junto com a concentragio da posse da terra.

Talvez seguindo a linha 4 do crédito, na medida em que en-
volve a economia, se obtenha uma percep¢iao melhor quanto a
verdadeira natureza da estrutura agrdria e A necessidade de sua
total transformacao. J4 vimos que os principais beneficidrios diretos
do crédito “puiblico” da carteira industrial e agricola do Banco do
Brasil sao os grandes monopélios, em sua maior parte internacional
e de propriedade estrangeira, como a Anderson and Clayton, a
SANBRA, a American Coffee Company (propriedade da A&C),
os quatro grandes da industria processadora etc. Este crédito ¢
andlogo e, frequentemente, mera adicao as evidentes dddivas que
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os grandes monopdlios, propriedade dos Estados Unidos em sua
maior parte, recebem do programa brasileiro de manutengao dos
precos e da Alianga para o Progresso do governo estadunidense.
Esses monopdlios dao meia-volta e emprestam por sua vez o mesmo
dinheiro, a juros mais altos, claro, embolsando a diferenga. Mas
isso ¢ o de menos. Mais importante é o controle efetivo que assim
obtém e mantém sobre a oferta de produtos agricolas nos mercados
estrangeiros e nacional ao mesmo tempo. O mesmo dinheiro, em
cadeias de longitudes diversas, é emprestado de novo as grandes
casas comerciais e a suas subsididrias; depois, estas emprestam-no
aos atacadistas, aos varejistas, aos fornecedores, aos grandes lati-
fundidrios, aos pequenos proprietdrios, até chegar ao mais humilde
parceiro. Se este jd nao estd com a venda de sua produgio compro-
metida com o latifundidrio — sob ameaga de expulsao da terra —,
vé-se obrigado a entregar sua colheita e sua terra (se é que possui
alguma) como garantia a seu credor, para obter o empréstimo de
que necessita para sobreviver.

Ao longo de toda a cadeia exploradora, o maior lucro da “agri-
cultura” — frequentemente o tinico lucro direto verdadeiro — consiste
nesse controle monopolista do crédito e de outras fontes de capital
financeiro, unido ao correspondente controle do fornecimento de
produtos agricolas; o controle, em alguns casos, de sua exportagao e
venda para o mercado interno, ou de uma ou outra, e na especulagio
que tudo isso permite. Apenas uma parte manipuldvel, mas decisiva,
da oferta ou da demanda (nao toda) precisa ser controlada pelos mo-
nopolistas nos diversos niveis. Para a imensa maioria dos fornecedores
de produtos agricolas — os quais, afinal, ndo podem fazer mais do que
produzir — nio resta quase nada do lucro; em situagao semelhante
encontra-se o grosso dos potenciais consumidores.

Assim, pois, a principal vantagem do latifindio nao ¢ permitir
ao latifundidrio produzir (o que este, alids, nao faz), e sim a posse
de um recurso necessdrio que lhe permite interpor-se como comer-
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ciante e financiador entre os verdadeiros produtores e os grandes
monopdlios financeiros e comerciais, os quais, assim que podem
(e buscam fazé-lo frequentemente), prescindem dele, embolsando
também a sua parte. O latifindio nao é, frequentemente, muito
mais do que um meio institucional de garantir para o proprietdrio
a oferta dos bens de que necessita para sua verdadeira atividade
“econdmica’: a especulagio. Porque a especulagio (combinada
com a manipulagao monopolista/monopsodnica da demanda e da
oferta, e que conta principalmente com o capital de outros) e nio
a produgio, é a verdadeira fonte do lucro na instdvel estrutura
comercial monopolista que caracteriza a agricultura e, de fato,
toda a economia do Brasil e do imperialismo mundial capitalista.
Especulagao, claro, com o fruto do trabalho de outros.

Em sua esséncia, essa organizagao comercial monopolista ca-
racteriza todos os setores da agricultura brasileira. Por acréscimo,
cada “setor separado” estd intimamente unido a todos os demais por
lagos de familia, organizacio incorporada, comércio e, sobretudo,
poder politico e finangas. O capital, a influéncia econdmica e o
poder politico cruzam facilmente todas as fronteiras do latiftindio,
do produto, do setor, da industria, da regido, tao facilmente quanto
cruzam as fronteiras internacionais. S6 existe, na realidade, um
Unico sistema capitalista integrado. Na agricultura brasileira, repito,
a estrutura de desenvolvimento/subdesenvolvimento da economia
capitalista em geral opera hoje por intermédio da estrutura comer-
cial, politica e social monopolista, produzindo ali a exploragio e a
pobreza que todos os observadores percebem.

Para eliminar esses sintomas da agricultura brasileira, seria
necessario isold-la da estrutura de desenvolvimento/subdesenvol-
vimento e da exploragio e pobreza geradas por essa estrutura na
economia brasileira em geral, e nao integré-la a essa estrutura, como
se defende com frequéncia. Como isso, evidentemente, é impos-
sivel (embora pudesse ocorrer, em parte, mediante uma divisao
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do Brasil como a da Coreia e do Vietna, que ainda estd por vir),
seria — e serd, finalmente — necessario isolar a economia brasileira
dessas forcas subdesenvolvimentistas, por meio da destruigao de sua
estrutura capitalista. Ora, tentar suprimir a explora¢o, a pobreza e
o subdesenvolvimento da agricultura mediante uma “reforma agré-
ria” destinada a “integrar” a agricultura cada vez mais a economia
capitalista monopolista, deixando esta fundamentalmente intacta
em outros sentidos, é algo que, no maximo, pode apenas modificar
as formas particulares que a exploragdo e o subdesenvolvimento da
terra irdo adotar. A supressao do monopdlio da posse da terra — com
o estabelecimento de “fazendas familiares”, por exemplo — enquanto
o monopélio permanecer no resto da economia, apenas servird para
fortalecer a posi¢ao dos monopdlios comerciais, na medida em que
elimina um de seus rivais. Apenas servird para expor os campone-
ses, ainda mais diretamente, a essa explora¢io comercial e, se nao
for um passo para a completa transformacio da sociedade, nao
fard sendo privd-los, ao cabo de alguns anos, de suas terras recém
adquiridas, por meio da venda ou do arrendamento forgoso delas
e de seu produto, como j4 ocorreu no México e em outros lugares.

S6 por meio da destruigao da prépria estrutura capitalista e da
libertagdo do Brasil do sistema capitalista-imperialista mundial —
s6 por meio da rdpida passagem para o socialismo — serd possivel
comegar a resolver a crise e o subdesenvolvimento da agricultura
brasileira, do Brasil e da América Latina.
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