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TEXTO DE LA RESOLUCION
Extracto:

1. Las cuestiones relacionadas con la medida de la pena y la culpabilidad sélo se
podrian plantear, en la hipétesis de que a ellas fuera de aplicacién el art. 25.1 de la C.E.,
cuando la gravedad de la pena atribuida al condenado fuera superior a la legalmente
imponible en relacién a la gravedad de su culpabilidad.

2. En principio, el juicio sobre proporcionalidad de la pena, prevista por la Ley con
caracter general, con relacién a un hecho punible que es presupuesto de la misma, es de
competencia del legislador. Consecuentemente, no cabe deducir del art. 25.1 de la C.E.
un derecho fundamental a la proporcionalidad abstracta de la pena con la gravedad del
delito.

3. La calificacién de una pena como inhumana o degradante depende de la ejecucion de
la pena y de las modalidades que ésta reviste, de forma que por su propia naturaleza la
pena no acarree sufrimiento de una especial intensidad o provoque una humillacién o
sensacion de envilecimiento distinto y superior al que suele llevar aparejada la simple
imposicion de la condena.

4. El legislador no ha vulnerado el art. 14 de la C.E. al prever sanciones penales
distintas para los delitos de apropiacién indebida y malversacion de caudales publicos,
sin que corresponda a este Tribunal, en este caso, enjuiciar la politica juridica del
legislador.

Preambulo:

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por dofia Gloria Begué
Cantoén, Presidenta; don Angel Latorre Segura, don Fernando Garcia-Mon y Gonzdlez-
Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don Jesds Leguina Villa y don Luis Lépez
Guerra, Magistrados, ha pronunciado
EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 858/1983, promovido por don Salvador Marti
Atienza, representado por el Procurador de los Tribunales don Manuel Infante Sanchez-
Torres, bajo la direccion del Letrado don Jesis Gonzalez Pérez, contra la Sentencia de



la Sala Segunda del Tribunal Supremo de 12 de noviembre de 1983 (recurso 108/1982),
por la que se declara no haber lugar al recurso de casacién por quebrantamiento de
forma e infraccion de ley interpuesto contra la Sentencia nim. 39 de la Audiencia
Provincial de Teruel de 6 de noviembre de 1981 (rollo nim. 16/1977) en causa seguida
por malversacion de caudales publicos. Han comparecido el Abogado del Estado y el
Ministerio Fiscal y ha sido Ponente el Magistrado don Angel Latorre Segura, quien
expresa el parecer de la Sala.

Antecedentes:

I. Antecedentes

1. El 20 de diciembre de 1983 tuvo entrada en este Tribunal escrito del
Procurador de los Tribunales don Manuel Infante Sanchez-Torres, en nombre y
representacion de don Salvador Marti Atienza, por el que se interponia recurso de
amparo contra la Sentencia de la Sala Segunda del Tribunal Supremo de 16 de
noviembre de 1983, en el que, en sintesis, se dice lo siguiente:

A) La Audiencia Provincial de Teruel dicté Sentencia en fecha 6 de noviembre
de 1981, por la que se condenaba al solicitante del amparo como autor de un delito de
malversacion de caudales publicos comprendido en el art. 399, en relacién con el 394.4
del Cdédigo Penal con la concurrencia de la agravante de reiteracion (arts. 1014 del
Codigo Penal entonces vigente) a la pena de dieciséis afios cuatro meses y un dia de
reclusion menor con la accesoria de inhabilitacion absoluta, costas e indemnizacidn de
perjuicios a la Comisaria de Abastecimientos y Transportes. La Sentencia acordd
también que sin perjuicio de la aplicacion del indulto de 14 de marzo de 1977, el
Tribunal, haciendo uso de la facultad que le concede el art. 2.2 del Cédigo Penal,
expone al Gobierno lo conveniente para que la pena impuesta fuese conmutada por la de
seis aflos y un dia de presidio mayor e inhabilitacién absoluta por el mismo tiempo, que
se estimaba mds equitativa y procedente.

B) Los hechos que dieron lugar a la condena fueron en sustancia los
siguientes:

El recurrente era propietario de unas cdmaras frigorificas, y tenia relaciones
comerciales con la Delegacién Provincial de Abastecimientos y Transportes de Teruel,
consistentes sobre todo en servicios de almacenaje y transportes de carne. La Comisaria
General de Abastecimientos y Transportes le encargé el transporte y almacenaje de una
determinada carne de vacuno congelado de exclusiva propiedad de aquella Comisaria,
parte de la cual se apropi6 y vendi6 en beneficio propio.

C) Interpuesto recurso de casacion por quebrantamiento de forma e infraccion
de Ley, fue desestimado por Sentencia de la Sala Segunda del Tribunal Supremo de 12
de noviembre de 1983.

D) Alega el recurrente que la Sentencia impugnada vulnera los arts. 25.1 y 15
de la Constitucion. El primero de ellos en cuanto dentro del principio de legalidad hay
que entender comprendido el de culpabilidad y el de proporcionalidad de la pena, sobre
todo si se interpreta dicho precepto en relacién con el 9.3 y 10.1 de la Norma suprema.
El art. 15 resultaria vulnerado porque también la prohibicién de penas inhumanas y
degradantes contiene implicitamente el principio de proporcionalidad, pues s6lo la pena
proporcionada a la gravedad del hecho es humana y respetuosa de la dignidad de la
persona, es decir, no degradante. Ahora bien, la pena prevista para el delito de
malversacion de caudales ptblicos en el articulo 394.4 del Cédigo Penal es, segin el
recurrente, claramente desproporcionada, como lo muestra la comparacion con las penas



previstas para delitos equiparables, como los de hurto, estafa y apropiacion indebida tras
la reforma del Cédigo Penal llevada a cabo por Ley Orgéanica 8/1983, de 25 de junio, en
las cuales la pena prevista es, ordinariamente, de arresto mayor y si concurrieran
circunstancias muy calificadas con las de prision menor, mientras que el delito de
malversacién de caudales publicos estd penado con reclusién menor si la cuantia supera
los 2.500.000 pesetas. Asi, la pena maxima posible por un delito de hurto, estafa o
apropiacion indebida en que concurriesen circunstancias muy calificadas serian de seis
aflos de privacion de libertad, mientras que en la malversacion superior a la citada
cantidad de 2.500.000 pesetas la pena minima seria de doce afios y un dia. Ello supone
una «brutal desproporcién» en la penalizacion de unos y otros delitos, segin los
criterios del propio legislador.

E) Concluye la demanda solicitando que se declare la nulidad de la Sentencia
impugnada y el reconocimiento del derecho del recurrente a que no se le imponga una
pena superior a arresto mayor. Por otrosi solicita también la suspension de la pena
impuesta.

2. Por providencia de 18 de enero de 1984, la Seccidon Primera de este
Tribunal Constitucional acord6 entre otros extremos otorgar al Ministerio Fiscal y al
recurrente un plazo comun de diez dias para que alegasen lo que estimasen conveniente
sobre la posible concurrencia del siguiente motivo de inadmision: Carecer la demanda
manifiestamente de contenido que justifique una decisién por parte del Tribunal
Constitucional. En el plazo sefialado la representacion del recurrente presentd escrito,
solicité la admision del recurso y reiteréd la peticion de suspension. Adujo, como
derecho vulnerado, ademads del 25 y del 15 ya citados en la demanda, el 14, todos ellos
de la Constitucién. La vulneracion del dltimo de los articulos citados seria provocada
porque en el principio de igualdad se ha de entender comprendido también el de
proporcionalidad, en cuanto exige una ponderacion razonable en el tratamiento de
situaciones desiguales con la finalidad de caminar hacia la igualdad real y efectiva.

3. El Ministerio Fiscal, tras reclamar copia de la Sentencia impugnada y una
vez recibida ésta, formuld sus alegaciones en las que, en sintesis, dijo: El art. 15 de la
Constituciéon no se refiere a la duracién de la pena, sino a su significado y
cumplimiento. Por otra parte, lo que pretende el recurrente es que el Tribunal
Constitucional se atribuya potestad en materia de politica criminal declarando no sélo
que la pena decretada es excesiva, sino determinando que ha de ser la de arresto mayor,
la que estd fuera de sus competencias. Anade dos consideraciones: Una, que el mismo
legislador mantuvo las penas de la malversacion de caudales cuando redujo
drésticamente las penas contra la propiedad en su reforma del Cédigo Penal de 1983.
Otra consideracion es que el propio juzgador no ha permanecido ajeno a la
incuestionable dureza de la pena y propuso un indulto individual al amparo del art. 2.2
del Cédigo Penal, ademds de la puesta en juego del indulto general decretado por el
Real Decreto de 14 de marzo de 1977. Termina el Ministerio Fiscal instando la
inadmision del recurso por el motivo sefialado en la providencia de este Tribunal de 18
de enero de 1984.

4. Por Auto de 11 de julio de 1984, la Seccién Primera de este Tribunal acordé
la admision a tramite del recurso, requiriendo el envio de las actuaciones y el
emplazamiento de quienes hubiesen sido parte en el procedimiento antecedente, a
excepcion del recurrente, por estar ya personado. Acordd asimismo la Seccién abrir el
incidente de suspension que fue resuelto por Auto de 26 de julio de 1984, por el que la
Sala denegd la suspension solicitada. Se persond en el plazo legal el Abogado del
Estado y por providencia de 19 de septiembre de 1984 se acordé conceder un plazo
comun de veinte dias, de acuerdo con el art. 52 de la LOTC para que el Abogado del



Estado, el Ministerio Fiscal y el recurrente hiciesen las alegaciones que estimasen
procedentes.

5. En el plazo otorgado el recurrente presentd escrito en el que se ratificd
integramente en cuanto expuso en la demanda de amparo. El Ministerio Fiscal sefiala
que la demanda debia entenderse formulada también y fundamentalmente contra la
Sentencia de la Audiencia y se remite por entero a lo expuesto en su anterior dictamen.
Afade que la alegada desproporcionalidad de la pena no se recoge de forma expresa
como exigencia constitucional en parte alguna de la Norma suprema, aunque pueda
entenderse que forma parte de la justicia como valor supremo del ordenamiento juridico
proclamado en el art. 1 de la Constitucion; pero de ello no deriva que tal desproporcion
esté incluida en el principio de legalidad penal que establece el art. 25.1, salvo que
existiese una ostensible y casi clamorosa desproporcionalidad aplicando criterios de
general aceptacion. No es facil aceptar que exista esa desproporcion indiscutible,
teniendo en cuenta, ademads, que nuestro Codigo Penal contempla de modo expreso el
medio de correccion de una posible desproporcion de la pena por via judicial por medio
del indulto individual a que se refiere el art. 2.2 del Cédigo Penal. Aplicando estas ideas
generales al caso concreto, afirma el Ministerio Fiscal que la pena que debe
considerarse a los efectos que aqui interesa no es la de dieciséis afios cuatro meses y un
dia declarada en la Sentencia, sino la que efectivamente ha de cumplirse, con
independencia de la aplicacion de indultos generales o de las normas del régimen
penitenciario. La pena declarada en la Sentencia ha sido atenuada como consecuencia
de lo dispuesto en la Ley Orgdnica 25 de junio de 1984 a doce afos y un dia; y en la
solicitud del indulto individual hecho por la Sala sentenciadora en virtud de lo dispuesto
en el art. 2.2 del Cédigo Penal. Ahora bien, la pena solicitada por la Audiencia que es de
prisién mayor, no puede considerarse desproporcionada con las que el Cédigo Penal
sefala por ejemplo para la estafa, que, en determinados supuestos puede ser también de
prisiéon mayor. Tampoco puede hablarse de una violacion del art. 15 de la Constitucion
por las razones antes expuestas ni aporta ninguna nueva idea la alegacion del art. 14 a
que se refiere el escrito de alegaciones del recurrente. Termina el Ministerio Fiscal
solicitando la desestimacion del recurso.

6. El Abogado del Estado, en sus alegaciones, dijo en sustancia que la
argumentaciéon del recurrente se centra en tres aspectos fundamentales: a)
Constitucionalidad del principio de proporcionalidad de las penas, que el recurrente liga
al principio de culpabilidad; b) ese principio genera derechos publicos subjetivos
tutelables mediante amparo, por violacion del art. 15 de la Constitucién; c¢) vulneracion
del principio por la norma impuesta al recurrente por incursiéon en manifiesta falta de
proporcionalidad. El Abogado del Estado admite, en principio, la constitucionalidad del
principio de culpabilidad e, incluso en el de proporcionalidad de las penas, segun tal
principio; lo que ocurre es que el principio de culpabilidad concierne a algo totalmente
distinto de lo que el recurrente pretende: La desproporcion de la pena se refiere al grado
de antijuridicidad de la conducta, es decir del injusto, no a la medida de la culpabilidad
del sujeto, por lo que los problemas de la desproporcién de la pena no se refieren a la
culpabilidad, sino a la antijuridicidad.

Rechaza el Abogado del Estado la invocacién del art. 25.1 de la Constitucion,
puesto que en éste puede entenderse protegido el principio de que no puede haber pena
sin imputabilidad (capacidad de culpabilidad) y ésta debe ser proporcionada a la medida
de la misma, contemplando las circunstancias modificativas que pueden concurrir, o las
determinantes de la inexistencia de imputabilidad. Pero se trata de una cuestion distinta
a la aqui planteada, que es la adecuacion de la pena a la antijuridicidad abstracta de la
conducta. Rechaza, asimismo, el Abogado del Estado la invocacién del articulo 15, pues



éste se refiere a las penas en si mismas, con independencia del grado de antijuridicidad
de las conductas. Invoca a este respecto diversas Sentencias del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos. Considera a continuacién el Abogado del Estado la posible
violacién del principio de igualdad consagrado en el art. 14 al establecerse penas
diferentes para conductas que pudieran considerarse iguales desde el punto de vista de
la antijuridicidad. Rechaza en este punto la comparacién entre las penas fijadas para la
malversacion de caudales publicos y de las previstas para delitos contra la propiedad
como el hurto, la estafa y la apropiacién indebida, pues existe un dato relevante para la
diferencia de trato cual es precisamente la de tratarse en el primer caso de caudales
publicos, en los que existe un mayor riesgo en su proteccion por no estar amparado por
el propio interés, son mds valiosos que los bienes privados al estar afectados a los
intereses generales y se da un abuso de confianza del agente publico autor del delito.
Concluye el Abogado del Estado solicitando la desestimacion del recurso.

7. De las actuaciones recibidas de la Audiencia Provincial de Teruel resulta
que por Auto de 2 de febrero de 1984 dicha Audiencia rectific6 la Sentencia
condenatoria del recurrente por aplicacion de la Ley Orgéanica 25/1985 que suprimio la
agravante de reiteracion, imponiendo al condenado la pena de doce afios y un dia de
reclusién menor, sin perjuicio de la aplicacion del indulto general de 14 de marzo de
1977.

8. Por Real Decreto de 10 de febrero de 1986, S. M. el Rey dispuso conmutar
la pena privativa de la libertad impuesta por la Audiencia Provincial de Teruel y
confirmada por el Tribunal Supremo, por la de seis afos y un dia de prision menor e
inhabilitacién absoluta por igual tiempo.

9. Por providencia de 7 de mayo de 1986, se sefal6 el dia 14 de mayo del
mismo afo para deliberacion y fallo.

Fundamentos:

II. Fundamentos juridicos

1. La cuestion planteada en el presente recurso se basa en substancia en los
siguientes hechos. El solicitante del amparo fue condenado por la Audiencia Provincial
de Teruel a la pena de dieciséis afios cuatro meses y un dia de reclusiéon menor, con la
accesoria de inhabilitacion absoluta por el mismo tiempo, como autor responsable de un
delito de malversacién de caudales publicos por un valor superior a los 2.500.000
pesetas (art. 394.4 del Cddigo Penal), con la agravante de reiteracion. Sin perjuicio de la
aplicacion del indulto de 1977 el Tribunal, haciendo uso de la facultad que le confiere el
art. 2.2 del Codigo Penal, acord6 exponer al Gobierno lo conveniente para que la grave
pena impuesta sea conmutada por la de seis afos y un dia de presidio mayor e
inhabilitacién absoluta por el mismo periodo de tiempo, que se estima mds equitativa y
procedente. El Tribunal Supremo confirmé la Sentencia. La Audiencia Provincial por
Auto de 2 de febrero de 1984 rectifico la Sentencia primitiva por aplicacion de la Ley de
25 de junio de 1983, declarando no ser de aplicacion la circunstancia agravante de
reiteracion, y rebajando la pena a la de doce afios y un dia de reclusiébn menor, sin
perjuicio de la aplicacion del referido indulto de 1977. Segun el recurrente, esta pena,
aun siendo consecuencia de la aplicacion de las normas legales en vigor, vulnera los
arts. 25.1, 15 y 14 de la Constitucién fundamentalmente por su notoria desproporcién
con las que la misma Ley penal prevé para los delitos de hurto, estafa y apropiacion
indebida después de la citada reforma del Cédigo Penal de 1983.



2. Antes de entrar en el fondo de la cuestién conviene advertir que nos
encontramos ante un recurso de amparo, y como bien ve la representacion del
recurrente, la cuestion planteada se centra en determinar si la desproporcion de la pena
alegada por el recurrente vulnera uno de los derechos fundamentales susceptibles de tal
recurso. Problema distinto seria examinar si el principio de proporcionalidad de la pena
pueda considerarse consagrado por otros preceptos constitucionales. Especialmente los
que constituyen a Espafia como Estado de Derecho y proclaman la justicia como valor
superior de su ordenamiento juridico (art. 1) y el que establece que la dignidad de la
persona humana y los derechos que le son inherentes son fundamento del orden politico
y de la paz social (art. 10) podrian invocarse como argumentos a favor de que nuestra
Constitucion consagre esa idea de proporcionalidad de la pena. En ese sentido se ha
movido la jurisprudencia del Tribunal Constitucional Federal Aleméan y podria
recurrirse a precedentes mds antiguos, pues tales ideas se desarrollan en Europa a partir
del siglo XVIII, dentro de la preocupacién humanitaria que aparece en la doctrina penal
de esa época y que se refleja en la Declaracion de Derechos del Hombre y del
Ciudadano de 1789, que proclama en su art. 8 que «la Ley no debe establecer otras
penas que las estrictas y evidentemente necesarias». Pero la cuestion planteada en el
presente recurso no es la de discutir los problemas, nada faciles por otra parte, que
plantean en relacién con el principio de proporcionalidad y moderacion de las penas
esos preceptos constitucionales, sino de manera mas concreta determinar si en el caso
presente la alegada desproporcionalidad de la pena impuesta al recurrente puede
vulnerar los derechos fundamentales y libertades publicas susceptibles de amparo, entre
los que el recurrente cita los consagrados en los arts. 25.1, 15 y 14 de la Constitucion.

3. La supuesta vulneracion del art. 25.1, que reconoce el principio de legalidad
penal, se habria producido, segin la representacion del recurrente, porque dentro del
principio de legalidad hay que entender comprendido el de culpabilidad y éste
conduciria a exigir que no pudieran existir penas manifiestamente desproporcionadas
con la reprochabilidad del autor. Pero aun prescindiendo del problema de si la
culpabilidad debe considerarse comprendida en el principio de legalidad, es lo cierto
que la cuestion planteada no se refiere en absoluto a la concreta culpabilidad del
condenado. Ni el recurrente afirma en ningin momento que no concurrieran en €l las
condiciones necesarias para fundamentar la reprochabilidad juridica de su conducta, ni
puede decirse que las Sentencias recurridas lesionen de alguna manera el principio de
culpabilidad. Antes bien, la Sentencia finalmente impuesta tras la rectificacién derivada
de la reforma de 1983 condend al recurrente al minimo legalmente posible, y ello
significa que el Tribunal consideré que, en el momento de la individualizacién de la
pena, el grado de culpabilidad era el menor posible. Las cuestiones relacionadas con la
medida de la pena y la culpabilidad s6lo se podria plantear, en la hipétesis de que a ellas
les fuera de aplicacién el art. 25.1 de la Constitucion, cuando la gravedad de la pena
atribuida al condenado fuese superior a la legalmente imponible en relaciéon a la
gravedad de su culpabilidad, lo que con toda evidencia no ocurre en este caso. En
realidad, aqui no se suscita la cuestion de la desproporcion de la pena en el momento de
su individualizacién llevada a cabo por los Tribunales por razon de la culpabilidad, ni la
de en qué medida pueda existir una responsabilidad penal sin culpa, sino, como sefiala
el Abogado del Estado, una cuestion distinta: Los criterios del legislador al establecer
en abstracto y con cardcter general las penas correspondientes a diversas conductas
tipificadas como delitos, lo que nada tiene que ver con la culpabilidad del autor
concreto. En principio, el juicio sobre proporcionalidad de la pena, prevista por la Ley
con caricter general, con relacion a un hecho punible que es presupuesto de la misma,
es de competencia del legislador. A los Tribunales de justicia s6lo les corresponde,



segtin la Constitucion, la aplicacién de las Leyes y no verificar si los medios adoptados
por el legislador para la proteccion de los bienes juridicos son o no adecuados a dicha
finalidad, o si son o no proporcionados en abstracto. Ello se deduce, como es claro, del
art. 117 de la Constitucion. Consecuentemente, no cabe deducir del articulo 25.1 de la
Constitucion Espafiola un derecho fundamental a la proporcionalidad abstracta de la
pena con la gravedad del delito.

4. Respecto a la supuesta infraccion del art. 15 de la Constitucion, en cuanto
prohibe la tortura y las penas o tratos inhumanos o degradantes, basta sefialar que la
calificacién de una pena como inhumana o degradante depende de la ejecucién de la
pena y de las modalidades que ésta reviste, de forma que por su propia naturaleza la
pena no acarree sufrimientos de una especial intensidad (penas inhumanas) o provoquen
una humillacién o sensacién de envilecimiento que alcance un nivel determinado,
distinto y superior al que suele llevar aparejada la simple imposiciéon de la condena.
Tales consideraciones fueron claramente expresadas por el Tribunal Europeo de
Derechos Humanos, en su Sentencia de 25 de abril de 1978 (caso Tyrer), al interpretar
el art. 3 del Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos, y son
plenamente aplicables a la interpretacion del art. 15 de la Constitucidn, que coincide
iteralmente con aquél, de acuerdo con lo establecido en el art. 10.2 de la Constitucion,
segtn el cual, «las normas relativas a los derechos fundamentales y a las libertades que
la Constitucién reconoce se interpretaran de conformidad con la Declaracién Universal
de Derechos Humanos y los Tratados y Acuerdos internacionales sobre las mismas
materias ratificados por Espafia», entre los que se cuenta el mencionado Convenio
Europeo. Ahora bien, en el caso que nos ocupa, se impuso al recurrente una pena de
privacion de libertad y otra de inhabilitaciéon absoluta, penas que, independientemente
de su mayor o menor extension, no pueden ser calificadas de inhumanas o degradantes
en el sentido antes indicado. Desde este punto de vista no puede inferirse tampoco que
el citado art. 15 contenga en modo alguno un principio de proporcionalidad de las penas
aplicables al caso presente.

5. El Abogado del Estado promueve también la cuestion de si podria
considerarse que la desproporcion de la pena vulnere el principio de igualdad
consagrada en el art. 14 de la Constitucién. Aunque el recurrente no lo invocé en forma
expresa en el escrito de demanda, es lo cierto que ya en este escrito aparece
implicitamente la supuesta vulneracion de la igualdad que desarrolld en el escrito de
alegaciones presentado en el tramite de inadmision. El recurrente compara las penas
que, después de la reforma de 1983, impone el Codigo Penal a los delitos no violentos
contra la propiedad privada (hurto, estafa y apropiacién indebida), con los que sigue
manteniendo para el de malversacion de caudales publicos. Mientras a los primeros se
les aplica la pena de arresto mayor (de un mes y un dia a seis meses) y en casos
especialmente sefialados, la de prision menor (seis meses y un dia y uno a seis afios)
(arts. 515, 516, 528, 529 y 533 del Cddigo Penal), la malversacion de caudales publicos
se castiga con la reclusiéon menor (doce afios y un dia a veinte afios) cuando la
sustraccion excede de 2. 500.000 pesetas (art. 394.4 del citado C6digo), como ocurre en
este caso. Pero para que pueda apreciarse una vulneracion del principio de igualdad es
preciso que los supuestos de hechos que se comparen sean iguales. Ahora bien, no cabe
afirmar que el delito de malversacion suponga una infraccién de igual contenido que los
delitos contra la propiedad, mas concretamente que el de apropiacion indebida (art. 394
C. P.). La comparacion relevante a los efectos del art. 14 de la Constitucion Espafiola
debe tener en cuenta también las caracteristicas tipicas del autor y objeto de proteccion
de cada uno de los tipos penales que se comparan, pues €stos son determinantes de la
gravedad de las sanciones previstas en cada caso. Por lo tanto, aunque ambos delitos se



estructuren sobre una apropiacion de bienes ajenos, hay también circunstancias en el de
malversacion que lo diferencian claramente del otro. El autor de la malversacién, por un
lado, ademdas de apropiarse de bienes ajenos, viola un deber personal de fidelidad
respecto del Estado; por otro lado, la apropiaciéon con la que se consuma el delito de
malversacién recae sobre bienes publicos a los que el legislador puede dispensar una
mayor proteccion que a los privados en razén de los intereses generales afectados. De
todo ello se deduce que el legislador no ha vulnerado el art. 14 de la Constitucion al
prever sanciones penales distintas para los delitos de apropiacién indebida y
malversaciéon de fondos, sin que corresponda al Tribunal Constitucional en este caso
enjuiciar la politica juridica del legislador.

6. En consecuencia no cabe otorgar el amparo solicitado por cuanto las
Sentencias recurridas no han vulnerado los derechos fundamentales invocados.
Tampoco es del caso entrar a considerar el punto de vista del Ministerio Fiscal referente
a si la pena que debe tomarse en consideracion es la declarada en la Sentencia o la
resultante del indulto que en su momento solicité el Tribunal. En efecto, si bien la
concesion del indulto pone de relieve que el ordenamiento juridico dispone de recursos
extraordinarios para atenuar la excesiva dureza de las penas, no es menos cierto que su
mera posibilidad no seria obstidculo para apreciar la lesion juridica si ésta hubiera
existido.

Fallo:

FALLO
En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA AUTORIDAD
QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,
Ha decidido
Denegar el amparo solicitado.
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».
Dada en Madrid, a veintidés de mayo de mil novecientos ochenta y seis.



