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NOTAS
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k] Subre & solugdo dos conflims sotietdting por arbitragem, v. abaixe n* 10,

CLAUSULA COMPROMISSORIA ESTATUTARIA E JUIZO
ARBITRAL (§ 3° DO ART. 109)

Modesto Chrvathorn

A nova lei societiria fraz uma novagio importante no § 3" acrescido
a0 art. 109, que passa a prever cxpressamente a possibilidade de incluir-ge
ho estatilo social cldusula compromissoria, em presenca da qual a solugiio
das divergéncias societirias poderd ser feita pela via arbitral, .

A inovagio verm ae encontro da necessidade, incrente & préipria ding-
mica das atividades econdmicas, de malor eficiéneia na solugio dos confli-
toy verificados entre os acionjstas controladors e tninoritdrios, € entre o3
acionigtas e a sociedade.

Cuorre que, disnte das caracteristicas du socicdade anénima, que &
um sujeito de direitos e obrigacies formado pela vontade comutn dos sdcios
quea constituiram mediame um contrato plurilatersl, e que pela sua nature-
7 comporta a grande movimentz¢Eo no sey guadro sovial, apresentam-so
algumas dificuldades, principalmente ng quercspeita 4 effcdcia da cliusula
compromissdria estatutirz relativamento 3 caletividade dos acionistas,
aquilo que pode oundo ser submmetido 3 decisio de juizo arbitrzl, bem como
4 forma de indicagiio dos drbitros.

L. Nova Redacée do § 3° do Art, 109

e acordo com o § 3° acrescentado an art, 109 pela Lei n® 10,303, de
2001, o estameto da sociedude podie extabelecer que as divergincias entre os
aclonistas e a companhis, on enfre og aclonistas controladores e og acinmis-
tas tninaritdrios, poderfo ser solucionados, mediante arbiltagem, nos ter-'
mos em gue especificar.

Z. G Instltute da Arbitragem no Dirclia Brasileire

() instituto da arbitragem desde o Constituigiio de 1824 vem sendo
construide ne dircito brasileiro, passando pelasg Constituicdes de 1934 e
1937, ¢ como norma de excepcional procedimenty contemplada no Codipn
Civil e de Processo Civil, Dispunha o Cadigo de Processo Civil {CPCY, em
Squart. 1.007, que o lawds arbitral deveria sar homola gado pelo juizo com-
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petcnle para produzir efeitos entre as partes e seus sucessores. Ouorrendo
tal homalogagiio a decisdio arbitral tinha eficdeia de titulo exgentivo no
caso de conter condenagio. Tra a homologagfio judicial, purtanto, requisilo
necessario a eficdeia da sentencga arbitral, conforme os arts, 10783 1.097 do
CPC.

{ instituto da arbitragem foi finalmente conternplado por lei especifi-
ca, & Lel o° 2.307, de 1996, que cutorge ao juizo arbitral competéneta sebs-
titativa & jurisdigio ¢statal no gue tespeita acs direitos disponivels das
parles que confratualmente o instituem, BEm conscqiléncia, foram revaga-
tdos os arls. 1037 a 1.048 do Codigo Civil ¢ as arts, 101 e 1.072a 1.102 do
Cadige de Processo Civil, .

Fssa substituicio de competéneias do poder judicidrio pelo juizo ar-
bitral vemn sendo objeto de lenta sedimentagiio no Suprermo Tribunal Focde-
ral, meret de votos majoritdnios que tendem a consagrar o imstituto, néo
vendo nele inconstitucionalidade Fente ao art, 5, XXXV, da Constiwigio
Fedleral yue estabelece gue a lei nfo exeleird da apreciagiio do Poder fuck-
clanio Iesdo au ameaga a dircito,'

3, Fundamentos do Juizo Arbitral

Tunda-se o instituto da arbitragem na aonomia da vontade ou suto-
_nomia privada, que constityi, no plano dos dircitos subjetivos, o poder de
auto-regulamentagio ou antodisciplina dos interesses patrimoniais. B no
plana sociolégico a ratie do institute & 2 de promover melbor distribuigio
da justiga e decotrénciz da presteza e aprofundamento écnico ue a sen-
tenoa arbitral pode trazer 45 partes que a convencionaraim,

Asgsim, por forga da Lei n® 9.307, de 1996, a sentenga urbitral & irrevo-
gavel pela vontade das partes ¢ anidnoma no sentida de que ndo mais de-
pende de homologacio judicial para a sua cficduia entie as partes, ndo
obstante possa conhecer o judiciério sobre as nulidadey do processo arbi-
tral ou sus ineficacia com 1espeito aos procedimentos adelados & as partes
envolvidas.

" Cabe ressaltar que fundamentalmente o juizo arbitral advém de re-
naneia a direito essencial do pacmante, pelo que sa trata de pacto persona-
lissimo inguestionavelments declarado em seu aspecte formal, e que ndo 28

“transinite por sucessZo ou cessido 4 pessoa do sucessor ol cessiondnin,

Constitui, assim, 5 arbitragem seb a égide da Lei n® 2.307, dg 1994,

. tritio eficaz & irevogdvel de composicio de litigios, independentements da
jurisdigiio estatal. Assim o arbitre ou o colégio arbitral, crbora ndo investi-
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dos ern nestum momento de fongfics préprias do Poder I udicifiio, tém
suas<lccisses reconbecidas como impositivas para as partes, valendo como
titule judicial pata execurdn,’ 1o caso de cundenagiio e demais efeitos pro-
prios das decisbes condenatiniay envolvendo os direitos patrimoniais dos
privados. Trata-se de jurisdigio privada com forga obrigatbria para as par-
tes que a comvencioparamm, devendo ser cumnprida diveta e suficientementes,
sem qualquer interferéncia da jurisdigEo estatal, como referido.

Ein nosso ordenarnento o poder privado de decidir atribuido aos arbi-
tros.deriva da relerida et n° 9.307 de 1996, que trala de matéria processual .
aplicavel a este institulo € dox se0s pressupostos de autonomia de vontade,
de sua expressa manifizstagu, tendo por objsto litigios que versem sobre
direitos patrimoniais disponiveis.

Fiasa caracteristica de abrigatoricdade da sentenga arlitenl, de natere-
za eminentemenie privada, ihe confere fungiio jun sdicional ¢ wio contrata-
al, no scotido de que, embora fandada na obzigatoriedade: da clinsuta
eompromissoria & do compromisse que detinitivamente o instituem,
rranscende em scus efeitos & nwra nogdo da ohrigatoriedade dos contraios
para institucienalizar-s¢ come clemento social capaw de dirimic nEHEEu
entre as partes de acendo com as nofmas processuaiy previstas na Lei n
9307, de 1996,

Nao se trata, portanto, de um juizo de excegdo, pois fundado rigorosa-
mente nos procedimentos legais que o contemplam e disciplinam. Como
substituto da jurisdigho estatat, o processo arbitral constitnl uma jurisdigio
também contenciosa cujos eleitos transcendem A vonlade das partes que a
instituiram, sabrepondo-se portanto & mera vontade eontratual destas,

Trula-se, portanto, o juizo arhitral de um servigo piblico ¢ comao tal
institucional, embora B30 possam as Arbitros ser equipatados aos agentes
piblicos no exercicio de sew mister de julgar.

4. H.mnmmcﬂnms_m da Forimacin do Juizo Arbitral

Tiversos sio o8 pressupostos para a validade ¢ efieacia da comshitui-
o do julzo arbitral. O primeiro deles éa capucidade de contratar das
paries que, por meio da clavsula ou compromisso arbitral, comprome-
temn-s6 4 submeter-se ao juizo arbitral, O seguado deles e a referida anto-
nomia da vontade no plano do direito privado, goe reveste as paries
contratantes do poder de prevenir futwros litigios ducorrentes o contrata,
modiante a ategio do juizo arbitral estabelecido na Lei o g.307, de 1994,
Q) terceiro pressuposto & o da sbsolula imparciatidade das arhitros, ja
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Que, como vista, revestern-se estes dg finglies jurisdicionais, O quarts pres.

 Caracteriza-se ¢ssa disponibflidade pela suffcigncia dy vontade do
ttular do sca patriménio Ppara dele dispor com exelusividade, na medida

clea de interessus de naturexg Patrimenial a que ngo ge opfien outros inte-
resges de ordem miblica capazes de inlervir na sua ljvre aquisicio e
disposigio, dentro das repras o ordenarnenio juridico.

Desse quadro surge a capacidade plena, dentro do direito privado, da
Pessos ilsica ou juridica Fto-regular os seys Proprios infergsses e as relg.
tdes que dal decomem com os titulares de outros Intercsses privados digpo.
nivels ot que se conirastam i que conflucny, como no cagp Presente, dog
Contratos associativos, Essa automomia de vontade individual & recebida
pelo ordenamento que cria in stitutos que legitimam o sew cxerefcio [oF pitr-
te dos fitulares desses direitos Patrimoniais disponivels. £ o caso do mstitu-
o da mrbitragem em nossp ordenamento juridico.

Originslmente concebido em noss0 direito como verdadeiro knide
sufeito a homalogagio Tudicial, acahon por ser euns agrado o juizo arbitral
Como entidade judicante cujus desi sdes sio Impanfveig ¢ obrigatérias parg
as partes que ¢ insfiteiram,

Temos aysim a liberdade de contratar a arbitragem pelas paries que
celebram um contrato de natureza Ppatrimential. Evoluinds das priticas de
informatidade Para a disciplina ROTmMAtiva, o instituto dg arbitragein (raz ng

g )

internacionais, que serdo aplicadas na arbifragem, ey, ainda, fundar o juizo
decisério nos priticipios gerais de direlte, nos usos e costumes & 183 reyras
internacionais de coméreig, .

- Acentua-se agsim g prader da vontade individual ¢ dg attndeteoning-
¢80 na esfera dos contratos de natureza patrimonial, enjos conflitos podem
ser dirimidos conforme as vegras formais ou infornajs mais proprias ao gh-
Jeto dadide trazida ap Juizo arbitral, o qual visa a composiio ami gével {ex
Tequo of bone) dag rarles, valendo-se de TERras que transcendum 4y vergs
aguelas do praprio ordenamertg,

e
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3. Pressupostos para a Eficacia da Ciansula
Compromissoris Estatutdria

O pressuposto de validade e eficicia dn decistio arbitral depende de
expressa declaracfio de vontade dag partes envolvidas, seja na cléusuls
compromissoria, seja no compromisso ropriamente dito,

H4, com efeito, wm requisito necessuriemiente de forma para a valida-
de ¢ eficdcia da clausula compromisséria estatutiria, que depende e sua
especifica e formal adogdo por parte de todos 0s compromissados. Sem
€854 eXpressa aprovagio 3 cliusula compromisséria é nula, por ferir o direi-
to esscncial do acjonista de socomrer-se do Poder Judieidrio

F essa aprovagdo vincula os fundadores na constituigho® & os acionis-
tas que nag afteragBes estatutirias pesteriores tiverem eXpressaments re-
nunciade ao direita essencial prescrito no § 2° do art. 109 da Le; 6.404, de
1976, para a inclesfo desse racio parassogial ao estatuto,

A aplicagio da clusula COMPromissoria apenas aos que a tepham
Rubserito alcnde ao prinefpio fundamental de que na socicdades nio pode
ocoreer qualquer restricio ae direiin de disponibilidade cios diteitos essen-
ciais dos sdcios, ne caso, o de soearrer-se do poder judiciario para a decla-
ragdoe ou a inposigio dos seus inleresses.”

Agsim, a cliusuls compromissoria ndo vinculn nem os aclonistas atu-
a1s que ndo subscreveram o pacto e nem os acionistas que posteriormente
adentram a sociedade sem Expressamente aderi-lg?

Nao hd presungdo de remineia de direitg essencial de qualyuer acio-
nista, tanlo mais em ge tratando de pacto parassocial, cuja natireza ¢ a da
cldusula compromissoria estatutinia. Nio se pode presumir que alguém
haja defcrido & solugdio de controvérsia a wm colégio arbitral pelo simples
fate de cstar cle previsto no estatuto. Nio ha implicita rendineia a direito es-
sencial do acionista, Nio pode, Assim, a socicdade ou 4 matona dos acio-
nistas impor a clausuly compromissoria estatutia a quem ndo 8 tenhy
constituide ou aderido vxpressamente, por docutnents formg] ?

Nio pode, por outro lado, a sociedade, com base nos termoy dos §§ 1°
c2%doart. 4°da Lein°9.,307, de 109 b, impedir ou condicionar a livre trang-
feréncia de agBes em seus livros adesfiv do novo acionista so pacto comis-
s0rio, Tal exigéneia constitui Erave abuso de poder contra dizeiia ERsenciy
do navo acionista, cuja mikidade & manifesta, sem emibargo dng perdas e da-
Nos que cabem ne cage, .

O novo seionists ndo sera parte na chiusula compromisséria estatyts.
tia pelo simples fato de ter passade 3 integrar o colégio aciondre, a nfo ser
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que por eserito, em docomento apartado revestido de toduas as formalida-
des, tenba aderido ao pacto, na conformidade com o § 2° do art. 4* da Lein®
9.307, de 1996."

Como ensina Nigro A "y exipéncia de prévie comhecimento ¢ g
ennsciente aceitagdo do adevente a respeito da pactnacdo que a fef presu-
mie merceedora de especial afencds, garante e cria a relacds enire & von-
fade do sujeito que adere e o conteiido da oldusula para cuja formaedio el
ndo concorren. Portanto, a cldusula compromissdria inserida no ato cons-
fiuttve ot ro estatulo da sociedade deve ser especificamente aprovada por
escrite pelos socios gue nela posteriorrienie Ingressant ¢, assim, funtam-ge
ou substitucm o5 acionistas anteriores, sub pena de sua invalidade”."

Esse requisito legal de adesiio expressa ¢ formal do novo ackonista faz
lembrar outro elemento fundamental, qual acja, ¢ de que o contrato de com-
pra e vends de agdes di-se entre acionistas, sem nenluma interferéncia da
sociedade, que nfio & parte nessa transag@o. B, com cfeito, o nepocio entre as
aciontstas tendo por cbjeto az agbes de uma sucicdade & inkeiramende esira-
1tho A companhia emitente, como também & estranha aos demais acionistas.

Draf gsga exipénela legat de adesio capressa dos novos aciondstas que
atende ao prineipio segundo o gual deve baver absoluta identidade entre as
gue estipulam a clausula compromissona e aqueles frente aos quals surgem
a5 controvérsias cuja solcdo ¢ atribuida acs drbitros.”

6. Elementes de Cemposicio do Juizo Arbitral

Duas séio a5 etapas quc levain 4 instalagho do juizo arbitral: a cliwsala
compremissoria cstabelecida no estatuto & o compromisse arbitral que g
firmade visando a composicio da lide ou controvérsia ja instibaidi,

Essa primeira clapa, eldusola cormpromissiria, deve expressamente
constar do cslaluto. :

Cabe au estatuto, antecipadamente a qualquer litigio, institair 3 clia-
sula comypromissdia, gue & o compromisso assumido pelus paries contra-
tatites em adotar o procedimento de arbitragem, para dirdmir futuros 1itigios
ou divergéneias que se ariginem das relagdes entre os acionistas & a compa-
nhia au entre os aciunistas cottroladores ¢ vs aclunistas minoritirios. Na
cldusula compromissoria estatutiria nilo haverd mengio ao objeto do [#i-
gio mas Apenas A adogdu do juixo arbitral em eventuals litigios que decor-
ram estritamente das relagbes entre acionistas & destes com a sociedade.

A solugdo zlierativa das diverpéncias de @mn trata o § 3° do art. 109
decorre da liberdade das partes que Thes permite vincularem-se a um fore

£
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de elcigiio ds natureza privada, ou scja, av julzo arbitral, substitulivamente
a0 juizo estatal. o ) )

[teve, assim, constar da cliusula COMPromissoria A nEEmEmmm,c des-
sas divergéneias, que nio poderfio ser universais, restritas que cstio mnmwm.
ra dos dircitos patrimoniais disponiveis, decorrentes dessas relagtes de
natureza exclusivamente socictria, .

A essa clausula compromissoria instituida no estatoto da sociedade,
derrogatéria da jurisdigio estatal na .mcmﬁmw m__m ,n_?uwm,m:ﬁmm. sucederd o
compromisse propriamente dito, que institai © uizo EF:E .nzn_..u Brm Con-
ta 1m litigio 14 instalado. No compromissa Cstara w_u_ﬁ_._oﬂdnsﬁ identifica-
do o objeto dessa lide, e, porlanto, 4 causa e ?&F o pedido e 08 <w_n5mm
que estejam nele envalvidos quanle condenatdrio, ou a decharagio dos di-
reitos requeridos pela paric. . - o

Tortanto, 56 EXisle COMPromissn quando a nEm_.WmHEE_ ou 0 litigio ja
estio instaurados. E esse compromisso deve ater-sc & Let nﬂ.. m.__.mcq, de
1996, : especificaments sos termos da cliusula compromisséria de que
se origina, estabelecida no estatuto sncial,

7. Caracteristicas da Cliusula Compromissdria Estatuldria

A clausula compromissoria constanie do estatuto social deve Ser ex-
plicita quanto 4s partes e as relages socictirias entre elas e sobre o limites
da competéneia arbitral N . |

Mais do que isso, visando dar concrego ¢ viahilidade i n_,mmum seguin-
te, a o compromisso que instituivd o Juizo arbitral H.x‘n_uxnaaﬁ.m prudente
que a entidade arbitral sefa desde logo indicada na nHm.._mEm arbitral estato-
taria para o cleito de torpar indisculivel a competéncia da mesma, na con-
formidade preestabelecida dag suas Emj.m e regulamentos, que rcgerdo,
portanto, o processamento da arbitragem. ™ L

Desse modo, exemplificativatnente, a cliusula compromissora n&m.

tutéria poderia ter, em linhas gorals, a sepuinte tedagio: _.La.nzmaﬁnaﬁﬁ
gue poderdo surgir entre a5 partes, azsim mimuh&am.n‘ ﬁﬂm&n&m @ Seus
grionisias e ox enfre aciowistas controladeres @ minprifaros i H.m__._mﬂnnw a
interesses legais e extafutariamente reconhecidos, eas di ﬂmwmm;nw.ﬁ_ de in-
terpretagio, aplicagdo e exercicio dos direftos e aw:..mn.n..ﬁwﬁ aqmnaﬁ,mammh
1 atividade social ou da situag@o de acionistas, serdo divimidos pela Ci-
mara de Arbitrager X, segundo ax regras ¢ of regulamentos arbiirals des-
su mesma entidads, e nox estritos termos da Lein® 0307, de 1996
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Essa cldwsula compromisséria cheia facilita imcnsamente a posteri-
or institui¢do do compromisse, na media Efrl que tdo serd neccssaro
aponiar arbitros no momento da controvérsia ou da lide. Do contrério, 3
diseussdo sobre os nomes ¢ o mimero do frbitros no caso tornard dificil 5

celebragio do sucessivo compromisso, frustando, por conseguinte, vs ob-
jetivos da adogiio do juizo arbitral prevista no estatuio,

8. O Estatuto come Insirumento da Clausula Compromissdria

Q estaluto social é formado deum conjurtta de eliusulas que Intcgram
o contrato pluriliteral da sociedade, vindo a constituir g crdenamento orgd-
nico do contrato assuciativo Para as relages entre a sociedade, sens sécios
¢ tercciros, .

Embora o ate constitutive sefa o gérmen da sociedade, ¢ o estatuto a
norma da vida de sociedade em fmcionamento,'? csses dois atos inte-
gram-se reciprocamente, na medida em que um nie pode exishic sem o
outro." E o melhor conceilo estd em Yivante,” ao lceionar que o ato
constitutivo e o estatulo “sdo paries infegrantes do mesme ato, pois, sendo
O Qi CORSInEVe i contrato, o extabite CORSINE o sen obfete, O extatuto
ha de estar necessariamente redigido e votads antes do aio constitutiva,
Porque nde se pode concluir um contrato, se nfo se estabelece, anterior-
mente, o objeto sobre o gqual deve CONVErgir o consentimenio dor coniratan-

des™, :

No mesmo sentido leciona Brunetti,”® pata quem “do ponio de vista
Juridico, o estatuto consty de wm confunto de clausnias que imtepram o
contrate plurilateral da sociedade”,

Verifica-se, desse modo, que segundo & melhor dotteina, o estatig
social, como parie infegrante do contraty constitutivo, & instrumento apto
para a instituigio da arbitragem comme modalidade de solugdo de divergén-
cins ¢ ltiglos de naturcas societiria, entre a socicdade ¢ os rcionistas gue
expressamente a instiluiram ou 2 ¢la aderiram,

%. A Cliusula Compromissdriz & Clinsula Estatutdria
Facultativa que nfio Vincota Tados os Acionistas

A cléusula compromisséria constilul matéria facullativa, e, porfanto,
potestativa do estatuto social, N3o se con fardde cormn as matérias e obriga-
todamente deverdo constar do estatuto, que sio cspecificas da sociedade
andnima, ditadas pela lei. Distingue-se dessa forma a cliusula cstatularia

EReformy da T.ei das Seeiedades Andnimas o

potestativa, que consubslancia o pacto compromissériv, daquelas Em...Ewm;
torias. Naquelas o conteddo & livie desde que nio scja <¢umno por lei, ou
e mio altere as dispositivos obrigatérios da lei e do E_W,E,m: cstatuto.

De qualquer forma, o estatulo nio pode privar os acionistas do w_zuﬂaa
que lhes & constifucionalments assegurado (art. 5°, Muw.xﬂ da ﬂaamc.EEmc
Federal) e reafirmado como direito essencial no praprio art, E.F cujo i
dispée que os meios, processos pu ages que a loi contere a0 acionists para
assegurar os seus direftos ndo podemm ser clididos pelo estatato ou pela as-
sembléia geral. .

Trata-ge de preceite cogente. Em conseqiiéneia, a supressdo da ing-
tincia judicial ¢ sua substituicio pelo juizo arbiiral estatutirio deve ser
congiderada como uma faculdade para os acionistas e uma obri EacAo
confratual para a seciedade. Somente para aqueles aclonistas que s ..mn.
cularam expressamente a tal supressio, nos diversos momentos da existin-
¢ia da sociedade, ¢ o juizo arbitral opunivel.

Nao se impée, portanin, erge omanes, a clausula estatutiria institui-
dura da arbitragem. Ela ndio vincula os acionistas que nfo tenham inegui-
voo, livie e expressamente contratado a referida nEEEm oy oa ela
expressamente aderide, nos termos do § 2% do art. 4° da Lei n® 9,307, .m_m
1936, que reva: “nos eontratos de adesdiv o cldusula compromissoria 56
terd eficdeia se o aderente tomar a infcigtive de institiir a arbitragens ou
concordar, expressamente, Com a st instituicio, desde gue por escrito em
HOCTMERTD GREXD O et Hegrrito, COM & assinalira ou visie especialmente
pava essa eldusula

18 A Regra de Nip-Privagio de Dircitos Kssenciais dos Acionistas

Come referido, sendo cumplemeno ou transposigio das re Eras conli-
das na lci societdria, o cstatuto social nio poderd contrariar, de forma algru-
ma, dispositivos contidos na Constituigio, nas leis owlindrias ma .H_.a
societdia. Nio poderi o estatuto privar os acjonistas dos direitos cssenciais
previstos no praprio artige 109 da lei soctetinia, em sew § 2° que reza: “Ox
mels, provessos ol agdes que a lef confere aos doionistar PiIFE ASSEEtrar OF
sels direitos nio podem ser elididos pela estatute ou peia assembléia geral ",

Isto posto, ndo pode a clausula compromissaria cstatutiria negar o di-
reito de ingresso em jufzo de qualquer acionista que ndo tenha EXPIESSA-
mente aderido a essa mesma eldusula, pa forma proscrita no &2 doart. 4¢
da Lei n* 9.307, de 1996,
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11. Conceito de Partes para o Efeite da Cliusula
Compromisiria Esfatutiria

Sio partes para os efcitos de celebragio da clinsula compromisséria
estatutira, a propria sociedade, e os acionistas Que expresEarnente Concor-
daram com cssa substituicio do foro judicial pelo arbitral,

Assim, no momento da constituigio de sociedade farls. 30 ¢ segs. da
Lei 6404, de 1976) estarfio vinculados A ¢ldusuls compromissoria todog os
fundadores que subscreveram o capital social,

S0 eles que fundam a socicdade ¢ aprovam o seu estatute. Pode-se

dizer, portante, que 05 fundaderes-subseritores da sociedade nio aderem
B0 cstatuto, mas efetivamente o aprovam. Fique bem clara aqui a distingdo.
No caso, 03 atos constilutivos e, dentre eles, a aprovacdo do estatoto sio
frataiug cnive os fundadorss ¢ nfo dictaius.

. _D carater de dictatuy do estaluto social somente di-se no caso de
aguisicio de agfics posteriormente aos atos constilutivos. Reszalte-se esie
ponte. Mo memento da constituiciio da sociedade a relagio coniralual & di-
reta entre & sociedade constituida & scus fandadores-subscritores de ca pital.

Por outro lado, nas aquisicfes sucessivas de agides, a claugula com-
[romissimia estatuticia é dictatis @ ndo fatactizs. Fm comseqiiéncia, impie-se
da m,nmmmn. expressa dus acionistas derivados 4 cldusula COMProMEsShGa estatn-
tamia, por forga do que dispée o § 2° do art. 4° ds Lei 9307, de 1004,

12, A Clivesula Compromisséria no Contrato
Plurilateral de Sociedade

Questiona-se sobre a validade e cficicia da clausula COMpPrmissiris

- 10% contralos plurilateryis, j4 que o Juizo arbilm] tem sug manifesta aplica-

g0 nos contrates de justapesigo, em que a bilateralidade vai acompanka-
da de reciprocidade de prestagbes.

Verilica-se, com cfeito, que a Lei 0¥ 9.307, de 1996, destina-s¢ clara-
mente & esse Lipo contratual, como se pude ver dos arts, 1% 3% e 4%, inclusive

00 §1° deste (ltimo, ao determinar que “a cldusula compronrisyoria deve
ser extipnlada por escrito, podendo ser inserta no Proprio contrato e em
documento apartade que a ele se rafira”, .

E,de fato, o juizo arbitral em sua longa formagio no catapo dos usos
¢ cosumes e na legislagio aplicivel, atém-se 3 tcoria contratual clissica,
em gue née se prescinde do sinalagma, ou seja, o contrato entee duas inicas
paries de que emana uma relagio reciproca de dependéneia entre ax presta-
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gdes, tendo como Mindamento interesses contrastantes e que ta avenga ei-
CORLERIN SU COTRPOSIGHD.

Transpor o institnte do juizo arbitral para os contmtos plurilaterais
demanda a construgico de conceitos diferencinis encontrdveis no selo desta
eapéeie convencional, A propasito, falta aos contratos pluriiaterais associa-
tivos a cxoocdo de nflo cumprimento e, via de conseqlfineia, a resoluciio da
avenga, O contrato plucilateral associative ndo se regolve pelo descumpri-
mento dagqueles gue o convencionaram, na medida em que dele resulta uma
pessoa jurkdica que s¢ destaca de scus lundadores, para se tomar autdtioma
com respeito 4 convenglo gue a ingtituiu,

Tem wnssim o vontrate plerifaleral associalivo nutureza especial, na
moechicla cm que hi eolre o contratantes un fen spmpaiique, ou sefa, um
{nteresse comum ¢ nao um interesse contrastante,'”

E, cotn efeito, nos contratos associativos & dentre eles o da socicdude
andnima, todos os fundadores constituem mma pluralidade de partes que g
congregam: om tormo de interesses idénticos, voltados para wm mesmo fin.
Mels as prestacdes dessa pluralidade de partes so qualilativamente idénti-
cas. Falta, portanto, o requisito dazeciprocidade e da contraposigio de inte-
Tesses, lpicos dos contratos de iroca eclebrados entre duas partes com
Interesses opostos {um quer vender ¢ recebiet 0 prego, (IS (UEr COmpr ¢
receber a colsal, .

(Ocorre qus, née obstante o diverse direcionamento obrigacional dos
confrafos associativos, 03 varios confratunes 18m muitas vezes inlercsses
contrastantes.”® A propdsite, a ligio de Nigro a respeito da cliusnla compro-
migsiria cstalutdria e sua eficdciar®’ “Néo parece exatn a tese segundo a
gucd £ conivato de socfedade (contrato com comunhdo de escopo) pressupde
Sempre a inexisiéneia de wn coflito de interesses enlve 03 contvaentes (vr
sdcios). Tal afirmacdo, de firto, fimda-ve em uma grande confisfio concei-
tiial entre comunhdio de escope e identidade de interesses: o falo gue o5 infe-
resses de cada wm doy socios sefam destinedos a confhulr, a comvergir pova a
persecngde de wum objetive comtun wdo pode obviamente significar que os
Interesses devam ser idénticos, ou mesmp, nido contrasiantes. Na realidade,
conflite e confraposicio de inleresses enire yocior pode gcorrer em gual-
guer momento, Fefa Ro o conslitutive, saja duvante a vida da sociedade.

Hi, sem divida, enite 0§ acionistas vm sinalagma funcional, na c&-
lebre ligio de Ascarell.” ’

Nessa diterenciagio entre objetive commm da pluraltade das paties ¢

mteresse individual de cada ua delas na realizacdo desse mesmo olijetivo
-




332 Clbusula Compromissoria Fatatutirie n ~ Modeste Carvalboge

¢ que reside & inclusio vilida e ctieaz no comtrate plurilatecal constitutiva
da sociedade andnima da cliugyla compromissoria,

E esse conflilo tanto mais ayiste qQue & prdpria lei socictiria Pressupde
4 sua existéneia ao disciplinar, em diversas normas, os diferentes imlereysey
dos aciunistas entre si (controladores ¢ minorititios, ordinaristas e prefe-
rencialisias) e da prépria socicdade em confronto com a multiplicidade de
interesses do seu colégio aciondrio,

13, As Parites da Clinsula Compromissoria Societiria

Questdo fundamenial gira om tome da identificacio dag peisoas que
s¢ vineulam 3 cldpsula COMPromssina estalutdria, ou sefa, quais sio as
partes que a institiem ¢ se subinetem ags ses cleitos,

Em primeire lupar a seciedade & parte vinculada & cliusula compro-
1issoria, a0 declarar o seu estaluto Hue 45 contraversias surgidas entre a yo-
cledade ¢ seus acionistas seriio deferidas a decisdo do Juizo arbitral. Dessa
fomma, a nonma estatatariy constitnl et si mesma a cldusyla COINPromiissd-
ria gue vineula, de um lado, 4 sociedade e, de outra, aqueles acionistas que
manifestaram duplamente egsg vontade, pela sociedade e POT S1 miesmog.

Assim os acionistas a0 mesmg fempo expritnem coletivamente a von-
tade cormpromissdria da sociedade ¢ individualmenig o Sud propria vontade
comprenissina,

Surge, entio, uma sbsalut identidade cntre aqueles acionisins que
estipulam a cldusuln compromisséri (traciuz) e aqueles acionistas que in-
dividualmente venham & aderin fdictatis) no futurg CApressamente 4 clin.
sula compromissoria estatutirig para dirimir as suas controvérsias no
dmbito da soviedade & com ulg propria, 2t

Bssa clausula compromissori estatuldria vincula, portanto, a soricda-
de ¢ individualimente os acionistas que & instituiram nos alos de constitticio
tha sociedade ou em alteragiio cstatutira, sizja para divimir divergéncias e -
Bi0s entre cles acionistas compromissados e a socivdade, come tarmbém nag
pendéncias gue cntre gles ucionistas compromissados SuTgirern no firp,

. Adui cabe ressaliar que a cldusyl COMPromizsdria ndo € norms arga-
hixativa da soe] edade, nfo vinetlandg, portanto, 4 fodos os seus acionistas,
A rociedade ai niig SPAICCE COMo cenlrg de Imputagio de jtteresses, mag
COING parte num pacio grbitrai, .

A sociedade despe.se, portanto, do sey poder de impor 2 todos us ACi-
nistag a'cliusuly COmMprinTssora, na medidz em que coloca-st cotno parte no
compromisse frente a owiras partes, ou Seja, os acionistas que individualmen-
te aceitdrern essa convenede arbiizal para dirimir seus conflitos,
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A clausula compromissdria pio adquire cariter associative, nio sen-
dn, por issg, oponivel aos acionisias fpue o <GEE.E Tavoravelmente 4 sun
adogo ne cstatuto e que, posteriormente, ndo aderiram expreszamente aos
seus termos, ny estiita conformidade com o dispesto no §2° doart. 4° da
Lein® 9307, de 1956,

14. A Clinsula Compromissiria Estatutaria & Pacto Parassocial

A cliusula compromissiria estatutaria constiti, portanto, wm pacto
parassocial entre # sociedadle e os seus fundadores € acionistas que g ins-
CreviTam ot que expressamerte aderiram acs seus ermos. ,

A clausnla comproinissoria estatutiria & uma conveneio enire a soci-
edadc ¢ determinados acionistas que manifestaram EXpressamente sua von-
tade individualmente ¢ 2 da prépria sociedads. Trata-se de wm pacto
parassocial entre a sociedade 2 estes acionistas E&easam..

Nao se confunda a cliusuls compromissdria estatutiria com as nor-
mas estalltirias impostas A todos os acionistas coletiva ¢ individualmente,
Hi, como lembra D_.ﬁ:um coM apodo em Vivante, wna clama &m&:mﬂa n,u:d
# livre deelaragio de voutade dos acionistas ¢ o obripagio dos acianistas
comno tembros dy sociedade, ,

Ao renunciar 3 jurisdicio estatal para adotar o juizo arbitral, ¢ acio-
nista e & sociedade cslfo renunciando a um direito essencial, que, portan-
to, tem cariter peraomalissime, oo s¢ transmitindo 205 acionjstas que nén
TCnunCiatam expressamente a esse dircito constitucionalmente assepurado
(art. 5% XXXV da Constitnigio Federal).

Em congegiiéneia, o pacto parassocial que nstiteiu a eldusula COIT-
promissoria cstatutdria restringe seus efeitos ¢ sua exigibilidade 4 sovieda-
de ¢ individualmente aos acionistas estipulantes,

Trata-se de convenciio gue nfo sc impde 4s relagdes sociais, que se
mantém fundadas no jufioo estatal Nip logra, com efeito, a cléusala COMIPE -
migsdria estatutinia estabelecer unma relaciio de subordinagiio aos scus termes
com respeilo 4os actonigtas que individualmente nio o subscreveram.

Irata-se, portanto, 4 clusula compromisséria estatutériy de Convern.
g0 enire parles, oponivel 4 sociedade e aos acionistas individealmenice
cotuprometidos,

Assim, a cléusvla compromissoria prevista no 3 doart. 109 danova
i fem a mesma natursza institucions! dos acordos de acionistay, previstos
np art. 118 da lei socictiria. Tanto aquela como estz nda constituem honnaz
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estatutirias orpanizacionais da sociedade, mas pactos parassocials que 2 lei
prevé como vilides e eficazes ®

No acorde de acienistas 3 sociedade estd vinculada 4 sua observincia
formal — desde que ¢ mesmo seja arguivade na sede da companhia — ¢ 05
aciunistas pacluarnies nos SeUs aspectos Propriamente pontratiuais e obriga-
cionais. Ja na clansula compromissoria estatuidria a sociedade ¢ parte na

_avenga, tanto quantos os acionistas que individualments: a subscreveram.

A cléusula compromissoria estatutdria, como pacte parassoecial que
&, visa alcangar vaniagens individuais de eficiéncia paraa sociedade & acio-
nistas convenentes, nas divergtneias que, no fuiure, possam ocorrer entre
clos

A claysula compromissaria, com efeito, visa dar maicr eficiucia na
prolegio dos interesses dos pacluantcs, que encontram no juizo arbatral
uma via judicante alternativa para dirimir seus litigios.

Trata-sc, portanto, de cliusula que atende ap entério e conveniénela
dos convenenics & resufla da livie manifestagio de voutade das partes de
rermmciar a0 juizo estatal, que & garantia constifucional.

T'emos assim que a fengdo do pacto parassocial consubstanciado pa
cliusula compromisséria cstatutiria & a e implemenlar, no fmbito da
companhia, inferssses individuais da propria sociedade e daqueles socios
pactuantes.

Nessa implementagho nio podem os interesses dos pactuantes sobre-
pur-se aos direitos cssenciais dos demais acionistas ndo pactuantes, previs-
[ns no proprio art, 109, § 2° da lei societdria, como referide.

A clausila cumpromissria estatutdnia ¢ um negocio juridico autono-
ma (art. B da Lein”9.307, de 1936} que ndo s¢ confunde corm as clavsulas
prganizativas constantes do mesmo estatuto social. Nao temn £553 cliusula
compromisséria estatuléria o conddo de cassar o 460550 dog acionistas ndo
pactuantes ac Poder Judicidrio, .

Nio hi wma unidade juridica cnire a clausula compromissoria € as
normas organizativas constantes do estatuto social. A cliusula comprotnis-
séiria estafutdria nde afets o direito dos acionistas ndo pactuantes. Mo hd
oponibilidade dessa cliusula aos direitos essencials dos aclondstas que nic
estdo vinoulados aos seus (CHNos por expressa manifestagio individual de
vomtade,

A clausula compromissoria ofio € oponivel fara das relacies eatabele-
ciddas nesse sontido citre as partes, que sdo a sociedade e aqueles acionistas
gomvenentes, o 58, nit ¢ oponivel acs demais aejonistas e nema tercei-
ris. Nio &, cnﬁmmumﬂu oponivel aos administradores ¢ Fizcals da sociedads
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o pacto compromisséric estatntério, nos cventuais conflitos ¢ litigios des-
tes com a socisdade e com seus acienistas.

1%. Modalidaces de Vineulagdo ao Pacto Compromissdrio Es takutdrio

As partes do pacto compromissorio estatatdrio vinculam-se de diver-
gas maneiras. Assim a sociedade vincula-s¢ pela manifestagio de vontade
que em scu nome fazem os fundadores-subscritores ¢ 08 acionisias majori-
titios em alteragdo do eslatuto social. Essa insergiio da clansula compro-
misséria, na constituigio da socicdade ou posterigrments, inclui-ge na
categoria dos conlratos froaffati, ou seja, u manifestagio de vontade dos -
convenentes & institnidora do juizo arbitral, vinculando-se desde logo aso-
windade ¢ todos s fundadores ou, entiio, todos os acionistas que individual-
mente voltaram Javoravelmente 4 criagio dessa clavsula em assembléia
peral instalada para a respectiva alteragio gslafutiria,

Para o8 demais acionistas aderentes, a cliusula compromissoria esta-
tataria comstitul pacto detard, formulado com contsido j4 predisposto, em
que falta, portante, a liberdade de fixagio do scu conteido, come ecorren
na sud aprovagiio pelos fundadores ou, posterionnente, pilos acienistas
majoritarios, Neste caso o$ acionistas aderentes PARSAM 4 jteprar o pacto
compromisSorio, .

A lorma de cxpressar essa adesio & delerminada pelo § 2° do art. 4% da
Lei 9.307, de 1996, assim redigido: "Nos contratox de adesdo, o oldwsula
compromissdria s terd eficdcia se o aderente lomar a iniciativa de instituir
a arbifragem ou concordar, expressamente, com & yud instituiciio, desde
gue par escrito em documenta GRexe DU enl negrito, com @ assinalure ou
vista especiaimente pare essa clausula.”

A propasite, a ligfo de Nigro:™ "0 novo actenista tem diante de si
um coniraio de conteiido ji determinada por outros, ao gual deve efe Iimi-
tar-se a dderiy, sem possibitidade de promover alteragdo alguma. Dai a
necewidade que sua atencdye sgja redobrada sobre o3 termox da clidusula
compromisséria, o qual, em comsegiidncia, dave ser expressamenty apro-
vada por escrito ™. A lorma cscrita & exigéneln da loi para gue a adesiio scja
cficaz perante & sociedade e demais acionistas.

Trata-se de om reguisite ad seleniiafem, cmquea validade da adesio
4 convengio compronlissonia depende ndo apenas de sua forma cscrita
como tamtbém da formalidade repistritia, ou scja, do seu arguivamento n3
cede social da sociedade. Esse arquivamento tem efeito de publicidade, de
forma a permitir a eponibilidade do pacto. .
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Cabe, assim, cumprir essc procedimento dg Inanifestacio indivighal
expressa do acionista aderente 3 ICSpectiva cliusula extatutdria, cufo docu-
mento declaratdnio deverd ficar arquivado na sede sogial, O CUMpIimanio
dissas formalidades vinculara ox acionistas aderanics, a partir do referido
arquivamento. Insista-se Que sem esse procedimento nio serd eficaz a cliu-
sula COmpPromssoria estalutiria, ajnda que tenhz o acionista, sob outra for
A, manifestado a intencis de areitar o Paclo comprontssido. O
documento determinado pelo § 2°do art, 4 da Lej po 9.307, de¢ 1996, arqui-
vado ita sede social, & requisito neces sario e snficiente paraa cficicia dessa
adesdo.

Dssa declaragio documentada o arquivada de adesdo 40 pacto com-
Promissorio estalutdrio nio pode conter qualquer ressalva ou alteragia, o

que o tomaria ineficaz ¢ ndo oponivel & sociedads e aos demais acionistas
Convenentes,

16, Pacto Compromissirio em Aberte ¢ Sucessiin

Convim notar que a raziio de estac inserido ne estatuto social o pacta

Parassocial compromisséno & a sug tatureza phurilateral, o que pomaite g
adesiio permancnte de acionistas a €554 clausuly, Trata-se, com efeito, de
uma canvengio em aberto, a que por adesio pliblica e simples podem inte-
Erar-5c a todo ¢ tempo os outrgs aclonistas interessados, Traty-se de um
linico ¢ mesnto pacto, aberto 4 adessn mdividual,
Por outro lado, a insliteicdo ou adesin do acionista 3 clausla COLTIrD-
MNSSOTER estatuldria ndo sc transmite 15 SCUS BUCESSUICS Causer Z1OHES 08 A0S
adquirentes de suag agdes a qualquer tiulo, sufam pessoas fisicas on Juridi-
cas. Adnda, ndo estario vineulados os novos ackmistas subseritores de qu-
mentos de capital oe o Einados de conversio de debéntures, pu de opgies.

Reitere-se que a remtineia ap diveita essencial do valer-se dog Foder Ju-
diciario para dirimir divergéncias e litigios de naturcza societdria & perso-
nalissima, ndo s¢ pdendo, sob nenhium prefexto, ainda gue contratual,
CONVENCIONAT €843 Sucessdo, Cro b pitese alguma a cliusula compromizs-
Ha pode impor-se aos novos sthcios, ainda que herdeims on SUCESSOTEs g
Por aquisivio a qualgquer tilo, O Juizo arbitral constitu; wma Cxcegdo com
réspeito ao Poder Judi ciario, a quem o ordenamento furidico atribui i eom-
peténeia para dirimir ag contraversiag nter civey,

Por se tratar de tipica pacto parassocial, ndo sc confundinds com ag
NUrmas organizativas da sociedae, & absohrtamente irreleyants que tenhy
# cliusula compromissaria sido instituida no momenio da conslituicio da
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sociedade, por seus fundadores, por unanimidade, portanto. Lssa ::E.:.ﬂu
dade necessdria ndo tranafonna esse pacio H..”mm.mmmsﬁ, al em regra oq.mmu_ww#
va da speigdade, Hsta, por sua nuﬂﬁawmﬁ. sufeita-ac 4 En”_u_:nmun rc:ﬂmﬂ =
de scu ealégin acionario. B, ainda que seja aprovadaa m_msmz_m n,aEﬁE_Em-
soria gstatutiria porunanimidade n:mm__ma_mﬂmc cstalutarnia, o pacte compro-
igadr inculard os ffuros acianigtas,
EH%&MMHMQMHHP o nove acionista niop mﬂmn_.._cn.. E.mm_u Ew_, Eﬁ_ contrafo,
mag sim na propricdade de uma agio, que € um E&n circulive . )
Sucede ou herda assitn o novo Eﬁﬁ desse titulo uma Mn_Mm, e ﬁsﬂ_n
utna obrigagio coniraloal, Niq s¢ #._.mzmﬁ_ﬁ o .ﬁmn.,n_ comm a J.“ms m, n..: _H__ ._.M
4 que ndo & 0 pacto CUTMpTOMISsOTIc estatutario uma clausu mnsqmmﬁ_wm v
Jda sociedade, mas convency parassocial, 2o qual _.”Eﬂn 0a wEE: Mn o
aclies, morlis cansa ou infer vivos mmﬁﬁmm.ﬁz.ﬂ.:n m..n_n:_. Ep] Em.:a mﬁ.ﬁﬂ.
rida. 8e nio o fizer a clausula compromissbria nio lIhe Serd _E“_nm_En ﬁ.m: .
A propbaito, cabe ressaltar que ay cliusulas .E.m.mENﬂEJN o _N na“m °
social s80 aplicdveis indistintamenie a todos 05 aclonistas. Ac h s oo
promiggoria, o cnlanio, consliloi-ye f.m”aﬁ_unm_wa mﬁﬂo ﬁﬁmmmom,mﬂ_._.ﬂmuh 0
no cslaneto, ¢ ndo como cldnsulz grganizativa, pdio sendo _uns:_.,__h .E”_ _“EM
ndo & paciuaram. O princlpio de igualdade de :ﬂeﬁz..a _L._m..ﬂ__ 5. wvﬁcw mnD
onistas aplica-s¢ no que tangy s o_w_ﬁm:_mm Organizativas ¢ _c csta :mow_lon.
[PRCED Compromissorio ndo rege a organizagio da mcn.na&n, da EmmmM.EnE
ma como o acordo de acionistas (art. [18) tambdém ndo o [z, pols consti
1as30C1als,
e n__www M“Mﬂﬂw. estard sempre vinculads 4 socledade 4 .u.mEm:_m noﬂ.ﬁﬂ-
missdria estatuidria, ja que originada dx ﬁ.:ﬁmm por ela livrernenie rani-
festada pelanaioria dos acionisias ﬁc.ﬁEnm,.:z soei. o
Em conseqiidncia da naturera parassocial da m_mFﬂEm ncEwEEMmMM
ria, estho estabelecidos o5 pressuposios ._u._m plena aplicacio do § 2* do ant.
i nt w1996, )
- H‘Emw nw%wﬂ“ﬂ.w j4 aventade, o Eu_unmmmqmacqnm. da manmcam,mn _,woﬂ_ mmw_nu
partes na cliusula compromissiriz cstatatdtia, adsimita quc estd 4 sociedade

¢ dgueles acionistas que EEE._EE ou mannEE,.m.E n%_acm,mnuﬂ_mm
yuamnde forem litisconsortes a monﬁ%ﬁ_azn SEUS M_EEEEJ _”Mﬂ_..__,n d_m
lado, e acionistas pactuantes, de E:Sﬂﬂmﬂ cabe a mE_nm_qmﬂ.u da .nnEqun_“
compromisséria estatutaria, pois niu estio E:._E_mmi as E.ﬁﬂi_ﬁ_ﬂ ores,
L, finalmente, ainda quanto as partes ﬁsnz__mn_mm pela cliusnta m_MuE-
promissaria estatutdria serd a socicdade necessariamente parte em ,E .v &,H
Hdes submetidas ao juizo arbitral, na Emnﬁm SN U 38 ncuqmd..nﬂm_m.m ﬂmﬂc
os,acionistas controladores & minoritirios envolvem sempre’a socicdade,
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Esta se ndo for citada ne julzo arbitral tormard ineficaz a respectiva decisdo,
oa medida em que tem el intercsse nato na contenda arbitral envolvendo as
pesigdes societdriag dos minoritidos frente aos controladores € vige-versa,

17. Questdes Objete da Clinsola Compromissiria Estatutiria

Dm_EEEEEﬁmémmﬁ_n{mEB_.ﬁoHGEnEEanmﬁmaomﬂeﬁﬁaﬁm
possam dispor e, consegiientemente, podem ser objelo de transagio, B,
cont efeitn, constitucionalmente € reservado ao Fstado o puder exclusivo
de: assegurar coativamente o cxercicio de direitos e sua reparagiio. A propd-
sito, vale ressaltar que o juizo arbiiral é uma excegiio com respeite 4 prerro-
grtiva absolota das partes de recorrer ao Poder Judicidtio, av qual o
attlenamento juridien atritan as decisBes das controvérsias entre as partes, ¥

“Ern conseqiiéncia, ha wn lirite para a adogfio do juizo arbitral no que
respeita 4 causa petendi.

E, ainda, no que respeita 4 clausula compromissdria estatutdria, csta
se aplica unicamente a controvérsias originadas da aplicagiio da lei societa-
7ia e do estatulo social. Nio pode haver extensiio do ubjeto ¢ das partes nas
lides subimetidas ao juizo arbitral.

Assim, ag cuntroversias o Hdes eim que, além dos acianistas ¢ da socie-
dade, haja o envolvimente de administradores, fiscais ou terceiros estin
excluidas do juizoe arbitral instituide pela clavsula compromissoria estata-
tiria.

Ademais nfio padem ser objelo do compromisso arbitral a discussio
sobre a8 elausulas organizativas da sociedade, pois cstas interessam 4 cole-
tividade dos acionistas come um todo e ndio podemn, assim, ser abjoto de de-
cisin arbitral.™

As cliusulss organizativas da sociedade originam-se e normas im-
peralivas do ordenamento e, por isso, siio indisponiveis por parte de algams
acionistas compromissados ou mesteo pela totalidade deles, por se tratar de
matéria de ordem pihlica.

K, com eftito, as cliusulas estztutirias organizativas nio t8m nature-
za purarmctle contratual, mmas, sobrevdo, institucional, Cabe, portanto, ao
Poder Judiciério decidir sobre 4 adequagio dessas normas organizativas
estatutirias 4 lei de regéncia ou a0 proprio ordenamento juridice.™

Para a concregiio do campo de aplicacdo da cliusula compromisséria
estztutaria o fonte sepura € o elence de aghes que estio previstas nos arta.
285 a 287 da lel societdria.

Cante as partes, estiio excluidos dessas lides (arts. 285 a 287} sub-
metidas ao juize arbitral os peritos, os credores, oz liguidantes, administra-
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dores e fiscais. As socicdades de comando dos grupos de sociedades devem
subscrever o pacta para que o juizo arbitral Eﬁ. seja sﬁcs?ar, B

Também pdc pudem compor a lide os :E_mﬁm de wzﬁcm titulos mEE-
dos pela rociedade, qu scja, os que detém opydes de agbes © de ADR m.,zu.
mesma cxclusio estio 03 debenturistas enquanto fals, MeSMo qué sejam
ales também aciomistas. Também exclnide cstd o agente mﬁsemzP bem
como terceiros, ainda que tenbam praticado atos conlra a mon_m&aa € 5EUS
acionistas, comoe serd o caso de violacio m_“., aﬁ...z de sigila, oo, ainda, mais
senericamente, quAisquer tereeiros que apindo Eimnasczﬁ COMO A550C1-
adlos a aeionistas on 3 pripria seciedade, 1enham praticado atos culposos ou
dolosos, ¢ vom violagio da lei societénia, o .

Temos, assim, wma limitagdo da caus petendt 1o Juizo arbitral n A
limitagio das partes, que devernsera m,cﬁnnmaw uﬁ,..o,n..mEEEnEm g mn._ﬁ i m,
mistas pactuantss, ¢ nio na dupla qualidade de administradores, E_,uav i H-
wulares de outros titlos € direitos enitidos ¢ outorgades pela sociedade.

Cabe reiterar que a socicdade serd sempre patte eln tndas as u.ﬂEms-
dis avbitrais envalvende seus acionistas. Néo mm_...ﬁ. proctamio, 2 mn.EEan
ser considerada mere centro de nputagiu de .“.:Eu:wm dos mﬁ___u_z_mn#ﬁ_“H o
seja, a esfera onde operatm seus ireitos e de onde onpinam-sc ag relagbes ¢
o5 conflitos entre os 5ews acionistas, . » .

Assim, exemplificalivamenic, podern ser objeto do Juizo wmw:_.m._ e5-
tatariaments compromissado as guestdes m,_E__u_ﬁE_c.anEuﬂwﬂomm mm as-
zembléia grral. Mo o serdo, no entanto, as que nﬁn?_ﬁdﬁ __”._m____un._.ma.unm a“o
comselho de administracio, pois neles estio nz._ajﬁﬂom mmquEmEnﬂFm
encuanto (ais, muite ermbora possam EEﬂmE SET n.ﬁ:EmEm. Tiskas mar_un..
racdes estdo, portanto, excluidas da cognigio do juizn arbitral. .

O mesmo ocorre com as deliberagles & os yows dos copselhelros
Erm_w propisito, discute-ac a questio momenlosa E_. c?i&zammn do jui-
zo arbitral em questdes envolvendo negdcios juridicos H.E__uman nio apenas
anuliveis, Isto porque a nukidade do negdeio ou da nm:_unqmmmc _ﬂﬁrnm BT
infringéncia de matéria de ardem piblica, nao sendo por isso disponivel
para doecisdo arhitral >* B ——

Casa questio de nulidades ¢ anulabilidad, no entante, née pode ser
defimida desde logo, no compromissoe arbitral. G, eomm © _..E,P seri dificil,
desdc loge, dirmr as efcites amulatrios do mmm&nﬁ .::.,_a_nn._ no ﬁ.n,mE..uE.h
quande referentes a deliberagiio da mmmaﬁm_nwm geral. _rE conseqiéncia, a
canxa petendi, no caso, pode leVar 4 declaragio de _Emiman ou de EHEM.F-
lidade. Se a conclusio for de nulidade, esta, pelas raziies de ordem piblica
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envolvidas, nio & pasaivel de transacdo sobre o tespectivo diteitn subjetivo
envolvido. Em conseqiiéneia, a decisio arbitral ndo terd eficicia, por eskar
configurads nuljdade,

A 1déin, portanto, é de submeter 20 Juizo arbitral us questoes surgidas
das controvérsias entre os sdcins e destes com a sociedade, independente-
mente, pottanto, da colocagio aprioristica acerca doy efeitos da nulidade
ou anulabilidade da deliberagio assemblear ou do negéelo jurldico entge
acionistas,

E, atnda, guants ao objetu, 5o susceliveis de COMDIUMmISS0 a8 gues-
tles controversas versando sobre o exereicio do direita de TECosE0, resgale
deagdes, valor das agdes em aunentos de ca pital & todos os abusos 0o exor-
cicio do direito de vota, s&fa dos controladoros fart. 117 da I societiri),
seja dos minoritirios (art. 115 da lef socigtiria),

Também sdo suscetiveis de decisio arbitral as questdics envolvendo
0s dircitos dos preferencialistas, desde Que estes tenham aderido cxpressa-
mente 3 cldusula compromd §50ti4, 0w que de sna in stituigfio tenham partici-
pado no momento da constituigdo da sociedude,

Enfim, sio da compriéneiy do juizo arbiteal todas ag gueslies envol-
vendo o exercicio de direitos nar parte da sociedade & dos seus acinnistas,
entte si.

Cabe, ainda, levantar a questio relacionada g qualquer nepdeio jur-
dice que intcressa & coletividade ou & deteominados grupos de acionistys,
Lns compromissados e guitos nio compromissados,

Nuste vaso, 1 competéncia do Juizo atbitral ndo estard excluida em a-
zaioy da mesima cansa de pedir cstar sendo trazida ao Podes Judicidnio prlos aci-
onistas que nio subscreveram oy ateriram 4 cliusnla compromissora, Podem,
com efiito, oy acionistas compromissados subsicker 4 confrovéra ao Juizo ar-
bitral sobre uma mesmma questin submectidz 40 juize estaty] pelos dernais acio-
nistas nfio compromissados. Adnda queas decisdes devm e oytro Juizo (catatal
& arbitral) sejam diversas estario os aciondstas compromissados vingulados ao
decisério arbitral e respectivos cfeitos. J4 os scionistas nio compromissados

estario, par sea ver, vinculados i decisio Judicial sobre 2 mesma maténa, ndo
podendo cscusir-se de sens eiitos sob # alegacio de que maior beneficio oy
muenor condenagiio, ou mesmo procedincia oy improcedéneia, lhe advirfam
por forca da decisdo arbitral simétrica, Assim, vale para a mesma matéria e 2
mesma causa de pedir o fukza cstatal pata o8 acionistas ndo compromissades e
para & sociedade, j3 que necessariamenie citada. E vale o Juizo arbitral nesse
TSR CHS0, PATA 05 ACIOS1ES COmMpronussados e sociedade, ndo ohstante g
diserepéncia entre s deciséics de um e autro jufzo®
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Cratra queslEe relere-se 3 ﬁommmimmmﬁ_m; nm.m EsTn A, Em.@.m ser _uEmE mM
dois au mals processos arbitrals. Nio se vé dificutdade maior Mﬂﬂ m:M Hmm
LEOITA, desde que no campromisso os pachiantes mcﬁmcﬂﬁ.mn de .mncm o. E,
com afiito, 3 mesma maléoa pelenl mzer questio tipica de m_ﬂﬂ, .n E%
lade, ¢ Toaténa probatoa g de fhio, de nﬁ:.f como serd, v, Eﬂﬂw Ma“,.o -
vendo aumentos de capital em que pode se discutin, de cmﬁ.”_mn_n_u m._.qm. idade for-
matl das convocagdes ou das aam?u_,mﬂmnm: sobre o matéria nv.ﬂmﬁ o EamEn”
aurmento e capital, discutic-se a mﬁﬁm__mm.c do :am_aw de E._vaﬁw _uw..m M__.M..MM
aglies, o que demandard perieia pama a verificagdao n_c,daoH a3 agio _.n., oo
critério contibil de avaliagio adotado no case. Masta En.m_ﬁmﬁ_ OO0 Cm ﬂ.”_w s
oudras, prilend haver cisfo da coe pefends, pard que um Ervﬁ% .u.._ﬁ_.“H Nzgﬁ -
légio arbitral decidam em ﬁEnnmmE.mcEﬂmﬂm_ sobre a matéria w w oo
capita) questionado: um sobre matéria de direiio, outto sobre maténa de .

18. Nomeagio dos Arbitros

Como sugerido splerermenle, a entidade ,E_E:m_ deve m.E. mﬂmﬁ.maw
desde logo na clausula comprommissoria amﬁfﬂm_m, a mﬂn m_n qut, posterior-
menle, odo Iece o SHIPromisso cotn argiicles em juizo.

Se tal medida de minima prudéncia ndo ccorrer, cslands, ﬁcnm_mﬁ_u..m
cldusula compromissona estatutdria in _n,a?.,...u mam um.m._ﬂmm_m a ncEﬂﬂmJ&m
da assembleia geral para nomear os drbitros, pois Nio se trta de EmﬁmMm
deltberativa que envolva os interesses de (odos oz mﬂozﬁ,ﬁmw J__,n.m,::nm & no
volanies. Sendo pacte parassocial a clivsula compromisséria EE:EEP
cabe 4s partes compromissadas, em m....___.EEgE apurtado, ou el juizo, nos“
forme ¢ procedimento do art. 7° da Lej n® m.mcq._ de 1996, Institnir o n._”:E
promissc arbitral com & indicagiic dos &.w_:q:w_: tendo em .n.Mn M, a
demaneda j4 suscitada. Nao serd, portantv, e,mcu_{mH as partes— m__w_m_r a M =
acignislas compromissados — qualyuer deliberagiio dn assembléia geral a

i invalidy e ineficaz. o
qmm_um_mm%ww”wﬁm“w? 1pualmenle mz.___,w:_n_m & ingficaz a m._ dugula compromis-
siria estatetaria qus prever a comnpeténcia da asscmbléia geral para totred-
vio de drbilros, pois, como reilerade, nfo se trata mm .WDEH..E?ER mm._,._zm_n
orgdo social, que nio pode servir de fore parainslituigio de com wﬁgnmmc &

Favor mm__.ulémm socicdade o daqueles aclonlistas ﬂi?aﬂ_mmﬁ as. "
besmo se 1l deliberagio aleangar a ::.wEHE_mm_mP persiste a vall

dade ¢ incficicia da mesma, pois 3¢ irata de implementacio do COmpro-

tnisso cntre of pacluantes ¢ ndo matéria decorrente das normas organizati-

vas da sociedade.
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NOTAS

L I Y

-

10

11

12

Conlorme o wdn proferida pelo Min, Nelson Tobim 1a Aptavo Fegitnenta) em Sep-
tenca Estrangeiran® 5,206-7, 550 constimeionats o Par, Un, da art. 4", art, 79 ¢ arts, 41
844 da Lei o 2037706, Em sentidu eonicic o, o ¥obo do Min. Sepilveda Pertence,

entenden meonstitueionat os referidog dispositives (i Rewsin de Dirotte Bancirie

e Mereads de Capitais & de Arbitragem, ang 4, n° T, jan -t de 2001}, Votaram
ainda pela constitcionalidade oz Min, Tmas Galvae, Fllen {racie, Manricio Corréa,
Marco Aurélio ¢ Celso Mello (e Tnformative v® 226 do &TF, 30042001 a
0405, 200H, acezsado em; Bitpeenint sif gov, brioi-ndnph-re Pa=INEF O f =g
bitragem deee=~finfe il Seet | ~AfA, .

Conforme a art, 584, e, I do CPC, alteradu pela Lej Y307, de {998,

Nesse sentida, Tuvarcs Guermeite: “Mds exire opasicds entre 1 arigem contralual

99 arbitragem e sua funclio furisdiciona ™ (i Fundrmentos da Arbitragem do Co-
inércio Mnternacional, Sacziva, Sio Taula, 1993, p 37},

Al 27 ¢ seus pacdgrafos da Tei 17 9.307, de 1994,

Messe seditln, pela necessidade do ranifestactio por eserito du vantade dog pactes para
qur possan validanenls compeometer-ge sodugho arhitral dos conflitos decarmentes
devgontrate, em mzdo da derogaciio da eompetgaciz da antoridade judicidria ordindriz,
gue SonEtin ums parantia constilucional, » decisin judieisl da Corte de Cassagin Civil
[taliuna, de 25/0171997 0" 781, in Furisprudenzin dafinnn, 199%, p. 250,
CF, Liorgio Bianchi, vp, cit p. 19, na constituigdo da sociedsde, o consenso deve
Existil sempre quanto & lodas os elcimentps que complem o aio cotetifrtivo, inelis)-
ve a aldnsuta arhitral.
Wesze senlids, 3 decisto arhimal do Coltepio Adbilalz di Fadova, de [SUNF1998, dn Riviste
sl Avfitratgio, 1998, p. 112, que afioma wdo poder demopactic da competfnea do jufzo
estata] pperar em nposicdio s um sujeite quenae & rante do compromisso, nie paden-
do & terering participar legitimamente do procedimento arbitral, uliva ou passivamente.
Cf decisio citada da Corte de Cassagin latiana, de 251997, jufgov-se compe-
teule o jukze estatal para deelarar o nulidads do lgndo arbiiral por ter s¢ Tevelad -
subsistente 4 vontade contratuat das patles na institnicda do julzo arbitral, que & o
fundamento de poder decistrio dos srbitos.
Messe sentido, a5 decisdes judlicials da Curte e Cassagio Civil Maligna, de
A4/ 1993, n® 4351, & de 240D 1D95, o 407, enfatizam que, senchs 3 clivzula com-
promisséria vma cléusula vexaidria, nos enmos da art, 1341 do Cédipe Civil italiano,
cast x¢ insira nas condigdes gorats de ym oAty predispeastas por wo dos contrien-
tes, serh eflcaz contra o outta se cate delr tver lomade conhesimento o puder dela -
nhecer emnpregando u difigéncia ardinid A, Mo mamento da conchsdn do conlratp,
Cf. Giotgio Bianchi, op. cit., p. 7, essas caulelas s ACTESRATING para a certeza de que
L ati 4o inyrartanle coma a reniineis # jurisdicEo ardindria seja realmente tlesemls
por cada umea das pares,
Migro, Alessandro, Questioni veechic & tuove it emareria di clausula compromissods
negli staiti di sooictd, in fivirta delle Socierd, fase, |, penn,febb., 1968, p. 192,
CE Afessandro Nigro, oh, cit., . 189, cata mnedida da a patantia do conhecitentg de

tdaz o5 contracnies, tenda ool vists 2 grividude da pactuacio, peta qual se UpLTE 4

-
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mudanca do juize ordindrio para aquele nomeadn pelas pactes, ¢ do proeesso ordind-
rie para aquele especial, | o .
Messe sentide, Gierpio Bianehi, op. cit, p. 7, =._|_...5u gue £iza n_m.nx.:n _wm_ﬂ_h_m:m.
compromisstnia paderd set per relatiorem, ol 523, indique determnado teitanal ar-
bitral, gque deve ser bom klentilicado. . .
O Antdnio Brinclt, Tratado def Dereche de fow Socledades Andnimeas, Buenos Af-
res, Bd, Hizpane Americana, 1960, vol. 2, p. 238, . .
Toaguin Guarrignes ¢ Rodripe Urla, Contentarie g lx foy de Soctedndes Andnimas,
Wadeid, Apniree, 1976, v 1, p. 224, o .
CF, Isaac Halperin, Sacicdndes Andnimas, Buenas Adircs, Tie Palma, ] mqm“, TP I5¢e
55 . csza coneepio esth inscrite ne Cédigo Civil ifafiane, art. Hﬁm,. que n.wm_._.m gue o
nm.mmEE gue contém as normas relativas ao fimeionamento da wn.n_&w.n_mw ainda que
seja ohjeto de ato scpando, eonsidora-se parte Integrante nﬁ._ ato constitutive, deven-
dua set conaiderade em conjunio com o mesmo. . e 151
CE Vivanle, Tratfaza di Divithy Commerciale, Milano, B, Prancesco Vallardi, .
v orLp 4L

Cf, Braactti, ap. cit, vol 2, pp- 238 & 55, o N
Aurelio Candian, “Pet la qualificazione del eontrstie di societh commercizle”, in &i-
vista delfe Socfetd, 1967, p 233 £ 5y, ]
Ascurelli, Prodlemar day Soeiedudes Andnimas ¢ Divettn Comparada, 530 Paulo,

Saruiva, 945, pp. 276 & 55

Alessandro Wigra, op, cit., pp. 1735 & 55, N .

Asearelli, “La Liceita dei Sindicati Azionars™, Biw., Pef Dirit. Commerciale, 1931, v.

29, pp. 2506 ¢ 55, .

A respeite, Ascavelli, i Teme df Cortiretd, Mildo, 1952, pp. 100 e 55,

Alessandro Migte, op. ¢it, p. 189, .
Cinrgio Oppa, ! Contrutti Parassaciali, Milfio, Wallandi, 1942, pp. 3 € 55,

Jorgi . git, PP 7 B 6S B
Mww“mhmowﬂwwmhw_wh Mwn.::..____wa Actualyla Siadicaciones de Acciones, Madrd, Tali-
tovial Kevista de Desecho Peivada, 1969, pp. 17 e 25, o .
Cf, Giocgio Bianchi, op. ¢k 3. 1, 3 n_&_EF.m noﬂmﬁqa_.mm_..ﬁm £ L pacto Mnm.ﬂmn_:o
com a fungho de phrigat 18 partes a remeker & _“_.nﬂmm.a de E_.._.z_u.w a5 controy i n.
correntes do contmte pyincipal, tendo cla individualidude prdpria & aotonomia, dests
condo-sc do conlrata ac qual accde.

i oh, ik, p. 1210
H_MMH__M””.D?@“_ﬁEn mmznﬂﬂ._mmc.m__. Diritto gt Arfttvoato, Fadova, Hm_mf-,ﬁ,. _M_. RS
O, Tetti, “La Giunsprodenzia e L Arbitrato nelle sopictd™, in AL FF. L arbitrato.
Fandamenti ¢ Teemiche, Mapoli, 1953, p, 301,
CT, B Bpada , £a nipicitd dedfe soctetd, Padova, 1974, pp. 32 e sx .
De'aeorde com asova redrpio deda pela aova l8i ao m: .Em mw H.n_._._ _.p.”..h_..u_.f de 1974,
e mais se exige que o membre do conselfo de adiminisiragia seja dclonista,

Mipro, ap. git., o 173,

M_M”H“ﬂm_“”u & MGHMD o at 11 da lei italimna n® 25, de § de fenedve de 1994,
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Com este artigo pretende o autor transmitir 10 leitor alpumas re-
flexGes feitas a partir de sua ¢xperiéncia profissional na estruturacio
._:A&ﬁw de foint ventures necionnis — umy das formas de reorganizacic
societiria — e intornacionais e na participagtio, como advogado, em arbi-
tragens comerctars internacionals,

N H_EDE O qutor transmitir 4 nogio de josae wentyre, estabelecer o tragos
distintivos desta forma de wolaboragiio empresarial, e mostrar og casos mais
tipicos de divergéncias entre os parceiros ou co~veniurers, passando entfio a exa-
minar as formas de solugo dessas divergéncias, Busca transtmitir 2o leftor
a nogio de arbitragem, & demonstrar ag vantagens desse nstituto er rela-
¢Ho & jurisdigio estatal, Finalmente examina, de um ponto de vista eminen-
temente pritico, a convenciio de arbitragern e seu contetdo.

1. As JoInT VenTurss

h__..uw Joind venture, ou gssociation o ‘entreprises, € forma de eooperacio -
presatial cada vez mais utilizada, em especial no comércio internacional, e
imimuras obras dontindrias the foram congagraclas’. Embora e foco deste
trabalho sgja a utilizacio da arbitragem para solugiio de divergbncias entre
08 co~venfurers, & mportante delincar os tracos distintivos desta forma de
cooperagcio, dos quals se cactrai a conclusio em favor da cscolha da arbirra-
gem, de preferéncia a outros meios de Pax termino avs Jitigios.

Unm_,mﬁmumm PORjorni weniute, penericamente, 2 cooperacio estivel
entre socicdades para o desenvolvimento de um ou mals empreendi-
mentos comns,

E no direito norte-ameticano que se encontra a ongernt da foins ven e
re. Segundo um autor, “America assimilated French &%E.En_ﬂ borrowed the
name from Scotland, and domesticated its own busines erganiZation which is
denaminated joint venture or joint adventure. A flexibilidade e a facilida-

1 Wt em mmﬁmnmm._h “leg }Mman.mm:c.._m d'Enfreprises {foint Ventines] dans le Coarinerce
International”, |.uie Clave Baptistz ¢ Pascal Dumnd-Ta rthez, Paris, Faduci, Libvafrie Géndrate
el Dinit o e forispnndonce®, 29 ed,, 1991 .

2 1. Taubrnan, citada por LO. Baptlsta g Durand-Barthez, ab. cit,, p. 8.
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de de organizagic reconhecidas pela jurisprudéncia norte-arnericana &
Joint venfure frzeram com que ey fosse adotada por sociedades america-
nas para seus empreendimentos conjuntos com putras sociedades ameri-
carias no estrangeiro, ¢ depois para empreendimentos conjuntos com
sociedades de outros paises, até ser utilizada de forma quase universal,
mesno nos pefses socialistas da Eurepa pré-queda do império soviético.

A joint ventare pode ser estrutrada através de uma ernpresa sob
controle comum dos co-venturers {corporaie foint venture}, ou nio reves-
tir personalidade juridica prépria (nen-corporate joint venture). Dentre
ag join! ventures sem persenalidade juridica propria, podeme-se ainda dis-
tinguir as disciplinadas por acordos de cooperagiio, tals como os contra-
tos de servigo com contribuigio de capital de risco, ¢ 2s estruturadas sob
aforma de socledades sem personulidade juridica: as sociedades cm conta
de participagie do direito brasileiro, associaxione in partecipazione do
direito italiano, sectétes en pasticipaiion do direivo francés,

Bulhocs Pedretra defing jorms ventire como "o conérate de socicdade
entre dais conpresdrios, que se obrigam @ CONFAEar csfirfos € vecurior com o fim
s exercer emt confunto a fungdo empresarial em deferminady empreendinmen—
£0 crondmmicn, ou empresa’ |

L0, Baptista e Drurand-Barthex propoem uma definicdo de joint ven-
fure quie repousa sobre quatre cntérios: wma associagds de cavdter contratual,
com vhjela Hmifado, compreendends a comunhio de mesos ¢ viscos ¢ o acerso trud-
fitdrio dos partivipantes & fomeada de decisfies, a0s quas s¢ pode acrescentar,
segundo 08 mesmos autoses, a partila de resuitados, que implica na pre-
senpe de uma forma de sociedads, dotada ou nio de personalidade furidica®.

Em definigiio sintética, pode-se designar por jeins wenture uma “co-
laboragdo estivel entre enipresas, no quarro de urma sociedade de capi-
tal submetida a um contrele comum™ . A esta nogio, acrescentariamns

i Parecer publicade em “Lel das 8.A." 14 er., [%vol, p. 363,0], Renovar, 1952
L., Baptista ¢ Durand-Ranhez, ob.clt., p 56

Borolot & Marsesf, cltadas por Alfreda Lary Filha em Parceer publicadn em *1ef das -
SAC, Pare NI, 22 ed, 27 wol,, e, Renovar, po 183,

Ly I RN |

-
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que se trata de colaboragio cntre ernpresas sob controle de capital di-
Verso, com o que se distingne claramente 4 jsinf vendure da sociedade
mtegrante de gropo de empresas. Uma caracteristica relevante das
Jjoint ventures ¢ apontada nesta definicio: o controle comum. Na Jotnt
venture, nenhum dos participantes exerce iseladamente o controle; ele
£ compartilhado entre os co-venturers, ainda que, em Lertos casos, sim-
plesmente através da atribuicio, a0 minoritirio, de um direito de veto
para certas deliberagoes,

A joint wenture se estratiara a partir de um acordo de Sase e de outros
acordos secunddrios, que a doutring convencionou chamar de arordor—
satélizes. O acordo de base ¢, no dizer de um auter, "a propria joéns
wenfure . Ressaltam outros autores que ele ¢ um 2cordo “sob medida®,
menos formal, que contént & verdads sobre us relagcies entre os partici-
pantes’, por oposi¢do a alguns dos acordos-satélites, que maitas vezes
s¢ tém de conformar 2 moldes previstos para situactes gerais. (assim,

. - ex., 05 estatutos da sociedade por ages que carporificam 4 eTpresa

comum, ou o contrato de fornecimento de tecnologia). E o acordo de
base que define os objetivos da_joint venture, a forma de compartitha~
raento do controle — ou equilibrio do poder —a administragio da em-
presa comum, as contribuicdes de cada uma das purtes, a partilha de
resultados, a duragio da jeims ventare. F, também - e este € o foco do
presente trabalho - o acordo de base que define (ou deve definir) as
formas de solugdo de divergéncias entre as partes,

() acordo de base pode revestiv diversas formas, como a de um
contrate prelimingr, ou MolT (Ademorandum of Understanding), ou a
de um contrate de investimento ou assemelhade, ou a de um contrato
complexo de compra ¢ venda de agdes (se o veiculo da joinf venfure for
sociedade andnima preexistente, em que o participante até ¢ntio con-
trolader admite o ingresso do outro através de venda de agdes), ou a
de acordo de acionistas {isto sc dd, usualmente, nos casos de constitui- -

& Altredte Lamy Filho, ob. cit, p. 184
7 L. Baptista o Curam-Barther, ob. cit,, p, 59
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cio de nova sociedade por agGes, sob controle conjunty, ¢ Eﬁ.&m.ﬁ na
hipétese de aumento de capiral para ingresso do novo mEﬂw_Emﬁmu.
Qualquer que seja sua forms, ¢ o acordo de base que mmdm servir sem-
pre de puiz paa a interpreta¢do da intengiio dos participantes.

Uma tltima palavra deve ser dita sobre a estruturacio das foins
meartuves: a Lol brasileira do anonimato contém, no dizer de um dos autores
de seu anteprojeto, "of quadros ¢ o5 mﬁgmhm&.x.m&mm.xa h@mﬁ i Eﬁﬁ_ﬁ.ﬁm
¢ o fimcionamento de empreencimentos comutis (“oing .H._.QH,EE ELA m_u.n___wm.mu
de anénima fechada, em que se admite a existéncia de agGes Eﬁ_EEH,mm
de diversas classes, com distintos direitos politicos, 0 quoram especial
de deliberacio, ¢ a restrigdo & circulagio de agdces, assim nDEn_ a ﬂﬁnsl
cfio especifica dos acordos de acionistas, constitut mesmo o veiculo ide-
al para a estruturagho das joins venfures, ainda mais em imnu da MQ.B e
complicada disciplina das socicdades de responsubilidade limitada® , ins—
tituida pelo Codige Civil de 2002,

2. (s TRACOS DISTINTIVOS DA JOINT VENTURE

Distinguem a jeing venfure de outras formms de cooperagio empre-
satial: a comunhdo de melos ¢ riscos, a estabilidade, o objetivo determi-
nado, o controle comum ¢ a pattilha de resultados.

Ta comunhiio de meios & riscos, decorre o dever de leal cooperagic
entre os co-venturers, que muitos chamam de feoldede reforgada, ou ia
plus extrime bonne foi (“uberrima fidd’ )"

A moderna concepgio da rckicho obrigacional contempla o princi-
pio da boa f#, acolhido pelo Cédigo Civil Brasileiro de 2002 em seu azt.
422. Segundo Antunes Varells, a relagfio obrigacional comporta, além
dos deveres de prestagio, os chamados “deveres de conduta”, que a boa £
ou a natureza especial da obrigagdo impdem, tanto ao credor coma ao

4 Alfreda Larny Fitho, oby cil,, g 186, er também Fibio Kondor Comparate, [n RBM n® 27,
p. 90421 (1977] v RDM n? 26 {1379, p. 66}, . ) e

g €3 auw prefiere ndv utilizar 2 denominagi “sociedade limitada®, adotada pelo Cad. Civi
de 2002, porgue limitada & & responsabilidace, néo & sociedade...

ik Wics 1,02, Baplista & Durand-Barthes, ob. ¢lL, . 5
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devedor, “no exercicio do diveite ou Re cmpriments do dever de presta’. Sio
condutas essenciais para qUe A prestagiio possa efetivamente satisfazer o
interesse do credor, Por iss0, segpundo o mesmo aufor, 08 contraenkes estin
vinculados “4 cdseredncia cempariamento que ndio destor an iddin de lenf
ooperagdo que esid & base do contrats™

O dever de lealdade e fooperacio entre contratantes, sejam eles ro-
ventirers ou nio, ¢ principio assente ne comérein internarional, Enten-
dendo-se por fealdade?, segundo autor francés: °f..7 / ‘obiigation de se
conduire  tne faron loyale signifee, powr chague partic, T ‘shligatton d'ausir
4 { égard de Lanire un comporfement ot me paisse luf mueire”™. Tamanha é sua
importfincia ¢ extensio de reconhecimento fue fo1 positivado nos prin-

cipios UNIIDROIT 12

Especificarnente no direitn brasileiro, encontrameos, tanto no anti-
go Cadigo Civil, conio no nove, 2 exipfncia da hoa £2 que, como bem
destacou Arnoldo Wald, ¢ prineipio basilar que inspira a execucio dos
contraros: “Pederiumaos aré diner gite b, atualmente, wm direito nove, que §
¢ 88 parceria com Prineipios Propries, caracterizads por conitrates dindmices
efe fonge praze, inspivades na bog FF e nor Guais us partes nde 16 devemn cum-—
Prir as obrigapaes por elus assumidas, mas smcumbe-thes, atnda, manter o e
pirite de contrat, adaptande-o diante de novas circansidneias"™ Ainda
segunde esse mestio autor: *f..] o armal Cédige [Civil de 2002} indro-
duz, como chiusula geval, o dever de 1o comportanients de hoa—fF objetiva,
gae tcumbe @ todos o inferanies du soriedads cavil € e particnlar, aos
contralanies. trata-se de incluir nos CONETaLas, ent uirtnde da interpretagdo ¢
da consirugdn, deveres secunddrios o Feriviidos de i nformardo, conselfo e até
COOPErAEdo, assim come & proibido de certay om issdes. Cria—se, assim, umt de—

1 In “Bas otvifpasies em peral”, Coimbira, ed. Alreding, 19710, paps A5G ¢ THF.

_m “"Mwuummﬂ m.,wna_:a.. hﬁ.,...aa..____.ucnm:ﬁ:_i___. Larmirirceant, Presses LInjvetsitaires d* Al Mareri|le,
L p- 30T .

15 Aticle 1.7 (onne fof

1) Les partivs sont kentnes de se canfarmer &% exigences de |a bunne fai dans le cormmcecs
internatlanal,

N Elles ne peuvent exclure cette ahligatlun ni en limiter la portde.»

14 A Arbitragem e o3 Contratos Administrativos®, i wiw.camarhra.conn. br (C¥mar de Lo
Pcrcio Argenting Brasilelra de Sag Paula),
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ver de lealdade na confratapie ¢ na execuedo do contrato que estd vincnlody
bastcamente 45 nopdes de confiana ¢ de equilibrio”

Sustenta-se que, n joind venture, pela natureza mesma do conttrato,
o dever de leal cooperagiio, ou de lealdade extremnada, vai mesmo além
do dever de boa fé aplicivel a0s contratos em geral, e compreende a
obrigacio de executar o contrato fazendo—se dtil ao co-contratante, de
forma a proporcionar-The a maior satisfagio possivel, mesmo para além
das especificagdes contratuats.

A estabilidade € outra caracterfstica da joint venture. Os co-vemsu—
rers visam criar uma emrprese (no sentido econdmice), nataralmente vo-
cacionada para durar, 20 menos cnquanto a atividade que dela ¢ objetn
s¢ mostre vidvel e proveitosa,

O compartithamento do controle 6 também da natureza da joins
venfure. Neste pento, csclarega-se em primeiro lugar que compmrti-
Ihamento de controle ndo significa, necessariamente, participagio igta-
litdriz no capital da socicdade comum. Controle & propriedade sio
conceitos distintos. No dizer de Fersi, controle significa que a “apde da
socicdade conirolada pods ser, concretamente, determinada pela sociedade
ow ente contrelantz™. (3 controle pode ser exercide individualmente ou
¢m cunjunto, sem gue o controlador ou controladores detenha(m) a
propriedade da maioria das agdes representativas do capital, s€ja atra-
vés da criagio de a¢des ordindrias de diversas classes, com direitos
politicos distintos {I.c¢i 6.404/76, art. 16, TTD, seja através do estabele-
cimento de quorum especial de deliberagao para determinadas mars-
rias (L.ci 6.404/76, srt. 129 § 1°), seja pela conjugacio desses dois
mecanismos, seja pelo acordo de voto pactuade ¢m acordo de acionis-
tas com execugio cspecifica (Lei 6.404/78, art. 118). Frise-se: que 2
nogio de controle compartilhado abrange também a hipétese de con-
vivio entre um acionista majoritirio e um minoritiriv que detenha
dircito de veto sobre determinadas deliberagdcs socials.,

15 Citaclo pur Fabio Kender Conyarals in *€3 Poder de Contrale na Socisdats Anfinima®, 29
ed., BT, 1977, pdg, 89
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3. As DIVERGENCIAS ENTRE O$ PARTICIPANTES DA JOINT
VEMTURE

Comne qualquer contrate, 2 jeins venfure encerra em si a possibili-
dade de divergéneins entre as partes. Talvez mais do que qualquer on-
tre, devido as caracterfsticas desse contrato: ter por objeto e enpress; scr
de longa duragio, portanto sujeito is vicissitudes de gualquer empreen-
dimento econdmico, como mudangas de cendrio econdmico, mudancas
politicas, mudangas legislativas; impor aos co-venturers, via de regra,
obrigactes de prestacdes acessdrias, além das contribuicBes pecumidrias,
etc. A complexidade natural aos contratos de josas venture pode engen-
drar conflitos que superam a simples interpretagio ou integragdo das
clusulas especificas dos acordos das partes.

Divergénclas comuns sio as que versam sobre: as contribuicdes de
cada parceiro para a jeinf veniure, vm especial as wen-cquity cortfridutions,
que dio lugar a interpretagées variadas quanto a haverem sido bem ou
mal prestadas; as declaragtes ¢ garanting (representations and wogrra R iies)
da parte que vendeu  outra 3 participagio na empresa COMUI; 3 fran-
tia de resultados futuros, na mesma hipdtesel®; a gestio da empresa co-
mur, inclusive quanto ao preenchimento dos cargos-chave de sua
direcdo; a apuragio dos resultados; distribuigiio dos resultados sob a for-
ma de dividendos; situagbes de impasse na tomada de decisdes. Além
desses conflitos, outras podera surgir em fungiio do préprio desenvolvi-

mento da atividade objeto da joint verture: lancamento de novos produ-
tos ou servigos, ou a cessac®o de alpuns; concentragio ou amplisgio de
canais de distribuicio; extensio oun reduciiv territorial das atwidades,
entre outros.

106 d...__mq 8 decisdo no casn CO n® 11495/KCA, decidida por sentengd o Arlaitrg finico
tdichael Blihler em 4 22002: "Subject o a price adiustmenl mechanism thal was based
E_r_g._._m.__”n. rosufis of G.J,J Aaimant was afve ta contritrite up o 5% af the price af the recaat
acaquisitiang of catering services Made By “X* up to tha vime oftie 1 .. agreersent, Claimart
vordemds that the comfractiral price adfustrrant mechanism wis wrargly applied by
ragmamndant”
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4. AS DIVERSAS FORMAS DE SOLUGAOD DE DIVERGENCIAS: A
JUSTICA ESTATAL, A MEDIACAO E A ARBITRAGEM

Come dissemos acima, o acordo-quadro deve prever 2 forma de
solugio das divergéncias entre as partes. Ademais, ¢ aconselhidvel que
cada wmn dos acordos-satélites preveja também a mesma forma de solu-
¢io de litfgios contemplada no acordo-quadro. Assim, em caso de di-
vergéncias restritas is matérias contempladas em apenas um, ou MESIO
rnais de um acordo-satélite, mas que nao se estendam a toralidade das
relagies cntre as pactes, é possivel levar ao judicidrio on & arbitragem
apenas o acordo objete do conflito.

No siléncio do contrato, qualquer das pastes ¢stard livre para recor-
rer diretamnente & justia estatal.

Entretanto, podem as partes eleger outras formas de solugio de confli-
tos. As mais clissicas sfio a mediagiio (concifiation) e a axbitragem.

. Consiste 2 mediagio em recorrer a um ou mats mediadores, estranhos
i relacio das partes, que as assistirio na busca de sohighes mutuamente
aveitdveis. Muitas Ciimaras de Comércio e associagdes de classe empresa-
rinis mantém centros de mediaciio, paralclamente a stus centros ou cmaras
de arbitragern; € o.caso da Cimara de Comércio Internacional'?” — CCl, &,
ne Brasil, da Cimara de Comérciu Brasil-Canadd, das BurocAmaras e
da FIESP — Tederagio das Industrias do Estado de Sao Paulo. Trata-
se, porém, de funggo de mero aconsethamento, nio tendo os mediadores
qualquer poder deciséric, Assim, frustrada a mediagéo, nada irapede que
qualquer das partes se dirija a0 Poder Judicidrio.

A arhitragem ¢ conceituada por um eminente processualista como
% instituigdo pels qual as pessoas capaves de contratar confiam a &rbr-

17 Trota-se de Alemative Dfspute Resafution, ADR, recurse que vemese difundindo entre empre-

¢ gas internacionais para solugio de sews flgles, A CO1 publicow, erq julhe de 2001, duas
eliusulas-tipa prevendo a mediagds coma meio de saiugie de diferengdos, quais sejam: [TFLes
paries peLrvnt, & tauf morpet of sans préfudice oe toulcs autres pracédures, reclietoher in
réglertent e tout diférend résulant du pedseat cantrar i Sy @Eeonaol confaamément au
Riglarnent ADR de tx CEL™; (2] B s e dilférand rédsuilant dl prfsent cantrat ou £y rpporant
fes parties conviennent de discuter et demilsager e fair appel ent premifer ew & la procédune
che vegfement des ditfsrands prévue par fe réglament ADR de b (OG-
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tros, por clas indicades ou nis, o julgamento de seus litigios relativos a
direitos transigiveds.” 1

(iuasp a define como "2 resohiciio de um conflito Por um terceiro, a
cuja decisio se submetem os contendores™?

A doutrina e 4 jurisprudéncia francesa ndo deixam dévida quante i
natureza jurisdicional da atbitragem: “Larbitrage suppose qu'ast été con-
i & un tiers une mission juridictionnells™
A lei brasifeira de arbitragem reconhece também essa natureza ju-
nisdicional 4 arbitragem, ac dispor, no art, 31:
“Art. 31 A sentenga arbitral produs, entre us PATEES & SEVME SUCESSOUES, 08
mesines eftitos de sentengn proferida pelos digios do Poder Judicldria,
e, sendo conlenatérty, constiti tuly cxecntive
A mesma lel, em sey Capftulo I1, ao tratar da cliusula COMPIOmis—
sdria e do compromisso, engloba ambos os institutes sab a designacio
de “convencio de arbitragens”, deixando claro que a arbitragem tem
aimrare no contrato.

Com a edigiio da Lei 9.307/96 ficou assim superada, ou a0 menos
relegada ao plano de mera eoriosidade académica, 2 polémica entre par-
tiddrios da chamada corrente publicisea e os defensores da naturexa pu-
ramente contratual da arbitragem.

() poder jurisdicional dos grbitros nio provém exclusivamentc das
partes, por via do contruto, mus ipuslmente da lei, que discipling “o exer
citic da atividade arbitval ¢ @ eficdria do Produte que resulia defa"™

Pode-se, portanto, afirmar que a arbitragem € uma jurirdiggo pactua-
42 , instinsto misto, 20 mesmo tempo um conitato e wma fungdo jurisdicio-
nal privack. Ou, er outras palavras, a arbitragem € uma appdo de jurisdigdo.

T Careeira Abvim, i “Tiatado Geral da Arhirapeny”, ed, Mandamentas, Gelo | torizonie, 2000, P14
L Apudd Mauln Furtade e Uadi Lammags dulos, *Lei da Atbiragem Comaenlada®, ecl, Saraiva,
“Ped, 1998, p. 22
2 Alexis Mourre e Priscille Pedctie, in Les Cahiees d'Arlritrape, Cazette du Palais, Fd, Juillay
- M p 273,
21 LCarreira Alvimn, oh. git., g, 57
12 anida F5. Snares, “Aahitragras Comorciais [ternacionais na Brasil®, i BT 641, 31
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Nzo hd que confundir arbitragemn ¢ arhitramento. No arbitramento,
estd ausente a missdo jurisdicional, resumindo-se a missio do terceiro a
uma avaliacho, ums estimativa, ou um cdloulo; TCSIIO 5€ 2§ partes em-
prestaram cariter obrigatério a decisfo do terceirn, ndo se tratz af de arbi-
tragem. Neste sentido, € clara a ligiio da jurispradéncia francesa: *Cefle—cf
fla mission juridictionelief ne se véduit pas au caractére obligatoive de ln dévision
du fevs, Il faut que celui-of ait & dive le droit™

A arbitragem €, portante, forma de solugiio definitiva e obrigatéria
de litigios sobre direitos patrimoniais disponiveis, entre partes capazes
de contratar. A decisado arbitral se equipara, no Brasil, a partir da Let
9.307/96, a sentenga judicial em processo de conbecimento. A arbitra-
gem nao apresenta hoje qualquer desvantagem em rélagio ao processo
judicml.

(ual ou quais, porém, as suas vantagens, em relacio a0 reourso &

Jurisdicio cstatal?

5. POR QUE A ARBITRAGEM?

As razhes mais conhecidas para se adotar a arbitregem de prefe-
réncia i jurisdi¢io cstatal sfio apontadas pelo conhecido Blacks Taw
Dictionnary, citando uma decisfio judicial norte-americana, para afie-
mar que a arbitragem s infended to avotd the formalities, the delay, the
expense and vexation of ordinary litigation™ . Foi justamente para fugir
aos excessos do sistema judicldrio norte-americano que nasceram, nos
Lstados Unidos, os "ADR”, “dlternative Dispute Resolution”, ou media-
¢o, por iniciativa de grandes grupus empresariais, Criticos dagnele
sisterna nio se cansam de apontar para as desvantagens da discovery™,
das interraindvels e agressivas cress examinations, e, pior Jo que tudo,
os riscos do julgamento por jiri dos litigios comerciats.

23 I ere, Ch. de la Cour<'Appel de Paris, 21 déceinbre 2000, in Revue de Farbitrage, 2001, p, 178

24 Waurepan Mill Inc. ve Textile Warkers Lnion of America, i Black's Law Dictionary, fth.
edfition, . 105

25 Comunicacin obrigatdria & pade adversa de documenios & dados por ely solleilade no
procotes,
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Estas sio, realmente, razies ponderdvels em favor da eleigio da
arbitragem como meie de solugdo de litigios comerciais, 1nas, no caso
das joint ventures, & em esprcial no que toca As fomne wenfyres internacio-
nais, existern outras, & nio de menor peso. .

Como se destacou mais acira, os acordos de feint venfure thin carac-
terfsticas cspeCiais, ¢ se mostram sempre bastante complexos. Além dis-
50, existe wma tendéneia crescente de adogio de cliusulas-padrio, a maior
parte originada da common law® (exemplos tipicos séo as ckiusulas de
Representutions and Warranties e de confidencialidade), a que, via de regra,
nfio estdo afeitos os juizes cstatais. J4 os drbitros integrantes dos organis-
moes instcionais de arbitragem sio, quase sempre, experimentados ad-
vogados de negdeios, cuja formacio e vivencia profissional os torna melhor
capacitados tecnicamente pava julgar lidgios cornerciass.

Hi que levar em conta também o desejo natural dos co-venfurers de
preservar 4 contimidade da empresa comum, assim corno de evitar a cx-
pusigio de detalhes de sua associagio; quando o litigio entre os PAICEINOs
¢ Tevado a juizo, € quase impossivel, devide 4 publicidade do processo
juclictal, evitar a contaminagio do ambiente de trabalhu da empresa pelo
azedume das desavencas socials; o sigilo que cerea as arbitragens permite
preservar o empreendimento comum® .

Acrescente-se a isso a maior celeridade do procedimento atbitral.
Basta ver que dados da Camara de Atbitragem da CCL indicam que o
tempo médio de duragio de uma arbitragem ~ e se ¢std fatandn de ques-
tées de grande expressdo econdmica ¢ complexidade — & de 21 meses,
enquanto que, no Tribunal de Justiga de Séo Puulo, somente 2 distribui-
¢Ao de uma apelagiio civel para uma das cimaras ndo leva menos de um
ano, ¢ pode levar até quatro anos! Finalinente, & verdade que as custas

26 - Dizse hojo vom freqUencla gue 1ma das enercussties relcvantes da globalizagho sabre o
direilo & 3 convermingia e os sisteas de dieie codilicads ea commen fawe Neste senti-
d, Serge Lazavetf, nos Cahlirs de PAhitrage dn Revoe du Palaks, Julher di 2002, p- 12014,

7 @ attor podt Mencionan, seim nomes, o 250 de uma joint ventime estabelecida no Brastl
entre dois propos de capital esrangeiro que, enquanta os sécios disculiam em procadimen-
1o arhitral na Europa, pfo 4 manteve intocadlas suas atividades de rotina, come amnpligu
ua faila de mercade o desenvolien ngvos produtos,
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processuais estio sujeitas a limites que as tornam bastunte médicas em
relagiio ao0s valores em disputa nos processos, enquanto os custos de um
procedimento arbitral (emolumentos dos centros de arbitragern, honori-
rios dos arbitros) tenderm a ser muito elevados; entretanto, é necessario
levar em conta, o custo financeiro da dernora da sohagio perante a jurisdi-
¢in estatal.

No que se refere as fornf ventures internacionais, existe uma natural
desconfianca do pabceiro cstranggiro cm relagio ao sistema judicidrio
do co-venturer iocal (alids muitas vezes motivada por um efetivo prote-
cionismo do nacional, evidenciado em precedentes judiciais). A arbi-
trapem, seja Por um OrFAnismo internacional como, a CCl, seja por
centros de arbitragem de Cérnaras de Comércio cstabelecidus no Pats,
oferece 2 seguranca da neutralidade. Além dissq, a arbitragem admite
ndo 56 a decisio por eqitidade, como 2 aplicagio da fex mercatoria, ou
principios gergis do coméreio internacional, o que, para o parceiro ndo-
residente, pude sor fator de tranquilidade. J.F. Beguin analisa este fend-
meno com precisio: “Les partenaires & une enireprise conjointe internavionals
sont de diffirentes nationalités. La conception des dffinires que lon fronve
dans les pays développés et celle que Pon trowve dans les pays eon woie de déve-
loppement sopposent sur de nembrew points. De plus, les partenaires repre-
sentant des systimes juridigues dont Jes principes et les végles peuvent éfre fort
dissemblables & certains dgards® :

Nio precisamos nos alongar mais, para concluir cm favor da csco-
[ha da arbitragem come meio de solugio das divergincias entre parcei-
[0§ N&s fofnd Veriur, sobretudo nas internacionais,

Vale a peng, porém, discutir corno utilizar esta poderosa ferramenta.
Além disso, discutir-se-fo probleras puca os quais o redater de uma cli-
usula de arbitragem em grapos de contratos {o que s6l ocorrer no caso de
Joini-ventures) deve dar especial atengio, para que 2 arbiragem possa pro-
dusir os resultados pretendidos e nfo tornar-se outra fonte de problemas...

26 Jr *Les Emreprises conjointes dans les Pays en Bével pppement”, Cenéhre, pubh, d I'Thel, n.
5p, 1972, p- 142,
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6. CoMO RECORRER A ARBITRAGEM! A CLAUSULA
COMPROMISSORIA

A eleigio da jurisdigio arbitral fax-se antes da existéncia do Iitigro,
atraves da insercio, nos acordos, da cldusnla COMpIomissoria ou oliu-
sulz arbitral, ou, uma vez instalado o litigio, ateavés do compromisso.

Cldusula COMPFOMIssdcia e comytomisso sio duas formas de conven-
¢do arbiteal,

Entretanto, tma vez instalada a litigio sem que tenha sido antes pac-
tade o recurse 3 arbitragem, e, de preferéncia, estabelecidas ag respreetivag
regras, dificilmente as partes chegario a acordo sobre os termos do compro-
taisso. Na austncia de uma cliusula compromissétia, qualquer das paries
poderd recusar a arbitragen, e recorrer dirctamente 3 junsdicfio estatal,

, Na pritica, ¢ imprescindive] estipular a cliusula compromisss-
v, €, 30 fazé-lo, devem as partes ser tio minuciosas quanto possivel,

() que se pode ou se deve disciplinar na cléusula compromisséria:
a lel aplicivel ao mérito, as regras de arbitragern, o Incal da srbitragem,
o mimero de drbitros e 4 forma de sua nomeagio, o idioma do procedi-
ento, o prago para a prokgio da sentengca,

Amalisareros rapidamente cads um desses pantos.

A LB APLICAVEL A MERITG

A escolha da lei aplicavel ao mérito (fox contracius, governing law)
s tem Jigrar, em principio, quando ag partes sio de diferentes nacjona-
lidades, Assim, podem clas adotar 4 Iei nacional de uma delas, ou 4 do
local da sede da joine vertute, quc € normalmente o focal do execugio da
decisio arbitral, ou podem escolher a Iei de wm terceiro pafs (hipdtese
1ara, € que pode suscitar problernas na execticio do ulgado). A escolha
de wna lei diferente da do local onde se desenvolve 3 arbitragem pode
trazer win complicador, qual seja a necessidade de andlise das normas
apliciveis através de peritos-profissionais do direito,

Podem as partes convencionar a aplicagiio dos Principios UNIDROIT
408 stus contratos, Trata-se de umg conjunto deregras gerais para reger
05 contratos do comércio muEEmEuz@ elaborado por professores Je
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1¥ireito Internacional do Comércin, representando paises-membros do
Instituto para a Unificagio do Direito Privade, com a participagio, tam-
bém, de-organismos internacionais e centros dr arbitragem, como 2 CCIT
¢ # Comissio da ONU para o Direito Internacional do Comércia {(UN-
CITRAL).

Em vex da opgiio pelos Principios UNIDROIT, os contraentes po-
dem referir mais genericamente a Lex Mereatoria, (ue tem origem nas
praticas dos atores do comércio internacional. Lex Mereatoriz ou ffigs ¢
Costumer dg Comérein Internarional, ou ainda Principios Gerats do Comér
cio Internacional tém, na jurisprudéncia arbitral, o mesmo stignificade, e
a maioria dus sentengas que versam sobre a4 matéria.entende que o con-
ceito de Lex Mercatoria inchai os Principios UNIDROIT. Vale fiisar,
porém, que a escolha da Lex Afercatoriz nio inclui a autorizagio para
ulgar por eqtiidade.

As partes podem, por outro lade, autorizar os drbitros a decidirem
com basc na eqiiidade, agindo como aminsle compositenrs. A let brasilei-
ra de arbitragem, em seu art. 11, I1, permite esta opedo, Hid autores que
indicam ser boa norma autorizar drbitros a decidirem como “amiabis
wompeiitenrs” ou por eqitidade, “sx aequo ot bono”

AS RECRAS DE ARBITRAGEM

As partes devern escollier as repras processnais disciplinadoras da
arbitragem. Podem escolher somente s regras, optando por uma arbi-
tragem ad hsr, on cscolher também um centro de arhitragem, como a
CCI, a London Court of International Arbitration (LCIA) ou, no Bra-
sil, a FTESP, qualquer das Céraaras ou Centros de Arbittagem das Ci-
maras de Coméreio (como as da Cimara Americana, da Camara
Brasil-Canads, das Evrocimaras, etc.), que ncstes casos aplivario scus
praprios regulamentos,

Dentre as regras de arbitragem mais usadas internacionalmente
estiio as Regras UNCITRAL, elaboradas pela Comissio da ONU para
o Direito Interpacional do Comércio e as Regras da American Avbitra-
tion Association {abreviudamente, AAA). As Regras UNCITRAL nzo
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estio vinculadas a qualquer centro de arbitragem, a5 Repras AAA, sdo
vinculadas ao Insernational Cenire for Disputes Resolution-TCIIR.

Vale lembrar que, para uma parte contratante nacional de wm pafs
de direito codificado {efoif few), os regulamentos de arbitragem da
LCIA ¢ da AAA provavelmente se mostrario uma mi escolha. Isto
porque aplicam, em matéria de procedimento, us regras de disgvery™ €
o sistemna de cross examination™ das testerounhas praticamente sem limi-
tagSes. A discovery, como praticada nas arbitragens LCIA ¢ AAA, pouco
ou nada ditere do que se faz nes procedimentos judiciais ingleses e norte-
americanos, e seu atendimento pode ser muito oneroso « trabalhoso para
urma parte que ndo se tenha enidadosamente preparado para el A eross
examinafion scin limites ¢ muito agressiva, pois permite que se fermulem
perguntas induzinde & respeosta desejada pelo interrogador.

E verdade que a admissibitidade, no procedimento arbitral, n_ET.
st cios de prova da commen Jaw dependera, também, da nacionali-
dade ¢ formacio cularal dos drbitros. Arbitros que praticam o direlto
e pafses da common faw tenderfio a ndo impor restriges A diicevery e
A cross examingtion. Ji drbitrog de paises de eivil Jaw normalmente
impaorie limites aos cvontuais excessos dos advopados das parees™ .

24 Compricagan obrigatnia & parte adwversa de documentos e dados por ela selivitados no
processo, Mests senlide, a explicacda a seguir & ilustraliva, WD Margan, Citado por
Lawsence W, Newman « Richard 01 Hill, Cditors, Fhe Leading .h:?.-,_..maawﬂ Cride to
:.-..,m:.._mz.a:mh. x._.”1__.._._._7.4__:.,,__..__h |urle Pubfishing, Ine., 2004: “fn the fst imstance, @t order far
discovery requires o party fo grodinee a st of 2lf documents, save _c__.._..f.:_n..mﬁ_\u_ anes, witcf
are, a_‘}gs..m mzmn.:\\ it A5 passession, cuslody or power, refasing iu muatters in a:mmz.m.: a_.:
daciment i disclosable which i is repsonable to suppose contains infomalion which Emﬂ
m:._u__..:qm a party mw—._p_m___..___u advarce fis nwn case o fo carmage that of Ais adversany aF may
fairly fead to an fnquiry which may fave efther of those two Consequuices. Comverzely, an
vl for speciftc discovery is avatlalife wilcn a party bas reaso bo befieve thal hiso E“.m.i
has not fully complied with his obligations in respecr ef disvevery, 2.5 wiea ____,. Hﬂuﬂﬁum&
dacuments refer o oihees which have nor themselves been distostd, or when it is clear

from 1he nalirn H -
Fisre of the fransantion far decomenns rewst fave cone e 3 pacy's possesaon

o puwer wiiclr are ol meluded indis s Yhe High Coen is empovwored, i s minded, o
arder thal Ihe pady giviag discovery shoold verify et cath his fist a-,.amuntﬂﬂm_...___u.t .
an ::ﬁﬁ.mﬂ?.mn. i s festenounha pefa parke adverss da que apresentou a testemunha,
31 ﬂuwwmmpwﬂ_m_q__ﬂm_c.m cm:__“:_u M, ﬁ.nm_._.__um.._mm._ tokrnductory Remarks. Internatlonal Dispute
Resall o " _u{.._uh 5 an .um_ﬁm.-:m.:a_._m_ Arbitratien Cullure, disponivel no slte
.k _.-_...._...ﬂm_-r.:&_n_:.ﬂ.x:. Withour a douby, the goagraphic argin of e protaganists of
an arbitration hias A rgpeccussion in thair respecive approaches, The acedemic _...Qah.n__...;er.__u
that fakes place betwoers those from e Angln-Saxon (Comraon fawy legal ___”..__,cb.ﬁﬂ.g and
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) LOCAL DA ARBITRAGEM

A escolha é relevante ne caso das feint venfures intemacicnais, O
local da arbitragemn & importante de trls pontos de vista: {1} 2 aphecagho
subsidiaria da lei processual do local, em caso de omissao do regula-
mento de arbitragem; (i1) a competéncia dos wibunais locais para apre-
ciar medidas cantelares e incdentals; & (ii1} 2 exigéncia da lek brasileira
de arbitragem, de homologacio pelo Supremo Tribunal Federal, das
sentencas arbitrais estrangeiris.

Pelus razies acima, uma parte contratante brasileira terd interesse
e realizar a arbitragem no Brasil. Isto sem falar nos custos de viagem,
hospedagem, Cte., que U arbitragemn sediada 110 estrangeiro trariu para

4 parte brasileira.

O NOMERO DE ARBITROS E A FORMA DE $ttA ESCOLHA

Qualquer dos regulamentos arbitrais antes referidos (CCI, UN-
CITRAL, LCIA, AAA Cimara de Coméreio Brasil-Canadd, Furo-
cimaras) admite o julgamento por um tinico arbitro, ou por um tribunal
arbicral de trés. O regulamento da FIESP ndo contém rcferéncia a
trés Arbitros, mas a “arbitro” e “irbitros”. A lei brasileira de arbitra-
gern perinite (e a5 rartes escolham *um ou mais drbitros, sempre ¢m
nGmero impar’, admitinde, assim, 1m ndmero superior a trés,

A maior parte dos regulamentos prevé que, deixando as partes de
pactuar subre o nimeto de drbitros & sua forma de nomeagio, o Centro

thhese eorming from the Romar Civil L orentatien Fiars mrowe bacrame fradiltion. | n procedural
inztrugtian, il seems a5 though the decl sion-maket in an A lo-Saxan system adopls o mare
passive pogition then the one wrained in Raman Lave ILis said that, in contrast (o the role
‘acdapted by his Anplo-Sazxon colleague, a confineital Firopean arbiteator plays a bigger
procedural ole.
© A fawyer whoss tmining is roated im Romman Law j& pmaced when cenfronted with the
etaims e an Angta-Saxon coltsague fn discavery materid, The reguirement of sufrmitling
the docLments i fiis possession, these whifch favar az weff as those which prefudice the
pary being represented, J nat always interprated i the same way by all eencermad. For
some, the cross-axamination of Witnesses and experts i3 2 guaraes of doe process ks
10> the princlple of conradiction; far others, i is a road circus of pree eisfecic confronhattart
iy whicts the ruth is not revealed, These are gray areas in which the difference hatween
snme lepal pofessionats and others s rmgpifested”,
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de arbitragem nomeard um dnico arbitro, salvo se, a seu critério, a
questic puder sur melhor decidida por um tribunal de trés 4rbitros.

Se o tribunal for constituido por trés drbitros, cada parte indicard

M.E. ¢ 05 dois drbitros assim nomeados escolherin o LEXeeirs, que presi-

ird o tribunal. Na faita de acotdo entre os dois 4rbitros nomeados

pelas partes a respeito da escotha do tercelro, o centro de arbitrager

nomeari o presidente,

; Embora s¢jam conhecidas decises de excelente qualidade proferi-
as por drbitro finice, urn wibunal de reés drbitros estard, em principio,
melhor aparclhado para decidir sobre questdes comerciais complexas,

. Al . . .
que u.uasﬁ_ﬂnnnm ex1gIrio 4 produgio de grande guantidade de docu-
mentos, ¢ diversas testemunhasg,

O IDIOMA DA ARBITRAGEM

N A cscotha do idioma se aplica apenas 4s arbitragens originadas de
Joint wentores internacionais.

. Quanto a essa escolha, cabem duas observagdes de ordem prética:
(i) embora seja admitide o procedimento bilingite e traducio simulti-
nea durante as audigncias, esta Op¢do tmporta em maiores Custos, es-
pecialmente para traducdo de documentos; além disso, as traducaes
mm.m pegas produzadas pelos advogados durante o procedimento rara-
mente ¢ revestem da precisiio desejavel; assim, é preferfvel que as par-
tes escolham um vinico idioma; (1) escolhido um idioma, os drbitros
devem ser fluentes nele, de forma a dispensar traducies.

O PRAZO PARA PROLACAO DA SENTENCA

A Jei brasilcira de arbitragem determina que, 3 falta de convengdo
das partes, o prazo de apresentacio da sentenga arbitral serd de 6 meses.
() regularnento CCIL e sey artige 24, cstabelece o prazo de 6 meses,
contados da assinatura dos Termy of Reference (Arete dz Missfon, cm fran-.
cés); esse prazo pode ser prorrogado pela CCI a pedido do(s) drbitra(s),
oude oficio. Os regulamentos UNCITRAL, LCTA ¢ AAA sikenciam a
respeito. Os regulamentos da Cimara de Comeércio Brasil-Canada, da
FIESP ¢ das Eurocimaras estipulam prazos de 20 dias, contados do
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encerramento das audiéncias, ou, se nfio houver necessidade de audiéneia,
contados do encerramento do prazo de alegacoes finals ou memoriais das
partes. .
Na pritica, dificilmente se encontram casos de encerramento de
arbitragens, com o proferimento de sentenga, em menos de 12 meses.
Como foi menctonado acima, dados da CClindicnm wa duragio média
de 21 meses para as arbitragens internacionais a ela submetidas.

O proferimento de sentenca fora do prazo pode levar 4 mlidade da
sentenga. Pot isso, & importante que as partes, pa cotwengio de arbitragem,
estabelepam um prazo realista para apresentagfio da sentenga (talvez levan-
do em conta o dado estatdstico da CCI, antes referidn).

7. PROBLEMAS COMUNS PARA REFLEXAC

A redacio de clausulas de arbitragem em relages comerciais com-
plexas, como seria o €aso de foins ventures, requer umna atenglo cspecial.
Cormo jé se teve 4 oportunidade de referir antetiormente, a jomf venture
envolve um acordo de base e varios “acordos satélites”. Ora, ume cldusu-
la de arbitragem Incompleta, ou que nio especifique os possiveis litigios
por ela abrangidos, pude criar sérios problemas quando a disputa vier a
efetivamentte ocorrer,

A extensiio da clausula aibitral de acordo de base para os. demads
contratos relacionados s6 poderd ocorrer se houver previsio cxpressa
nas chiusttlas, Caso contririo, teremos virios tribunais arbitrals para so-
hicionar litigios que, conbora nio digam respeito a um mesmo contrato,
fazern parte de uma refagio contratual complexa, que serd solucionada
de forma fragmentada

3z ' (3 awhar vivel este problams e caso recente, na qual contrates Inlimamente ligados con-
: tirharrs ] fusu as arkibrais clistintas, quanta As regras, loi aplicivel ao mérilo, sede, & idioma.
1 vesullada foi 4 instauracio de teds diferentes procedimenios arbilrais, oo Brasik, cm
lingua potupuesa, fed do pais de ima das partes conlratantes, ¢ regras UMCITRAL outra
vm Portugal, bilingte ingl8s-paruguds, a mosma led da caso pecedente, eregras LINCITRAL;
0 tercwing piocediments tewve lugar ent Londres, sob a lei inglesa, em fngua inglesa, e
regras LOWA. E facil de imaginar o enamne trabalhe dos advopadis e das panlos, obilgadas
a duplicar ¢ triplicar o trabath, com os custos conseqlenloes,
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Fxiste grande dificuldade para os tribunais arbitrais definirem a sua
competéneiu s as chiusulas arbitrais nan forem claess u csse respeito. Neste
vontexto, vale citar frase do Ministro Barros Monteiro, de que os contra-
fos vinculados san como "irmios siameses”, que ndo podem ser separados
“principalments guends s prefends resolver pendincias e, dadn @ unicidade
v megdiio, afttariam « todus as parted® ¥ Para o advopado, vale ter esse
racincinio em mente 40 redigir a ckinsula campromisséria de um acordo
de lise, por exemplo. Urn conlito que surja com relacio a esse documen-
ke ol poderd ser abstraido das nbrigagaes originadas de contratos satdli-
tes ¢ vice-versa. Se esse for o caso, ¢ solugio do litigio serd dada de forma
incompleta e inapropsiada, com o risco de nio ser justa ¢ eqiiitativa.

O caso CCT 7929 de 1995 £ ilustrativo. Na sentenca parctal, o tri-
bunab urbitral-teve-de- deidic sobre a extensio de sua competéncia no
que for denominado um “wnified contractual schems™ () esquema contra-
neal inico; maverdade; errv conjunto de enntratos relatives « NIa jering
venénre. A primeira questio levantuda pelo tribunal fol “2%e argument,
put siply, 15 as to the scope of the arbitration davse in this Agreenent: i it
fnntted fo disputes which platnly arise under the Farinership dgreement or
does of extend Feyond 1A and if i, what other dispuias does it corer?™”,
Interprecande a cléausula de urbitragem do Arends de Parceria, cntenden
que nio tinhy competéncia para solucionar controvérsias i dissessem
respeito ao Acords de Coaperardo. ™'t here it no arbitrarion chause in the Co-
gperaiion Agrecment and ro ua_nmm_xh on Whick our furisdiction conld be foun-

dedr ex nibifo nthil f1.7,

Lsse mesmo wibunal, por outrn lade, entenden que, emboia ape-
nas fivesse jurisdigio sobre o Acordo de Parceria, como esse fazia parie
de um “wnified contractual sebeme”, nao poderia ser analisado « mterpre-
tado soladamente: “He Jave jurisdiction voer arny clatams ariving from the
Covperation Agreement if and to the extent that His is shown to be part ofa

23 Casn citada por Amoida Wald, “A arbitragern, o Gropos Sagietimos & o5 Cunjuntos de
Comralcs Canexns™ jn Revista de Acbitragera e Medipsao, ano 1, no 32, Fainfzesta de
2004, Editorn Revista dos Teilaunals, p. §3

34 Interimn Aweard s case n® Fuzy of 19495, ulisponiuel ren site www, k lavee tarbitration,comn
. '
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senifted contractual scheme with the Parinership Agreemend, but noi from the
Cooperation Agreement on its ownt”. {destaques nosSsos)

O Tribunal Arbitral fundamentou suas declstes no “wunified con-
tractual schemé”, que fol assim definido: “The phrase unifted contractual
scheme’ in the present context appears fo us (o reflect the posttion a\wmmﬁmﬁ%
encountered in international arbitration with, in the words of Craig, Park
EF Paulsson, tomplex sifuations where numerous coneraciual mannﬁmz._.”h rela-
fe fo one avganic relationship’ Prima facie, it afto appears to describe the
situation in Hhis case, Fp Fhe extent that theve 18 a main contract (the Partner-
ship Agreement) whick creates a business relafionship, and otler contracts
(nofably the Cooperation Agrecment) making changes of one soré or ﬁa&mmﬂ
in that relationship. It is penevally consideved desirable that disputes relating
fo obiigations arising from the relarionship as a whole, e, under b.%“m_wa” |
contractnal documenits, ihould be submiited to ane single fudicial authority:
it appears mappropriate for different furisdictions to _n‘.mmm with umnm”.ﬂz%
interrelated issues i1 a piecemeal and polentiolly snconsifent manmer.

O cuidado na redagfio de cliusulas compromissérias de conjunto
de contratns concxos evitari que as questdes acima apontadas tenham
que ser levantadas perante tribunais arbitrais ou o Poder Judicidrio.

CoONCLUSAC

Para concluir cste artign, o autor pede licenga para transcrever um
comentirio de Serge Lavarefl sobre a arbitragern na atualidade:

“Tongtemps coneu comme un simple mode d'apaiscment de
conteatienx, 'arbitrage moderne se caractérisc surtout par sa phis
grande technicité et sa flexibilite. I1 permet ainsi de répondre,
non seulemnent a1 exigences de plus ea plus renforcées des usapers
en maligte de steurité juridique, mais également i ln complexité
grandissante des affaives impliquant de plus en plos sowvent une
pluralité de parties d'origine o de culture différentes”™

5 In Cahilers de Farbitrage, pullled 2002, g 5.



