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| — as provas com que o autor pretende demonstrar a verdade dos fatos
alegados;
- o requerimento para a citagéo do réu.

1. Peticéio inicial: A petigio inicial é peca de fundamental importancia para o proces:
so civil porque a jurisdigdo € inerte e depende, em nosso sistema, de provocagao especifica
do interessado (arts. 2% e 262). Ademais, € atrav és dela que o autor fixa os limites do que
ele pretende seja apreciado pelo juiz (arts. 128 e 460, caput), o que da forma ao principio
da adstricdo (ou vinculagio) da sentenca ao pedido. Dai ser correto o entendimento d¢
que a peticfo inicial é um verdadeiro “projeto de sentenca”.

E comum a licio segundo a qual a peticdo inicial encerra um silogismo porque el
descreve os fatos a partir dos quais pretende o autor determinadas conseqiiéncias juridicas
Neste silogismo, a premissa maior corresponde ao “direito” (por exemplo: “Aquele que, po
acdo ou omissdo voluntdria, negligéncia ou impr udéncia, violar direito e causar danoé
outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato ilicito”; art. 186 do CC); a premiss
menor corresponde aos “fatos” (‘A causou dano a “B”) e a conclusdo corresponde ao pedid
para que “B” seja condenado a indenizar “A” pelos danos sofridos.

2. Requisitos da peticdo inicial: O art. 282 trata dos requisitos da peticao inicid
vale dizer, o que uma peticdo inicial deve conter para que seja considerada apta.
peticdo inicial apta” deve-se entender aquela que tem aptiddo de produzir, regularmen
os efeitos desejados pela lei de processo: provocar a jurisdicao e o proferimento de um
sentenca que dé, ao autor, aquilo que ele pede (sentenga de mérito). Nao € por outrae
zdao que a maioria dos autores cuida dos requisitos da peti¢fio inicial como “pressupost
processuais de validade”, isto €, os pressupostos que sAo necessarios para desenvolvimen
vélido e regular do processo. A falta de qualquer um deles — desde que nao sanados op
tunamente, o que é objeto de regulagdo especifica pelo art. 284 — o processo sera extin
sem resolucio de mérito (arts. 267, IoulV e 295, VI).

Para os que admitem a categoria dos pressupostos processuais de existéncia, a petigh
inicial — mesmo que irregular — é suficiente para que 0 processo exista juridicamente gers
do. se for o caso, efeitos, justamente porque ela, ndo obstante nao preencher os requiss
de validade, tem aptidio de provocar o exercicio da jurisdicao, tirando-a de seu estado
inércia inicial (CPC, arts. 22 e 128).

A peticdo inicial é necessariamente escrita € em portugués (art. 156). A peticéo i
oral, para o sistema processual civil, s6 ¢ admitida para o sistema dos Juizados Espec
Civeis (Lei n® 9.099/95, art. 14, caput) e, mesmo nestes casos, devera ser reduzidaas
crito (Lei n® 9.099/95, art. 14, § 3%). O mesmo se diga com relacao aos Juizados Espes
Federais (Lei n® 10.259/01, art. 19).

A peticdo inicial elaborada em meios eletrénicos deve observar as diretrizes da¥
n? 11.419/2006, que “dispde sobre a informatizacao do processo judicial”, em espets
disposto em seu art. 10.

3. Visdo geral do art. 282: A doutrina co$tuma dividir os requisitos do art. 2628
dois grandes blocos: os requisitos relativos a identjficagao da acéo (seus elementos), &8
a descricio das partes (inciso 1I); da causa de pedir (inciso III) e do pedido (inciso N8
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mamente, com o desenvolvimento valido e regular do processo e n3o, propriamente, com
dagdo nele contida. Assim a competéncia (inciso 1), o valor da causa (inciso V), as provas
que 0 autor pretende produzir (inciso VI) e o pedido de citagdo do réu (inciso VII).

Embora o art. 282 seja o primeiro dispositivo do CPC relativo ao “procedimento
ordindrio” (Capitulo I do Titulo VIII do Livro I), ndo h4 como deixar de verificar que os
requisitos da peticio inicial nele disciplinados dizem respeito a qualquer peticdo inicial de
qualquer “procedimento”, “processo” ou “acdo”. O que pode ocorrer — e, de resto, ocorre
- € que, em outros procedimentos, existam regras especificas e proprias para as peticGes
iniciais. Assim, por exemplo, com o procedimento sumadrio (art. 276), em que o rol de
testemunhas, os quesitos de eventual pericia e a indicacdo de assistente técnico devem ser
feitos de plano, insuficiente a indicac¢do genérica das provas a serem produzidas.

Os procedimentos especiais regulados pelo CPC tém, também, regras especificas para
a elaboracdo de suas respectivas petigdes iniciais. Sirvam-se de exemplos os seguintes
dispositivos: art. 893, para a acao de consignagdo em pagamento: art. 902, para a acéo
de depésito; art. 908, para a acdo de anulagio e substituicio de titulos ao portador; art.
921, para as acdes possessorias; art. 936, para a a¢do de nunciagdo de obra nova; art. 942,
para a acao de usucapido e assim por diante.

As peticOes iniciais dos “processos” de execucdo de titulos extrajudiciais deverio
dtender, de sua parte, o que dispbem os arts. 614 e 615; as dos “processos” cautelares, o
que dispde o art. 801 e as dos “processos” monitérios, o que dispde o art. 1.102a.

Alocugdo “peticio inicial”, de resto, ndo deve ser entendida sé como aquela pela qual
se inicia 0 processo, no sentido de se identificar com a propositura da agdo, mas também
omo aquela que enseja o exercicio do direito de acao mesmo durante a litispendéncia no
MESmo processo. Assim, por exemplo, quando ha reconvencdo, acdo declaratéria incidental
ou denunciacdo da lide. Para quem entende que, com o advento da Lei n® 11.232/2005,
extinguiu-se o processo de execucao para os titulos executivos judiciais mas manteve-se,
para todos os fins, a acdo de execuedo de titulos executivos judicia is, 0 requerimento a que
faz referéncia o caput do art. 475-J faz as vezes da “peticdo inicial”. O mesmo se diga e
por idénticas razdes, 4 impugnacio do devedor. Ela desempenhard, nos termos dos arts.
475-L e 475-M, o mesmo papel que a “peticdo inicial” dos embargos do devedor regulados
para os titulos executivos extrajudiciais nos arts. 736 ss do CPC.

4. Competéncia: O primeiro requisito a que se refere o art. 282 é a indicagéo do
Juiz (competéncia origindria do Jjuizo monocratico) ou tribunal (competéncia origindria
dos Tribunais) ao qual o pedido € dirigido. Trata-se de indicar o juizo competente para
processar o feito, o que é objeto de exame nos comentarios aos arts. 86 a 100.

O que deve ser destacado aqui ¢ que eventual defeito ou vicio na indicacio da
tompeténcia ndo é Sbice para a propositura da agéo e distribuicio da peticdo inicial
onde houver mais de um juizo (art. 251). Se a hipétese for de incompeténcia relativa, o
entendimento mais acertado é que o juizo nao poderd, de oficio, pronunciar-se sobre ela
(art. 112, caput, com a ressalva do novo pardgrafo tnico do dispositivo, ver comentarios
respectivos; e Stumula 33 do STJ). Mesmo em se tratando dg incompeténcia absoluta,
aacao deve ser admitida com a distribuicdo da inicial. Nio compete ao cartordrio res-
ponsavel pelo recebimento da peticdo inicial fazer qualquer juizo quanto a corre¢ao ou
incorrecao do enderecamento da inicial, isto é, o adequado cumprimento do inciso I do
art. 282. Nao que o juizo, assim que receber a peti¢do inicial, nio deva — até mesmo de
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sronunciar-se acerca da questdo. O que nao se pode admitir, a
administrativos pelo encaminhamento da peticdo
A razio é simples. Mesmo quando determinada
o de citacio do réu tem o condio de
art. 202,

oficio (art. 113, caput) — |
titulo nenhum, é que os responsaveis
ao juizo impeg¢am a propositura da acdo.
por juizo absolutamente incompetente, a determinag
constituir em mora o devedor e interromper a prescrigao (art. 219, caput, € ccG,
[). O que ocorrera em se tratando de incompeténcia absoluta € que, declarado o vicio, 05
autos serdo encaminhados para o juizo competente (art. 113, § 29). Ademais, nao podem

os cartorarios praticar qualquer ato de natureza deciséria (art. 162, § 4°).

5. Qualificacao do autor € do réu: Autor e réu, de acordo com a doutrina tradi
cional, correspondem as partes do processo, aquele que pede e em face de quem se pede
a tutela jurisdicional.

O que o inciso 1I do art. 282 exige € que as pc

seu nome, prenome, estado civil, profissdo, domicili
40, a mais proxima possivel, de quem pede a prest

irtes sejam qualificadas, fornecendo-se
o e residéncia. O que a lei busca, no
particular, € a identificag acao da tuteld
dicional e em face de quem esta tutela € pedida.

| tem relevancia até para fins de regularidade processd.
O casado, por exemplo, depende, nas hipoteses do art. 10, caput, do consentimento de sel
cOnjuge para a propositura de acdes que versem sobre direitos reais imobilidrios. Quandd
o réu for casado, pode ser que seu cHbnjuge também precise ser citado para integrard
relacio processual na qualidade de litisconsorte necessario nos termos dos §§ 12e 2! da
mesmo art. 10. Quando devidamente documentada, este mesmo regime juridico ndo pode
ser negado também para os casos de unido estavel, para que se dé escorreita aplicacaoa
_da CF e ao art. 1.723, caput, do CC.

a residéncia ou do domicilio do autor e do réu é suficiente, sendo dé&
necessdria sua comprovacgao. O dispositivo justifica-se em virtude das intimagdes pessog
que podem ter lugar ao longo do procedimento. Assim, por exemplo, para o autor, no s
) art. 267, § 1°, e, para o réu, sua citagao. Ademais, nos casos em que a competénciaé
definida pelo critério territorial. a indicacdo do domicilio ou da residéncia do réu € pion
déncia absolutamente indispensavel (v. CC, arts. 70 e 71).

ntendem, em unissono, que eventuais defeitos (&
decorram da qualificagdo do autor ou do réu — falta de indicacéo de nomes ou de enderest
e assim por diante — podem ser supridos por relacao anexa 4 peticao inicial (providénd
bastante ttil nos casos de litisconsorcio numeroso, sem prejuizo da incidéncia do art. 4
a qualificacao suficiente na procuragao.

Quando se tratar de pessoa juridica, sua qualificag@o significard, necessariamentes
comprovacdo de sua existéncia juridica, bem assim, a idoneidade de sua “representag
processual, vale dizer: é mister, se for o caso, que o contrato ou estatuto social sejamae
xados.a peti¢do inicial, sem prejuizo da comprovagao de que o outorgante da procura
ad judicia tenha legitimidade para tanto, anexando-se, por exemplo, ata de elei(io®
diretoria; _iustiﬁcando-se a necessidade de assinatura conjunta de sécios diretores e a5
por diante (ver comentarios ao art. 283).
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existéncia de um contrato de aluguel é a causa remota e o ndo-pagamento do aluguel na
forma ajustada entre as partes € a proxima. O que € relevante, de qualquer sorte, é que
oautor, em sua peticdo inicial, descreva, com a precisio possivel, quais sdo os fatos que,
segundo seu entendimento, dao suporte juridico a seu pedido, vale dizer, as consequéncias
Juridicas que pretende ver aplicadas ao réu.

Em funcao disso é que nao ha diavida, em doutrina e em jurisprudéncia, de que o
art. 282, 111, € prova segura de que o direito processual civil brasileiro filiou-se a teoria da
“substanciacao”, vale dizer, que é fundamental, para o autor, descrever, na peticdo inicial, os
fatos constitutivos de seu direito, fazendo referéncia ndo so a lesdao ou a ameaca ao direito
que afirma sofrer (ou, se for o caso, as lesdes e/ou ameacgas), mas também a origem desse
seu direito. Por forga da mesma teoria, ndo é necessdrio que o autor qualifique juridicamen-
feseu pedido, bastando fornecer, com a maior exatidao possivel, a origem dos fatos que
dio fundamento a seu pedido. E dizer: basta ao autor afirmar que hd um vicio que anula
tontrato que firmou com o réu, sendo indiferente que indique qual é, concretamente, este
ficio (erro, dolo ou coacdo, por exemplo). Eventuais qualificages juridicas constantes
da peticdo inicial devem ser, para o nosso sistema, entendidas como meras propostas de
qualificacdo. Nao sdo essenciais e, de resto, ndo sdo vinculativas para o magistrado. O réu
deve se defender dos fatos constitutivos do direito do autor.

Pelo mesmo motivo é que ndo ha necessidade de o autor indicar, na peti¢do inicial,
qual é a norma juridica sobre a qual repousa sua pretensao (diga-se, alids, que tal mencao
1d0 guarda nenhuma relacao com o que se costuma chamar de “prequestionamento”) e,
mais ainda, que € totalmente indiferente, para os fins do art. 282, III, que o autor dé um
‘nome” a sua acdo. O fato e o fundamento juridico do pedido, com efeito, nao guardam
qualquer relacdo com esse rétulo.

E absolutamente indispensavel que o fato que justifica ou que imponha o ingresso em
juizo, pelo autor, seja descrito minudentemente e de forma inequivoca, clara e precisa,
nainicial. Até porque é esse fato que revela o interesse de agir, a possibilidade juridica do
nedido e a propria legitimidade das partes.

Basta a indicacdo dos fatos necessdrios e indispensaveis a incidéncia da regra juri-
dica. Prevalecem, para o sistema brasileiro, os aforismos mihi factum, dabo tibi jus e jura
novit curia, segundo os quais a qualificagdo juridica do fato é dever do magistrado e nao
das partes. O que releva, vale insistir, € que os fatos a partir dos quais se pretende incidir
determinada conseqiiéncia juridica estejam suficientemente narrados (e comprovados, se
for 0 caso) jd com a peticdo inicial. O juiz ndo fica vinculado as conseqiiéncias juridicas
ndicadas na peticdo inicial, mas aos fatos relevantes para configuracao de uma dada
wnseqiiéncia juridica.

Os fatos que integram a causa de pedir sdo aqueles que, individualmente, dao origem a
wnseqiiéncias juridicas, vale repetir, sdo os fatos constitutivos do direito do autor. Eles ndo
podem ser confundidos com os chamados fatos simples que servem, apenas e tdo-somente,
para precisar, descrever ou comprovar a existéncia de outros fatos, mas que, por si s6, nao
ensejam conseqiiéncias juridicas. Se houver mais de uma causa de pedir (composta ou
wmplexa, consoante o nimero de pedidos correspondente a elas), cada uma precisara ser
suficientemente identificada, na inicial, dando cumprimento, assim, ao art. 282, III.

Embora exista polémica discussdo em doutrina e emijurisprudéncia, nao ha como
dastar a incidéncia do art. 282, III, do CPC de nenhum tipo de acdo. Mesmo das acoes
denominadas de reais (porque se referem a direitos reais), é mister, a luz da lei processual
wil, que o autor diga qual é a origem de seu direito, sendo insuficiente, para os fins do
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dispositivo em comento, a descricdo da situacdo que o levou a propor a acdo. A mesma
exigéncia tem sentido também com relacio aos titulos executivos extrajudiciais.

7. Pedido: O pedido, segundo voz unissona da doutrina, representa, a um s tempo,
0 bem da vida pretendido pelo autor (comumente chamado de pedido mediato) e o “tipo”
de tutela jurisdicional por ele solicitada (comumente chamado de pedido imediato). Esta,
a espécie de tutela jurisdicional, que deve incidir e agir sobre aquele, o bem da vida a ser
individuado (art. 286) na peticao inicial pelo autor.

Nao ha maiores divergéncias quanto a corresponder o pedido mediato ao bem da
vida pretendido pelo autor. Por “bem da vida” deve ser entendida a utilidade pretendida
pelo autor no plano do direito material e que depende, para ser alcancada, do exercicio
da jurisdi¢do. O cumprimento de um contrato de mutuo ou de aluguel; a obtencéo de
documentos néo fornecidos pela Administracio Ptiblica ou por entidade de crédito; o
pagamento de prestagdo alimenticia, a declaragdo de que um tributo é compensdvel com
outro e assim por diante.

A doutrina divide-se, contudo, quanto a classificacio ou identificacdo dos “tipos” de
tutela jurisdicional, que correspondem ao pedido imediato. A doutrina cldssica — que se
formou e se consolidou sobretudo antes do inicio das reformas do CPC que, mais aguda-
mente, tiveram inicio em 1994 — admite trés “tipos” de pedidos ou, mais amplamente, de
tutela jurisdicional a ser requerida pelo autor: meramente declaratério: constitutivo ou
condenatdrio. A doutrina de Pontes de Miranda, defendida por alguns mesmo antes do
movimento reformista (assim, v. g., Kazuo Watanabe e Ovidio Baptista da Silva) e, em
escala crescente, apds 1994 (em especial diante da redacdo que a Lei n° 8.952,/94 deu ao
art. 461 e, em definitivo, diante do inciso V acrescentado ao art. 14 pela Lei n® 10.358/01),
acrescenta outros dois “tipos” de pedido (leia-se sempre: “tutela jurisdicional”): executivo
(lato sensu) e mandamental.

Sem prejuizo das consideracbes de que se ocupam os comentarios n® 1 do art. 461,
0 que releva para este requisito da peticdo inicial é destacar que néo ha necessidade de o
autor declarar-se adepto de uma ou de outra corrente de pensamento para pedir ao Esta-
do-juiz seja-lhe prestada a tutela jurisdicional. Suficiente que ela peca a protecdo de um
dado bem da vida, expondo no que a proteciio consiste. Se essa protecédo for entendida
como condenatdria, executiva (lato sensu) ou mandamental é questdo de menor interesse
para a elaboracao da peticdo inicial. Até porque os §§ 22, 4° a 62 do art. 461 (aplicavers,
de resto, ao art. 461-A, em funcéo de seu § 32) autorizam a atuacdo oficiosa do magistrado
em prol da “tutela especifica” ou, quando menos, do “resultado pratico equivalente ao do
adimplemento”, fazendo com que estas “trés espécies” de tutela camin hem, lado a lado,
para a efetividade da jurisdicio.

Evidentemente que, dessa afirmacéo, nio deve seguir a conclusdo de que o juiz néo
ficd adstrito, vinculado, ao pedido da parte, no que sdo expressos 0s arts. 22, 128, 262 e 460,
caput. O que parece ser indiferente para a formulacio da petic¢do inicial € a predefinigio
dos mecanismos de realiz

o prdtica do bem da vida que o autor pretende ver assegurado,
Tendo em vista o art. 461, § 12, ndo ha como nio admitir que o pedido imediato pode,
consoante as circunstancias faticas subjacentes ao processo, sofrer alguma variacdo para
garantir senao a tutela especifica, pelo menos o resultado prdtico equivalente ou, consoante
0 caso, reconhecer ao autor o seu direito a ver-se indenizado pelos danos causados pelo réu
(perdas e danos). Nesses casos, excepcionalmente, o juiz nio fica rigorosamente adstrito
ao pedido imediato. Em nome de um interesse maior (eficacia da tutela jurisdicional), o
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rigor do principio da adstricdo da sentenga ao pedido cede espago. A este respeito, ver os
comentdrios ao art. 461, em especial, o n® 1.

O problema ¢é bastante agudo no que diz respeito a formulacdo de um pedido “conde-
natério”, “executivo” ou “mandamental”. Ndo ha duvida na doutrina e na jurisprudéncia
de que, quanto aos pedidos “declaratorios” e “constitutivos”, o juiz ndo pode ir além da
mera declaracfio ou da mera criacdo, extincdo ou modificagdo de uma relagao juridica. O
que ocorre para os pedidos condenatérios, executivos e mandamentais, contudo, é que
hd grave celeuma em doutrina quanto a sua admissdo no sistema e — muito mais do que
isto — sobretudo quanto & forma de sua realizacdo pratica, vale dizer, quais técnicas e
mecanismos podem ou devem ser empregados para que o bem da vida seja eficazmente
outorgado ao autor que o pediu (v. art. 461, n? 3, e também os comentdrios ao art. 475-1).
Foi esta a principal razao pela qual em trabalho mais recente, o autor destes comentarios
propugnou nova classificacdo para os efeitos da tutela jurisdicional, propondo o agrupa-
mento das classes acima indicadas indistintamente como “tutelas jurisdicionais executi-
yas”, ao lado das “tutelas jurisdicionais ndo-executivas” (as tradicionalmente chamadas de
“declaratorias” e “constitutivas”), por imporem ao magistrado a necessidade da prética de
atos jurisdicionais voltados a sua complementacéo e, conseqiientemente, a satisfacao do
direito tal qual reconhecido ao autor. Sobre o assunto, v. Scarpinella, Curso Sistematizado
de Direito Processual Civil: teoria geral do direito processual civil, vol. 1, n® 8.5.6 do Capitulo
1, da Parte III, esp. p. 307-322,

Os comentarios aos arts. 286 a 294 voltam-se a analise do pedido, analisando suas
caracteristicas, espécies, condicoes de cumulacéo, regras de interpretacio e possibilidade
de modificagdo.

8. Valor da causa: Tenha ou nio contetido econémico imediato, o autor devera
indicar um valor & causa, mesmo que o faga por mera estimativa (art. 258).

Quando o autor conseguir precisar qual a vantagem econdmica que a acdo tem o
conddo de lhe trazer, contudo, precisara observar se ndo existe algum critério legal que
deva ser obedecido. O art. 259 impde determinados valores para as causas que descreve
em seus incisos, independentemente de haver exata correspondéncia ou ndo com o que é
perseguido em juizo (objeto mediato) pelo autor.

Algumas leis processuais civis extravagantes, outrossim, adotam critério préprio, im-
pondo ao autor que, independentemente do contetido econdmico direto de sua iniciativa
jurisdicional, seja a causa atribuido um valor “fixo”. Exemplo marcante € o do art. 58, III,
da Lei n® 8.245/91, que cuida das locagGes de imdveis urbanos. Segundo o dispositivo,
em todas as acoes previstas naquela lei (despejo, consignacao em pagamento de aluguel e
acessorio da locacdo, revisionais de aluguel e renovatérias de locacdo), deve ser atribuido
ovalor da causa de 12 vezes o valor do aluguel vigente a época da propositura da agéo.
A tnica excecdo ¢ a acdo de que trata o art. 47, II, do mesmo diploma legal (despejo de
empregado em decorréncia de extin¢iio do contrato de trabalho), em que o valor da causa
é de trés vezes o salario vigente do réu.

A importancia do valor da causa reside na circunstancia de que a maior parte das
leis de taxas judicidrias vigentes no pais escolhe esse dado como “base de calculo” para
incidéncia das custas judiciais (para a Justica Federal, ver art. 12, § 22, da Lei n® 9.289/96
e Tabela I [das acOes civeis em geral]; para o Estado de 840 Paulo, ver o art. 4° da Lei
estadual n? 11.608, de 29 de dezembro de 2003, que revogou a Lei estadual n® 4.952/85).
A propdsito do tema € pertinente a colacdo da Stimula 667 do Supremo Tribunal Federal
segundo a qual: “Viola a garantia constitucional de acesso a jurisdi¢do a taxa judiciaria




898 CPC, art. 282

calculada sem limite sobre o valor da causa.” O valor da causa, outrossim, também é dado
para, eventualmente, definir o procedimento da agao (art. 275, 1, para o procedimento
sumario; art 39, I, da Lei n® 9.099/95 e art. 3° da Lei n® 10.259/01, para os Juizados Es-
peciais Civeis e Federais, respectivamente).

O valor da causa ¢ fundamental, outrossim, para definir a competéncia, como ocorte,
por exemplo, na Comarca de Sao Paulo, Estado de Sao Paulo, em que os foros regionais
sdo0 incompetentes para julgar causas de valor superior a 500 salarios minimos (art. 54,1,
da Resolucdo n® 2/76, com redacao da Resolugao n® 148/01), competente, unicamente,
o foro central da Comarca, independentemente do local da residéncia ou domicilio do
autor e/ou do réu.

Eventuais divergéncias ou erros na indicacdo do valor da causa — mesmo que nos casos
em que a prépria lei impde determinado valor — ndo podem resultar em obice 4 regular
propositura da agao e recebimento da inicial. A correcao do vicio podera ser objeto
emenda da inicial (art. 284), para os que admitem a atuaciio oficiosa do juiz (em geral
atrelada aos casos de valor da causa imposto pela lei) e, caso contrario, dependera dé
argiiicao oportuna do réu, que lan¢ard méo da impugnagao ao valor da causa a que &
refere o art. 261, o que ocorrerd, com mais freqiiéncia, nos casos em que nao é possive
ao autor predeterminar, de maneira objetiva, qual o contetido econdmico da demandaot,
ainda, quando a causa for de valor inestimdvel (art. 258).

9. Provas: E entendimento assente em doutrina e em jurisprudéncia de que ¢ suficies
te, para atender ao inciso VI do art. 282, mero protesto genérico pela produgao das prova
ja que somente a dindmica do procedimento revelard a necessidade quanto a realizag®
concreta e especifica desse ou daquele meio de prova. Sobretudo, diz-se, a necessidat
concreta quanto a producdo de uma ou de outra prova somente sera aferida apos a co®
testacio do réu e a definicdo do objeto litigioso, vale dizer, o ambito das questdes g
deverdo ser enfrentadas pelo magistrado quando do sentenciamento do feito.

Séo parte integrante da praxe forense as amplissimas cldusulas de que se protestapes
producéo de todas as provas admitidas em direito sem exclusao de nenhuma, “inclusivés
em especial” pela oitiva de testemunhas, depoimento pessoal do réu, pericia, e assimp#
diante. Exageros 2 parte — a final, se nfo se exclui do direito de fazer todas as provas, s
os ilicitos (CE art. 52, LVI; CPC, art. 332), néo ha necessidade de “incluir” e “em especid’

uma ou outra modalidade de prova —, o certo é que a praxe (quica, a tolerédncia) foren
reduziu o dispositivo a nada. Talvez, sua tinica importancia seja equivalente ao preend
mento de um formulério que, ao longo do procedimento, sequer sera consultado.

De resto, a aplicacio prdtica do art. 331 em nada contribui ao cumprimento da regra®
art. 282, VI, ja que ¢ bastante comum o juiz, ao inves de fixar o(s) ponto(s) controvertid$
(rectius, as questdes) e determinar a producdo da prova que ele entende necessaria &
produzida, limita-se a consultar as partes se ainda pretendem produzir provas. Rigo
samente falando, é o oposto que deve acontecer, ja que o destinatario da prova é o i
que terd, ou ndo, ficado satisfeito (leia-se convencido) com as provas jd produzidaspe

partes até aquele instante processual.

Nio obstante, o que parece ser importante para dar ao art. 282, VI, alguma utilids
no sistema — afinada, evidentemente, ao modelo constitugional do processo, que asscgs
o direito a qualquer modalidade de prova desde que licita (CF, art. 5%, IVI) - € que o a
decline, desde logo, quais as provas pretende produzir, néminando-as e justificando®
pertinéncia. E dizer de forma direta: que o autor demonstre para o juiz — e para o
a quem se dard, necessariamente, oportunidade de se manifestar sobre a peticéo i
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= como ele pretende provar su
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respectivos.

as alegacdes, convencendo o magistrado de que os fatos
rreram da forma como ele expée em sua inicial, reclaman-
as consequéncias juridicas que ele, autor, entende incidir. Mais
4 ao art. 283 do CPC a interpretagdo que apresento nos comentarios
A necessidade da producio de outras provas a luz d

a contestacao do réu nio é proble-
ma a ser enfrentado pelo autor na inicial.

Até porque o 6nus da prova dos fatos “novos”, ndo
articulados pelo autor (os fatos que impedem, extinguem ou modificam o fato constitutivo
do direito de agio), é do réu (art. 333, II). As provas a serem produzidas pelo réu poderd o
autor contrapor-se, produzindo a “contraprova” respectiva. Isso, no entanto, nio inibe que
ele, autor, ja com a petico inicial, decline as modalidades de prova que reputa suficientes
e necessirias para a comprovacao do fato constitutivo do seu direito (art. 333, I).

10. Citacdo: A doutrina e a jurisprudéncia nio hesit
pedido de citacdo ndo é Sbice para que ela se realize, tomadas as providéncias minimas e
indispensaveis a cargo do autor (indicacdo do endereco do réu — requisito expressamente
exigido para a peticao inicial pelo art. 282, I, e, se for o caso, recolhimento das custas
necessarias). Até porque o siléncio do autor quanto ao pedido de citacéo significara que
ela serd feita pelo correio, salvo as hipéteses em que ela serd necessariamente realizada
pelo oficial de justica (art. 224). Nesses dois ¢asos, no entanto, a modalidade citatdria
decorre imediatamente da lei.

am em admitir que a falta de

Aimportancia do pedido de citacao repousa, contudo, na opg¢do que o autor eventual-
mente pode fazer quanto 4 modalidade citatoria. O art. 222, letra f, com efeito, d4 ma rgem
a0 entendimento de que o autor tem a faculdade de “escolher” a forma da citacdo. Sua
0pcdo, € certo, limita-se i citacdo pelo correio ou pelo oficial de justica (citacdes pessoais),
porque as citacGes fictas exigem outros pressupostos, estranhos a vontade do autor e que
$€1a0, na maior parte dos casos — salvo se ja indicadas na inicial, 0 que supde o escorreito
aumprimento do dispositivo em comento — apurados na primeira diligéncia citatéria.

Alein® 8.245/91, lei de locacdo de iméveis urbanos, traz, em seu art. 58, IV, a pos-
sibilidade de o autor e o réu terem ajustado modalidade citatéria distinta do modelo do
art. 222 do CPC nas condicdes 14 especificadas. Se, por exemplo, o contrato de locacéo
previr expressamente, a citacio do réu, quando for pessoa juridica ou firma individual,
poderd ser feita por fax. Nesse caso, € importante que o autor, com funda mento no inciso

VIl do art. 282, decline, na peticao inicial, seu desejo de que o réu seja citado na forma
tomo autorizada no contrato. '

Outro dado relevante para formulagdo do pedido de citacdo relaciona-se a circunstan-
tia de o réu ser pessoa juridica. Nesses casos, € importante que o autor, ao requerer sua
ttacdo, indique quem é a pessoa fisica que tem poderes para receber aquele ato, o que
pode ser aferido & luz do contrato ou estatuto social (art. 215). E certo, entretanto, que tal
esigencia vem sendo mitigada pela jurisprudéncia diante da chamada “teoria da aparéncia”
de ampiissima aplicaciio, sobretudo nos Casos em que a citagao realiza-se pelo correio.

Acitagdo também podera ser realizada pelo correio (CPC, art. 221. IV), quando deve-
tdoser observadas as diretrizes da Lei n® 1 1.419/2006, que “disp&e sobre
do processo judicial”, em especial o disposto no seu art. 6‘-‘-.,‘

a informatizacéo

11. Antecipacao da tutela: O pedido de antecipacio de tutel
damento no art. 273 ou art. 461, § 3¢
inicial. Nao s6 porque a ele ndo se r

a formulado com fun-
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hipotese fatica levada para solugdo perante o Estado-juiz envolve situacio que se amolda
aqueles comandos legais e que autoriza a antecipacdo dos efeitos da tutela jurisdicional
liminarmente. Notadamente quando a antecipagio da tutela exigir comportamento pro-
crastinatorio ou abusivo do réu (art. 273, II) ou a incontrovérsia do pedido ou de parte
dele (art. 273, § 62) que supbem, como regra, prévia manifestacdo (ou omissao) do réu.

O que deve ser dito, no entanto, € que a lei brasileira exige, para a concessio da tutela
antecipada, pedido da parte. E claro, nesse sentido, o caput do art. 273. Destarte, desde
que o autor entenda que a hipétese concreta reclama a antecipacio dos efeitos da tutels
ja no limiar do processo, mister que ele formule pedido neste sentido demonstrando, de
plano, a ocorréncia dos pressupostos legais na prépria peticdo inicial. Considerando que
a "prova inequivoca”, apta a convencer o magistrado da “verossimilhanca da alegacio”, ¢
um desses pressupostos, ndo ha como o autor deixar de produzir, nesse caso, toda a pro-
va documental que possuir e justificar a necessidade da antecipacio dos efeitos da tutels
jurisdicional.

12. Assinatura do advogado: Embora nio exigido pelo art. 282, é requisito in
dispensavel de qualquer peticéo inicial que ela seja subscrita por advogado, que dever
apresentar instrumento de mandato, nos termos do art. 12 (com as ressalvas do julgaments
da ADIn n® 1.127-8, pelo STE com relacio aos Juizados Especiais, justica trabalhistae
de paz) e do art. 52 da Lei n? 8.906,/94. Caso o advogado alegue urgéncia, a procuragio
podera ser apresentada no prazo de 15 dias, prorrogdveis por igual periodo, nos termos
do art. 37, caput, ¢/c art. 59, § 12, da Lei n® 8.906/94, ratificando os atos processuais ji
praticados.

De acordo com o art. 39, I, do CPC, o advogado devera indicar, na peticiio inicial, ¢
endereco no qual recebera intimagées. A mesma regra deve ser obedecida por quem pos-
tular em causa propria, destacando, todavia, que sua falta tem pouca importincia pratica
nas comarcas ou secoes judicidrias em que as intimacdes se dio pela imprensa na forma
dos arts. 236, caput, e 237. O mesmo seja dito quando o endereco constar do papel inx
presso ou na procuracdo do advogado. Para os casos em que o processo assumir a forma
eletronica (CPC, art. 237, paragrafo tinico), deverdo ser observadas as diretrizes da Lei
n? 11.419/2006, que “dispde sobre a informatizagéo do processo judicial”, em especial ¢

seu art. o

13. Outros requisitos da inicial: As custas iniciais do processo — usualmente
calculadas a partir do valor da causa (ver n® 8, supra) — devem também acompanhar
peti¢ao inicial, embora o art. 257 evidencie que seu ndo-recolhimento imediato néo é bice
para a propositura da acdo ao permitir que seu recolhimento se dé até 30 dias depois da
distribuicao.

De resto, as exigéncias que o art. 282 impde sejam observadas em qualquer petico
inicial s6 cedem espaco para outras regras legais que exijam ou dispensem requisitos
para a peticao inicial de agbes que deverao assumir outros procedimentos. E ilegal, por
ferir, sobretudo, o art. 282, e inconstitucional, por ferir a competéncia privativa da Unii
Federal de legislar sobre processo civil (CE art. 22, I) e, quando menos, a competénciz
concorrente da Unido Federal e dos Estados-membros para legislar sobre procedimentos
em matéria processual (CE art. 24, XI), exigéncias feitas por Portarias de Tribunais o
juizos como séi ocorrer.

Mesmo que a exigéncia de documentos de identidade &o autor ou do réu possa assumi
utilidade quanto a identificacdo de quem propde e em fage de quem a acéo é proposta
s6 a lei federal pode exigir que c6pia de carteira de identidade, da inscricio no Cadast

de Pessoas Fisicas (CPF) ou, em se tratando de pessoas juridicas, do Cadastro Nacion
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de Pessoas Juridicas (CNPJ) seja apresentada com a inicial. Nunca, entretanto, ato de
hierarquia normativa inferior.

Com a Lei n® 11.419/2006, que “dispde sobre a informatizacao do processo judicial”,
a exigéncia passou a ser legal, mesmo que o processo ndo seja “eletrénico”, isto €, que
ele observe a sua documentacéo usual, em papel E esta a melhor interpretacdo para o
caput do art. 15 daquele diploma le gislativo: “Salvo impossibilidade que compromete o
acesso a justica, a parte deverd informar, ao distribuir a peti¢ao inicial de qualquer agéo
judicial, o mimero de cadastro de pessoas fisicas ou juridicas, conforme o caso, perante a
Secretaria da Receita Federal”.

14. Peti¢oes iniciais de acoes ajuizadas contra o Poder Publico: Existem

pelo menos duas regras especificas para as peticOes iniciais de a¢des ajuizadas contra o
Poder Publico.

Uma delas é o art. 2¢-A, paragrafo tnico, da Lei n® 9.494/97, criado pela Medida
Proviséria n2 2.180-35, de 24.8.2001, que exige, para as acoes coletivas ajuizadas contra
0 Poder Puiblico, assim entendidas as entidades da administracdo direta, autdrquica e
fundacional da Unifo, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, que a peti¢ao :
inicial esteja obrigatoriamente instruida com a ata da assembléia da entidade associativa |
que a autorizou, acompanhada da relacdo nominal de seus associados e indicacdo dos
respectivos enderecos.

A regra, tal qual JCL‘II&,EdEl afina-se a diretriz do caput do mesmo dispositivo, que

“restringe” ou “fragmenta” a coisa julgada em tais a¢des coletivas ao territdrio do 6rgéo |
prolator da decisdo de mérito e que tem, sistematicamente, recebido criticas severas da }
doutrina. Sobre o assunto, ver Scarpinella, O poder publico em juizo, p. 106-123; Marce- !

lo Abelha, Acdo civil publica e meio ambiente, p. 234-244, Motauri Ciocchetti de Souza,

Acdo civil piblica, esp. p. 200-205 e Pedro Lenza, Teoria geral da agdo civil publica, esp. p. |
b 266-280. A exigéncia quanto a ata da assembléia que deliberou a propositura da agéo, de |

resto, relaciona-se com a regra do art. 52, XX1, da CE nio aplicavel, apenas, ao mandado '

de seguranca coletivo, previsto no art. 52, LXX, da CF, na linha vitoriosa em doutrina e

em jurisprudéncia, a maior prova, a Simula 629 do STF: “A impetracdo de mandado de

seguranca coletivo por entidade de classe em favor dos associados independe da autori-

zacao destes.”

A outra regra, indicada por Theotonio Negrio no seu Codigo de processo civil e legis-
ligdo processual em vigor, consiste no art. 21 do Decreto-lei n® 147, de 3-2-1967, a “Lei”
OrgAnica da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional. De acordo com o dispositivo,

“sob pena de ser liminarmente indeferida por inepta, nos termos do art. 160 do Codigo

de Processo Civil, a neu‘[m inicial de qm:.qaer agdo proposta contra a Fazenda Na-
' cional, ou contra a Unido Federal, conterd, obrigatoriamente, a indicagdo precisa do
| ato impugnado, a mengdo exata da autoridade que o tiver praticado e a individuagdo
| perfeita do processo administrativo, por sua numeragdo no protocolo da repartigdo.
Pardgrafo tinico. Sob a mesma pena, deverd a peti¢do inicial ser acompanhada de
copias autenticadas dos documentos que a instruirem, as quais serdo remetidas d
Procuradoria da Fazenda Nacional juntamente com a contrafé”.

Oart. 160 do CPC (de 1939) mencionado corresponde, no sistema atual, ao art. 295,
bem mais amplo do que aquele no que diz respeito as hipgteses de rejei¢ao liminar da
peticao inicial.

5 Trata-se de regra, assim como a do art. 22-A, pardgrafo tnico, da Lei n® 9.494/97, de
1 ® discutivel constitucionalidade, porque estabelecem, ambas, regras processuais difer enciadas

|
|
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somente quando o réu for a “fazenda federal” ou, mais amplamente, a Unido Federal o
as pessoas de direito publico. Atentam, pois, ao principio constitucional da isonomia.
Mesmo para aqueles que entendam as regras afinadas ao modelo constitucional do
processo — e, no que tange ao art. 21 do Decreto-lei n? 147/67, nao revogado quando dg
advento do CPC/1973 —, mister que sua nio-observancia nao acarrete o indeferiment
liminar da inicial. Nesses casos, o magistrado, entendendo que o caso ¢ de incidéncia dé
regra, deve conceder, ao autor, o prazo de 10 dias referido no art. 284 para que ele emend

a inicial ou traga os do
desenvolvimento regular.

cumentos reputados “indispensédveis” para que 0 processo tenhs

15. Irregularidades na peti¢éo inicial: Embora norma de ordem publica e
gente, o descumprimento do art. 282 nao significa o indeferimento, puro e simples, d

peticdo inicial. O art. 284 permite

melhor que se entenda desde logo, impoe — qued

magistrado, verificando a existéncia de qualquer irregularidade ou qualquer defeitond
peticdo, determine sua “emenda” visando a seu saneamento no prazo de 10 dias, tend¢
presente o norte desenvolvido nos comen tarios aquele dispositivo.

Jurisprudéncia

SCARPINELY

“processual civil. Licenciamento de
veiculo. Antecipac¢ido de tutela. Petigao
inicial. Pedido ausente. Inépcia. Prova
do direito alegado. Prequestionamento.
Inexisténcia. (...) Il — Afasta-se a alegacdo de
que seria inepta a peti¢do inicial por ndo haver
a parte autora formulado o pedido principal da
acdo, tendo pleiteado, apenas, a concessao da tu-
tela antecipada. Il — Sem escapar ao regramento
que disciplina o nosso sistema processual, o
julgador nio pode estar apegado ao formalismo
exacerbado e desnecessario, devendo-se esforcar
a0 mAximo para encerrar a sua prestagao juris-
dicional apresentando uma composicao para a

ide, cumprindo assim a atribuicdo que lhe foi
conferida. IV — O Tribunal a quo, compulsando
os autos, mais especificamente a exordial apre-
sentada pela autora, ndo teve divida quanto
ao objeto que se pretendia ver tutelado, inde-
perdentemente de nido terem sido formulados
pedidosTem topicos separados, retratando nao
ser a peca um primor de elaboracao. V - E da
sabenca de todos que o pedido de antecipagdo
de tutela confunde-se com o pedido de mérito,
rratando-se, tao-so, de um adiantamento da
decisdo que eventualmente serd proferida ao
final. VI - Recurso especial parcialmente conhe-
cido e, nesta parte, improvido.” (§TJ, 1* Turma,
REsp 707.997/PE, rel. Min. Francisco Falcao, j.

14.3.2006, DJ 27.3.2006, p. 182. Decisdo: pi
unanimidade, conheceram parcialmente do &
curso e, nesta parte, negaram provimento).

“Processo civil - Agravo regiments
em recurso especial — FGTS — Inépcia
da peticiio inicial — Corregdo monetéri
das contas vinculadas do FGTS ~ Preser
tes os fundamentos juridicos do pedid
- Agravo a que se nega provimento. ¥
caso dos autos, restou clara a intencéo dasr
correntes no sentido de repor as perdas sofrid
nas contas vinculadas do FGTS, razéo pela g
ndo ha falar em inépcia da petigdo inicial. B8
se tratando da incidéncia de correcdo moneti
e juros sobre contas vinculadas do FGTS, |
intimeras decisdes que pacificaram a materié
Justifica-se, em razio disso, um abrandames$
das exigéncias do artigo 282 do Cédigo de P
cesso Civil. ‘Nao se deve extinguir o feito, &
apesar de haver certa obscuridade na petig&§
inicial, for possivel ao magistrado depreender&¥
narracio dos fatos as partes, a causa de pedifés !
pleito do autor’ (AgRg no REsp 460.738/SBRES
Min. Jodo Othivio de Noronha, DJ 10.08.2004°5
Agravo Regimental a que se nega provimens |l
(STJ, 2* Turma, AgRg no REsp 534.623/5b%
Min. Franciulli Netto, j. 15.3.2005, DJ 5.9.208

p. 345. Decisdo: por unanimidad:
provimento ao agravo).

“Agravo regimental. Med:
lar. Peticao inicial. Auséncia d
fundamentos do pedido. Det
emenda. Artigo 284 do Cédis
cesso Civil. Descumprimento
mento da exordial. Precluséc
o disposto no art. 284 do Cédigo
Civil, o indeferimento da peticédo in
medida extrema, somente pode oc
assinatura do prazo de 10 (dez) di
parte providencie a emenda determ
forma, intimados para apresentare
fundamentos do pedido artigo 28Z
Codigo de Processo Civil, os requ
cumpriram a diligéncia, motivo pelc
dial foi indeferida. Descumprida a d
da emenda da peticdo inicial no pre
incabivel a implementacao da diligé
de agravo regimental, visto que ab
preclusdo. Agravo regimental a que
vimento” (STJ, 28 Turma, AgRMC ¢
Min. Franciulli Netto, j. 4.3.2004,L
p. 212. Decisdo: por unanimidac
provimento ao agravo regimental)

“Recurso especial pelas ¢
‘¢’ — Processo Civil — FGTS -
qual ndo constam os indices
—Indices e fundamentos do p
cionados apenas no corpo
inicial — Alegada afronta ac
e 285 do CPC - Ocorréncia
jurisprudencial ndo demons
vergéncia apontada em face
da propria corte de origem
de cotejo analitico. Exurge dos
item denominado ‘DO PEDIDO’ pt
ticho inicial, de fato, ndo constam
gorrecio pleiteados, bem como set
periodos. Entretanto, a evidéncia,
ges quanto os periodos mencion:
do corpo da petigao. ‘O entendim
dencial é pacifico e unissono em r
devido o reajuste dos saldos das ci
das do FGTS pelos expurgos inflz
Planos Governamentais (...). Ape
gerto teor de nebulosidade na p
¢ possivel identificar, da narracé
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P. 345. Decisdo: por unanimidade, negaram
provimento ao agravo).

‘Agravo regimental. Medida caute-
lar. Peti¢do inicial. Auséncia dos fatos e
fundamentos do pedido. Determinada
emenda. Artigo 284 do Cédigo de Pro-
cesso Civil. Descumprimento. Indeferi-
mento da exordial. Preclusdo. Conforme
0 disposto no art. 284 do Codigo de Processo
Civil, 0 indeferimento da peticéo inicial, por ser
medida extrema, somente pode ocorrer apos a
assinatura do prazo de 10 (dez) dias sem que a
parte providencie a emenda determinada. Dessa
forma, intimados para apresentarem os fatos e
fundamentos do pedido artigo 282, 11l e IV, do
Cédigo de Processo Civil, os requerentes nio
cumpriram a diligéncia, motivo pelo qual a exor-
dial foi indeferida. Descumprida a determinacio
daemenda da peticdo inicial no prazo assinado,
incabivel a implementacio da diligéncia em face
de agravo regimental, visto que abrangida pela
preclusdo. Agravo regimental a que se nega pro-
vimento” (STJ, 2¢ Turma, AgRMC 6.981/SP rel.
Min. Franciulli Netto, j. 4.3.2004, DJ 28.6.2004,
p. 212. Decisdo: por unanimidade, negaram
provimento ao agravo regimental).

“Recurso especial pelas alineas ‘a’ e
¢ - Processo Civil - FGTS - Pedido do
qual ndo constam os indices pleiteados
-Indices e fundamentos do pedido men-
tionados apenas no corpo da peticdo
inicial — Alegada afronta aos art, 282
e 285 do CPC - Ocorréncia — Dissidio
jurisprudencial ndo demonstrado — Di-
vergéncia apontada em face de acérdio
da propria corte de origem - Auséncia
de cotejo analitico. Exurge dos autos que do
item denominado ‘DO PEDIDQ’ presente na pe-
ticdo inicial, de fato, ndo constam os indices de
toregdo pleiteados, bem como seus respectivos
perfodos. Entretanto, 4 evidéncia, tanto os indi-
tés quanto os periodos mencionados constam
do corpo da peticao. ‘O entendimento jurispru-
dencial é pacifico e unissono em reconhecer ser
devido o reajuste dos saldos das contas vincula-
das do FGTS pelos expurgos inflacionarios dos
Planos Governamentais (...). Apesar de existir
certo teor de nebulosidade na peticao inicial,
¢ possivel identificar, da narracio dos fatos e
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da sua conclusdo, as partes, a causa de pedir
e o pedido. E mister a aplicacdo ao caso em
tela do brocardo juridico que preceitua ‘da mihi
factum, dabo tibi jus’ (dé-me os fatos, que lhe
darei o direito)’ (1T, REsp 470.106/SP Rel. Min
José Delgado, DJ (15.2.2003). Embora mereca
provimento o recurso pela alinea ‘a’, nio pros
pera a irresignacéo apresentada pela alinea ‘c’,
tendo em vista que a recorrente nio realizou o
indispensével cotejo analitico. Ademais, colacio-
nou apenas acorddo paradigma da mesma corte
de origem, o que ndo se presta a demonstrar a
divergéncia. Recurso especial provido apenas
pela alinea ‘a’ para afastar a inépcia da peticio
inicial e determinar a remessa dos autos 4 corte
de origem para novo pronunciamento” (STJ, 22
Turma, REsp 568.017/SP rel. Min Franciulli
Netto, j. 4.12.2003, DJ 29.3.2004, p. 217. Deci-
sdo: por unanimidade, conheceram do recurso e
lhe deram provimento). No mesmo sentido: STJ,
2% Turma, ADREsp 460.738/SP. rel. Min. Jodo
Otavio de Noronha, j. 10.8.2004, DJ 27.9.2004,
p. 308; STJ, 12 Turma, REsp 402.390/SE, rel
Min. Teori Albino Zavascki, j. 4.11.2003, DJ
24.11.2003, p. 217.

“Previdenciario e processual civil,
Artigos 105 e 106 do Cédigo de Proces-
so Civil. Prequestionamento. Auséncia.
Aplicacdo das Stimulas 282 e 356/STE
Exigéncia de requisitos. Auséncia de pre-
vis@o em lei. Vedagdo. Peticiio inicial. Art.
282 do CPC. Rol taxativo. Cépia autenti-
cada do CPE Imposi¢io. Inadmissibilida-
de. Recurso desprovido. I - Em relacdo aos
artigos 105 e 106 do Cédigo de Processo Civil,
nos termos das Sumulas 282 e 356/STFE ¢é invis
vel em sede de recurso especial a apreciacdo de
materia cujo tema néo fora objeto de discussio
no acérdao recorrido, uma vez que caberia ao
Tribunal a quo, caso provocado, manifestar-se
sobre o tema, tendo em vista a exigéncia do in-
dispensavel prequestionamento. IT - E vedada a
exigéncia de requisitos ndo previstos em lei para
que a peticdo inicial seja conhecida. O Cadigo de
Processo Civil elenca, de forma taxativa, os pres-
supostos necesdarios para tanto. 11 — Atendidos
0s requisitos previstos na Lei Processual Civil,
nao se admite a determinacio de entrega de
copia autenticada de CPF para o conhecimento
da causa, eis que nio se impde, por meio de lei,
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tal obrigacao a parte. IV — Recurso conhecido
em parte, mas desprovido” (STJ, 57 Turma, REsp
539.219/RJ, rel. Min. Gilson Dipp, j. 8.6.2004,
DJ 12.7.2004, p. 260. Decisao: por unanimidade,
conheceram parcialmente do recurso e, nessa
parte, negaram-lhe provimento).

“Embargos de declaracao no agravo
regimental na medida cautelar. Preques-
tionamento. Auséncia dos requisitos do art. 535
do CPC. Tema constitucional ndo ventilado na
peticdo de medida cautelar, nem surgido no
acorddo embargado. Adequada instrugao da
peticao inicial. Medida cautelar indeferida com
duplo fundamento. Ndo cabem embargos de
declara¢do para oportunizar recurso extraordi-
nario, se o tema constitucional néo foi ventilado
na medida cautelar, e nem surgiu no acérdio
embargado, pois ndo se prestam a substituir o
prequestionamento de tema inerente ao acérdio
estadual. E dever da parte instruir a peticdo
inicial com os documentos necessarios a ade-
quada compreensdo da lide, com espeque no
art. 282 do CPC, velando pela boa-fé e lealdade
processuais, a ela incumbindo as diligéncias
necessarias, nao havendo obrigacio do Relator
requisitar providéncias ao Tribunal de origem. A
medida cautelar originaria é medida atipica, que
vem sendo utilizada como sucedédneo recursal,
e como alternativa para contornar o ¢bice da
Sumula n® 41 do STJ; portanto, para seu manejo
excepcional, é imprescindivel que venha instrui-
da, de plano, com todos os documentos necessa-
rios & adequada compreensio da lide, para que
o magistrado, ao apreciar tdo excepcional hipé
tese, ndo seja induzido em erro, principalmente
diante das referéncias documentais feitas pelo
acordao recorrido em especial” (STJ, 32 Turma,
EDARMC 3589/SP, rel. Min. Nancy Andrighi,
J. 17.5.2001, DJU 18.6.2001, p. 145: Decisdo:
recurso embargos rejeitados, v. u.).

“Processual Civil. Responsabilidade
civil do Estado. Peti¢do Inicial. Inépcia.
Auséncia do endereco dos autores. Emen-
da facultada. Inércia da parte. Extincéo
do processo. Art. 284, paragrafo tnico,
do CPC. 1. Impée-se o indeferimento da inicial
e a conseqliente extincdo do processo, caso a
parte permaneca inerte diante da determinagio
de emenda ou a ofereca de maneira incompleta,
sem o que a peca se torna inepta. II. A qualifi-

cacao dos autores na peticio inicial deve conter
os respectivos enderecos de forma a possibilitar
a intimagdo pessoal de atos e termos do pro-
cesso (artigo 282, 11, do CPC)” (STJ, 12 Turma,
REsp 295.642/R0O, rel. Min. Francisco Falcio,

j.- 13.3.2001, DJU 25.6.2001, p. 126: Deciséo:

recurso improvido, v. u.). No mesmo sentido:
STJ, 3# Turma, REsp 227.511/MA, rel. Min. Car
los Alberto Menezes Direito, j. 18.5.2000, DJU
12.8.2000, p. 268: Decisdo: recurso conhecido
em parte, mas improvido, v. u.

“Processual Civil. Administrativo,
Acdo Civil Pablica. Inépcia. Inexisténcia,
Desnecessidade de abertura de inquérito
civil prévio. Cobranca de impostos. Re
quisi¢édo de informacdes a 6rgao publico.
Possibilidade. I. A peticio inicial sé deve ser
considerada inepta quando néo atender aos re
quisitos exigidos pelo art. 282, do CPC. II. O pe
dido foi desenvolvido satisfatoriamente, mesma
considerando certa deficiéncia na sua exposicéo,
estando compativel com a causa de pedir. III A
abertura do inquérito civil ndo é condicéo preli
minar ao ajuizamento da A¢do Civil Puiblica. IVE
pacifica a posicéo desta Corte ao entender quea
acao civil publica guarda como um dos objetivos
a defesa do patriménio publico, visando ainda
ao ressarcimento dos danos provenientes dami
gestao do Erdrio. V. A legislacdo que disciplinoua
Acdo Civil Pablica, Lei 7.347/85, delimitou que
a mesma poderia ter por objeto a condenaci
em dinheiro ou o cumprimento de obrigaciode
fazer ou nao fazer. Na hipotese em tela, a de
terminacao que se busca reformar é exatamente
a obrigacdo do Estado de atender ao dever de
prestar contas, mais especificamente, em relagi
a cobranca de impostos. VI. O Ministério Puiblic
pode requisitar, de qualquer organismo ptiblico,
certiddes, informacoes, exames e pericias (Lé
n® 7.347, de 24 de julho de 1985, art. 82, § 1
para instruir Acao Civil Publica. O destinatério
somente podera negar certiddo ou informagis,
‘nos casos em que a Lei impuser sigilo’ (art. &
§ 27). A relacao de devedores do ICMS ndo s
enquadra dentre as hipéteses em que se re
quer sigilo” (STJ, 1 Turma, REsp 162.377/5C
rel. Min. Frangisco Falcio, j. 13.3.2001, DU
25.6.2001, p. 106: Decisédo: recurso improv
do, v. u.). No mtesmo sentido: STJ, 5* Turma,
REsp 260.475/PA, rel. Min. Jorge Scartezzini
J- 20.2.2001, DJU 16.4.2001, p. 112: Decisao:

recurso conhecido, nos termos ¢
nesse aspecto, desprovido, v. u.: !
REsp 129.912/SP rel. Min. Ant¢
Ribeiro, j. 29.8.2000, DJU 2.10.
Deciséo: recurso nio conhecido,
Turma, REsp 255.562,/RJ, rel. Min
J- 20.6.2000, DJU 14.8.20
recurso improvido, v.

“Processual. Peticio ini
dualizacdo dos réus. Art. 28,
art. 282 do CPC, ao exigir que a
‘08 nomes, prenomes, estado ci
domicilio e residéncia do autor e
€omo evidente escopo a segura inc
das partes. Existe apenas uma pe
denominada Instituto Nacional d
Social, conhecida pela sigla INSS
0 nome de Unido Federal. Se as:
simples mencao de tais nomes satis
do art. 282. Nio se deve perder de
segundo a qual a lei deve ser aplic
aatingir os objetivos para os quais
(Lei de Introducdo ao Codigo Civil,
tas vezes a interpretacdo literal ¢
fundamente o espirito da lei. Exigi
indique outros referenciais do INS
¢ laborar em absurdo desvio teleol
2827 (STJ, 1* Turma, REsp 231.313,
Humberto Gomes de Barros, j. 22,
25.9.2000, p. 73: Decisdo: negaran
a0 recurso, v. u.).

“Processual. Peticdo inici
rimento. Intimacéo do autor
282). Acordao que encerra «
por inépcia da inicial. - O art.
ndo interfere na aplicacio do art. 2!
de o art. 284 do CPC, o acérdio
extinto o processo, por deficiénci;
inicial, sem intimar o autor. danc
tunidade para suprir a falha” (ST,
REsp 398.815/SC, rel. Min. Humt
de Barros, j. 2 2002, DJU 29.4.2
Decisdo: deu-se provimento ao recu
undnime). No mesmo sentido: ST.
REsp 114.092/SP rel. Min. Humb
de Barros, j. 19.2.1998, DJU 4.5.1
Decisdo: recurso provido, v. u.

“Civil. Processual. Defeito
Suprimento. Tem-se por suprid;
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recurso conhecido, nos termos explicitados e,
nesse aspecto, desprovido, v. u.; STJ, 32 Turma,
REsp 129.912/SP rel. Min. Anténio de Padua
Ribeiro, j. 29.8.2000, DJU 2.10.2000, p. 161:
Decisao: recurso nido conhecido, v. u.- STJ, 52
Turma, REsp 255.562/RJ, rel. Min. Garcia Vieira,
J-20.6.2000, DJU 14.8.2000, p. 156: Decisio:

recurso improvido, v. u.

“Processual. Peticdo inicial. Indivi-
dualizacdo dos réus. Art. 282 do CPC. O
art. 282 do CPC, ao exigir que a inicial aponte

0s nomes, prenomes, estado civil, profissio,
domicilio e residéncia do autor e do réu’, tem
como evidente escopo a segura individualizagio
das partes. Existe apenas uma pessoa juridica
denominada Instituto Nacional de Seguridade
Social, conhecida pela sigla INSS e outra com
onome de Unido Federal. Se assim ocorre. a
simples mencao de tais nomes satisfaz o preceito
doart. 282. Ndo se deve perder de vista a regra
segundo a qual a lei deve ser aplicada de modo
aatingir os objetivos para os quais foi concebida
(Lei ntroducéao ao Cédigo Civil, art. 5%). Mui-

las vezes a Interpret

ao literal contraria pro-
fundamente o espirito da lei. Exigir que o Autor
indique outros referenciais do INSS e da Uniio
¢ laborar em absurdo desvio teleolégico do art.
282" (STJ, 1* Turma, REsp 231.313/RS, rel. Min,
8.2000, DJU
3: Decisao: negaram provimento

Humberto Gomes Barros, j.

25.9.2000, p. 7

40 recurso, v. u.)

“Processual. Petic¢do inicial. Indefe-
timento. Intimacéo do autor (CPC - art.
282). Acoérdao que encerra o processo
por inépcia da inicial. [ - O art. 263 do CPC
ndo interfere na aplicacio do art. 284. 11 - Ofen-
rdao que declara

de o art. 284 do CPC. o :
extnto o processo, por deficiéncia da petigiio
inicial, sem intimar o autor, dando-lhe opor-
1a” (STJ, 12 Turma,
rel. Min. Humberto Gomes
002, DJU 29.4.2002, p. 190
Decisdo: deu-se provimento ao recurso, votacio
unanime). No mesmo sentido: STJ. 1 ' Turma,
REsp 114.092/SP rel. Min. Humberto Gomes
4.5.1998, p. 81:

tunidade para suprir a fall
REsp-398.815/SC,

de Barros, j. :

de Bari

1. 19.2.1998_ DJU
Decisdo: recurso provido, v. u.

“Civil. Processual. Defeito da inicial.
SU]‘JT‘il!!PI‘Il‘O. lem-se por suprida a falta de

individuacao dos autores, na inicial, pelo conte
tudo da procuracéo, onde se acham os nomes de
todos, com a devida qualificacdo” (STJ, 32 Tur-
ma, REsp 11.096/MG, rel. Min. Dias Trindade,

J- 28.8.1991, DJU 16.9.1991, p. 12634: Decisio:

nao conheceram do recurso, v. u.).

“Processual civil. Art. 282, II, CPC.
Os nomes de todos da acao devem cons-
tar da inicial ou de rela¢éo que lhe venha
anexa. A simples referéncia a ‘outros’ promo-
ventes ofende ao que determina o art. 282, 11,
do CPC, sendo de se indeferir a inicial de man-
damus quando os impetrantes, devidamente
intimados para emendar a inicial, nio cuidam
de sequer explicitar os nomes dos autores da
demanda. Recurso improvido” (STJ, 17 Turma,
ROMS 2.741/SB rel. Min. César Asfor Rocha, j.
8.6.1994, DJU 15.8.1994, p. 20295: Decisdo
negaram provimento ao recurso, v. u.)

“Processo civil. Peticio inicial. Irre-
gularidade sanavel. Auséncia de prejuizo.
Arts. 244 e 327, CPC. Normas processu-
ais. Principios e exegese. Recurso desa-
colhido. Nao obstante constando da peticio
inicial equivoco quanto a correta designacio das
pessoas juridicas demandadas, se foi possivel a
sua precisa identificacio e regular citacio, tanto
que apresentaram defesa, nio se mostra ajusta-
do aos principios processuais da instrumentali-
dade e da economia declarar-se a caréncia da
acéo, sendo de rigor, dada a auséncia de preju-
izo, permitir seja sanado o vicio, a teor do que
dispbem os arts. 244 e 327 da lei instrumental
civil” (STJ, 42 Turma, REsp 13.810/DF rel. Min.
Sélvio de Figueiredo Teixeira, j. 1.9.1992, DJU
21.9.1992, p. 15695: Decisdo: ndo conheceram
do recurso, v. u.).

“Medida cautelar. Efeito suspensivo
arecurso em mandado de seguranca. In-
deferimento liminar do writ e ndo conhe-
cimento de agravo regimental respectivo
pelo tribunal a quo. Ato coator: conces-
sao de liminar em acéo de reintegracio
de posse. 1. Duvidosa a legitimidade ativa da
autora da caytelar para impetrar o mandado
de seguranca e ante a impossibilidade de exa-
me aprofundado de provas na via constitucio-
nal, ndo se pode emprestar efeito suspensivo
ao respectivo recurso ordindrio. 2. Em caso de




906 CPC, art. 282

ocupacao de terras por milhares de pessoas, é
inviavel a citacdo de todas para compor a acdao
de reintegragdo de posse, eis que, essa exigencia,
tornaria impossivel qualquer medida judicial. 3.
A medida liminar é instrumento criado para res-
guardar direitos quando presentes o fumus boni
turis e o periculum in mora, ndo sendo cabivel
apenas para prolongar a ocupacio de terras
ausentes aqueles requisitos, simultaneamente.
4. Agravo regimental improvidoe” (STJ, 3% Tur-
ma, AGRMC 610/SP rel. Min. Carlos Alberto
Menezes Direito, 19.11.1996, DJU 28.4.1997, p.
15858: Decisdo: negaram provimento ao agravo
regimental, por maioria).

“Civil e processual civil. Acdo de in-
denizacao por atraso na entrega da obra.
Ofensa aos arts. 128, 460 e 515 do CPC
- Inocorréncia. Auséncia de prequestio-
namento - juros de mora devidos sobre
o valor a ser apurado em liquidacio por
arbitramento. I - O prequestionamento &
pressuposto inarreddvel do acesso a instancia
especial e a razdo de ser de sua exigéncia reside
em que nédo pode haver violacdo de Lei sem o
exame da matéria que se pretende por ela re-
gulada. I - Ao deferir os juros de mora sobre o
valor apurado em liquidacéo por arbitramento,
ndo infringiu o aresto recorrido os arts. 1.061 e
1.064 do CPC. Il - O Magistrado nio deve ficar
adstrito a qualificaciio juridica emprestada aos
fatos mas, sim, apreciar a causa de pedir e apli-
car o direito a espécie. IV - Recurso Especial nio
conhecido” (STJ, 3? Turma, R Esp n? 136.738/DE,
rel. Min. Waldemar Zveiter, j. 15.10.1998, DJU
14.12.1998, p. 228: Decisao: nio conhecer do
recurso especial, v. u.)

“Processual Civil. Causa de Pedir e
Pedido. Julgamento extra ou ultra petita.
L. Identificar a causa petendi € a identificacdo
do fato ou dos fatos capazes de produzirem o
pretendido efeito juridico. Ndo h4 julgamento
extra-ou ultra petita quando o julgador aprecia os
fatos e decide adstrito aos fundamentos legais,
exercitando atividade que lhe estd reservada
e ndo a parte interessada em obter resultado

REsp 273.797/SE rel. Min. Milton Luiz Pereira,
J- 6.8.2002, DJU 30.9.2002, p. 167: Decisao:
deram provimento ao recurso, v. u.). No mesmo
sentido: STJ, 4* Turma, REsp 2.403/RS, rel. Min.
Sélvio de Figueiredo Teixeira, j. 28.8.1990, DJU

24.9.1990, p. 9983: Decisdo: ndo conheceram
do recurso, v. u.

“Recurso especial. Acao declaraté-
ria revisional de contrato. Nomen iuris.
Causa de pedir e pedido. Limitacio da
taxa de juros. Devolucio e compensacio,
Matéria constitucional. 1. Nio importao
nome juridico dado pelo autor  ac¢éo, devendo
o Magistrado atentar para a causa de pedire
para o pedido, aspectos que definem a nature
za juridica da acéo. Assim, tendo-se requerido
a limitac¢do da taxa de juros e a devolugdo oy
compensacio dos valores pagos a maior, ni
julgam extra petita ou violam o art. 42 do Cédigs
de Processo Civil a sentenca e o acérdio que
decidindo ser procedente a acdo rotulada de
declaratéria, deferem a postulacdo contida na
inicial. 2. Estando o acordéo recorrido, quan
to a limitacdo da taxa de juros, assentado em
fundamento, exclusivamente, constitucional. ¢
recurso especial revela-se como via inadequads
para nova discusséo do tema. 3. Recurso especid
nao conhecido” (STJ, 32 Turma, REsp 169,404
MG, rel. Min. Carlos Alberto Menezes Direito,
23.3.1999, DJU 24.5.1999, p. 163: Decisio: nig
conheceram do recurso, v. u.). No mesmo sent
do: STJ, 32 Turma, AGA 157.911/MG, rel. Min
Eduardo Ribeiro, j. 27.4.1998, DJU 29.6.19%,
p. 170: Decisdo: negaram provimento ao
curso, V. u.

“Processual civil. Artigo 282, V do
Codigo Processual Civil. Valor da causa
Nao violagao. Auséncia de prejuizo i
partes. Atendimento ao carater instri|
mental do processo. Recurso parcialmen
te conhecido e desprovido. 1. Nio constiti
violagdo ao artigo 282, V, do Cddigo de Process
Civil a ndo extingéo de processo sem apreciagi
do mérito, se a omissdo em indicar o valord
causa ndo acarretar qualquer prejuizo as pare
Deve-se, em casos como o presente, atentar-g
primeiramente para o carater de instrumenta
dade do processo, lembrando-se sempre ques§
forma existe para servir ao processo a fim deag
lizar a entrega da prestacao jurisdicional e ni}
para criar-lhe pbstaculos. 2. Recurso Especiald}
qual se conhece parcialmente por alegativad
violagdo ao artigo 282, V, do Cédigo de Process§
Civil, negando-se-lhe porém, provimento” (ST
1# Turma, REsp 182.936/AL, rel. Min. José Dd

gado, j. 20.10.1 998, DJU 1.3,
$40: meégaram provimento ag

“Inautenticada. Co;
Pugnado. Indenizatéria,
rénca de area. Cabimentc
dln:néria. Art. 178, § 52 IV
¢80. Peticdo inicial. Eleme
Inépcia. Inexisténcia. Inc
Prova pericial. Cerceame
Matéria estranha ao rec
Transacio. Direitos dispor
de construcso. Nao-Adeq;
reconhecida no acérdse
Superior ao prejuizo. Impc
r€éexame. Matéria de proy

n® 7 da Stimula/STJ. Dissi
figuracio. Dessemelhan(;a
de fato. Recurso desacolhi
0s documentos indispensdveis
Jundamentais) devem ser apre:
inicial ou com a contestacdo, e;
caracterizacdo o ato constituti
Juridicas autoras. 11. Em obséqt
da instrumentalidade do proces:
a inicial acompanhada dos doc
pensaveis, deve o juiz determina
€, nao, indeferir de plano a inic
ples Impugnacio ao document¢
dutenticacdo, nio leva a sua de
S€ 0 seu contetido nio & colocac
IV Em regra, recebendo o compr
£0m metragem menor, pode ele
plementacio da res faltante, a
contrato ou o abatimento do f.-:-v
d acao ex empto. Em se tratandc
diferenca de metragem de vaga
pode o comprador, em razio de e
sSbmente uma parte fisicamente dis
(unidade haf)itacional), pleitear
pela desvalorizacio do imovel. V (
ericional de seis meses definido n
5?‘, _IV do Cédigo Civil diz respeito
Vicio de qualidade (vicio redibité
POr vicio de quantidade (diferen:
VL. Contendo a Peticéo inicial rel;
fatos e indicacio da causa de pedir

havendo correlagdo légica entre ¢

que se cogitar de sua inépcia. VII

de provas constituj direito subjetive
c{:mportar temperamento a critério ¢
discricio do magistrado que preside ,
base em Fundamentadojmzo de valc
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gado, j. 20.10.1998, DJU 1.3 999, p. 181: Deci-
$d0: negaram provimento ao recurso, v. u.).

‘Inautenticada. Contetido nfo-im-
pugnado. Indenizatéria, Garagem. Dife-
renca de drea. Cabimento. Prescricio or-
dindria. Art. 178, § oL IV CC, Nao-aplica-
¢o. Peticdo inicial. Elementos., Presenca.
Inépcia. Inexisténcia, Indeferimento de
prova pericial. Cerceamento de defesa.
Matéria estranha ao recurso especial.
Iransacdo. Direitos disponiveis. Defeitos
de construcio. Nédo-Adequacio. Coacio
reconhecida no acérdio. Indenizacao
superior ao prejuizo. Impossibilidade de
feexame. Matéria de prova. Enunciado
1* 7 da Simula/STJ. Dissidio. Ndo-con-
figuracio. Dessemelhanca das situacgdes
de fato. Recurso desacolhido. 1. Somente
0s documentos indispensdaveis (substanciais ou
fundamentais) devem ser apresentados com a
inicial ou com a contestagao, excluindo de sua
waracterizagéo o ato constitutivo das pessoas
juridicas autoras. II, Em obséquio ao principio
da instrumentalidade do processo, nao estando
ainicial acompanhada dos documentos indis-
pensaveis, deve o juiz determinar o suprimento
&, nao, indeferir de plano a inicial. III. A sim-
ples impugnacio ao documento, por falta de
autenticacdo, néo leva a sua desconsideracio
% 0 seu contetido ndo € colocado em divida.
IV Em regra, recebendo o com prador o imdvel
@m metragem menor, pode ele exigir a com-
pementagdo da drea faltante, a resolucdo do
tontrato 6u o abatimento do prego, utilizando
aacdo ex empto. Em se tratando, todavia, de
diferenca de metragem de vaga de garagem,
pode o comprador, em razio de estar irregular
somente uma parte fisicamente distinta do todo
(unidade habitacional), pleitear indenizacio
pela desvalorizacio do imével. V O prazo pres-
tricional de seis meses definido no art. 178, §
3%, IV do Cédigo Civil diz respeito as aces por
vicio de_qualidade (vicio redibitério), e, nio,
por vicio de quantidade (diferenca de 4rea).
VL. Contendo a peti¢do inicial relato sobre og
fatos e indicagdo da causa de pedir e do pedido,
havendo correlacio légica entre eles, niao h4
(ue se cogitar de sua inépcia. VII. A producdo
de provas constitui direito subjetivo da parte, a
tomportar temperamento a critério da prudente
discricdio do magistrado que preside o feito, com
base em fundamentado Juizo de valor acerca de

sua utilidade e necessidade, de modo a resultar
a operacao no equilibrio entre a celeridade dese-
javel e a seguranca indispensdvel na realizacao
da justica. VIII. Afirmando o acorddo recorrido
a desnecessidade de producio de outras provas,
ndo ha como desconstituir-se essa assertiva sem
readentrar no campo fatico-probatério, o que é
vedado em sede especial, a teor do enunciado n®
7 da Stimula/STJ. IX. A tra nsacao somente afeta
os direitos disponiveis de cada condémino, nio
atingindo direitos comuns, como aqueles relacio-
nados com os defeitos de construcao. Esses direi-
tos pertencem a todos, inclusive ao condominio,
€ somente podem ser objeto de transacdo se
aprovados pela unanimidade dos condominios
X. Eventual inexisténcia de coagdo, bem como
a ilegalidade da indenizacdo por ser superior ao
prejuizo, ndo podem ser analisadas em recurso
especial, nos termos do verbete n® 7 da Stimu-
la/STJ, uma vez que seria de rigor a apreciacao
da prova produzida. XI. O dissidio jurispruden-
cial ndo se caracteriza se dessemelhantes as
situacgdes fdticas dos paradigmas e do acérdio
recorrido” (STJ, 12 Turma, REsp 83.75 1/SE rel.
Min. Salvio de Figueiredo Teixeira, 19.6.1997,
DJU 25.8.1997, p. 197: Decisio: nio conhece-
ram do recurso, por unanimidade).

“Processual civil. Acdo de nulidade
de promessa de compra e venda. Citacio.
Procurador da empresa. Auséncia de po-
deres para receber a citacdo. Indicacio
errénea pelo autor. Nulidade. CPC, art.
215.1. Sendo a citagiio ato de importincia capi-
tal, que instaura a relagdo juridico-litigiosa entre
as partes, sobre sua regularidade nio devem
pairar dividas, para que ndo ocorra a violacao
do direito de defesa do réu. II. Caso em que o
autor indicou na inicial procurador da empresa
que nao detinha poderes para receber citacdo,
enquanto, logo apds, na fase de execucdo que
rapidamente se seguiu apos arevelia e o trinsito
em julgado da sentenca condenatdria de vultosa
indenizacdo, o préprio exeqiiente espontanea-
mente, para dar célere seguimento 4 cobranca,
MOStrou que os representantes legais indicados
o contrato social eram outros, mediante pes
quisa a que facilmente empreendeu, em poucos
dias. III. Circunstancias peculiares que levam
ao afastamento da teoria da aparéncia, para se
nulificar, ab :'.r:zEm: 0 processo desde a citacio
inicial. IV Recurso especial conhecido e provido”
(STJ, 4* Turma, REsp 275.921 'SE rel. Min. Aldir
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Passarinho Junior, 7.11.2000, DJU 11.12.2000,
p. 212: Decisdo: conheceram do recurso e de-
ram-lhe provimento, por unanimidade).

“Processo civil. Embargos de diver-
géncia. Cita¢do. Teoria da Aparéncia. 1.
Nega-se seguimento a embargos de divergéncia
quando o acérdéo recorrido encontra-se em
sintonia com a jurisprudéncia dominante no Tri
bunal. 2. Aplicacio do entendimento prevalente
da Corte Especial no sentido de adotar-se a teo-
ria da aparéncia, reputando-se vélida a citacao
da pessoa juridica quando esta ¢ recebida por
(uem se apresenta cOmo representante legal da
empresa e recebe a citagdo sem ressalva quanto
4 inexisténcia de poderes de representacao em
juizo. 3. Agravo regimental improvido” (STJ,
Corte Especial, AEREsp 205.275/PR, rel. Min.
Eliana Calmon, 18.9.2( DJU 28.10.2002, p.
209: Decisdo: negaram provimento ao agravo
regimental, por unanimidade). No mesmo sen-
tido: STJ, Corte Especial, EREsp 178.145/MA,

rel. Min. José Arnaldo Fonseca, 25.6.2002, DJU

CPC, art. 283

25.2.2002, p. 178: Decisiio: ndo conheceram dos
embargos de divergéncia, por maioria; STJ, 4
Turma, REsp 178.145/MA, rel. Min. Sélvio de Fi
gueiredo Teixeira, j. 23.11.1999, DJU 15.3.1999,
p. 238: Decisdo: nao conheceram do recurso,
V. WL

“processual civil. Inépcia da inicial,
DL n2147/67, arts. 20 e 21. Nao ha dese
considerar as exigéncias dos arts. 20 ¢
21 do DL 147/67 como causas imperatk
vas de reconhecimento, em face do sel
ndo cumprimento, da inépcia da inicial
As cépias da peticao inicial e dos documentos
podem, no caso, serem extraidos pela secretarid
do juizo pela Procuradoria da Reptiblica, envian
do-se & Procuradoria da Fazenda Nacional. A
causas determinantes de inépcia da inicial esti
catalogadas no CPC e recebem interpretagi
restritiva. Agravo improvido” (TFR, 5* Turma, Ag
57.324-PE, rel. Min. José Delgado, j. 13.3.198),
DJU 26.6.1989, p. 11156: Deciséo: negaran

provimento, por unanimidade).

ART. 283. A peticio inicial sera instruida com os documentos indispen

saveis A propositura da acao.

1. Documentos indispensdveis a propositura da acao: Sem prejuizo da ob
servincia dos requisitos a que se refere o art. 282, o art. 283 exige que a peticdo inicid
seja instruida com os documentos indispensaveis & propositura da agao.

A doutrina costuma referir-se a tais documentos como aqueles sem os quais ndo hi
como fazer prova do alegado pelo autor, tratando-os, em altima anélise, como casos @
“prova legal”. Quando menos, que 0s “documentos indispensaveis” sejam entendidos comé
aqueles sem os quais é inconcebivel o julgamento do mérito porque se referem diretament
4 causa de pedir descrita na peticao inicial (art. 282, I1I), vale dizer, aos fatos constitutive
do direito do autor. Dai a referéncia usualmente feita pela doutrina e pela jurisprudénc
a documentos substanciais e fundamentais, respectivamente.

Os exemplos tradicionais de “documentos indispensdveis” sdo a escritura registracs
em acio reivindicatéria; a certiddo de casamento para o divércio; a certiddo de nascimen®
Jara-os alimentos baseados na filiagio preestabelecida; o contrato de aluguel escrito par
o despejo; o contrato em geral para as agdes que pretendem anuld-lo ou declara-lo nul
o titulo executivo na execucio nele fundada; o titulo sem eficacia de titulo executivo ™
acdo monitéria; a procuracao ad judicia quando o advogado nao esteja litigando em caud
prépria; o contrato ou estatuto social e comprovante de sua representagio processi

quando o autor for pessoa juridica, e assim por diante.

Sem duvida que estes documentos sao indispensdveis & propositura da agao e, p&
isso mesmo, devem acompanhar a peticao inicial. Ocorre que, sistematicamente, paret
ir mais longe o art. 283.

Dada a exegese da exig
282), o que parece mais ace
como documentos indisper
peticao inicial e sobre os q
cimento e disponibilidade «

O préprio CPC estabel
cial (art. 396), admitindo,
quando novos ou quando d
dimento (fatos novos, port:
ha espaco para duvidar de
momento da producdo da g
lei admite — nem poderia s
contraditorio e da ampla d
que, para fatos novos, novo.
novos, que tém origem apc¢
mentos preexistem a elab:
autor e deverao ser submel
contestacao pelo réu.

2. Documentos em
sentacdo de documentos ja
de um incidente processual
a0 juiz, pedido de exibicédo
0 caso, 0 autor podera pro
de documentos de que trat

Também a Lei do Mar
regido em seu art. 62, para,
nao-apresentacao dos doct
higidez do “direito liquido
quacdo) do impetrante.

3. Auséncia de doc
do art. 283 mais amplo do
supra, mister considerar, co
fundamental pelo magistr:
€ de determinacéo de sua «
(ver comentarios respectiv

4. Autenticaciao do
cumentos reputados indisf
na propria contestacio, qu
inicial, o que fara nos terr
verdadeiro, consoante disg

A falta de expressa pre
e a distribuicdo de acbes qi
saveis — autenticados. Tém
a0 art. 282.




