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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAQ PAULO

ACORDAO
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Sociedade Andénima - Companhia de

capital aberto - Existéncia de oito classes
de acdes preferenciais &s quais o estatuto
nio confere vantagem econdomica e sim
apenas direito politico - Ofensa i regra do
artigo 17 da lei n.6404/76 - Decisdo dos
acionistas majoritarios de considerar tais
agbes como ordindrias, perdendo seus
titulares o direito de eleger um dos
membros do conselbo de administracio
por votacdo em separado -
Inadmissibilidade ~ Incidéncia da regra do
§ idinico do artigo 16 da lei societaria ~
Privilégio das ac¢des preferenciais que
vinha sendo respeitado ha mais de vinte
anos, sem oposicio da CVM, sendo as
acées negociadas sem quaisquer restrigdes
na Bolsa de Valores - Necessidade da
concordidncia de todos os titalares de
acoes preferenciais para a conversido
destas em acdes ordindrias -
Enriquecimento sem causa dos acionistas
majoritarios - Sentenca que julgou
procedente acdo anulatéria da decisio
assemblear - Decisdo acertada — Recurso
da ré& desprovido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
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sdo Apelantes DROGASIL S/A E QUTRO e Apelados GL S/A
PARTICIPACOES E QUTRO.

ACORDAM, em Oitava Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, por
unanimidade de votos, negar provimento a apelacfio e ao agravo

retido interpostos pela ré, e dar provimento a apelagfo dos autores.

1.Ac8o anulatéria de decisbes assembleares fol
julgada procedente pela sentenca de 1s.378/382, cujo relatdrio se

adota.

Apela a companhia-ré, reiterando os termos de
seu agravo retido, interposto da decisfo que indeferira a produgao
de prova oral, necessaria a4 demonstracdo da inexisténcia de
prejuizo para os autores, configurado o cerceamento de defesa
também porque ndo possibilitado &s partes a apresentacido de
razdes finais. Ademais, ha caréncia de acdo, nao pedendo os
autores pleitearem a anulagao de deliberagdes da assembléia geral
extraordinaria do dia 9/9/97 se participaram voluntariamente da
eleicdo dos membros do conselho de administragio, realizada
segundo as regras novas do estatuto. No mérito, diz a apelante que
nao se visou suprimir direitos dos acionistas minoritarios e sim
adaptar o estatute a lei. Esta ndo admite a existéncia de agdes
preferenciais que ndo sejam dotadas de alguma vantagem
econdémica, como acontecia com as oito classes de agdes dessa
espécie previstas no estatuto da companhia. Por isso, tais acdes,

embora com o nome de preferenciais, eram em verdade acdes
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ordinarias, tal como proclamade na referida assembléia, sendo de
se observar que, nas sociedades abertas, como € a “Drogasil”’, néo
pode existir mais de uma classe de agbes ordinarias. Ademais, 0s
autores, mesmo com a reforma do estatuto, continuaram com o

poder de eleger um membro do conselho de administracao.

Também os autores apelaram, pleiteando

aumento da verba honoraria.
Recursos respondidos.
E o relatério.
2.Nega-se provimento ao agravo retido.

A matéria controvertida dispensava a
producéo de prova oral, inclusive na questdo da existéncia ou néo
de prejuizo para os autores, como se verd no decorrer deste

acordio.

De outro lado, a revogacio da anterior deciséo
de remessa do feito & instrucio, recolocava o processo em situacio

de julgamento antecipado da lide, aonde descabem as razdes finais.

Por fim, o interesse processual esta presente,
pois os autores apresentaram voto em separado, anexado a ata da
assembléia, ressalvando que o fato de participarem da €leicao do
novo conselho de administragdo nao implicava em renuncia ao

direito de questionar a validade das outras decisdes assembleares
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{fls.146/150). Descabida, pois, a invocac¢io ac artigo 151 do Codigo
Civil feita pela ré€.

3.880 complexos o0s temas societarios em
discussdo no presente processo, como se evidencia pelas proprias
divergéncias entre os pareceres trazidos ao processo, da lavra de
renomados comercialistas, Drs. Luiz Gastao Paes de Barros Ledes
{f1s.251/294), José Alexandre Tavares Guerreiro {fls.296/303) ¢
Arnoldo Wald (fls.413/445).

Mesmo que se entenda, como o segundo € o
terceiro pareceristas, que as agdes preferenciais, para que tenham
essa natureza, devem obrigatoriamente outorgar a seus titulares
alguma das vantagens patrimonias previstas no artigo 17 da lei
n.6404 /76, nao se podera decidir a presente causa ignorando o

dispostoe no paragrafo inico do artigo 16 do mesmo diploma.

A decisdo da assembléia geral extraordinaria
de 9/9/97 de transformar as oito classes de agGes preferenciais em
acoes ordinarias, retirou dos autores a garantia de continuar
elegendo um membro do conselho de administracdo através de voto

em separado.

De fato, esse privilégio das acdes preferenciais
nao tem como ser transferido para as a¢gdes ordindrias, uma vez
que estas, nas companhias abertas, ndo podem ser divididas em

classes, como decorre da regra do artigo 15§ 1° da lei n.6404/76.

A consequéncia € muito grave para os autores,
como se vé,
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O histérico da companhia vem resumido no

introito do parecer do Dr.Barros Leaes, nos seguinies termos:

“A DROGASIL foi constituida na
década de 30 como sociedade por quotas, de
responsabilidade limitada. Seu capital social foi sempre
bastante pulverizade. Ao longo de toda a existéncia a
DROGASIL jamais teve um sécio majoritiario. Por isso
mesmo, ainda quando revestia a forma de sociedade
limitada, seus sécios entenderam necessario estabelecer
uma rigida estrutura de poder, conferindo a ocito grupos
diversos de sd6cios o direito de eleger, em separado, cada
grupo, um administrador da sociedade.

Quando em 1972 deliberaram
transformar a DROGASIL em sociedade por agées, os
sacios, reproduzindo a referida estrutura de poder,
criaram oito classes de ac¢bes preferenciais, conferindo a
cada uma delas o direitoc de eleger, separado, um
membro do conselho de administracdo, assegurando-
lhes, ainda, o pleno exercicio do direito de voto em
ignaldade com as a¢fes ordinarias.

Todavia, deixaram de atribuir a
essas classes de acles preferenciais uma vantagem
patrimomnial gualquer dentre aquelas previstas em lei
(artigo 10 do DL 2.627/40).

Logo apés sua transformagédo em
sociedade por acdes, a DROGASIL passou a ser sociedade
de capital aberto, com agdes negociadas em bolsa

(registro junto ao Banco Centrel), sem que qualguer
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alteracdo com relagdo as preferenciais tenha sido
providenciada.

As disposigdes estatutarias
referentes a diversidade de classe de agoes preferenciais
igualmente nao sofreram qualquer alteragac quando da
adaptagio do estatuto com ¢ advento das disposicoes da
Lei n. 6.404, de 1976.

Em 1994 um lote significativo de
acoes da DROGASIL foi adquirido por investidores
institucionais (bancos, fundos e carteiras de
investimentos}. Desde entdo os principais acionistas
discutem proposta deste novo grupe de acionistas para
extinguir as agbes preferenciais, convertendo-as em
agoes ordinarias, seguida de eliminagao da vantagem
politica de eleger, em separado, um membro do conselho
de administracéo.

Os clientes dos consulentes, que
detém mais de 20% do capital total, e sao titulares de
acoes de todas as classes de preferenciais ¢ da maioria
das acdes da classe “B”, insurgiram-se contra a proposta
de eliminacio das classes de agbes € recusaram-se a
firmar o Acordo de Acionistas que previa a conversao de
preferenciais em ordinéarias, conforme minuta que nos fol
presente”,

E preciso observar que a “Drogasil”, desde a
sua transformacdo em sociedade anénima ne ano de 1972, e até a
assembléia de 1997, durante 25 anos pois, atuou normalmente na

Bolsa de Valores, sendo suas agdes negociadas sem problemas,
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nio tendo existido oposicdo da CVM e de qualquer outro orgéo

regulador.

Ficou bem claro que o grupo majoritario, na
assembléia referida, desrespeitou a regra deo artigo 115 da lei
n.6404 /76, “in verbis”. “O acionisia deve exercer o direito a voto no
interesse da companhia; considerar-se-a abusivo o voto exercido
com o fim de causar dano a4 companhia ou a outros acionistas, ou
de cbter, para si ou para outrem, vantagem a que nio faz jus e de
que resulte, ou possa resultar, prejuizo para a companhia ou para

outros acionistas”,

E manifesto que a propalada “adaptacao” do
estatuto aguela lei, visou, efetivamente, a eliminac¢iao dos direitos
politicos contides nas acdes preferenciais, para que 0s novos
acionistas aumentassem seu poder na gestao da companhia, em
prejuizo dos autores e demais acionistas preferenciais que, ha
decadas, tinham tais privilégios incorporados a sua condigao de

s6cios.

Configurou-se, nitidamente, o enriquecimento
sem causa. Do dia para a noite, as agbes dos autores ficaram
privadas do direito de eleger um membro da conseclho de
administracido, fato que implica em diminuicao do valor de
comércio das mesmas, tudoc em proveito dos acionistas
majoritarios que receheram a vantagem do aumento de seus

poderes politicos sem nenhuma contra-prestacao.

Entretanto, tal era vedado pela regra do §
unico do artigo 16 da lei societaria, que reza: “A alteracdo do
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estatuto na parte em que regula a diversidade de classes, se néo
for expressamente previsia e regulada (o estatuto da “Drogasil” é
silente a respeito), requererd a concordancia de todos os titulares

das agdes atingidas”.

No conflito de normas da lel societaria, a
“adaptacac” do estatuto, no que tange a extingdo das acoes
preferenciais, teré que ser realizada com obediéncia & referida

regra do artigo 16 § tinico.

E de se ver que a maioria acionaria tinha uma
forma simples de fazer a tal “adaptacfico” sem causar qualquer
prejuizo aos minoritarios: bastava outorgar uma minima vantagem
econdémica as ag¢ées preferenciais, como a outorga de pequena
prioridade na distribuicao dos dividendos. Com isso, as agoes
preferenciais poderiam continuar a existir, tal como vinha
ocorrendo desde a fundacgéo da sociedade, sem qualquer atrito com

a norma do artige 17 da lei n.6404/76.

Por tltimo, quanto a alegacdo da ré de que
nédo teria havido prejuizo para os autores, tem-se que isso nio era
indispensavel, podendo o interesse do acionista se limitar ao
saneamento de irregularidades praticadas no seio da sociedade.
Mas, de qualquer forma, prejuize houve, pois acdes com direito a
eleger em separado membros do conselho de administracdo tém

maior valor.

Incorreto, também, dizer a ré que tal direito
nao ficou ameacado.
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Os autores explicam na réplica que, como
regia o estatuto, os titulares de acbes preferenciais tinham “o
direito de eleger um membro do Conselho de Administracao,
qualguer que fosse a cifra do capital ou o numere de agdes em que
ele se divide”, sendo que “a partir do momento em que se lhes
suprime esse direite ficam eles ameacados de nédo poderem e€leger
seu representante caso se aumente o capital ¢ ndc possam, ou nao
quciram, acompaunhar ¢ aumento. Sofrem, pois, uma ‘<apitis

diminutio’, uma redugio do seu poder politico” (fls.248).

Quanto ao recurso dos autores, merece

provimento.,

(s honorarios da sucumbéncia foram fixados

com base no valor da causa, o que levou a valor irrisorio (R$
2.000,00;.

A expresgsao econdmica da demanda, apesar

de nao ser possivel quantifica-la com exatidéo, é muito grande.

Perante a qualidade do trabalhg desenvolvido
pelo causidico e a dificuldade da causa, mostra-se razoavel arbitrar
a verba honoréaria em R$ 30.000,00 (trinta mil reais), com correcéo

monetaria a partir da data deste acérddo.

Face ao exposto, nega-se provimento &
apelacao € ao agravo retido interpostos pela ré, e di-se provimento

& apelagio dos autores.
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Presidiu o julgamento, com voto, ©
Desembargador SILVIO MARQUES NETO e dele participou o

Desembargador ZELIA MARIA ANTUNES ALVES.

Sao Paulo, 28 de maio de 2003,

S
——— .

MORATO DE ANDRADE
Relator
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