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No julgamento do RE 298.694, rel. Min. Sepilveda Pertence,
DJ 23.4.2004%. o STF decidiu, por maioria, admitir a possibilidade
de julgar o recurso extraordindrio com base em fundamento diverso
daquele enfrentado pelo tribunal recorrido. Trata-sc de ac6rddo his-
16rico™, que merece leitura cuidadosa, principalmente os votos do
relator, do Min. Carlos Ayres (sucinto e preciso) e do Min. Peluso,
em que o STF alterou antiga praxe, segundo a qual o recurso extraor-
dindrio somente era conhecido para ser provido (no caso, o recurso
foi conhecido, mas ndo foi provido). Esta é a postura correta, que
corrobora tudo o quanto aqui foi dito.

— -

3. EFICACIA PRECLUSIVA DO JUIZO DE
ADMISSIBILIDADE :

8.1. Consideragdo introdutdria

Este item tem o objetivo de examinar a seguinte questdo: o jujzo
de admissibilidade (positivo ou negativo) tem eficdcia preclusiva?
Proferido o juizo de admissibilidade positivo, € possivel que a ques-
tdo decidida possa ser reexaminada, ainda no mesmo processo? Ex-
tinto o processo em razdo do juizo dc admissibilidade negarivo, po-
ders a demanda ser reproposta?

A doutrina nio costuma atentar para uma circunstancia bastante
relevante: concluindo pela admissibilidade ou inadmissibilidade, o
juizo que o magistrado faga sobre a validade do procedimento é o
mesmo, ndo se altera de acordo com a conclusio alcangada. Alguns
autores diio respostas contraditérias as perguntas formuladas, afir-
{ﬂando haver preclusdo em um caso e nao haver no outro. Ha certa
Incoeréncia e falta de sistematiza¢io na abordagem do tema.

———
. .
. Também nesse sentido, RE 300.020, rel. Min. Sepiilveda Pertence, ata publicada
4 10 DJ, 24.10.2003.
A ;‘%}_:‘?rcebendol a importéncia desta decisao, BUENO, Cassio Scarpinella. “De volta
*p‘;gef'luestlonamcmo — duas reflexdes sobre o RE n. 298.695-SP". In: Aspectos
@ "Micos ¢ atuais dos recursos clveis ¢ de outros meios de impugnagdo as

detisseos i
s;fl.g)es Judiciais, Teresa Arruda Alvim Wambier e Nelson Nery Jr. (coord.).
: —_? aulo: RT, 2005, p. 61-86.
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ade é uma decisdo (e parece indiscuti-

Se o juizode admissibilid '
ue 0 seja). positivo ou negativo, pouco importa, devera subme-

vel g
ora se defende. As razbes serdo examina-

ter-se 2 preciusao- E oque
das nos itens seguintes.

8.2. 0 juizo de admissibilidade positivo e a preclusdo

prevalece, na doutrina brasileira, & concepgdo de que 2 decisdo
judicial que reconhece a presenga dos requisitos de admissibilidade
do processo (principalmente 0 denominado “despacho saneador”, pelo
qual o magistrado declara a regularidade do processo) ndo s¢ subme-
tea preclusﬁog"gz pro iudicato: enquanto pendente a relagdo juridica

valiosa a leitura de NEVES. Daniel Amorim
Assumpgio. Preclusdes pard p juiz. 520 Paulo: Método, 2004. p- 233-255, em
que ha bela resenha da doutring brasileira sobre o tema. Sepuem cs5a linha,
cntre outros: LACERDA, Galeno- Despache saneador. Porto Alegre: Livraria
Sulina, 1953, p- 162-168: FUX. Luiz. Curso de direito processual civil. Rio de
Janeiro: Forense, 20014, p- 435-436; NERY JR.. Nelson e NERY, Rosa. Codigo
de Processo Civil comentado e legislagao extravagante. 8. ed, Sao Paulo: RT,
2004, p. 183 TUCCL. José Rogério Cruz e. "“Sobre a eficdcia preclusiva da
decisio declaratdria de saneamento”. In: Saneamento do processo. Esnudos em
homenagem ao Prof. Galeno Lacerda. Carlos Alberto Alvaro de Oliveira (org.).
Porto Alegre: Sérgio Antonio Fabris Editor. 1989, p. 275-290: CUNHA.
Leonatdo José Carneiro da. “O pedido de reconsideragho e suas hipGteses de
cabimento”. Revista Dialérica de Direito Processial. Sao Pavlo: Dialética, 2003.
n. 4.p. 104-105: WAMBIER, Teresa Arruda Alvin. Nulidades do processo € da
sentenga. 5. ed. 530 Paulo: RT. 2004, p. 242; ALVIM, José Manoel. Manual de
| 8. ed. Sio Paulo: RT, 2003, V. 2, p. 393 ARAUIO,
Mauro Alves de. Extingéo do processe — saneamento. $3o Paulo: Max Limonad,
1999. p. 180; TALAMINI, Eduardo. «Saneamento do processo’. RePro. 530
Paulo: RT. 1997. n. 86. p. 102-104. WAMBIER. Luiz Rodrigues. «Despach0
saneador irrecorrido — possibilidadc de o juiz decidir contrariameni€ na
sentenga”. RePro. Si0 paulo: RT, 1992, n. 67. p- 227-231; SILVA, Qvidio
Baptista da. Curso de direito processual civil. 5. ed. S&o Paulo: RT, 2000, V- 1,
p. 21 ARAGAO. Egas Dirceo Moniz de. “Preclusdo (Processo civil)"- 1%
Saneamento do processo. Estudos em homenagem dao Prof. Galeno Lacerd®
Carlos Alberto Alvaro de Qliveira (org.). Porto Alegre: Sérgio Antoni
Editor, 1989, p. 173- 174 ARMELIN, onaldo. Legitimidade pard agirne d
processual civil brasifeiro. $io Paulor RT, 1979, p. 155: GONCALVES.

[ ———
81 adotando essa concepsao,

direito processual civi
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0 Fabris
ireitd
Miarcus

processual 4 i
pr admissifgisﬁgi ;:nilr;?r(l: pgsswel o controle ex officio dos requisitos
o o d X c ‘lisn.fe com o reexame daqueles que ja holwe-
o o rct:ls;g F/:]U‘dJlCIaIm..O fundamento legal dessa con-
cepgto ¢ 08 30 g(.)bre , _!a exa‘m.mado, que expressamente teria
defado as det predl;sﬁo Aog ;ﬁgu:esnos de admissibilidade do pro-
da jurisprudéncia do STF*, embora gil:zi: :‘:;1:?;1‘510;;04813013;;"“13
\ aplica a

Vinicius. Movo curso de direito Vi
o N i p‘:t)ces.mal civil. Sio Paulo: Saraiv.
28200 fjffﬂf.’,{“‘ Luiz Guilherme. ARENHART, Sérgio Crz'zz?wm’ o
processo de conhec dne::ro.. 3. ed. 530 Paulo: RT, 2004, p. 667; SAN']I'OSmgt e
s cAMARf\ Xf:o pg)cessulal civil. 6. ed. Sao Paulo:‘ Saraiva 19’981-71:'i I-llc
Rip o-ane: CA Lumer; " r;(:nz (;8 ;:riltiis. Ligdes de direito pmcessual'(:ivi!. é éd?
i . Misael. Curso de direito processual .cix‘-'i.’.‘Sz‘\‘O}I?: -136'5; los 2008 0 152t
. Merece mengio separada a opinido de HumbertL(l) ilhm]js‘ b
4 e s rad eodoro Jr.:
rcssa]vagas a;i:,ac:zc{;:;das :10 saneamento ficam sublnetidi)soz\auplr?erc?nga
e o quc;mes r:;s a prova: b) afirma. ainda. que também se subn o
PR rei.mtar . o c'IeCIdldas, mas implicitamente solucionadasmm[n
foclmasio ue resqalv;i{neado O process; c) em relagdo as ql.lcstErf:‘pe”a
oo o ;1preciad$s : (l)s requisitos de admissibiiidade do pmce«.‘:os que
Fitma aue o sequtsfos de sdmiceildade podem voltr # se o it
se ja P i i ’ | ‘
Fol:legz:‘h;ég EIZCI;ISHO (Curso fle f{ireim pmcels)fucfln;i:iol.] t;:- :::dse};'ex; mmaC!OS-
. v. 1. p. 380). Niio ficou claro se, para o autor. un.na]\?ezcdj:cnizrn?:
. ida

a C]LIES(aO dc admiS i
leri ldade‘ € : ili
‘k‘ S.Ih[] plc(.lu.‘ias as pOSSIbIlIdadeS df: inlpugllag‘ao CIa

Conclusi

o n. 9 do i

 ratande e Condigae\ildgnc?ntrc‘n Nacional dos Tribunais de Algada: “E

decisio arespeitor. Erm :cdgzll;) ndo ocorre preclusio mesmo exhlindo-ex ;“ i

" de admissibi . ntido semelhante, sé ‘ P o

2 d dmissibilidade do recureo . (?quc versando sobre os requisitos
' ? provimento do agrave so. o n. 289 da simula da jurisprudéncia do STF'

50 prejudica s qun. : . por gma das turmas do STEF, ainda que .
Transitn e lq stdo do cabimento do recurso extraordindri semressalva.
m folaad : nério™.

85 Questbes dJCixgadac;c: dcsqa.cho sancador de que niio houve recurso {
arlos Marcas emb(_);xrhcna ou implicitamentc, para a semenkg:a:’ei:!:,]u‘ldz'ls
i‘\)neado o Brocem perlici?nhcgad§ cficdcia preclusiva da decisdo qL;e df::t:]mﬂ

Processo (G e a rediscussiio d 510 e
dino _ Uss as questdes de admissibili
<{c00rd)). §30 Paulg- :E Processo Civil anotado. Antbénio C ;155'b’hdﬂdc

* Preciusio, em casos ¢ tas, 2004, p. 988-989). Moni e a2

S0 especiis (inco 38-989). Moniz de Aragdo admite a
mpeténcia relativa e suspeicé
suspeigdo, essa dltima

Nas par.
4as partes)
8),emt ~
orno de questdes processuais (“Preclusio (Processo

A i, cit., p. 174)
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esse tipo de questﬁo“-‘.
para as matérias gue

como homenagem A coere

que se deve dar a0 enunci
permite ¢ o conhecimento. &
das a 2dmissibilidade do processo ~— ndo ha pre

I
sTJ. 4* T.. REsp 343750-MG. rel. Min. Salv

r de preclusao

e nio se pode cogita
A agio rescisoria.
se adota neste trabalho, até mesmo

Fala-se que b4
podem dar ensejo

Nio éessaa concepgao que

ancia®.
a) Em primeiro lugar, convém precisar a correta interpretagao
ado do § 32doart. 267 do CPC. O que ali se
qualquer tempo, das questdes relaciona-
clusdo para a verifl-

io de Figueiredo Teineira, §.

215; “Processo Civil. Requisitos da Tutela

21.05.2002. DJ. 10.02.2003. p. =
sncia de preclusio. Enunciado n. 424 da somula/STE.

Recurso Provide. 1 — Tratandg-se de matéria indisponivel,
bunal de segundo grav. mesmo havendo decisaa
corrida e ainda que a pane nio tenha suscitado a
ciado 1. 424 da samula/STF 2 matéria que

Jurisdicional, InocorT
Exegese. Precedentes.
ndo ha preclusio pard @ tri
anterior de primeirg grau irre
guestda. 1} — Inaplicdvel o enun
deve ser apreciada de oficio™.
Adota-se, cm parte. o posicionamcmo de Barbosa Morcira (O novo processo
civil brasileiro. 22. ed. Rio de Janeiro: Forense. 2002, - 54}, Além desse
autor. QuIToS defendem 2 efichcia preciusiva da decisao sobre guestio de
admissibilidade do processo: PASSOS. José Joagquim Calmon de. Comentdrios
ae Codigo de Processo Civil. 9. ed. Rio de Janeiro: Forense. 2004, p- 500 e
5. CHIOVENDA. Giuseppe. Instineipdes de direito processual civil.
Campinas: Bookscller, 1998, v 1, p. 456-457. LIEBMAN. Enrico Tullio.
Anotagdes ds instituipdes de direito processual civil de Giuseppe Chigvendu.
Campinas: Bookselter. 1998, v. 1.p. 456, nota 225 COSTA. Alfredo Araijo
Lopes da. Direito prm:essual civil brasileiro. Rio de Janeiro: José Konfino.
1046, v. 3, p- 109-111: MARQUES, José Erederico. Manual de direito
prucessucn.' civil. Sio Paulo: Saraiva. 1974, V. 2.p. 166-172: GOMES. Fébio
Luiz. Comentdrios do Cédigo de Processa Civil. Sdo Paulo: RT. 2000, v. 3.
p. 46: MALACHINL Edson Ribas. “Do julgamenio conforme o estado do

Pro. Sio Paulo: RT, 1977.0. 6.1 107-108; FERREIRA FiL.HO.

processo“. Re
to processual civil. Curitiba: Jurua.

Manoe!l Caetano. A preclusdo no direi
1991, p. 106 — ess¢ autor, posteriormente,
original, para defender que a s0lugao das quest
submete & prechusao (Comentdrios a
RT.2001,v.7.p 140} NUNES, Dierle José Coclho. “Prec
gstruturagao do procedimemo“

Rosemiro Pereira Leal (coord.), Porto Alegrc: Sintese. 2004, v. 4.
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lusdo como fatof de

.In: Estudos continuaidos de teoria do processo-
P 203-205-
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cagdo de tais /
¢ is questdes, que podem ser conhecidas ex officio. até ‘
f . 0

gj:]m:; It‘z:.ulr;julﬂga@o da decisdo final, mesmo pelos tribunais. Nio ha
au tgmo 532123:;?61;: szc;o lggal. porém, & inexisténcia de preclusﬁ:)1
O s ooes C; t_efld:das. A qgalquer tempo & possivel co-
e eeset s eslé-a n mdar aregularidade do processo, desde que
o s Vcriﬁcagéoj : gef::n Eptte,dcom' as ressalvas ja examinadas em
nao tenha havido preclusdo alrc(:}spgist(l).ecursos erordindrios. ¢ gue

Nio se permite que o tribunal, no j '
g;::tiao c}ue jd fora antertormente decigi?cllia?"lz:rlsodssl]e):cl:;zg;?eja
e i . Mes is,
: Conhiiz ? q,::iis :))perou a FJreclusaHo. O que se permite ao tribunael
admiSSibi“d,ade : sem plovoc?gao, das questdes relativas a
o processo, respeitada, porém, a preclusdo.

Parece 3 a
merrlifrex‘_-_ﬂ:hé_vg uma confusdo entre a possibilidade de conheci
nto ex officio de tais questoes, fato indiscutivel, coma po;smlhda

de de decidi des j deci
decidir de novo questdes jd decididas, mesmo as que poderiam

ter sido conheci oo = .
o conhecidas de oficio. S8o coisas diversas: a cognoscibilidade

ex offici i des signi a
o ,J]jf odde tais questdes significa, tio-somente, que elas podem se
et inadas pelo Judicidrio sem a provocagio das partes. o que t .
aminad : : s . orna
¢ 0 momento em que si0 apreciadas. Nao ha preclusio para

o ex: e d et L 4y t 3

b « . ,
) A preclusdo aqui defendida obviamente néo se opera tendo

em vi i
o Sztseiagznsi:if;vzn%entz. Cor_lfolrme jé se disse. € possivel que, por
40 processo (exem, 1 ::'l)fe € ex1s£1r um requisito de admissibilidade
da ta CapaCidadep n.) cmcompemnma absoluta superveniente ¢ per-
Supervemiente. o anferi e;s.ue?l‘); Exatamente por tratar-se de fato
Droceseo rao “.m aner or decisio que reconheceu a regularidade do
objeto: 2 questio 4 sgeltollmpondo-se nova decisio, que terd outro
nova®”. Nio se deve confundir a possibilidade de

—_—

87 A -
S8im [U( { 3 f 14 55
+ I. Rogel 10 T () f.H o 1o e ado do PH?((
L:a 14. & me C'Onf( 0 esit d d

S&o Paul
o: Bus
majoritdria, os ;22:11:3)1’0: 235 P. 163-164. Embora Luiz Fux siga a concepcio
A decisdo s que apresenta estiio relacionad al0s 5 ;
s ue " : ados a fatos superv
que reconheccu a regularidade do processo: ilegilimidsd:: ::1:';2::
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indis

controle a qualgquer tempo da regujaridade do processo com 4
inexisténcia de preclusdca respeito. A confusdo € parecida com aquela
que se faz em relagdo a coisa julgada da sentenga de alimentos: por-
que fatos supervenientes podem alterar a realidade sobre que incidiu
a primeira sentenga, nova decisdo deve ser proferida, que cuide desta
nova realidade. Isso nao retira a forca da coisa julgada material, que
cutivelmente recaiu sobre a primeira decisao™.

¢) O art. 471 do CPC é peremplorio a0 prescrever que nenhum
juiz decidird de novo as questoes ja decididas — “precisamente pot
falar em nenhum juiz 0 1€Xt0 dessa disposigio abrange tambén 0 JuiZ
da causa, manifestamente compreendido na gencralidade do advér-
bio™. Esse artigo também s¢ aplica as decisdes interlocutérias™. O

I

nio detectada (portanto. ndo decidida e. assim, nio submetida & preclusdo) €
falta de intergsse processual superveniente (Curso de direito processual civil.

Rio de Janeiro: Forense. 2001, p. 436). Os exemplos de Galeno Lacerda. principal

expoentc da concepgio majoritdria. sio da mesma estirpe: "Se. parém. der pela

legitimidade, ¢ se. posteriormente. surgir prova incontestavel, por exemple. de

do e ndo exibira a oularga uxGria: ou a autora,
dada por soltcira, erana verdade casada: ou, entdo, sendo o autor interdito. ndo
fora assislido por seu curador —— estard o juiz impedido de reformar a decisiio,
sob o pretexto da necessidade de certeza © du onipoténcia das preclusGes?”
(Despacho suneador. Porto Alegre: Livraria Sulina. 1953, p. 163).

% A lei admite a revisio da sentenca. embora transitada em julgado. por haver

sobrevindo modificagho no estado de fato ou de direito, por micio da chamada
tenga nao desconhece nem conlraria a anterior. Sucede

que o autor de agdo real era casa

aciio de revisao. A nova sen
que toda sentenga proferida em tais situagbes contém em si
stautibus, adaptando-a a0 estado de fato e ao dircito sup
fard coisa julgada material normalment
concretas que regulam sitnaghes diversas. A agao de r
interpasta & uma outra agao (elementos distintos).
causa de pedir, a nova sentenga, nes
juridica da relagdo, nem de perto Locan
scgundo processo naod ofenderd, sequer substituird, a qu
primeiro, que tem a sua ¢
fato ¢ de direito.

» ARAGAO, Egas Dirceu Moniz de. “preclusio (Processo civil

w ARAGAO. Egas Dirceu Moniz de. “Preclusao {Processa civil)™. cit.,

). cit.. p. 16%-

83

a clausula rebus sic
ervenienties. A senfenga
. Trata-se de duas normas individuais
evisio quc poderd st
porque fundada em outra
ta demanda, alteraria ex punc a regulagdo
do na primeira. A sentenga proferida n®
¢ fora proferida a0

ficicia condicionada 2 permanéncia das situagdes de

p. 169-170-

334
it

3

par

93

94 X
—Por isso ha

art. 473 do

an 47 pr!:;s;:{()) iPC ta‘nzbém}deref'rr-lina: ¢ defeso a parte discutir, no

eclust Nt ;lékegu[es_toes j decididas, a cujo respeito se oper(;u a

e do adimiseibele 1 tals amgczs que lfave aconclusio de que as ques-
€, mesmo j4 decididas, podem ser rediscutidas®

d) Como b
e
interlocutérias Séoln apontou Calmon de Passos. se as decisoes
no direito brasilei recorriveis (art. 522 do CPC), ndo se pode cogit ‘
“decididas® Si:] EI’YO, da gossibilidade de reexame das qucstéf:; Ta
Sl a possibilidade d ! _

3 BT e ¢ recurso, hd NTT
preclusdo, na de recurso, hd possibilidade de
Tanto é _aésimo iome;te. para as partes, mas também 133;;‘0‘ ‘uisz
juizo de : -q-ela. ecisdo do juizo a quo qUC‘anVamze“ Pl
Juizo de admissibilidade, conhece do recurso ’ r O primeiro |
néo fica prec . ,» pOr ser urecorri :
questiio; pd a lclusa', fendo permitido a0 juizo ad quem o reexam:ang

+] ec1sao que ndo admite o recurso € recorrivel ¢ coma :
, 0

tal, se ndo recorri ;
, orrida, fica sujeita 2 N
’ a a preclusio. A ligao de
Passos merece transcrigdo integral: ligao de Calmon de

! Eis [ L
omentarios de POllteq de erdllda sobre O art 4;3 do CE C S F
5¢C . € houve

decisio do juiz sohre irei
> e POMIO hooe prazo 3 prectsi afats urlaues oo oo
o e O . L¥: sta qualquer reexame ¢ jul .
P prgfcriue :3;:8;)21]' fito no art. _473 foi evitar que, ap6s o sfmggﬁ;;o
A jm.z‘ Ol.] 2 .; Pa?sar a dizer néo, ou sim. Nao importa .;e houvé
i a0 Co iz, qué OJq l:,e dCh’dw['ll cm grau superior de jurisdigdo os autos
Se ooz 2 TECUISO Gue | ;3 evou nio abrangc a matéria daguela decisio. ( )
n30 hauin reemcomrivel € néo foi, nada mais pode o juiz fazer contra C];i ..é.e
feita pelo 1t idad . h_qt_le se hd de_entender € que a apreciagio ode.

a que subiria a apelagfo, uma vez que a matéria tcrlzq de :::

cxaminada em loda a sua intei
aasuainteireza” (C iri
3 ed. Ri dast a" (Comentirios ao Cddigo de Pr
- Rio de Janeiro: Forense, 1997, 1. 5, p. 160) v Cddigo de Processo Civil,

? Em sentido diverso

resmeiy erso, para quem a locugio “questdes decididas™ i

preElusiv: ;1:?;2if:ssa:edmélruo. T}JCCI. José Rogério Cruzu:jal.c!?;obsrz[:i:?s{ld!z

Estudos oms posoisio eclaratdria de saneamento”. Saneamento do proce ‘Clﬂ

Oltucin gy o gAm oo .Pf't’Jf: .Gaieno Lacerda, Carlos Alberto Al - do
o0 Alegre: Sérgio Antonio Fabris Editor, 1989 p 27\832(21;16

Comentdrios
s ao Cadi ) o .
v. 3, p. 500, igo de Processo Civil. 9. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2004

— Quem defenda a i il
‘?'l‘a'l‘c“l"oﬂaqag as questaes de o:-dtln,l;;ec?ir,gbl‘]!qaqe das decisbes interlocutérias
bara agir' no direito p pablica: ARMELIN. Donaldo. Legitimidade

JORGE. Flson ito processual eivil brasilei i

Fl i ileiro, Sio P, :

2003 dvio Cheim. A nova reforma proces 10 aulo: RT, 1979, p. 155;
.p. 176, sual. 2. ed. Sdo Paalo: Saraiva,

89
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“Tendo havido ‘questio’ a respeito deles [requisitos
de admissibilidade do processo]. decidida pelo juiz. ha
pro judicato, s¢ nio oferecido o recurso proprio
—— o agravo. A construir-se diversamente. estarfamos afas-
tando a preciusdo em relagao as partes, beneficiando 0 0misso
com a possibilidade de ter revisto, com sua provocagdo. 0
esfavoravel. Se assim devesse S, 1e1-
ia técnica. de construir a
as, facultando-se ac ma-
eito, bem cOMe

preclusao

decisério que lhe foid
se-ia. para néo incidir em erron
irrecorribilidade das interlocutéri
gistrado rever liviemente suas decisdcs aresp
eliminada a fase do julgamento conforme o estado do pro-
cesso. Julgamento sem preclusdo € algo inadmissivel, salvo
abuso do legislador, s6 aceiravel se ndo contornavel

hcrmcneuticamente”"-‘.

e) Por imposigéo do dever da motivagio (art. 93, IX, da CF/38),
a decisdo sobre a validade do procedimento deve ser expressa: ndo se
admite a preclusdo do exame de questdes implicitamente decididas,
até porque ndo se pode admitir decisao implicita™. A preclusdo so-
mente pode operar-s€ ¢m relagdio as questdes decididas, contra as
quais ou ndo houve interposigiio de recurso, ou s€ © interpds. tendo
sido rejeitado”. Assim, ndo ha preclusdo se O magistrado deixa, na

—
% Comentdrios ao Codigo de Proc

colchetes ndo consta do original.

% TALAMINL Eduardo. “Saneamento do processo”
n. 86, p. 103: WAMBIER. Teresa Arruda Alvim. N
senterga. 5. ed. Sdo Paulo, RT, 2004, p. 34.

Calmon de Passos. que admite a preclusdo. p

licitamente decididas na fase de saneamento

esso Civil, 9. ed.. cit. p. 500-501). O autol.
hé precluséo do exame da questio pard

#o se aceita a conclusao de Barbosa

esso Civil, 9. ed.. cit., p. 504, O texto entre

_RePro. Sao Paulo: RT. 1997
widades do processo e da

% Neste ponto. diverge-se de ara o

juiz, do exame das questdes imp
(Comentdrios ao Cadigo de Proc
porém, reconhece que nestes casos nido
o 6rgdo de segundo grau {ob. ¢it., p. 504). N
Moreira, de que haveria preclusao “das questdes nio decididas — desde que
antes suscitadas ou simplesmente suscitéveis, ou aprecidveis de oficio — cuj?
solugfio cabia no despacho sancador...” (¢} novo processo civil brasileiro. 22
ed. Rio de Janeiro: Forense, 2002. p. 54). J4 que ndo houve decisdo. nao 5t

pode falar de preclusio.
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decisdo sanes ;

5 sane . . .

5o de ad .dd.ﬂl‘al. ainda que indevidamente, para examinar as

§ missibilidade por ocasido da sentenga™ Hanes

1) Ha um dado curi .

de preclusio es]“?;‘;glé(?s‘o nesta discussiio: ndo se nega a existéncia
‘2 alegagio de prescr ‘;m questoes de mérito jd decididas (rejeica

- - . SCrigao, por exempl s em A x §ao
toes de admissibilidade i plo). mas, em relagdo as ques-
Dé-se a essas dltimas permite-se a rediscussio a qualquer tempo.
as questdes mais releva m tratamento diferenciado, como se fossem
ria autorizado, mesmo nlc; aser '.ESOIV'.daS pelo Judicidrio. que esta-
discutir o tem:; , l J?_Se ten_do mz%mfes[ado arespeito, a voltar a

e concluir pela inadmissibilidade do processo

Parece haver i 50 ni
possibilidade d0¢‘ E“ma ;ﬂtengao ndo revelada de permitir sempre a
. Pos! > do ndo-enfrentamento do mérito, ¢ ;
deseidvel. ¢ . N to do mérito, como se isso fosse o
cois;]ts se‘o Omo‘s,e 1550 fosse 0 mais importante. Bem pensadas as
Sy, a3 ToH ‘ o
conas s caso é de ndo existir preclusio. que o seja para as que
ri i ‘ P ' : 8-
cada%/in'ustetl? EOIS assim se permitiria a revisao de decisdes e‘lcl{livo
Secuiar io;lst.r;.lf(;n 1e]agqo a ¢las, porém. hd a coisa julgada, instituto
deve ter limites Soeah!:ial?;r-(tla percepgao de que a fungdo jurisdicional
5. 1te para o reexame d: 5
(as questde o Do D RAME G questoes de mérito
m'—ié“?o o eef- ;lz tundo. o objeto liligioso, o objeto do procedimento. a
wdohfn'inci‘ o ds processo). que deve realmente existir. pois coralério
toes -proclczs‘;uad- sc:%,t(;rangajundlca. como nde o h em relagiio a ques-
Bes processnais jd decididas? Por que’ 30 5 >
+ - R et 8 ue el X L -
instabilidade? cididas: Por que cm relagdo a elas permite-se a
Nio hd raza :
preclusio _;gti}f_ao para esse tratamento diferenciado. Ao contrdrio. a
ais. E que Js \1l ica-s¢ muito mais em relagio as quesides Proce:; ‘
_ 0 . . . S1oes SSu-
ressalvados Oql}f:‘lonadd a questdo sobre 4 regularidade do processo e
taria o ex;; § datos supervenientes, ao Poder Judicidrio somenté.
me do mérito d: ; res-
litigio & . a causa. Isso é positiy i red
0 & a tan . o SItYO, pols resolver
. reta principal da atividade jurisdicional He
8) ksse posicj o
. sicionamento, to 2 da latrn o
ag0es absurdas, mado ao pé da letra. ainda gera situ-

9%
Lo Ncq{e H
oy v sentido correta
] . amente, MAR 6 Fr i
QUE‘;. José Frederico. Manwal de direito

Processygt Civi =
it Sdo Paulo: i,
Edson Rj aulo: Saraiva, 1974, v, 2
ibas, “Do julg: . - v. 2 p. 166-172: MALA :
Paulo: RT. 1c Do julgamemo conforme o estado d sy CHINL
S1977.0.6.p. 107-108 O processo”. RePro. Sao
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Ser4, realmente. queé, argiiido © impedimento (falta de rcquisito
proccssual, que autoriza inclusive agao resc1sér1_a), com decisao do
tribunal & respeito, € possi vel o reexame da matéria, emoutra oportu-
aidade, por esse mesmo tribunal? Serd que. apds o processamento
desse incidente, Que suspende © andamento do processo e e que se

ermite a interposigdo de recursos, é possivel a0 litigante argiiir a
parcialidade do magistrado novamente, pelas mesmas raz0es, por que
nio haveria preclusdo? Formulam-se as mesmas pergunias, mutatis
mutandis, emrelagao a qualquer outro “pressuposto processual”, pois
a falta de qualquer deles autoriza O ajuizamento de agao rescisoria
(incisos NelV, especiﬁcamente, e o inciso V, genericamente, todos
do art. 485 do CPC).

f A circunstincia de a questdo de admissibilidade poder ensejar
agao resciséria ndo ¢ suficiente para que s¢ impeca a preclusao da
decisdo judicial a seu respeito. £ queofatodea questdo ser decidida
no processo origindrio ndo impede a propositura da ac@o rescisoria;
ou seja, o fundamento para que & questdo nao se submeta 2 preclusao
¢ bem fragil: permite-se a discussdo da questao de ordem publica a
qualquer tempo, mas ndo se proibe, a despeito disso, © ajuizamento
da rescisoria. A prévia discussdo da questao no processo origindrio
130 € obsticulo a0 ajuizamento da agdo autonoma de impugnagﬁo‘”.

Enfim, adotar essa postura ¢ comprometer totalmente a segu-
ranga juridica, além de nao se conferir o minimo de respeitabilidade

4 decisao judicial sobre questdes processuais“‘”"”‘.
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% Hj entendimento, inclusive, em sentido oposto. Segundo © enunciado n, 298 da
stimula do Tribunal Superiordo T rabalho, © prequcstionamenlo (0 prévio debate
da questao} € pressuposto de cabimento da aglo resciséria por expressa violagho
da lei: “A conclusdo acerca da ocorréncia de violagdo literal de lei pressupde
pronunciamento explicito na sentengd rescindenda, sobre a matéria veiculada”
Também neste sentido, STJ, Primeira Secgéo, AR 1.196, rel. pf ac6rdio Min.
Eliana Calmon, j- 26.03.2003, DJ, 13.09.2004, p- 163. Em outro sentido, &0
reputando © prcquestionamento COIO pressuposto de cabimento da agdo
rescis6ria, STI, 5° T., REspn. 468.229/SC, rel. Min. Felix Fischer, . 08.06.2004,

DJ, 28.06.2004, p. 384,

gui-I:q) cii i::::tgezrgblemg cm’tomo das condi¢des da agiio. Distin-
® ado neste capitul e iTlEl:llO é tarefa.herc(alea — o tema foi apre-
rediscussio sobri): a ez-e sera desenvolvido no Capitulo IV. Permitir a
ar ensejo a nova de isténcia de uma condigdo da a¢do é, muita vez

va decisgo sobre questo de mérito jd decidida™.

i) Nio se aahi
Ijrecm)sg10 - CéC.SC‘a['tdE a hip6tese de que, em certos casos, ndo haja
juiz. E o caso da possibili :
ss1bi a
D e otaiaer tom. p lidade de produgéo de pro-
Perceba- S ibi
ulgamento se, porém, que essa flexibilidade estd relacionada ao
e e da causa: permite-se ao magistrado, com isso, aprimorar
o seu julgamento. A auséncia de precluséo, aqui, justifi

ca-se -
: plename{ltc, porque de acordo com a finalidade principal d
processo, que € a correta decisdo do mérito. P

Ni . - .

o C:) cr)n sefdexc'le, pois, utilizar a inexisténcia de preclusdo em tais
s v ; o exi

casos ¢ un amentg para que niio exista preclusdo sobre a deci-
que examina a admissibilidade do processo

afirmar-se ibui
afivnac in:u: ab‘sur(lo. Atribuir-lhe, por conscguinte, efeito preclusivo €, parece
que,dispae g ara{u:g;e (gdem técnica e de ordem ldgica, inclusive por ;corga do
rt. ‘{Comentdrios ao Codi
e dpoe ! 1 ddigo de Processo Civil. 9. ed.. ci
il . ! ok . ed., et p.
S—— ta: CIQu‘smclo essa atividade saneadora coincide com o momenfo
eservado para cxame d i i
o mérito, nio hi i

P ot e: . . . por que se cogitar de
el rese:, n;omcmos diferenciados; precedendo, entretanto. a fase sa%teadora
Jo orocenes a A:O exame do mérito, ou se admite a preclusio, ou o saneament

S0 per igni i ade .
P lEonnali?m:de Itox%a. sua significagio ¢ operacionalidade. Cuidar-sc-ia de
oo e l.'nl.llli, e ndo € isso o que pretende a ordem juridica”

ios ao Cédiga de Processo Civil, 9. ed., cit,, p. 503-504) : :

g
4
g
1
i
&
:E .

“Com efcito, inomi )

fato de, por 6;2;?;22112 2"_“}"’0 configuraria, sem mais profunda indagag@o. o

interesse processual ;10 autJUIZ 3ﬁrma.do‘ quando do saneamento do processo, 0

da solicitagio do réu, o or ¢, todavia, voltar atrds, posteriormente, cm virtude

pronunciando-se Outr;), Wl: mc;mo ex oﬁ?r.jio. e A mingua de qualquer recurso,

de coisa julgada fo Z 50 'rc matéria j4 preclusa, imutdvel dada a formagdo
rmal, e assim afrontando o disposto no art. 473 do Cédigo™

(I UCCI Ro < i
1 2CT10 Lauria. DO f‘ Ig
: ‘ | l; amenio confa)me 2 esladﬂ do PJOCESSO- Sao

«Admitir-5¢

102
CQITBtamc
ute, GO - .
MES, Fébio Luiz. Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil.

109 B relagdo ao “despacho saneador”, ensina Calmon de Passos: §
0 Paulo: RT, 2
- RT. 2000, v. 3, p. 46.

que de sua prolagdo ndo decorram consequiéncias de qualquer espécie import?
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j) Muitos dos doutrinadores, que defe_ndem a inex.ist.ér?c‘ia de
preclusiio sobre a regularidade do processo (juizo de admissibilidade
positivo), seguem orientacdo diversa em relagdo ao juizo de
admissibilidade negativo. Nesse ¢aso, extinto o processo pela falta
de um “pressuposto processual”’, a demanda somente poderia ser
reproposta se o defeito fosse corrigido, ou seja, a primeira decisio
haveria de ser respeitada, tendo, por conseguinte, eficécia preclusiva.

A postura revela incoeréncia: ou a decisdo sobre a admis-
sibilidade tem eficdcia preclusiva, ou ndo a tem; essa eficicia nao
pode ser secundum eventum litis. A eficécia preclusiva do juizo de
admissibilidade negativo ser objeto do préximo item, em qgue serdo
citadas as orienta¢des doutrindrias a respeito.

8.3. 0 juizo de admissibilidade negativo e a renovagdo da de-
manda (art. 268 do CPC)

O estudo da cognigdo é imprescindivel para a compreenséo da
coisa julgada material. Somente a decisio da questéo principal pode
ficar imune pela coisa julgada. Exatamente por dizer respeito a ques-
tdes incidentes (ndo principais), o juizo de admissibilidade negativo
é decisdo que niio estd apta a ficar protegida pela coisa julgada. Por
isso, diz-se¢ com bastante fregiiéncia que as sentengas terminativas,
por ndo versarem sobre o mérito da causa, ndo impedem a renovagao
da demanda (art. 268 do CPC)'®*. Compreenda-se por renovagdo da
demanda, para evitar desentendimentos, a sua repropositura nos mes-
mes termos em que apresentada primeiramente.

O legislador excepciona expressamente, no entanto, a sentenca
fundada no inciso V do art. 267, que versa sobre os “pressupostos
processuais” objetivos extrinsecos (perempgdo, litispendéncia e coi-
sa julgada): neste caso, hd vedagfio expressa de repeticio da causa. A
proibi¢do aplica-se também & extingdo do processo em razio da

10 Art. 268 do CPC: “Salvo o disposto no art. 267, V, a extingdo do processo ndo
obsta a que o autor intentc de novo a agdo. A petigao inicial, todavia, ndo serd
despachada sem a prova do pagamento ou do depdsito das custas e dos honordrios
de advogado™.
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