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géncias que 0 autor deve cumprir 30 as derivadas dasrprovidéncias preli-
o de 10 dias (contra-

minares ja examinadas. Para elas se fixon praz

alegagdes & defesa indireta do réu) ou de até 30 dias (para suprimento deir-
regularidades). No primeiro ¢aso, s¢ 0 autor deixa de produzir suas con-
tra-alegagdes, néo ha por que se declarar extinto 0 processo. Da-se a
preclusdo do direito do autor € 08 autos ¥io conclusos o juiz para qué exa-
mine a regularidade dos pressupostos processuais, das condigdes daagdo e
dos atos do procedimento, proferindo julgamento conforme o estado do

processo. No segundo caso, vencidos os 30 dias para sanagdo da irregulari-
dade ou da nulidade, os autos vio também ao magistrado, que proferira jul-
gamento conforme 0 estado do processo. Aqui, ndo ha por que ¢ aplicar 0
disposto no § 1° do art. 267, que manda infimar pessoalmente a parte, para

suprir a falta em 48 horas.

Este dispositivo s6 € pertinente quando se cuide de diligéncia a que
ndo se fixou prazo para scu cumprimento. Nesta circunstincia, a intimagdo
& indispensavel, a fim de que o prazo se tome explicito: o de 48 horas. Nas
circunstincias anteriores, ndo. Vencido o prazo marcado para a diligéncia
sem que a parte a tentha cumprido, precluse estar o seu direito de reali-

zé-1a, cabendo ao juiz decidir conforme a espécie.
Os demais casos do art. 267 ndo tém particular interesse N0 que diz

respeito as providéncias preliminares.

72.2. Extin¢io do processo com julgamento do mérito — O art. 329
menciona a extingio do processo também nas hipoteses do art. 269, n"la
V. O art. 269 diz respeito & extingdo do processo com julgamento do mérito.
O inciso Il prevé sua ocorréncia quando o réu reconhecer a procedéncia do
pedido formulado pelo autor. N&o se cuida de confissdo. A confissdo ndo
conduz  extingdo do processo. O reconhecimento, antes de versar sobre 0s

fatos alegados pelo autor, afirmando-os verdadeiros {o que constitui con-
fissdo), diz respeito a0 proprio

direito formulado pelo demandante. Signifi-
ca sujeigio do réu 4 pretensdo aj

uizada pelo autor. Qe isso ocorre € &
admitido pelo direito, no caso concreto, 0 conflito de interesses caracteri-
zador da lide deixa de existir e cessa a necessidade da tutela juridica recla-
mada. No reconhecimento, por submissio do réu. Na transacdo, por acordo

das partes.
Sio hipoteses em que 0 contetido da decisio d

convencimento do magistrado para consubstanciar-s€ como declaragdo de
vontade dos litigantes. Parece-nos, entretanto, néo ser meramente homolo-
gatéria a sentenga cm todas as hipoteses. Se h4 reconhecimento ou renin-

eixa de ser resultado do
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cia, a sentenga concluir pela procedéncia da agdo, no primeiro caso, ¢ pela
improcedéncia no segundo, sendo seu fundamento o ato de vontade da par-
te. Ja na transagfo, inadequado falar-se em procedéncia ou improcedéncia,
consumando-se, isto sim, um negécio juridico que pede, para revestir-se de
eficacia extintiva do processo, a homologagéo pelo juiz.

Terceira hipétese de extingfio ocorre quando o juiz pronuncia a deca-
déncia ou a prescrigdo. Se o direito do autor nio mais existe, por forga do
decurso do tempo (decadéncia), ou se, pela mesma razio deixou de ser exi-
givel (prescrigdo), prosseguir no feito sera pura perda de tempo para nada.
Ao juiz cumpre, portanto, de logo, decretar a extingfio do processo, elimina-
da qualquer posterior instrugio. E de advertir-se, entretanto, que a decadén-
cia ou prescri¢do, assentando em fatos, podem ndo estar cumpridamente
provadas nos autos e exigirem, para que sejam acolhidas ou repelidas, a to-
mada de prova em audiéncia. Nessas circunsténcias, cumpre ao juiz ndo
extinguir o processo, mas sanear o feito, determinando a instrugéio que se
fizer necesséria. Isso ndo sera comum, mas ndo &, por sua vez, invidvel ou
inadmissivel.

Hipétese merecedora de reflexio é aquela em que alegada a prescri-
¢do pelo réu, o juiz ndo se convence de sua ocorréncia, Como proceder o
magistrado? De logo repelir 2 arguigdo de prescrigéo, fracionando o exame
do mérito da causa? Reservar-se para julga-la apés a instrugio? Decidin-
do-se pela primeira alternativa, qual o recurso cabivel?

Para nés o que o Cédigo autoriza é o julgamento antecipado da lide,
ndo o fracionamento do exame do mérito. Assim sendo, se de logo o juiz
ndo pode proferir decisdo definitiva ou terminativa, ele deve limitar-se ao
saneamento. Julgar antecipadamente a lide nio & apreciar parcialmente o
seu mérito, em aspectos preliminares, mas de logo oferecer decisio que po-
nha fim ao processo, com solugdo do litigio. Esse alcance s6 pode té-lo a
decisdo que acothe a prescrigdo. Jamais a que arejeita. Por isso mesmo sus-
tentamos dever o juiz reservar-se para pronunciar-se sobre prescrigdo que
n3o acolhe quando em condigdes de examinar o mérito em sua inteireza. Se
por acaso alguma deciséo for pronunciada sobre a prescrigdo, repelindo-a,
essa decisio ndo pde fim ao processo, pelo que, segundo nosso entendi-
mento, o recurso € de agravo de instrumento.

Nio se deve confundir o atual sistema, de julgamento conforme o es-
tado do processo, com o antigo saneador. Ali eram examinéveis todas as
preliminares argiiidas. Aqui, s6 se autoriza o Julgamento antecipado da lide
ou a extingéio sem julgamento do mérito; ndo o exame de todas as prelimi-
nares. Quando a preliminar nao comporta exame para fins de extingéio do
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processo (com ou sem julgamento do mérito), o momento proprio para sua
apreciagio serd aquele em que o magistrado proferir a decisfo definitiva.

O ultimo caso de extingdo do processo com julgamento do mérito € o
de renfincia, pelo autor, do direito sobre que se funda a a¢do. Enquanto na
desisténcia o autor apenas desobriga o réu da sujeicio ao juizo e o juiz de
prestar a tutela juridica reclamada, na remjncia o autor libera o réu da pro-
pria pretensdo de direito material por ele posta para acertamento judicial.

Havendo o réu oferecido reconvengio, deve o autor contestd-la no
prazo de 15 dias (art. 316). A contestagéo do réu € oferecida em pega pro-
cessual autdnoma. Por conseguinte, se defesa indireta houver, cabe a0 juiz
nio sO intimar o autor para contestar a reconvengio, como também para
que fale sobre a defesa indireta do réu, mas aqui, no prazo de 10 dias. Se o
autor, contestando a reconvengéo, oferecer, também, defesa indireta, sera o
réu ouvido, no prazo de 10 dias, sobre ela. E s6 decorrido esse prazo € que
dever4 o juiz apreciar o processo, como um todo, no tocante aos pressupos-
tos e as condigSes da agio? Nada impede que assim seja. Antes se faz reco-
mendavel esse procedimento, porquanto, se as causas cxtintivas da agéo
nfo importam em extingfio da reconvengio, ndo ha necessidade de se cui-
dar, preliminarmente, da relago processual da a¢8o principal, somente se
providenciando sobre a reconvengfio quando assegurada a viabilidade ou
decretada a inviabilidade da ag#o principal. Dai parecer-nos mais pratico
conviver o prazo para a-contesta¢io do autor com o que lhe é deferido para
suas contra-alegag¢oes, reservando-se o juiz o exame dos pressupostos pro-
cessuais e das condi¢des da agHo, tanto da reconvencdo quanto da agdo
principal, em momento posterior ao da contestagio do autor.

Segdo IT

Do Julgamento Antecipado da Lide

Art. 330. O juiz conhecerd diretamente do pedido, profe-
rindo sentenga:

I — quando a questdio de mérito for unicamente de direito
ou, sendo de direito e de fato, ndo houver necessidade de produ-
zir provas em audiéncia;

I — quando ocorrer revelia (arts. 319 e 324).

Direito anterior — Sem correspondéncia.
Direito comparado — Referéncias no texto.




