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de Marx esse trigico da imanéncia e da permanéncia, essa ex-
trema tensdo entre o comeco € o fim, entre a linguagem e o
sentido, de que nio se poderia fazer uma filosofia sem esquecer
que o destino que encetam é, ele também, irreversivel.

Dezembro de 1960

I

CONTRADICAO E SOBREDETERMINACAO
(Notas para uma pesquisa)

Em Hegel, esti de cabeca para baixo. E pre-
ciso inverté-la para descobrir na ganga mistica o
nédulo racional.

K. Marx, O Capital, 2.2 edigdo, posficio.

A Margritte e a Gui.

Ha pouco tempo, em um artigo consagrado ao Jovem
Marx,! indiquei o equivoco do conceito de “inversio de He-
gel’. Pareceu-me que, tomada em seu rigor, essa expressio
convinha, perfeitamente, a Feuerbach, que repde, efetivamen-
te, “a filosofia especulativa sobre os seus préprios pés”, — mas
para dela néo tirar mais, segundo a virtude de uma légica im-
placével, do que uma Antropologia idealista; mas que néo se
poderia aplicar a Marx, pelo menos ao Marx liberto de sua fase
“antropologista”.

Irei mais longe, sugerindo que na conhecida expressio:
“A dialética, em Hegel, estd de cabega para baixo. E preciso
inverté-la para descobrir na ganga mistica o nédulo racional” 2
a férmula da “inversdo” é apenas indicativa, metaférica, mesmo,
e que ela coloca tantos problemas quantos resolve.

1 Ver o capitulo precedente.

2 K. Marx, Posficio a4 2.2 edicdo. Traduzi literalmente o texto
da edicio alemd original. A tradugio Molitor segue igualmente esse
texto (Costes, Le Capital, t. I, pAg. XCV), nio sem algumas fantasias,
Quanto a Roy, de quem Marx reviu as vas, ele edulcora o texto,
traduzindo, por exemplo: “die mystificin Seit der h. Dialektik” por
“o lado mistico”..., quando ndo o corta decididamente. Exemplo: o
texto original diz: “em Hegel a dialética estd de cabeca para baixo.
E preciso inverté-la para descobrir na ganga mistica o nédulo racional”,
mas Roy: “nele ela anda sobre a cabega; & bastante repd-la sobre os
pés para lhe encontrar a fisionomia inteiramente razodvel lll O nédulo
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De fato, como entendé-la nesse exemplo preciso? Nao se
trata mais, entio, da “inversdo” em geral de Hegel, isto é, da
inversio da filosofia especulativa como tal. Desde a Ideologia
Alema que sabemos que essa empresa nao tem nenhum sentido.
Quem pretende J)ura e simplesmente inverter a filosofia espe-
culativa (para dela tirar, por exemFlo, o materialismo) ndo
serd mais do que o Proudhon da fi osofia, seu prisioneiro in-
consciente, como o era Proudhon da Economia burguesa. Tra-
ta-se, agora, da dialética e somente dela. Mas quando Marx
escreve que é preciso “descobrir o nédulo racional na ganga
mistica”, poder-se-ia crer que “o nddulo racional” é a prépria
dialética, e a ganga mistica a filosofia especulativa. . . B, alis,
o que dirA Engels, nos termos consagrados pela tradigao, quan-
do distingue o método do sistema.*> Jogariamos, portanto, as
urtigas a ganga, o envoltério mistico (a filosofia especulativa),
para guardar o precioso nbdulo: a dialética. Entretanto, na
mesma frase Marx diz que é a mesma coisa esse descorticamen-

e a sua ganga foram escamoteados. E preciso dizer, alids, o que talvez
nio seja sem interesse, mas como sabé-lo?, que Marx aceitou na versdo
Roy um texto menos “dificil”, senio menos equivoco, do que o seu.
Teria assim aceito em reconhecer, depois do caso passado, a dificuldade
de algumas das suas expressdes primitivas?

“Em seu principio (der Gru e nach) meu método dialético ¢é
ndo somente distinto do método hegeliano como também é o seu con-
trdrio direto. Para Hegel, o processo do pensamento, que ele vai, sob
o nome de Idéia, até transformar em sujeito autébnomo, é o demiurgo
do real, que dele ndo representa (bildet) a ndo ser o fendmeno exterior.
Em mim, ao contrdrio, o ideal ndo é mais do que o material transposto
e traduzido na cabega do homem. O lado mistificador (mystifirende)
da dialética hegeliana, critiquei-o hd trinta anos atrds, quando ela ainda
estava na moda. .. Declarei-me, pois, abertamente discipulo desse grande
pensador, e, no capitulo sobre a “Teoria do Valor”, cheguei mesmo a lertar
(ich kokettirte... mit...) aqui e ali com a sua maneira particular de
se expressar. A mistificagio que a dialética sofre entre as mdos de
Hegel nio impede, de modo algum, que ele tenha sido o primeiro a
expor-the (darstellen) com amplitude e consciéncia as formas gerais de
movimento. Ela nele estd de cabega para baixo. E preciso inverté-la
para Ide.sc:ob:-ir na ganga mistica (mystiche Hiille) o nédulo (Kern) ra-
cional.

“Na sua forma mistificada, a dialética foi wma moda alemd, pois
parecia tr urar 0 (das Bestehende). Na sua figura (Gestalt)
racional, ela é um escindalo e objeto de horror para os Lurgueses. ..
Como ela inclui na inteligéncia do dado (Bestehende) ao mesmo tempo
também a inteligéncia da sua negagio e da sua destruicdo necessdria,
como ela concebe toda forma madura (gewordne) no curso do movimento
e, portanto, sob o seu aspecto efémero ela ndo se deiza conter por nada,
ela é, na sua esséncia, critica e revoluciondria.”

8 Cf. “Feuerbach e o Fim da Filosofia Classica Alema”.

g
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to do nédulo e a inversio da dialética. Mas como essa extra-
¢ao pode ser uma inversdo? Por outras palavras, o que é que,
nessa extracgdo, é “invertido™?

Vejamos isso um pouco de to. Uma vez extraida a
dialética da sua ganga idealista, ela se torna “o contrdrio dire-
to da dialética hegeliana”. Isso quer dizer que, longe de se
referir ao mundo sublimado e invertido de Hegel, ela desde
logo se aplicar4, em Marx, a0 mundo real? E nesse sentido
que Hegel foi “o primeiro a expor dela, de maneira ampla e
consciente, as formas de movimento gerais”. Trata-se-ia, entao,
de retomar-lhe a dialética e de aplici-la & vida ao invés de
aplicd-la & Idéia. A “inversdo” seria uma inversio do “senti-
do” da dialética. Mas essa inversio do sentido deixaria, de
fato, a dialética intacta.

Ora, justamente no artigo citado, sugeri, tomando o exem-
plo do Jovem Marx, que a retomada rigorosa da dialética na
sua forma hegeliana s6 nos poderia levar a equivocos perigo-
sos, na medida em que é impensével conceber, em virtude dos
préprios principios 3& interpretagdo marxista de um fenémeno
ideolégico qualquer, que a dialética possa ser alojada no siste-
ma de Hegel como um nédulo no seu envoltério.* Com isso
eu quis frisar que é inconcebivel que a ideologia hegeliana
ndo tenha contaminado a esséncia da dialética no préprio He-

el, ou, visto que essa “contaminagdc” sé pode repousar na
icgio de uma dialética pura, anterior A sua “contaminagio”,
— que a dialética hegeliana possa deixar de ser hegeliana e tor-
nar-se marxista pelo simples milagre de uma “extragdo”.

Ora, acontece que, nas linhas ripidas do posfacio, Marx
sentiu muito bem essa dificuldade, e que, ndo somente ele su-
gere, na acumulagdo de metaforas, e, em particular, no singu-

4 Sobre o “nédulo”, cf. Hegel, Introduction & la Philosophie de
la Histoire (Vrin. Trad. Gibelin, p. 38). Os grandes homens: “De-
ve-se chamé-los de heréis nio s6 porque eles beberam os seus fins e
a sua vocagio no curso dos acontecimentos, trangiiilo, ordenado, consa-
grado pelo sistema em vigor, mas uma origem cujo contetido estd
oculto e ainda niio chegou & existéncia atual, no espirito interior, ainda
subterrineo, que se choca contra o mundo exterior e o faz em pedagos,
porque ele nio é a améndoa que convém a esse nédulo”. Variante inve-
ressante na longa histéria do carogo, da polpa e da améndoa. O ecarogo
aqui desempenha o papel da casca, que contém uma améndoa, o carogo
é o exterior dela, e a améndoa o interior. A améndoa (o novo principio)
termina por romper o antigo nicleo, que ndo lThe comporta mais (era
o carogo da antiga améndoa...); ela quer um carogo que seja 0 seu:
novas formas politicas sociais etc... Poder-se-& esse texto quan-
do nos referirmos & dialética hegeliana da histéria.
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lar encontro da extragio e da inversdio, um pouco mais do que
diz, mas ainda ele o diz claramente em outrl:'; passagens, ng;o
escamoteadas por Roy.

E bastante ler de perto o texto alemio para af descobrir
?ue a ganga mistica ndo é de todo, como se poderia crer (com
¢ em certos comentérios posteriores de Engels),® a filosofia

5 Cf. 0 “Feuerbach” de Engels. Niio se deve, sem divida, tomar
a0 pé-da-letra todas as férmulas ummto,deutgapartedaunn'da
a uma larga difusdo popular, o Engels niio esconde, bastante esque-
mﬂﬁm,eporouh'apartemdigiu(;oporumhommqueﬁnhaﬁvido
quarenta anos antes a grande aventura intelectual da descoberta do
materialismo histérico, que tinha pois passado ele mesmo por formas

(o me ital), a extraordiniria virtude critica
gﬂeg stx'espe:l:oqﬂte demKantc?gl.MM} e declara textualmente que
“o méiodo dialético era inutilizdvel sob a forma hegeliana” (p. 33). Outra
tese fundamental: o desenvolvimento da filosofia niio é filoséfico; s
as “necessidades priticas da sua luta” religiosa e politica que forcaram
os neo-hegelianos a se oporem ao “sistema” de Hegel (p. 12); é o
progressothsciéndasadnindﬂstﬂaquetrmstoma_asglnmﬁas(p.
17). Notemos ainda o reconhecimento da profunda influéncia de Feuer-
bach sobre A Sagrada Familia (p. 13) etc. No entanto, esse mesmo
tenoomtélnférmu]asque,tmms“w -letra, nos levam a um

. Assim o tema da “inversdo” af é bastante vivaz para inspirar
a Engels essa conclusio, e é preciso dizé-lo, ica: “... no final das
contas o sistema de nio representa mais do que um materialismo
invertido e de um idealista, segundo o seu método e o sem con-
tedo, invertido de cabeca para baixo” (p. 17). Se a inversio de
Hegel no marxismo é verdadeiramente fundada, é preciso que, ao inver-
so, Hegel nio apresente de antemiio sendo um materialismo invertido:
duas negacbes valem assim uma afirmacfio. Mais adiante (p. 34)
vemos que essa dialética iana & inutilizdvel na sua forma i
precisamente porque ela sobre a cabeca (a idéia e nfio o real):
“Mas af a propria dialética da idéia nfio vem a ser mais do que
osimgmﬂmmzimbedomovhnmmdialéﬁmdommdoml
e, assim sendo, a dialética de Hegel foi posta de cabeca para cima,
ou com da cabega sobre a qual se sustinha foi posta
de novo sobre os pés”. Férmulas evidentemente aproximativas, mas
que,mmgapmximaqﬁomeuna,indicmnolugaxdeumadiﬁculdade.

-
cluir er de verdade absoluta™), necessidade “saida
de uma im vel do ito humano, a necessidade de
superar todas as con (p. 10); e outra afirmacio que explica
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especulativa, ou “concepgio do mundo” ou o “sistema”, isto
é, um elemento entio considerado como exterior ao método,
mas que se refere & prépria dialética. Marx chega a dizer que
“a dialética sofre uma mistificacdo enire as mdos de Hegel,
fala do seu “lado mistificador” e da sua forma , €
opde, precisamente, a essa forma mistificada (mystificirte
Form) da dialética hegeliana a fi racional (rationelle Ges-
talt) da sua prépria dialética. impossivel dizer de modo
claro que a ganga mistica ndo é outra coisa que a forma mis-
tificada da prépria dialética, isto é, nfio um elemento relati-
vamente exterior & dialética (como o “sistema”™), mas um ele-
mento inferno, consubstancial & dialética hegeliana. Nio bas-
tou, pois, livré-la do primeiro envoltério (o sistema) para li-
bertd-la. E preciso liberti-la também dessa segunda ganga
que esté colada a seu corpo, que &, se assim posso dizer, a sua
prépria pele, que lhe é inseparivel, que é, ela prépria, hegelia-
na até no seu principio (Grundlage). Diremos, entdo, que néo
se trata de uma extragio sem dor, e que esse aparente des-
corticamento é, na verdade, uma desmistificacdo, isto é, uma
operagdo que transforma o que extrai.

Penso, pois, que, em sua aproximacio, essa ressio me-
taférica da I‘J‘invegsﬁn" da dialética coloca ndo soeﬂ?;nte o
blanadammfemdasobimaosquaissetmtadeaﬂ
um mesmo método (o mundo da Idéia em Hegel — o mundo
real em Marx), mas também o problema da natureza da dialé-
tica considerada em si mesma, isto é, o problema de suas es-
truturas especificas. Nao o problema da inversio do “sentido™
da dialética, ma:a}) problema da transformagdo dessas estrutu-
ras. nao vale a indicar que, no primeiro caso, a ex-
o e o gl ey i s g
tao da aplicagio de um método, coloca uma questdo pré-dialé-
tica, isto é, uma questio que, com todo o rigor, ndo pode ter
sentido para Marx. Ao contrério, 0 segundo problema coloca
uma questdo real, 3 qual seria bem improvével que Marx e os
seus discipulos nio tivessem dado, na teoria e na pritica, na
teoria ou na prética, uma resposta concreta.

Conclufmos, pois, essa longa explicagio de texto dizendo

se a dialética marxista é “em seu préprio principio” o opos-
to da dialética hegeliana, se ela é racional e nio mistica-misti-
ficada-mistificadora, essa diferenga radical deve manifestar-se na
sua esséncia, isto é, nas suas determinagdes e nas suas préprias
estruturas. Para falar com clareza, isso implica que as estrutu-
ras fundamentais da dialética hegeliana, tais como a negagiio,
a negacio da negagiio, a identidade dos contrérios, a “supera-
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glo", a transformagéio da qualidade em quantidade, a contra-
igilo etc. .., possuem em Marx (na medida em que as retoma:
0 que ndo é sempre o casol) uma estrutura diferente da que
possuem em Hegel. Isso implica também que é possivel por
em evidéncia, descrever, determinar o pensar essas diferengas
de estrutura. E, se é possivel, é, pois, necessdrio, direi mesmo
vital para o marxismo. Porque nao se pode contentar em, in-
definidamente, repetir aproximagdes tais como a diferenca do
sistema e do método, a inversio da filosofia ou da dialética, a
extragio do “n6édulo racional” etc. . ., a ndo ser que essas férmu-
las sejam encarregadas de pensar em nosso lugar, isto é, de nio
pensar, e de fiar-se na magia de algumas palavras perfeita-
mente desvalorizadas para realizar a obra de Marx. Digo vital,
porque estou convencido de que o desenvolvimento f%aséﬁco
do marxismo atualmente estd dependendo dessa tarefa.®

E posto que é preciso pagar pessoalmente pelo que se faz,
eu desejaria, com meus riscos e perigos, tentar refletir por um
instante sobre o conceito marxista de contradicdo, no referente
a um exemplo preciso: o tema leninista do “elo mais débil”.

Lénin dava, antes de tudo, um sentido pratico a essa meta-
fora. Uma cadeia vale o que vale o seu elo mais débil. Quem
queira, em geral, controlar uma situagdo dada, velarid para
que nenhum ponto débil torne vulnerével o conjunto do siste-
ma. Quem, ao contrério, quer ataci-lo, mesmo se as aparén-
cias da forca sdo contra ele, é bastante que descubra a tnica
fraqueza para tornar toda essa forca precéria. Até aqui nada
que nos seja uma revelagio, quando se leu Maquiavel ou
Vauban, que conheciam tanto a arte de defender como a de
arruinar um lugar, julgando toda couraga pelo seu defeito.

8 A brochura de Mao Tsé-Tung (Da Coniradigdo) redigida em
1937 contém toda uma série de analises onde a concepgio marxista
da contradigio aparece sob uma luz estranha 3 perspectiva hegeliana,
Buscar-se-iam em vdo, em Hegel, os conceitos essenciais desse texto:
contradigdo gincipal e contradic@o secundéria; aspecto principal e aspecto
secundério contradicdo; contradigdes antagbnicas e ndo-antagdnicas;
lei da desigualdade do desenvolvimento das contradicdes. No entanto,
o texto de Mao, inspirado luta contra o dogmatismo no partido
chinés, permanece, em geral, descritivo, e, a contragolpe, abstrato a
certos propésitos. Descritivo: os seus conceitos correspondem a e?e-
riéncias concretas. Em parte abstrato; esses conceitos, novos e fecundos,
sio antes apresentados como especificagoes da dialética em geral do
qn(e1 c?ﬂm% implicacoes necessfrias da concepcio marxista da sociedade
e da historia,
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Mais eis ai onde aflora o interesse. Se a teoria do elo mais
débil evidentemente guia Lénin na sua teoria do partido re-
volucionério (ele ser4 na sua consciéncia e na sua organizagao
uma unidade sem falhas para escapar a todo ataque adverso
e bater, ele préprio, o adversirio), — ela também inspira a
sua reflexdo sobre a prépria revolugdo. Por que foi possivel
a revoluciio na Rissia, por que ela foi vitoriosa ali? Ela foi
possivel na Russia por uma razio que ultrapassa a Russia: por-
3ue com o desencadeamento da guerra imperialista, a humani-

ade entrara numa situaciio objetivamente revoluciondria.” O
imperialismo transformou a aparéncia “pacifica” do velho ca-
pitalismo. A concentragio dos monopélios industriais, a sub-
missdo dos monopélios industriais aos monopélios financeiros,
recrudesceram a exploragdo operéria e colonial. A concorrén-
cia dos monopélios tornou a guerra inevitdvel. Mas essa mes-
ma guerra, envolvendo em sofrimentos intermindveis gigan-
tescas massas e até os povos coloniais donde se tiravam as tro-
pas, jogava a sua gigantesca infantaria néo apenas nos massa-
cres, mas também na histéria. A experiéncia e o horror da
guerra iam, em todos os paises, servir de reforgo e de revela-
dor para o longo protesto de todo um século contra a explora-
¢do capitalista: assim como de ponto de fixagdo, dando-lhe,
afinal, a evidéncia fulgurante e os meios efetivos de acdo. Mas
essa conclusdo, em que a maior parte das massas populares da
Europa foi arrastada (revolugbes na Alemanha e na Hungria,
motins e grandes greves na Franca e na Itilia, os sovietes de
Turim), n@o provocou o triunfo da revolugdo a ndao ser na Rus-
sia, precisamente no pais “mais atrasado” da Europa. Por que
essa excecio paradoxal? Pela razio fundamental de que a
Rissia representava, no “sistema de Estados” imperialistas,® o
ponto mais fragil. Essa fraqueza foi precipitada e agravada
pela Grande Guerra: mas néo foi ela s6 que a criou. A fraque-
za da Rissia czarista j4 tinha sido demonstrada, e mensurada
no préprio fracasso da Revolugdo de 1905. Essa fraqueza
resultava desse trago especifico: a acumulagdo e a exasperagdo
de todas as contradigbes histéricas entdo possiveis em um dnico

7 Lénin, Ocuvres, t. XXIII, p. 400 (trad. francesa): “Foram as
condigdes objetivas reunidas pela guerra imperialista que levaram a
humanidade inteira para um impasse ¢ a colocaram diante do dilema:
ou deixar perecer ainda milliGes de homens e aniquilar a civilizagdo
européia, ou transmitir o poder em todos os paises civilizados ao prole-
tariado revoluciondrio, realizar a revolugdo socialista”.

8 Lénin, Informe do CC ao VIII Congresso, Obras, t. XXIV, p.
122 (ed. russa).
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Estado. Contradigies de um regime de exploragio feudal que
reinava, sob a impostura dos popes, sobre uma enorme massa
camponesa “inculta”,? no alvorecer do século XX, e tanto mais
ferozmente quanto aumentava a ameaga — circunstincia que
aproximou de modo sin. a revolta camponesa da revolu-
¢do operéria.”® Contradigdes da exploragio capitalista e impe-
ialista que se desenvolveram, em larga escala, nas des ci-
dades e em seus subtirbios, as regiées mineiras, petroliferas etc.
Contradigbes da exploragio e das guerras coloniais, impostas a
inteiros. Contradi¢io gigantesca entre o grau de desen-
volvimento dos métodos da ugio capitalista (em particular,
com relagdo & concentragdo operéria: a maior usina do mundo,
a usina Putilov, que agrupando 40.000 operirios e auxiliares,
era situada em Petrogrado) e o estado medieval do campo.
Exasperaciio da luta de classes em todo o pais, ndo apenas en-
tre exploradores e explorados, mas também no seio das préprias
classes dominantes (grandes proprietirios feudais, apegados
a0 czarismo autoritério, policial e militarista; pequenos nobres
fomentando constantemente conjuragdes; grandes burgueses e
burguesia liberal em luta contra o czar; pequenos-burgueses
oscilantes entre o conformismo e a “esquerda” anarquizante).
As quais se vieram ajuntar, no detalhe dos acontecimentos, ou-
tras circunstincias “excepcionais”,'' ininteligiveis fora desse
“encadeamento” de contradigbes interiores e exteriores da Ris-
sia. Por exemplo: o carfter “avangado” da elite revolucionéria
russa coagida pela repressio czarista ao exilio, onde ela se
“cultivou” e recolheu toda a heranca da experiéncia politica
das classes operdrias da Europa ocidental (e antes de tudo: o
marxismo), — circunstincia que n#o foi estranha 3 formacdo do
partido bolchevique, que ultrapassou de longe, em conscién-
cia e em organizagdo, todos os partidos “socialistas” ociden-
tais;'? a “repeticio geral”’ da Revolugio de 1905, que langou
uma grande claridade sobre as relagdes de classe, cristalizou-as,
como sempre ocorre em todo perfodo de crise aguda, e permi-
tia também a “descoberta” de uma nova forma de organizacio

® Lénin, “Feuillets de bloc-notes”, Oeuvres Choisies (éd. fran-
caise), IT, p. 1010.

10 Lnin, “La Maladie Infantile du Communisme”, Oeuvres Choi-
sies (éd. francaise), II, p. 732. La Troisitme Internationale, Oeuovres,
t. XXIX, p. 313 (éd. francaise).

11 Lénin, “Sur Notre Révolution”, Oeuvres Choisies, II, p. 1023.
12 Lénin, “Maladie Infantile”, Oeuores, t. II, p. 695.
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politica das massas: os sovietes;'® afinal, e isso ndo é o menos
singular, 0 “prazo” inesperado que o esgotamento das nagGes
imperialistas ofereceu aos bolcheviques para fazer “o seu bura-
co” na histéria, o apoio involuntirio mas eficaz da burguesia
franco-inglesa, que, querendo desembaragar-se do czar, fez, no
momento decisivo, o jogo da revolugdo.’* Em suma, e até nas
eircunstincias do deta%he, a situagdo privilegiada da Rissia
diante da revolugiio possivel se atém a uma acumulagdo e a
uma exasperacao de contradigdes histdricas tais que teriam sido
ininteligiveis em qualquer outro pais que ndo estivesse, como
a Russia, a0 mesmo tempo atrasado pelo menos de um século
com relagdo ao mundo do imperialismo, e @ sua frente.

Tudo isso, Lénin o diz em inGmeros textos,”® que Stalin
resumiu em termos particularmente nitidos nas suas conferén-
cias de abril de 1924.® A desigualdade de desenvolvimento do
capitalismo leva, através da guerra de 1914, 4 Revolugio Rus-
sa, porque a Rissia era, no periodo revoluciondrio aberto dian-
te c}: humanidade, o elo mais débil da cadeia dos Estados im-
perialistas: visto que acumulava a maior soma de contradigtes
histéricas entdo possivel; porque era, ao mesmo tempo, a nagdo
mais atrasada e a mais avangada, contradigio gigantesca que
as suas classes dominantes, divididas entre si, ndo podiam elu-
dir e muito menos resolver. Por outras palavras, a Rissia se
encontrava em atraso com uma revolugdo burguesa as véspe-
ras de uma revolugdo proletiria, prenha, portanto, de duas
revolugdes, incapaz, mesmo adiando uma, de conter a outra.
Lénin via correto ao discernir, em meio a essa sitnacdo excep-

13 Lénin, “La Troisiéme Internationale”, QOeuvres, t. XXIX, pp.
313-314 (éd. frangaise).

14 L2nin, “Conférence de Pétrograd-ville”, Oeucres, t. XXIV, pp.
135-1368 (éd. francaise).

15 Ver em particular: “La Maladie Infantile”, Oeuvres Choisies,
t. II, pp. 694-695, 732, 751-752, 756, 760-761. “La Troisiéme Inter-
nationale”™: Oeuvres, t. XXIX, pp. 311-312. “Sur Notre Révilution”,
Oeuvres, t. II, pp. 1023 e segs. “Letires de loin” (lettre I), Oeuores,
t. XXIII, pp. 325 e segs. “Lettre d’adien aux ouvriers suisses”, Oeuvres,
t. XIII, pp. 398 e segs. etc. A notivel teoria leninista das condiges de
uma revolugio (“Maladie Infantile”, Oeuores Choisies, t. IL, pp. 750-
-751, 760-762) recobre perfeitamente os efeitos decisivos da situacdo
especifica da Rassia.

16  Stalin, Principes du Léninisme (éd. Sociales), t. I, pp. 12-15,
25-27, 70-71, 94-95, 106 e 112. Textos em muitos aspectos notaveis,
apesar da sua secura “pedagbgica”.
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cional e “sem saida” (para as classes dirigentes),)” as condi-
¢oes objetivas de uma revolugdo na Rissia, e ao forjar, nesse
partido comunista que era uma cadeia sem elo débil, as condi-
goes subjetivas, o meio do assalto decisivo contra esse elo débil
da cadeia do imperialismo.

Marx e Engels tinham dito outra coisa ao declarar que a
histéria progride sempre pelo seu lado mau?*® Com isso enten-
demos o lado menos para os que a dominam, Entendemos
também, sem forcar as palavras, o lado menos bom para os
que. .. esperam a histéria pelo outro ladol, os sociais-democra-
tas alemdes do fim do século XIX, por exemplo, que acredita-
vam facilmente alcancar o triunfo do socialismo pelo privilégio
de pertencerem ao Estado capitalista mais poderoso, em plena
expansdo econdmica — e eles proprios em plena expansdo elei-
toral (hi dessas coincidéncias...). Acreditavam evidente-
mente }ue a Histéria avanga pelo outro lado, o “bom”, o do
maior desenvolvimento econdémico, da maior expansido, da con-
tradigao reduzida a sua forma mais pura (a do Capital e a do
Trabalho), esquecendo que nesse caso tudo se passava em
uma Alemanha armada com um poderoso aparelho de Estado
e que ostentava uma burguesia que, desde os bons tempos!,
aviltara a “sua” revolugdo politica a troco da protegdo policial
burocratica e militar de Bismarck e, depois, de Guilherme, a
troco dos lucros gigantescos da exploragdo capitalista e colo-
nial, que ostentava uma pequena-burguesia chauvinista e rea-
cionéria — esquecendo que nesse caso essa simples forma de
contradig@o era inteiramente abstrata: a contradigéo real con-
fundia-se, de tal maneira, com essas “circunstincias”, s6 sendo
discernivel, identificAvel e manejavel através delas e nelas.

Tentemos alcancar o essencial dessa experiéncia pratica
e a reflexdo que ela inspira a Lénin. Mas de inicio dlifremos
que essa experiéncia ndo foi a tinica a esclarecer Lénin. Antes
de 1917 houve 1905, antes de 1905 houve as grandes decepgdes
histéricas da Inglaterra e da Alemanha, antes delas a Comuna
e muito mais longe ainda o fracasso alemdo de 48-49. Todas
essas experiéncias tinham sido refletidas abrindo caminho (En-
gels: Revolugdo e Contra-Revolugdo na Alemanha. Marx: As
Lutas de Classes na Franga, O 18 Brumdrio, A Guerra Civil na
Franga, Critica ao Programa de Gota. Engels: Critica do Pro-
grama de Erfurt, etc...) diretamente ou indiretamente, e ti-

17 Lénin, “Sur Notre Révolution”, Oeuvres Choisies, t. II, p. 1024,
18  Misére de la Philosophie, éd. Giard, p. 142.
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nham sido postas em relagio com outras experiéncias revolu-
cionarias anteriores: as revolugbes burguesas da Inglaterra e
da Franca.

Como resumir entdo essas experiéncias politicas e o seu
comentério teérico a nao ser dizendo que toda a experiéncia
revolucionria marxista demonstra que se a contradi¢do em ge-
ral (mas ela j& esté especificada: a contradigdo entre as forcas
produtivas e as relagoes de produgéo, encarnada, essencialmen-
te, na contradigio entre as duas classes antagonistas) € bas-
tante para definir uma situagdo onde a revolugdo esta “na or-
dem do dia”, ela ndo pode, por sua simples virtude direta, pro-
vocar uma “situaciio revolucioniria”, e, com maior razao, uma
situagdo de ruptura revolucionéria e o triunfo da revolucgao,
Para que essa contradigdo se torne “ativa” no sentido mais lato,
principio de ruptura, & preciso uma acumulacio de “circuns-
tincias” e “correntes” tais que, qualquer que seja a origem e
o sentido (e numerosos dentre eles sdo necessariamente, pela
sua origem e pelo seu sentido, paradoxalmente estranhos, até
mesmo “absolutamente opostos” a revolugio), possam ser “fun-
didas” em uma unidade de ruptura: quando conseguem agru-
par a grande maioria das massas populares no assalto a um
regime para cuja defesa as classes dirigentes se acham impo-
tentes.® Essa situacdo supde nio apenas a “fusdo” das duas
condigdes fundamentais em uma “crise nacional dinica”, mas ao
se tomar a parte (abstratamente) cada uma delas, supde, cada
qual, também a “fusdo” de uma “acumulagio” de contradigdes.
Como, por outro modo, seria possivel que as massas populares,
divididas em classes (proletarios, camponeses, pequenos-bur-
gueses), pudessem, consciente ou confusamente, jogar-se em
conjunto num assalto geral contra o regime existente? E como
seria possivel que as classes dominantes, que sabem por longa
experiéncia e por instinto selar entre elas, a despeito das suas
diferencas de classe (feudais, grandes burgueses, industriais,

I

19 Sobretudo, ver essa passagem: 1) Lénin, “Maladie Infantile”
(pp. 750-751, 760-762) em particular: “a revolugio somente pode triun-
far quando “os de baixo” ndo querem mais vicer e os “de cima” nio
podem continuar a viver 4 maneira antiga. . .” (751). Essas condigdes
formais sao ilustradas, pp. 760-762. 2) Lénin, “Letires de loin”, I,
Oeuvres (éd. francaise), t. XXIII, pp. 330-331 e notadamente: “Se
a revolugio triunfou tdo depressa... foi unicamente devido a que, em
razio de uma situagio histérica de uma extrema originalidade, correntes
absolutamente diferentes, interesses de classe absolutamente heterogéneos,
tendéncias sociais e politicas absolutamente opostas se fundiram com
uma notavel coeréncia...” (p. 330) (sublinhado por Lénin),
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financistas etc.), a unido sagrada contra os explorados, pudes-
sem ser, desse modo, reduzidas 2 impoténcia, dilacera no
instante supremo, sem solucio nem dirigentes liticos que se
pudessem substituir, privadas do seu apoio de e no estran-
geiro, desarmadas na propria fortaleza do seu aparelho de Es-
tado, e repentinamente submersas pelo povo que elas domina-
vam tio bem pela exploragio, pela violéncia e pela impostura?
Quau?d_o, nessa situag@o, entram em jogo, no mesmo jogo, uma
prodigiosa acumulagiio de “contradigoes”, algumas das quais
radicalmente heterogéneas, e nio tendo todas a mesma ori
nem o mesmo senti o,nemom&nmfﬁodebmldeapgﬁ
¢io, e que, entretanto, “se fundem” em uma unidade de ruptu-
ra, ndo é mais possivel falar da {mica virtude simples da “con-
tradigao” geral. Decerto, a contradi¢do fundamental que domi-
na esse tempo (em que a revolugdo “estd na ordem do dia”)
é ativa em todas essas “contradigbes” e até na sua “fusdo”. Mas
:ﬁo se pode, entretanto, pretender, com todo o rigor, que essas
contradigtes” e a sua “fusdo” ndo sejam mais do que o puro
fenémeno dela. Pois, as “circunstincias” ou as “correntes” que
a executam sdo mais do gue o seu puro e simples fendmeno.
Originam-se das relagbes de produgio, que sio, com efeito, um
dos termos da contradigio, mas a0 mesmo tempo sua condigdo
de existéncia; superestruturas, instincias que dela derivam, mas
que tém consisténcia e eficicia préprias; a prépria conjuntura
internacional, que intervém como determinante que desem-
penha o seu papel especifico.® E dizer que as “diferengas”
que constituem cada uma das instincias em jogo (e que se ma-
nifestam nessa “acumulagio” de que fala Lénin), se se “fun-
dem” em uma unidade real, nio se “dissipgm” como um puro
fenémeno na unidade interior de uma contradigdo simples. A
u_mtgade que constituem nessa “fusdo” da ruptura revolucions-
r@lmmmrmm&wiaepelameﬂoﬁcia 6-
prias, a partir do que sio, e segundo as modalidades icas
d_a sua acdo. Ao constituirem essa unidade, reconstituem e rea-
lizam, com efeito, essa unidade fundamental que as anima,

20 I_At_dndmgaamsiduar,antteascnmsdotﬂunfodarew
h@oméum,asﬂqumxnatumisdopaiseammsiodnseuwpago.
abrigo da revolugio e das suas inevitiveis “retiradas” militares e poli-

2t Asitnacﬁode“crise”dmpmha,wmol.énhassinaloumai&
demvaz,ur?pape}fwe!admdaeshﬁtmadadinﬁmimdaforma@o
B S e O Tr i peopoesie. s Bomacks: sockel o mna

as devi des, a fi 3 i
bl guariada oz devdes proportes. & fomacko sl em ma
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mas, fazendo-o, indicam também a sua nafureza: que a “con-
tradigao” é inseparével da estrutura do corpo social total no
qual ela se exerce, inseparavel de suas condigdes formais de
existéncia, e das instdncigs mesmas que governa, que ela pré-
pria é, portanto, no seu coragio, afetada por elas, determinan-
te, mas também determinada em um {inico € mesmo movimen-
to, e determinada pelos diversos niveis e las diversas instdn-
cias da formagfio social que ela anima: erfamos dizer sobre-
determinada em seu principio®

Nio me atenho expressamente a esse termo de sobredeter-
minagdo (tomado de empréstimo a outras disciplinas), mas ©
emprego por falta de outro melhor a0 mesmo tempo cOmO um
indi eumproblema,etambémlamquepermitemuiwbem
ver 21;: tratamos com coisa totalmente diferente da contradi-
cio hegeliana.

A contradi¢io hegeliana, de fato, jamais é, realmente, s0-
bredeterminada, muito embora tenha, muitas Vvezes, todas as
aparéncias disso. Na Fenomenologia, por exemplo, que descre-
ve as “experiéncias” da consciéncia € a sua dialética que cul-
mina na elevagio ao Saber absoluta, 2 contradigdo ndo aparece
simples, mas a0 contririo muito complexa. S6 a rigor pode
ser dita simples a primeira contradi¢do: a da consciéncia sen-
sivel e do seu saber. Mas, quanto mais se avanca na dialética
da sua produgdo, tanto mais a consciéncia se torna rica € mais
complexa a sua contradigio. Entretanto, foder-se—ia mostrar
que essa complexidade ndo é a co lexidade de uma sobrede-
terminagdo efetiva, mas a complexidade de uma interiorizacdo
cumulativa, que tem apenas as aparéncias da sobredetermina-
¢io. Com efeito, a cada momento do seu devir a consciéncia
vive e testa a sua propria esséncia (que corresponde ao grau
que ela atingiu) através de todos 0s ecos das esséncias ante-
riores que ela tem sido, e através da presenca alusiva das for-
mas histéricas correspondentes. Com isso, Hegel indica que
toda consciéncia tem um passado suprimido-conservado (auf-
gehoben) no seu presente, — € um mundo (o mundo de que ela

ia ser a consciéncia, mas que permanece cOmo A margem
na Fenomenologia de uma presenca virtual e latente) e, pois,
que elatemtambémcorno;)assadoosmndosdassmmm
cias ultrapassadas. Mas essas figuras passadas da conscién-

22 Cf. o desenvolvimento consa Mao Tsé-Tung ao tema
da distingio das contradicbes aniag ?:rxplosi . revolucionérias)
easmntradiqﬁesnéo-mltdgénicm (DelaComadldbﬂ,ed.dePo-

quim, 1960, pp. 67 e seguintes ).
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! mais do que 2 esséncia interior dessa infinita riqueza hist6-

oli © esses mundos latentes (que correspondem as suas figuras) she

jnmals afetam a consciéncia presente como determinacoes efe- +

£ bastante, entdo, indagar-se por qué OS fenbmenos de
mutagdo histérica sao pensados por Hegel nesse conceito sim-
les da contradigao, gara colocar, justamente, @ questdo essen-

cial. A simplicidade da contradicao hegeliana nao é, com efeito,
ssivel @ ndo ser pela simplicidade do principio interno que

toas diferentes dela propria: essas figuras e esses mundos s6
¢ Ihe referem como €cos (recordagdes, fantasmas da sua his-
(oricidade) do que ela veio a ser, isto é, como antecipagoes de
si ou alusdes a si. Dai porque O passado nio seja jamais que

a esséncia interi -si) d
ncia interior (em-si) <0 futuro que encerma, qUC, CE constitui a esséncia de todo periodo histérico. E porque é

do passado é a presenca de si da propria consciéncia
ordadei rinacl ; F ? ssivel, de direito, reduzir-se @ totalidade, a infinita diversi-
IR e © eira determinagdo exterior © ela. Circulo de de de uma sociedade historica dada (a Grécia, Roma, 0

ofreulos, @ consciéncia ndo tem mais do que um centro, que é ; incipio
o f{inico que a determina: precisaria de circulos que tivessem Samto Império, g R ) s o e

st ¢ simples, que essa mesma simplicidade, adquirindo assim di-
il 0 que o dela, circulos descentrados, para que fosse seito & contradi¢do, pode af se refletir, Precisa-se Ser ainda

afetada em seu centro pela sua efichcia, em suma, que a sua mais claro? Essa propria reducdo (que He el tomoun de em-
esséncia fosse sobredeterminada por cles. Mas esse no & 0 réstimo a Montesgflisf), a redug@o 3e todasg os elementos que
0050 | azem a vida concreta de um mundo historico (instituigoes
Essa verdade é ainda mais clara na Filosofia da Historia. . econdmicas, sOciais, politicas, juridicas, costumes, moral, arte,
Nela se encontram melhor as aparénci da sobredeterminagao: religiao, filosofia, e até 0s acontecimentos histéricos: guerras,
toda sociedade histérica nao é constituida de uma infinidade . batalhas, derrotas etc. ..) a um principio de unidade interna,
de determinagdes concretas, das leis politicas 2 religido, pas- essa redugdo néo é ola mesma possivel a ndo ser nd condigao

sando pelos costumes, usos, regimes financeiro, comercial, eco-
nbmico, o sistema de educagdo, as artes, 2 filosofia etc...?
No entanto, nenhuma dessas determinagdes é, em sua esséncia,

absoluta de aprender toda a vida concreta de um povo pela
exteriorizagdo-alienagao (Ent&ussmng—Eﬂtfremdungg de um
principio espiritual interno, que, em definitivo, nada mais é
do que a forma mais abstrata da consciéncia de si desse mun-

mmgg:t;:;ﬁ; S&thuemizmt:;u%tzd:sé?mcggmmﬁ | do: a sud consciéncia religiosa ot filosdfica, isto ¢é, a sug pro-
que essa totalidade s€ T efgl];]te * o wits P nc; 0 interno m?:zf) 1 pria ideologia. Percebe-se, penso €u, em que sentido a “ganga
que é a verdade de todas essas determiri’:t,‘w concretas Assin:,l mistica” afeta © contaming © “nédulo”, — posto que s
o Siion: : histéri s T & cidade da contradigao hegeliana ndo é jamais que @ reflexdo
o ;?s tn.sgm;’ :ss::asglngte:sca Em:.m & s:;a;mg@goes, 1'- da simplicidade desse princiiﬂ'o interno de um povo, isto €,
& festagdo no tem eI::m a:é n‘ad?a sa dg:u-ui _?1335 ?i‘:f ndo da sud realidade material, mas da sua ideologia mais abs-
cipio interno A2 sor;?:?i,da 1o #uridica abstrata Eqsase rmgi .(') trata. Dai porque, aliss, Hegel pode-nos r?resentar como
interno contém ep;fm R ec’:;s tod - ofoi Pdas . «dialética”, isto &, movida pelo jogo simples de um principio

o s os os principios. = de contradigao simples, a Histéria Universal desde o longinquo
magdes historicas ultrapassadas, mas como ecos de si mesmo,

Oriente até 0s NOSSOS dias. Dai pon}ue para ele ndo hé jamais,
no fundo, verdadeira ruptura, fim efetivo de uma histéria real,
_ nem, ademais, comeco radical. Dai porque também a sua

e é por isso que ele nao tem mais do que um centro, que é
o centro de todos os mundos passados conservados na sua

recordagio, — e por iss0 ele 6 simples. E é nessa mesma sim- filosofi AT : = .

: : : . a da Historia é cheia de mutacoes todas uniforme-
plimdade que aparece a sud propria contradigio: em Roma, 2 ' e IR ™ 5 i
ionci B s como consciénci da contradiggo i 5 mente “dialéticas . Ele ndo pode defender essa concepgao estu

pefaciente 2 njo ser mantendo-se no cume do Espirito, onde
co importa que um povo perea, visto que encamou ©
principio determinado de um ‘momento da Idéia, que tem
outros a seu Servico, € pois, o encarna e também o priva, para
lega-lo a essa Meméria de Si que & a Histéria, e pela mesma
ocasido a tal outro povo (mesmo se a sua relagao historica

a0 conceito da personalidade juridica abstrata, que pisa a0 mun-
do concreto da subjetividade, mas ndo o atinge. E essa con-
wadigio que causarh a ruina de Roma e pro uzirsd o seu fu- :
turo: a {-If;m subjetividade no cristianismo medieval. Toda
i comp dade de Roma, portanto, nio sobredetermina em

nada a contradigao do principio simples de Roma, que péo é
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com ele é a mais frigill) que, refletindo-o na sua substincia,
encontra af a promessa do seu préprio principio interno, isto
é, como por acaso o momento logicamente consecutivo da Idéia
etc. etc. E preciso compreender de uma vez por todas que todas
essas arbitrariedades fmesmo quando transpassadas, por ins-
tantes, de vistas verdadeiramente geniais) ndo estio milagro-
samente confinadas unicamente & “concep¢do do mundo”, uni-
camente ao “sistema” de Hegel, — mas que se refletem, de
fato, na estrutura, nas estruturas mesmas da sua dialética, e
particularmente nessa “coniradigdo” que tem por tarefa mover
magicamente em direcdo ao seu Fim ideolégico os contetdos
concretos desse mundo histérico.

Dai porque a “inversao” marxista da dialética hegeliana
é absolutamente outra coisa que uma extragio pura e simples.
Se se percebe com clareza, ge fato, a relacdo intima estreita
que a estrutura hegeliana da dialética mantém com a “con
¢ao do mundo” de Hegel, isto é, com a sua filosofia especula-
tiva, é impossivel jogar verdadeiramente as urtigas essa “con-
cepeao do mundo”, sem se om transformar profundamente
as estruturas dessa mesma dialética. Sendo, quer queira quer
ndo, arrastar-se-do ainda atris de si, 150 anos apés a morte
de Hegel e 100 anos apés a de Marx, os farrapos do famoso
“envoltério mistico”™.

Voltemos, entio, a Lénin, e, através dele, a Marx. Se é
verdade, como provam a pritica e a reflexio leninistas, que a
sitnagéio revolucioniria na Russia se atinha precisamente ao
cariter de intensa sobredeterminagdo da contradi¢io funda-
mental de classe, é preciso, talvez, indagar-se em que consiste
o excepcional dessa “situagdo excepcional” e se, como toda ex-
cegdo, essa excecdo ndo esclarece a sua regra, — ndo ¢, sem
que a regra o saiba, a propria regra. Pois, afinal, ndo estamos
sempre na excegao? Excegdo o fracasso alemédo de 49, excegio
o fracasso parisiense de 71, excecio o fracasso social-democrata
alemao do alvorecer do século XX a espera da trai¢do chau-
vinista de 14, excecdo o éxito de 17... Excegbes, mas com
relagio a qué? A nao ser com relagdo a certa idéia absirata
mas confortivel, tranqiiilizadora, de um esquema “dialético”
acabado, simples, que tinha, na sua simplicidade mesma, como
que guardado a meméria (ou encontrado o feitio) do modelo
hegeliano e a fé na “virtude” resolutiva da contradicio abs-
Tala como tal: no caso, a “bela” contradicio do Capital e do
Trabalho. Decerto, ndo nego que a “simplicidade” desse es-
quema acabado tenha podjgo responder a certas necessidades
subjetivas da mobilizagdo das massas: apés tudo, sabemos
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muito bem que as formas do socialismo utépico tém, também
elas, desempenhado um papel histérico e o tém porque pega-
ram as massas pela palavra da sua prépria consciéncia, porque
é preciso pegé-las af mesmo (e sobretudo) quando se quer
conduzi-las mais longe. E preciso que um dia se faga 0 que
Marx e Engels fizeram com o socialismo ut6pico, mas essa vez
com essas formas ainda esquemético-utépicas da consciéncia
das massas influenciadas pelo marxismo (até mesmo da cons-
ciéncia de alguns dos seus tericos) na primeira metade da
sua histéria: um verdadeiro estudo histérico das condigbes e
das formas dessa consciéncia® Ora, acontece justamente que
todos os textos politicos e histéricos importantes de Marx e
Engels nesse perfodo nos oferecem matéria para uma prim
exéio sobre essas chamadas “exceges”. Daf se evidencia a
idéia fundamental de que @ contradigio Capital-Trabalho fo-

23 Engels escreve em 1890 (Carta a J. Bloch, 21 de set. de 1890):
“Cabe a Marx ¢ a mim proprio, parcialmente, a responsabilidade do
fato de que as vezes os jovens déem mais peso que o necessirio 20
lado econdmico. menos:th’adoau&hmpwdwwbbduro
principio essencial negado por e entio nem sempre enconiramos
tanpof’blugn:cocasﬁodemhcarmsseudevidtslugamosom

atores cipam da agio " Sobre a representacio que
};az Engfgg determinacio “em instincia” ver o Anexo, pp.
103-113.

N&ssaordmdepesg\ms' a empreender, eu desejaria citar as notas
que Gramsci consagra & tentagio mecanicista-fatalista na histéria do
mmismonoséculoXIX(OwwﬂChdaia,Fd.Soddﬂ.pp.::ﬁ-a&}i
“0O elemento determinista, fatalista, mecanicista tem sido um “aroma
ideolégico imediato da filosofia da praxis, uma forma de religifio e de
excitante (mas & maneira dos estupefacientes) guetomavaneeeasﬁrlo
e justificava historicamente o carfter “subaltemo” de determinadas ca-
madas sociais. Quando ndo se tem a iniciativa da luta, e quando a
luta termina por se identificar com uma série de demotas, o deter-
minismo mecinico torna-se uma formid4vel forca de resisténcia moral,
de coesio, de perseveranca, paciente e obstinada. “Fui derrotado mo-
mentaneamente, mas a longo prazo a forca das coisas trabalha para
nim” ete. A vontade real é travestida em um ato de fé em uma certa
mdmaﬁdadedskﬁstéﬂa,mfmmaempﬁimed;p;eddeﬁm—
lismo apaixonado que aparece como wm substituto i

daPrcvid&nciaetc.q..dssreﬁgiaesamfemi(mais. E preciso insistir sobre
o fato de que mesmo nesse caso existe uma forte atividade da von-
tade... E conveniente pér em relevo como o fatalismo nio serve a
nio ser para velar a de uma vontade ativa e real. Eis af
por que é preciso sempre demonstrar a futilidade do determinismo meci-
nico, que, explicivel como filosofia ingénua das massas, e, unicamente
qumtotal,elemtointrinsewdné:p,m-se,qmdoémado
como filosofia reflexiva e coerente da parte dos intelectuais, uma fonte
de passividade e auto-suficiéncia imbecil...” Essa oposicio (“intelec-
tuais”-“massas”) pode parecer estranha sob a pena de um tefrico mar-
xista. Mas é preciso saber que o conceito gramsciano de intelectual




92 A Favor de Marx

mais é simples, mas que ¢ sempre especificada pelas formas
3 = 3 .
e pelas_ circunstdncias histéricas concretas nas qua}:: se errce.

de uma parte (revolugio burguesa 1ealizada oy “iniciada”
fxploragﬁg feudal eliminada, tots;llmcnte, parcialmente Ozzaggo
Lostumes™ locais, tradiges nacionais especificas, até mesmo
estilo préprio” das lutas ou do comportamento politico etc. . . )
e do contexto mundial existente por outro lado (o que af do-
mina: _concqrréneia das nagoes capitalistas, ou “internaciona-
lismo imperialista”, — oy competicao no seio do imperialismo
ete...), muitos desses fendmenos podem depender “lei do
desenvolvimento desigual”, no sentido leninista.

Que se pode dizer a nio ser que a contradigdo aparente-
mente simples é sempre sobredeteng;madax" E af (;?e a%iegﬁo
evidencia a Tégra, a regra da regra, e ¢ entio a partir da
niova regra que € preciso pensar as antigas “excecies” como
exemplos metodologicamente simples da regra. Posso, entio,

E?de Ser quer sobredeterminada no sentido de uma inibigdo

istdrica, um verdadeiro “escombro” da contradi¢io (exemplo:
a Alemanha wilhelmiana ), quer seja no sentido da ruptura
revq!uc:‘ondﬂ‘a"’* (a Rissia de 17), mas ue, nessas condigoes
ela jamais se apresenta em estado “puro”g E entio, reconhet;o,’

¢ infinitamente mais vasto que o n0sso, que néo ini idéi
que os intelectuais se fam;l de si mesmgs. 1:11:3 :elgegd;agff slcif;
de organizadores e de dirigentes (mais ou menos subalterno). E nesse
sentido que Gramsci pode escrever: “Que todos os membros de um
partido _politico devam ser considerados como intelectuais, eis af uma
afirmacdo que pode prestar-se a zombarias e a caricaturas: entretanto
com um pouco de reflexio nada hé de mais exato., E preciso distingui:’

direcio e de organizacdo, portanto a sua funci i
de do, ¢do educativa, portant
a sua funcdo intelectual (Oeuvres Choisies. Ed. Sociales, p. 44%0}. :

24 Cf. Engels, Carta a C. Schmidt (27-10-1890): “A re a
do poder do Estado sobre o desenvolvimento econfmico [.'uudl:3 e e
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a prépria “pureza” que faria excegdo, mas nio vejo que exem-
plo se possa citar.

Mas entdo, se toda contradigdo se apresenta na prética
histérica e pela experiéncia histérica do marxismo como uma
contradi¢do sobredeterminada; se é essa sobredeterminagio que
constitui, em face da contradigio hegeliana, a espe }
da contradicio marxista; se a “simplicidade” da dialética hege-
liana leva a uma “concepgio do mundo”, e, em particular, 3
concepcao da histéria que af se reflete; é preciso, pois, inda-
gar-se qual ¢ o canteri?lo, qual é a razdo de ser da sobrede-
terminagdo da contradigio marxista, — e colocar a questdo
de saber como a concepgio marxista da sociedade pode refle-
tir-se nessa sobredeterminagdo. Essa questdo é capital, porque
é evidente que se néo se mostra o vinculo necesag-io que une
a prépria estrutura da contradigio em Marx A sua concepeio
da sociedade e da histéria, se ndo se fundamenta essa sobre-
determinagiio nos préprios conceitos da teoria da histéria mar-
xista, essa categoria permanecerd “no ar”, pois, mesmo exata,
mesmo verificada pela pratica politica, ela até aqui tem sido
apenas descritiva, e, portanto, contingente, — e como toda

escrigdo, & mercé das primeiras ou das dltimas teorias filo-
sdficas chegadas.

Mas aqui uma vez mais vamos encontrar o fantasma do
modelo hegeliano, — ndo mais o modelo abstrato da contra-
di¢ao, mas o modelo concreto da concepgdo da histéria que
nele se reflete. Para mostrar, com efeito, que a estrutura espe-
cifica da contradigio marxista se fundamenta na concepgao
da histéria marxista, é preciso que se esteja seguro de que
essa_concepedo ndo € a pura e simples “inversio” da concep-
¢éo hegeliana. Ora, é verdade que numa primeira aproximagao

oder-se-ia sustentar que Marx “inverten” a concepgio hege-
Eana da Histéria. Mostremo-la rapidamente. £ a dialética dos
principios internos de cada sociedade, isto &, a dialética dos
momentos da idéia, que comanda toda a concepgio hegeliana;
como Marx ji4 disse uma vintena de vezes, Hegel explica a
vida material, a histéria concreta dos povos, pela dialética da
consciéncia (consciéncia de si de um povo, a sua ideologia).
Para Marx, ao contrério, é a vida material dos homens que
explica a sua histéria: a sua consciéncia, as suas ideologias
ndo sendo mais, entdo, do que o fendmeno da sua vida mate-
rial. Todas as aparéncias “inversdo” estdio bem reunidas
nessa oposi¢do. Levemos agora as coisas ao extremo, quase
4 caricatura. Que vemos em Hegel? Uma concepgdo da socie-
dade que retoma as aquisiges da teoria politica e da Economia
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Politica do século XVIII e que considera que toda sociedade
(moderna, sem divida: mas os tempos modernos a nu
0 que outrora s6 existia em germe) é constituida de duas
sociedades: a sociedade das necessidades, ou a sociedade civil,
e a sociedade politica ou Estado, e tudo o que se encarna
no Estado: religido, filosofia, em suma, a consciéncia de si
de um tempo. Dito de outra maneira, esquematicamente, pela
vida material de um lado, e pela vida espiritual por outro,
Para Hegel a vida material (a sociedade civil, isto é, a eco-
nomia) ndo é mais do que a Asticiac da Razdo, ela é, sob as
:E:réndas da autonomia, movida por uma lei que lhe é estra-

: 0 seu prélgn-io Fim, que é, a0 mesmo tempo, a sua con-
digdo de possibilidade: o Estado, portanto a vida espiritual.
Mas, veja-se bem, hi af também uma maneira de inverter
Hegel sob a aparéncia de que se engendra Marx. Essa ma-
neira consiste, justamente, em inverter a relagdo dos termos
hegelianos, isto é, em conservar os seus termos: a sociedade
civil e o Estado, a economia e a politica-ideologia, — mas
transformando a esséncia em fendmeno e o fendmeno em essén-
cia, ou, se se prefere, fazendo jogar a Asticia da Razio a
contrapelo. Enquanto em Hegef é o politico-ideolégico que
¢ a esséncia do econdmico, em Marx o econdmico & que seria
toda a esséncia do politico-ideolégico. O politico, o igeolégioo
ndo seria entdo mais do que o puro fendmeno do econémico
que seria a sua “verdade”. Assim substituir-se-ia o princfpio
puro” da consciéncia (de si de um templo), principio interno
si.mgles que, em Hegel, ¢ principio de inteligibilidade de todas
as determinagbes de um gvo histérico, por outro principio
simples, seu contrério: a vida material, a economia, — principio
simples que se torna, por sua vez, no ‘mico principio de inte-
ligibilidade universal gg todas as determinagGes cﬁ- um povo
histérico.® Caricatura? E nesse sentido que aparecem, se as
tomamos literalmente, ou & parte, as famosas frases de Marx
sobre 0 moinho & mio, 0 moinho 2 4gua e a méquina a vapor.
No horizonte dessa tentacéo temos o “pendant” exato da dﬁ%-
ca hegeliana — com a tnica diferenga de que nio se trata mais
de engendrar os momentos sucessivos da Idéia, mas os momen-
tos sucessivos da Economia, em virtude do mesmo principio
da contradigio interna. Essa tentativa termina pela redugéo
radical da dialética da histéria & dialética geradora dos modos
de produgdo sucessivos, isto é, ao extremo das diferengas téc-

25 E, bem entendido, como em toda “inversio” conservar-se-io os
proprios termos da concepgdo hegeliana: a sociedade civil e o Estado.

A
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nicas da produgio. Essas tentagfes trazem, na histéria do mar-
xismo, nomes préprios: O €cONOmismo, € mesmo O tecnologismo.

Mas é bastante citar esses dois termos para desp_eztm de
logo na meméria as lutas teéricas e praticas conduzidas por
Marx e os seus discfpulos contra os “desvios”. E para o mais
famoso texto sobre a méquina a vapor, quantos textos peremp-
térios contra o economismo? Abandonemos, H:is, essa carica-
tura, ndo para opor ao economismo a tabela de caca das con-
denagbes oficiais, mas para examinar quais os principios au-
ténticos que estdo atuantes nessas condenagSes e no pensamen-
to efetivo de Marx.

E, pois, decididamente impossivel manter, no seu aparen-
te rigor, a ficgdo da “inversdo”. Pois, na verdade, Marx ndo
conservou, mesmo “invertendo-os”, os termos do modelo hege-
liano da sociedade. Substitui-os por outros, que com eles aﬁ
nas mantém longinquas relages. Ou antes, subverteu a re
gdo que dominava, antes dele, entre esses termos. Em Marx
si0 ao mesmo tempo os termos e as suas relagoes que mudam
de natureza e de sentido.

Os termos, de inicio, nio sa0 mais 05 mesmos,

Sem dtvida, Marx fala ainda de “sociedade civil” (em par-
ticular, na Ideologia Alema: termo que se traduz inexatamen-
te por “sociedade burguesa”), mas é por alusio ao passado,
para designar o lugar das suas descobertas, e néio para retomar
o conceito. Precisar-se-ia estudar demoradamente a formagio
do conceito. Ver-se-ia delinear-se af, sob as formas abstratas
da filosofia politica e sob as formas mais concretas da Econo-
mia Politica do século XVIII, ndo uma verdadeira teoria da
histéria econdmica, nem mesmo uma verdadeira teoria da eco-
nomia, mas uma descrigdo ¢ uma fundagdo dos comportamen-
tos econdmicos, em suma, uma sorte de Fenomenologia filosd-
fico-econémica. Pois, o que é bastante notivel nessa empresa,
tanto para os filésofos (Locke, Helvécio etc...) como para
os economistas (Smith, Turgot etc...), é que essa descrigio
da sociedade civil se efetua como se se tratasse da descrigdo
(e da fundagéo) daquilo que Hﬁ, resumindo perfeitamente
o seu espirito, chama “o mundo necessidades”, isto é, um
mundo relacionado imediatamente como a sua esséncia interna
as relagdes de individuos definidas pela sua vontade particular,
pelo seu interesse pessoal, em suma, pelas suas “necessidades” .
Quando se sabe que Marx fundamentou toda a sua concepgdo
da Economia Politica sobre a critica dessa posicdo (o
homo oeconomicus, — e a sua abstragdo juridica ou moral, o
“homem” dos filésofos), pode-se facilmente duvidar que ele
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tomasse a seu cargo um conceito que era o produto direto dela.
O que importa a Marx ndo é, com efeito, nem essa descri¢do
(abstrata) dos comportamentos econdémicos nem a sua preéten-
sa fundagdo no mito do homo oeconomicus, mas a “anatomia”
desse mundo, e ¢ dialética das mutagdes dessa “anatomia”. Dalf
porque o conceito de “sociedade civil’ (mundo dos comporta-
mentos econdmicos individuais e a sua origem ideolégica) de-
saparece em Marx. Dai porque a realidade econémica abstrata
(que Smith, por exemplo, enconira nas leis do mercado como
resultado do seu esforgo de fundagio) é, ela prépria, compreen-
dida por Marx como o efeito de uma realidade mais concreta
€ mais profunda: o modo de produgio de uma formagio social
determinada. Ai, os comportamentos individuais econdmicos
(que servem de pretexto a essa Fenomenologia econdémico-fi-
loséfica) s@o, pela primeira vez, comparados A sua condigdo de
existéncia. Grau de desenvolvimento das forgas produtivas,
estado das relagdes de produgdo: eis ai, desde j4, os conceitos
fundamentais de Marx. Se a “sociedade civil” lhe indicava
bem o seu lugar (aqui é que é necessario aprofundar...), é
preciso confessar que ela nem sequer lhe fornecia a matéria.
Mas onde encontrar tudo isso em Hegel?

Quanto ao Estado, é ficil provar que ele ndo tem mais em
Marx o mesmo contetido que em Hegel. Nio apenas, é certo,
porque o Estado ndo pode mais ser a “realidade da Idéia”, mas
tam e sobretudo porque o Estado est4 pensando sistematica-
mente como um instrumento de coagdo a servigo da classe do-
minante dos exploradores. Ainda af, sob a “descri¢gdo” e a su-
blimagdo dos atributos do Estado, Marx encontra um nove
conceito, pressentido, antes dele, desde o século XVIII (Lon-
ﬁuet, Rousseau etc.), retomado mesmo por Hegel na Filosofia

o Direito (que dele fez um “fenémeno” da Asticia da Razdo
de que o Estado é o triunfo: a oposi¢do da pobreza e da ri-
queza), e, abundantemente, utilizado pelos historiadores de
1830: o conceito de classe social, em relagio direta com as rela-
¢oes de produgdo. Essa intervengio de um novo conceito, o seu
relacionamento com um conceito fundamental da estrutura eco-
némica, eis ai como se modifica inteiramente a esséncia do Es-
tado, que, desde ji, ndo estd mais acima dos grupos humanos,
mas a servigo da classe dominante; que nao tem mais por mis-
sdo realizar-se na arte, na religido e na filosofia, mas de pé-las
a servico dos interesses da classe dominante, ou melhor, de
obrigé-las a se constituirem a partir das idéias e temas que ele
torna dominantes; que cessa, pois, de ser a “verdade da” socie-
dade civil, para tornar-se nfio a “verdade de” qualquer outra

—— e — _—
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coisa que seja, nem mesmo da economia, mas o instrumento de
acdo e de dominagido de uma classe social etc.

No entanto, ndo sdo apenas os termos que mudam: sdo
as suas préprias relagoes.

Ai nao se deve crer que se trata de uma nova distribuigio
técnica dos papéis et}ue imporia a multiplicagdo dos novos ter-
mos. Como, com efeito, se agrupam esses novos termos? De
um lado, a estrutura (base econdmica: forgas produtivas e rela-
¢oes de produgdo); do outro, a superestrutura (o Estado e todas
as formas juridicas, politicas e ideolégicas). Vimos que se po-
deria tentar manter, no entanto, entre esses dois grupos de cate-
gorias a prépria relagdo hegeliana (que Hegel impde as rela-
¢oes entre a sociedade civil e o Estado): uma relagdo de essén-
cia a fenémeno sublimado no conceito de “verdade de...”.
Assim em Hegel o Estado é a “verdade da” sociedade civil, que
ndo é, gracas ao jogo da Astiicia da Razdo, mais do que o seu
proprio fenémeno, nele realizado. Ora, em um Marx, que fosse -
assim arrastado ao estatuto de um Hobbes ou de um Locke,
a sociedade civil poderia também ndo ser sendo a “verdade do”
Estado, seu fenémeno, uma Asticia que a Razdo Econdmica

ria entdo a servico de uma classe: a classe dominante. Infe-
izmente para tal esquema tio puro as coisas nao ocorrem as-
sim. Em Marx a identidade ticita (fenémeno-esséncia-verda-
de-de...) do econémico e do politico desaparece em proveito
de uma concepgdo nova da relagio das instdncias determinantes
no complexo estrutura-superestrutura que constitui a esséncia
de toda formagdo social. Nao ha diavida de que essas relagies
especificas entre a estrutura e a superestrutura ainda mere-
cem uma elaboragido e pesquisas tedricas. No entanto, Marx
nos d4 muito bem as “duas pontas da cadeia”, e nos diz que
entre elas é que é preciso buscar...: de um lado a determina-
¢do em dltima instdncia pelo modo de produgdo (econémica);
do outro, @ autonomia reﬁioa das superestruturas e a sua efi-
cdcia especifica. Por ai ele rompe claramente com o princi-
pio hegeliano da explicagao pela consciéncia de si (a ideolo-
gia) como também com o tema hegeliano fenémeno-esséncia-
verdade-de... Realmente estamos em contato com uma nova
relagdo entre termos novos.

Escutemos o velho Engels colocar, em 90, as coisas nos
eixos frente aos jovens “economistas” que ndo compreenderam
que se tratava antes de uma nova relagdo®® A produgio é o

26 Carta de Engels a Bloch, de 21 de set. de 1890 (Ed, Sociales).
Marx e Engels, Etudes Philosophiques, p. 128,
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fator determinante, mas somente “em dlfima instdncia”. “Nem
Marx nem eu afirmamos nada mais além disso”. Aquele que
“piolentar o sentido dessa frase” para que ela passe a significar
que o fator econdmico é o #nico determinante “transformd-lo-4
numa frase vazis, absirata, absurda”. E explica que: “A situa-
¢io econdmica é a base, mas os diversos elementos da superes-
trutura — as formas politicas da luta das classes e os seus resul-
tados — as constituicoes estabelecidas uma vez ganha a batalha
pela classe vitoriosa eic., as formas-juridicas, e mesmo os refle-
xos de todas essas lutas reais no cérebro dos participantes, teo-
rias politicas, juridicas, filoséficas, conceitos religiosos e o seu
desenvolvimento posterior em sistemas dogmdticos, exercem
a sua agdo nas lutas histéricas, e, em muitos casos,

inam-lhes de modo preponderante a forma...” E pre-

ciso tomar a palavra “forma” no sentido mais rigoroso, e fazé-la

designar algo totalmente diferente do formal. Escutemos ainda-

Engels: “Foram causas histéricas e, em altima instdncia, eco-
ndmicas, que igualmente formaram o Estado prussiano e conti-
nuaram a desenvolvé-lo. Mas dificilmente poder-se-ia preten-

der sem ntismo que, enire 0s numerosos pequenos Esta-
dos da do Norte, era precisamente Brandeburgo que
estava destinado pela i econémica e ndo por ouiras

(antes de tudo por essa circunstdncia que, gragas a posse da
Prissia, Brandeburgo se imiscuia nos assunios poloneses e po;
meio deles implicado nas relagbes internacionais que igua
mente sio decisivas na formagiio do poder da Casa da Austria),
ainda a vir ¢ ser uma grande poténcia onde se encarnou a di-
ferenga na economia, na lingua, e, também, desde a Reforma,
na religido entre o Norte e o Sul...™

Eis af, pois, as duas pontas da cadeia: a economia deter-
mina, mas em dltima instdncia, a longo prazo, diz de bom gra-
do Engels, o curso da Histéria. Mas esse curso “abre o seu
caminho” através do mundo das formas mltiplas da superes-
trutura, das tradigdes locais®® e das circunstincias internacio-
nais. Deixo de lado nesse exame a solugio tebrica que Engels
propde ao problema da relagio entre a determinagdo em tltima

27 Engel? acrescenta: “Marx raramente escreveu alguma coisa em
essa teoria ndo desem o seu papel, mas o Dezoito Brumdrio
2“3:-. exemplo excelente sua aplicacio. No Capital lanca-se mao

delaumhagzemm"'l?.lecimtam o Anti-Diihring e o Feuerback
(ibid., p. 130).
B els,

En “As condigBes politicas etc... até mesmo, a tradxgﬁg
enche ogoérebm dos homens desempenham igualmente um papel. ..
?;ﬁ'd., p- 129).
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instdncia, a econdmica, e as determina¢bes préprias impostas
pelas superestruturas, as tradigbes nacionais e os acontecimen-
tos internacionais. Basta-me, aqui, reter 0 que é preciso cha-
mar de acumulagio de determinacies eficazes (saidas das su-
perestruturas e das circunstincias particulares, nacionais e inter-
nacionais) sobre a determinagdo em dltima insténcia pelo eco-
némico. E aqui que se pode, parece-me, esclarecer a expressdo
contradigdo sobredeterminada que propus aqui, visto que néo
temos mais entéio o fato puro e simples da existéncia da sobre-
determinac@o, mas o temos relacionado, no essencial, e mesmo
se 0 nosso procedimento é apenas indicativo, ao seu funda-
mento. Essa sobredeterminagio torna-se inevitivel e pensével,
desde que se reconheca a existéncia real, em grande parte
cifica e autdnoma, irredutivel pois a um puro fendmenofsﬁ
formas da superestrutura e da conjuntura nacional e internacio-
nal. E preciso entiio ir até o fim, e dizer que essa sobredeter-
minagdo nio se atém as situagdes aparentemente singulares ou
aberrantes da histéria (por exemplo, a Alemanha), mas que
ela é universal, que jamais a dialética econdmica age em estado
puro, que jamais na histéria se vé essas instincias que sdo as
superestruturas etc. afastar-se respeitosamente quando elas reali-
zaram a sua obra ou dissipar-se como o seu puro fendémeno
para deixar avangar no caminho real da dialética Sua Majesta-
de a Economia porque os Tempos teriam chegado. Nem no
primeiro nem no Gltimo instante, a hora solitdria da “Gltima
instincia” jamais soa.

Em suma, a idéia de uma contradi¢do “pura e simples”, e
ndo sobredeterminada, é, como diz Engels da “frase” economis-
ta, “uma frase vazia, absirata e absurda”. O fato de que ela
‘possa servir de modelo pedagégico ou antes que ela tenha ser-
vido, em um certo momento preciso da histéria, de meio polé-
mico e pedagdgico, em nada lhe fixa para sempre o seu destino.
Além de tudo, os sistemas pedagbgicos mudam na histéria. J4
é tempo de se fazer um esfor¢o no sentido de elevar a peda-
gogia A altura das circunstincias, isto é, das necessidades his-
téricas. Mas quem ndo vé& que esse esforco pedagégico pres-
supde outro, sendo este puramente teérico. Porque se Marx
nos d4 os principios gerais e os exemplos concretos (O 18 Bru-
mdrio: A Guerra Civil na Franga etc.), se toda a pratica politi-
ca da histéria do movimento socialista e comunista constitui
um reservatério inesgotivel de “protocolos de experiéncias”
concretas, é preciso antes dizer que a teoria da eficdcia espe-
cifica das superestruturas e outras “circunstdncias™ permanece,
em grande parte, por elaborar; e antes da teoria da sua eficicia,
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ou a0 mesmo tempo (porque é pela constatagio da sua eficécia
g:e se pode atingir a sua esséncia) a teoria da esséncia prépria

s elementos especificos da superestrutura. Essa teoria per-
manece, como o mapa da Africa antes das grandes exploragdes,
um dominio reconhecido nos seus contornos, nas suas grandes
cadeias de montanhas e nos seus grandes rios, mas o mais fre-
qiiente, afora algumas regiGes bem delineadas, desconhecido
nos seus detalhes. Quem, desde Marx e Lénin, tentou verda-
deiramente ou levou adiante a sua exploragdo? S6 conhe-
¢o Gramsci®® Entretanto, essa tarefa é indispensével para per-
mitir enunciar, mesmo que sejam apenas proposigbes mais pre-
cisas do que essa aproximagdo sobre o caréter, antes de tudo
fundado na existéncia e na natureza das superestruturas, da
sobretederminacdo da contradigdo marxista.

Que se me permita ainda uma tltima ilustragio. A prati-
ca politica marxista se choca constantemente com essa realida-
de que chamamos as “sobrevivéncias”. Nenhuma divida ha:
elas existem realmente, do contririo ndo teriam a vida tdo
dura. .. Lénin as combatia no seio do partido russo antes mes-
mo da revolugio., E inttil recordar que apés a revolugdo e
desde entio e ainda hoje elas forneceram matéria para muitas
dificuldades, batalhas e comentédrios. Ora, o que é uma “sobre-
vivéncia”® Qual é o seu estatuto tebrico? E ela de esséncia
“psicolégica” social? Reduzir-se-4 & sobrevivéncia de certas
estruturas econdmicas que a Revolugio ndo péde destruir com
os seus primeiros decretos: a pequena produgido (camponesa,
na Russia, antes de tudo), por exemplo, que tanto preocupava
Lénin? Ou pde em causa igualmente outras estruturas, poli-
ticas, ideolégicas etc... costumes, hdbitos, até mesmo “tradi-
¢oes” como a “tradigdo nacional” com os seus tragos especificos?
“Sobrevivéncia”: eis ai um termo constantemente invocado e

80 As tentativas de Lukacs, limitadas & histéria da literatura e
da filosofia, me parecem contaminadas por um hegelianismo vergonhoso:
como se Lukacs quisesse fazer-se absolver por Hegel por ter sido dis-
cipulo de Simmel e de Dilthey, Gramsci é de outra estatura. Os
desenvolvimentos e as notas dos seus Cadernos do Cdroere tocam em
todos os problemas fundamentais da histéria italiana e européia: eco-
ndmico, social, politico, cultural. Encontra-se neles pontos de vista
absolutamente originais e as vezes geniais sobre esse problema, hoje
fundamental, das superestruturas. Neles encontra-se também, como deve
ser quando se trata de verdadeiras descobertas, de conceitos novos, por
exemplo, 0 conceito de hegemonia, notével exemplo de um esbogo de
solugao tedrica aos problemas de interpretacio do econdmico e do poli-
tico. Infelizmente quem retomou e prolongou, pelo menos na Franga,
o esforgo tedrico de Gramsci?
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3ue est4 ainda & procura, ndo do seu nome (ele tem um!), mas
o seu conceito. Pois, pretendo que para lhe dar o conceito
que merece (e que ele ganhou merecidamentel) nio se pode
contestar com um vago hegelianismo de “superacdo” e da “con-
servagdo-do-que-é-negado-na-sua-prépria-negacao” (isto é, da
negacdo da negacdo)... Pois, se voltarmos ainda por um ins-
tante a Hegel constataremos af que a sobrevivéncia do passado
como “superado” (aufgehoben) se reduz simplesmente & modali-
dade da lembranga, que ali4s nio é mais cﬁ) que o inverso da
antecipagdo, isto é, a mesma coisa. Do mesmo modo que, com
efeito, desde o alvorecer da Histéria humana, nos primei-
ros balbuciamentos do Espirito Oriental, prazenteiramente ca-
tivo das gigantescas figuras do céu, do mar e do deserto, em se-
guida, do seu bestiério de pedra, j se fazia sentir o pressentimen-
to inconsciente das futuras realizagdes do Espirito Absoluto,
— assim também, em cada instante do Tempo, o passado sobre-
vive sob a forma da lembranga do que foi, isto €, da promessa
murmurada do seu presente. Dai porque jamais o passado é
o nem obstdculo. Ele é sempre digestivel, porque digeri-
o de antemdo. Roma pode muito bem reinar em um mundo
impregnado da Grécia: a Grécia “superada” sobrevive nas suas
lembrangas objetivas E{xe sdo os templos reproduzidos, a sua
religido assimilada, a filosofia repensz:Sa. Sendo j4 Roma sem
o saber quando se obstinava em morrer para libertar o seu
futuro romano, jamais ela entrava Roma em Roma. Eis por que
o presente pode alimentar-se das sombras do seu passado, até
mesmo projetar diante dele, tais como essas grandes efigies da
Virtude Romana que abriram aos jacobinos o caminho da Re-
volugdo e do Terror. E que o seu passado ndo é nada mais do
que ele préprio, e ndo lhe traz jamais sendo essa lei de interio-
ridade que é o destino de todo Devir Humano,

Mas isso é bastante, penso, para fazer compreender que a
“superagdo” em Marx, visto que essa palavra ainda tem um
sentido (e verdadeiramente nao tem nenhum sentido rigoroso),
nada tem a ver com essa dialética do conforto histérico; que
o passado ai é algo mais do que uma sombra, mesmo “objeti-
va’, — mas uma realidade estruturada terrivelmente positiva
como o é, para o operério miseravel de que fala Marx, o frio,
a fome e a noite. Mas, entdo, como pensar essas sobrevivén-
ciasP? A ndo ser a partir de um certo numero de realidades, que
sdo justamente, em Marx, realidades, quer se trate das superes-
truturas, das ideologias, das “tradigoes nacionais”, até mes-
mo dos costumes e do “espirito” de um povo etc. A nfo ser a
partir dessa sobredeterminagdo de toda contradigdo ¢ de todo
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elemento constitutivo de uma sociedade que faz: 1) que uma
revolugio na estrutura nio modifica ipso facto repentinamente
(ela o faria, no entanto, se a determinagio pelo econdmico
fosse a dnica determinagio) as superestruturas existentes e,
em particular, as ideologias, porque elas tém como tais uma
consisténcia suficiente para so por si fora do contexto
imediato da sua vida, até mesmo para recriar, “segregar” por
um tempo, as condigdes de existéncia de substituigdo; 2) que
a nova sociedade, saida da revolugio, pode, a0 mesmo tempo
pelas préprias formas da sua nova su tura, ou pelas cir-
cunstincias” icas (macionais, internacionais),
ela prépria a i / istoé,arwtiuagdodosm:
antigos. Essa reativagio seria propriamente inconcebivel em
uma dialética desprovida de sobredeterminaciio. Parece-me,
por exemplo, para nido eludir a mais quente, que quando se
coloca a questio de saber como o povo russo, tio generoso e
altivo, pdde suportar numa tdo vasta escala os crimes da re-
pressio estalinista; mesmo, como o partido bolchevique pdde
tolerd-los; sem falar na dltima interrogagdo: como um diri-
te comunista pdde ordend-losP — é preciso renunciar a toda
%m da “superaciio”, ou renunciar a dizer a primeira palavra
sobre isso. Mas ai, estd claro que, teoricamente, ainda resta
muito a fazer. Nao falo somente dos trabalhos de histéria, que
tudo ordenam: mas visto que ordenam tudo, falo daquilo que
ordena até os trabalhos de histéria, que se dizem marxistas:
o rigor; uma concepgdo rigorosa dos conceitos marxistas, das
suas implicagoes e do seu desenvolvimento; uma pesquisa e
uma concepgio rigorosa do que propriamente lhe pertence, isto
é,dahq;ﬁlodqueasdhﬁngueparasempredosmufantams.
ais do que nunca importa hoje ver que um dos primeiros
fantasmas é a sombra de Hegel. precig:umpmwomdsdc
luz sobre Marx para que esse fantasma retorne A noite, ou, o
que é o mesmo, um pouco mais de luz marxista sobre o préprio
Hegel. A esse prego escaparemos 2 “inversio”, aos seus equi-
vocos e as suas confusdes.

Junho-julho de 1962

wt

ANEXO*

Desejaria deter-me um instante em uma passagem da carta
a Bloch que deixei deliberadamente de lado no texto que pre-
cede. Pois, essa gem, que se refere i solucdo tebrica
de Engels ao problema de fundamento da determinacdo “em
Gltima instincia® pela economia é, com efeito, independente
das teses marxistas que Engels opoe ao dogmatismo “econo-
mista” .
Trata-se, sem divida, de uma simples carta. Mas como ela
constitui um documento tedrico decisivo na refutagio do es-
ematismo e do economismo, como ela j4 desempenhou e ain-
a pode desempenhar, a esse titulo, um papel histérico, é me-
lhor ndo dissimular que a argumentagio do fundemento ndo
corresponde mais as nossas exigéncias criticas.
A solucio de Engels faz intervir um mesmo modelo em
dois nfveis diferentes de anilise.

A) Primeiro nivel: Engels mostra que as superestruturas,
longe de ser puros fenémenos da economia, tém uma eficicia
propria: “Em muitos casos esses fatores determinam de manei-
ra preponderante a forma (das lutas histéricas)”. Entdo, a
questio que se coloca é a seguinte: como, nessas condigbes,
pensa:aunidadedae{icédareal,masreiaﬁva,uassupermhu-
turas, — e do principio determinante “em dliima insidncia” da
economia? Como pensar a relagdo dessas eficicias distintas?
Como fundar, nessa unidade, o papel de “Gltima instincia” do
econdmico? Responde Engels: “Hd agdo e reagdo de todos es-
ses fatores (as superestruturas) no seio dos quais o movimenio
econémico termina por abrir o seu caminho como uma neces-
sidade através da multidio infinita dos acasos (isto é, de coisas
e acontecimentos cujo vinculo intimo enire eles é tdo distante
ou tdo dificil de demonstrar que considerd-lo como
inexistente e negligencid-lo)”. Eis ai, pois, o modelo explicati-
vo: “os diversos e da superestrutura” agem e reagem uns

81 Este Anexo ao artigo “Contradicio e Sobredeterminacio” 5»
maneceu inédito, A carta de Engels a Bloch estd datada de 21-9-1860.
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sobre os outros, produzem uma infinidade de efeitos. Esses
efeitos sio assimilaveis a uma infinidade de acasos (o seu ndG-
mero ¢é infinito, e o seu vinculo intimo é tio distante e, por isso
mesmo, tio dificil de conhecer, que é negligencidvel), através
dos quais “o movimento econémico” abre o seu caminho. Esses
efeitos sdo os acasos, o movimento econbmico é a necessidade,
a sua necessidade. Deixo de lado por um instante o modelo:
acasos-necessidade e os seus pressupostos. O que é singular
nesse texto é o papel atribuido aos diferentes elementos da su-
perestrutura. Tudo passa como se eles estivessem aqui, uma
vez desencadeado entre eles o sistema agdo-reagio, encarrega-
do de fundar a infinita diversidade dos efeitos (coisas e acon-
tecimentos, diz Engels), entre os quais, como entre tantos aca-
sos, a economia tracarid o seu caminho soberano. Por outras
palavras, os elementos da superestrutura tém portanto uma
eficdcia, mas essa eficicia se dispersa de uma certa maneira ao
infinito, na infinidade dos efeitos, dos acasos, que se poders,
quando se tiver atingido essa extremidade no infinitesimal, con-
siderar os vinculos intimos como ininteligiveis (muito dificeis
de demonstrar) e, desse modo, como inexistentes. A dispersdo
infinitesimal tem, pois, por efeito dissipar na inexisténcia mi-
croscopica a eficicia reconhecida as superestruturas na sua exis-
téncia macroscépica. Decerto, essa inexisténcia é epistemold-
gica (pode-se “considerar como” inexistente o vinculo micros-
copico, — ndo ¢ dizer que seja inexistente: mas é inexistente

ara o conhecimento). Mas, seja o que for, é no seio dessa

iversidade microscépica infinitesimal que a necessidade ma-
croscépica “termina por abrir um caminho”, isto é, termina por
prevalecer.

E preciso, aqui, fazer duas anotagdes.

Primeira anotagdo. Nesse esquema, ndo tratamos com uma
verdadeira solugdo, mas tratamos com a elaboragio de uma
parte da solugio. Aprendemos que as superestruturas agindo-
reagindo entre si transformam a sua eficicia em “acontecimen-
tos e coisas” infinitesimais, isto é, em outros tantos “acasos’.
Vemos que é no nivel desses acasos que se deve poder fundar
a solucdo, visto que esses acasos tém por objeto introduzir o
contraconceito da necessidade (econdmica) determinante em
tiltima instincia. Mas isso ndo passa de uma meia-solugdo, pois
a relagdo entre esses acasos e essa necessidade nio estd funda-
da, nem explicitada; pois (o que é propriamente negar essa
relagio e o seu problema), Engels apresenta mesmo a necessi-
dade como, totalmente, exterior a esses acasos (como um movi-
mento que termina por abrir o seu caminho entre uma infini-
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dade de acasos). Mas, entiio, nio sabemos se essa necessidade
é justamente a necessidade desses acasos, e, se o0 é, por que o0 é.
Essa questdo fica aqui em suspenso.

Segunda anotagdo: pode-se ficar admirado de ver Engels
dar, nesse texto, as formas da superestrutura como a origem de
uma infinidade microscépica de acontecimentos cujo vinculo
interno é ininteligivel (e, pois, negligencidvel). Pois, por um
lado, poder-se-ia dizer 0 mesmo das formas da infra-estrutura
(e é verdade que o detalhe dos acontecimentos econdmicos
microscépicos poderia ser dito ininteligivel e negligenciévell).
Mas sobretudo essas formas, como tais, sao justamente formas
como principios de realidade, mas também formas como princi-
pios de inteligibilidade dos seus efeitos. Elas sdo perfeitamente
conheciveis, e, a esse titulo, sdo a razio transparente dos acon-
tecimentos que relevam delas. Como é possivel que Engels
passe tdo rapido sobre essas formas, sobre a sua esséncia e o
seu papel, para delas s6 considerar a poeira microscépica dos
seus efeitos, negligencidveis e ininteligiveis? Com mais preci-
sao, essa reducdo em poeira de acasos ndo é absolutamente
contrdria & fungio real e epistemolégica dessas formas? E visto
que Engels a invoca, que fez, pois, Marx no Dezoito Brumdrio
sendo uma analise da acdo e das reagoes desses “diferentes fato-
res’? uma anélise perfeitamente inteligivel de seus efeitos? Mas
Marx s6 pdde conduzir essa “demonstragdo” ao nao confundir
os efeitos histéricos desses fatores com os seus efeitos microscé-
picos. As formas da superestrutura, com efeito, sdo a causa de
uma infinidade de acontecimentos, mas todos esses aconteci-
mentos ndo sdo histéricos (cf. Voltaire: todos os filhos tém um
pai, mas todos os “pais” ndo tém filhos), somente o sdo aqueles
que, entre os outros, os ditos “fatores™” retém, elegem, em suma,
produzem como tais (para s6 tomar um caso: todo politico,
instalado no Governo, faz em fungdo da sua politica, em fungio
também dos seus meios, uma escolha entre os acontecimentos
e os promove, com efeito, no nivel de acontecimentos histéricos,
nem que seja, por exemplo, apenas reprimindo uma manifesta-
¢dol). Nesse primeiro nivel, eu diria, pois, para resumir: 1) ndo
temos ainda a verdadeira solugdo: 2) a “transformacio” da efi-
cicia das formas da superestrutura (a que nos referimos aqui)
no infinito dos efeitos microscépicos (acasos ininteligiveis) ndo
corresponde & concep¢do marxista da natureza das superestru-
turas.

B) Segundo nivel: E, com efeito, no segundo nivel da
sua anélise, vemos Engels abandonar o caso das superestrutu-
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ras e aplicar o seu modelo a outro objeto, que dessa vez lhe
corresponde: a combinagio das vontades individuais. Vemo-
lo também responder & questdo, dando-nos a relagdo entre os
acasos e a necessidade, isto é, em a fundamentando. “A histé-
ria se faz de tal modo que o resultado final resulta sempre dos
conflitos de um grande nimero de vontades individuais, onde
cada qual por seu turno ¢é feita tal qual é por uma multiddo
de condigoes particulares de existéncia; hd, pois, ai forgas inu-
merdoeis que se contrapesam mutuamente, um grupo infinito
de paralelogramos de_forgas, de onde ressai uma resultante —
o0 acontecimento histérico — que pode ser considerada em si
mesma por sua vez como o produto de uma forga que age como
um todo, de maneira inconsciente e cega. Pois, 0 que quer
individuo é impedido por outro individuo, ¢ o que dai resulta
¢ algo que ninguém desejou. E assim que a histbria aié os
nossos dias se desenvolve ao modo de um processo da natureza
e como tal é submetida também, em substdncia, ds mesmas leis
de movimento que aquela. Mas as diversas vontades, cada
qual querendo o que a leva a querer a sua constitui¢do fisica e
as circunstdncias exteriores, econémicas em tultima instdncia
(ou as suas préprias circunstdncias pessoais ou as circunstdncias
sociais gerais), ndo alcangam o que querem, mas se fundamen-
tam numa média geral, em uma resuliante comum, nem por
isso se tem o direito de concluir que elas sejam iguais @ zero.
Ao contrério, cada uma delas contribui para a resultante, e, a
esse titulo, estd incluida nela.”

Pego que me desculpem por essa longa citagéo, mas eu
tinha de fazé-la visto que contém a resposta & nossa questdo.
Aqui, com efeito, a necessidade estd fundada no nivel dos pro-
prios acasos, sobre os préprios acasos como a sua resultante
global: &, pois, @ sua necessidade. A resposta que faltava na
primeira anilise, nés a temos aqui. Mas em que condigbes
obtivemo-laP Na condigio de ter mudado de objeto, na condi-
¢do de g.m: ndo mais das superestruturas e da sua interagio,
— e finalmente dos seus efeitos microscépicos — mas das vontades
individuais, que se enfrentam e se combinam nas relages de
forca. Tudo se passa, pois, como se o modelo aplicado & eficé-
cia das superestruturas tivesse sido, na realidade, tomado de
empréstimo ao seu verdadeiro objeto, ao qual estamos agora
em contato: o jogo das vontades individuais. Compreende-se,
entdo, que ele nao tenha podido atingir o seu primeiro objeto,

ue ndo era o seu, e que possa atingir o segundo, que ¢ ver-
iramente o seu.
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Como entio se faz a demonstragio? Ela repousa sobre o
modelo fisico do paralelogramo de forgas: as vontades s@o tan-
tas quanto as forcas; enfrentam-se duas a duas, numa situagio
simples, e a sua resultante serA uma terceira forga, diferen-
te de cada um delas e, no entanto, comum as duas, e de tal
modo que cada uma das duas, embora ndo se reconhega ai,
¢é nio obstante parte, isto é, co-autora. Desde o inicio, pois,
vemos aparecer esse fendémeno fundamental da transc i
da resultante com relagio as forgas componentes: dupla trans-
cendéncia, quer seja no referente ao respectivo grau Sas forgas
componentes, quer a respeito da reflexdo dessas forgas nelas
gréprias (isto é, da sua consciéncia, visto que se trata aqui

e vontades). O que implica: 1) que a resultante serd de um
grau inteiramente diverso do grau de cada forga (mais elevada
se se, ajuntam, mais fraca se se contrariam); 2) que a resul-
tante ser4, em sua esséncia, inconsciente (inadequada A cons-
ciéncia de cada vontade, e, 20 mesmo tempo, uma forga sem
sujeito, forca objetiva, mas, desde a partida, for¢a de ninguém).
Daf porque & chegada ela se torna essa resultante global que
pode ser “ela mesma considerada, por sua vez, como o produto
de uma forca que age como um todo, de modo inconsciente e
cego”. E claro que fundamos e engendramos essa forca triun-
fante em dGltima instdncia: a determinagdo da economia que,
essa vez, nao é mais exterior aos acasos através dos quais ela
abre caminho, mas que é a esséncia interior desses acasos.

Eu desejaria mostrar: 1) que agora alcangamos o verda-
deiro objeto do modelo de Engels; 2) que gragas a essa ade-
quagio Engels responde efetivamente & questdo que ele coloca,
e que ele nos d4 realmente a solugio do problema que ele colo-
ca; 3) gue problema e solugdo s6 existem em fungio da ade-
quagéo do modelo ao seu objeto; 4) qlue, como esse objeto nao
existe, logo ndo existem nem o problema nem a solugdo; 5)
que é preciso pesquisar a razio de toda essa construgdo vi.

Deixo voluntariamente de lado a referéncia de Engels a
natureza. Como o préprio modelo com que ele construiu é,
ele rio, fisico gncoutra-se 0 seu primeiro exemplo em
Hobbes, e dentre suas intimeras edigbes posteriores assinalo,
em particular, a de Holbach, particularmente pura), nada & de
admirar que nos possa enviar da histéria & natureza. Nao é
uma demonstragdo, é uma tautologia. (Observo que se trata
aqui somente do modelo utilizado, e que, evidentemente, a
dialética da natureza nio estid em causa nesse desenvolvimento,
pela boa razio de que ela releva inteiramente de outra ques-
tio.) Epistemologicamente, uma tautologia é nula e improce-
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dente; mas pode, ndo obstante, desempenhar um papel edifi-
cante. E certo que se pode diretamente enviar assim & natu-
reza, isso néo se discute. (Hobbes ja o dizia: os homens se ar-
rancam 0s cabelos ou a vida na politica, mas se entendem fa-
cilmente sobre a hipotenusa e a queda dos corpos.)

Eu desejaria examinar demoradamente a prépria argumen-
tacio de Engels, essa argumentacdo que realiza, & primeira
vista, um tdo perfeito acordo enire o seu modelo e o seu objeto.
Pois, que vemos? Um acordo no nivel imediato do modelo e
do objeto. Mas aquém e além um acordo postulado, nio de-
monstrado, e, em seu lugar, a indeterminagdo, isto é, do ponto
de vista do conhecimento, o vazio.

Aquém. A evidéncia do conteddo que nos fere quando
representamos o paralelogramo de forgas (vontades individuais)
cessa desde que se coloca (e Engels a colocal) a questdo da
origem (portanto da causa) das determinagies dessas vonta-
des individuais. Entdo, somos mandados ao infinito. “Cada
qual ¢ tal como é para uma multiddo de condigbes particula-
res de existéncia”. Cada vontade individual, simples quando
é considerada como um comego absoluto, se torna o produto de
uma infinidade de circunstincias microscépicas que relevam
da sua “constituigdo fisica” e das circunstincias “exteriores”, das
suas “préprias circunstdncias pessoais” “ou” das “circunstdn-
cias sociais gerais”, das circunstincias exteriores “econdmicas
em 1iltima instdncia”, o todo enunciado confuso, e de tal sorte
que ao lado de determinagbes puramente contingentes e sina:-
lares figuram também as determinagdes gerais (e, em particular,
aquilo que esti justamente em questdo: as circunstincias eco-
némicas determinantes em Gltima instincia). Estd claro que
Engels aqui mistura dois tipos de explicaggo.

Primeiro tipo: um tipo nio-marxista, mas adaptado ao seu
objeto presente e As suas hipbteses, a explicagio pelo infinito
das circunstdncias, ou dos acasos (se encontra essa forma em
Helvécio e Holbach): essa explicagdo pode ter um valor cri-
tico (na medida, como j4 era o caso no século XVIII, em que
é destinada, entre outras coisas, a refutar toda intervencao di-
vina), mas, do ponto de vista do conhecimento, ela é vazia.
Ela d4 a si mesma uma infinidade sem contetido, uma generali-
zagdo abstrata e apenas programaética.

Segundo tipo: Entretanto, a0 mesmo tempo Engels faz
intervir um tipo de explicagdo marxista, quando classifica entre
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as circunstincias infinitas (que, por esséncia, sdo microsedpi-
cas) determinagbes simultaneamente gerais e concretas que
sdo as circunstincias sociais e as circunstincias econémicas (de-
terminantes em ultima instdncia). Mas esse tipo de explicac¢do
ndo corresponde ao seu objeto, visto que representa, desde o
inicio, a producdo mesma que ele trata de produzir e de fundar
(a geragdo dessa determinacgdo em Wltima instdncia). Resumo:
ou bem permanecemos no objeto e no problema colocado por
Engels, e entdo estamos em face do infinito, do indeterminado
(pois, do vazio epistemolégico) ou entdo nos reteremos, desde
j4, como a origem mesma a solugdo (plena de conieido) que
esti justamente em questdo. Mas entao nao estamos mais nem
no objeto nem no problema.

Além. Encontramo-nos na mesma alternativa. Pois, uma
vez posto o primeiro paralelogramo, temos apenas uma resul-
tante formal, que ndo é igual a resultante definitiva. A resul-
tante definitiva serd a resultante de uma infinidade de resul-
tantes, isto é, o produto de uma proliferagio infinita de parale-
logramos. Ainda ai, ou bem se confia no infinito (isto é, no
indeterminado, isto é, no vazio epistemolégico) para produzir
na resultante final a resultante que se quer deduzir: aquela
que coincidird com a determinagdo econdmica em tltima ins-
tincia, etc.; isto é, que se confia no vazio para produzir o ple-
no (e, por exemplo, se se atém ao modelo formal puro da com-
posigdo de forgas, nio escapa a Engels que as ditas forgas em
presenga podem anular-se ou se contrapesar-se... nessas con-
digbes quem nos prova :llue a resultante global ndo serd nula,
por exemplo, ou, em todo caso, quem nos prova que ela serd
aquela que se quer, o econdémico, e nao outro, o politico ou
o religioso? Nesse nivel formal ndo se tem qualquer seguranga
sobre o contetido das resultantes, de qualquer resultante). Ou
entdo, faz-se deslizar sub-repticiamente na resultante final o
resultado que se espera, caso em que se reencontra, de bom
grado, o que, entre outras determinagdes microscopicas se
tinha, desde o inicio, deslizado, determinagdes macroscépicas no
condicionamento da vontade sin : a economia. Sou obri-
gado a repetir o que acabo de dizer a propésito do aquém: ou
se permanece no problema que Engels coloca a seu objeto (as
vontades individuais), e entdo se cai no vazio epistemolégico
da infinidade dos paralelogramos e das suas resultantes, ou
entdo se d4 simplesmente a solucdo marxista, mas sem té-la
fundado e entio ndo valeria a pena té-la procurado.
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O problema que se coloca, pois, é o seguinte: ue tudo
é tio e tﬁnqmnsonante nopt::vael das oonmde?:ngividuais
e E;r que tudo se torna ou vazio ou tautolégico aquém e além
delas? Como se compreende que, tdo bem colocado, correspon-
dendo perfeitamente ao objeto no qual est4 colocado, o proble-
ma seja incapaz de solugdo desde que se afasta do seu objeto
inicial? Questdio essa que permanece o enigma dos eni A
enquanto ndo se tenha notado que é o seu objeto inida?:;fe
comanda ao mesmo tempo a evidéncia do problema e a impos-
sibilidade da sua solugdo.
Toda a demonstragio de Engels estd, com efeito, suspensa
a esse obfetolmuito particular, que sdo as vontades individuais
tas em relagio no modelo fisico do paralelogramo de for-
ﬁ. Ai estd a sua verdadeira pressuposicdo, metodolégica e
tedrica. Af, de fato, o modelo tem um sentido: pode-se dar-lhe
um conteddo e pode-se manejé-lo. Ele “descreve” relagdes hu-
manas bilaterais de rivalidade, de contestagdo ou de cooperagao
aparentemente “elementares”. Nesse nivel se pode ter a im-
essdo de retomar em unidades reais, discretas e visiveis, a in-
inita diversidade anterior das causas microscpicas. Nesse
nivel o acaso se faz homem, o movimento anterior se faz von-
tade consciente. E bem af que tudo comeca, e é a partir daf
que se pode comegar a deduzir. Mas a infelicidade quer qu
esse fundamento tdo seguro ndo funde absolutamente na%la,
que esse principio tdo claro nio desemboque a ndo ser na noi-
te, — a menos que permaneca nele mesmo e repita, como prova
inamovivel de tudo o que se espera dele, a sua prépria evidén-
cia. Justamente, qual é essa evidéncia? E preciso reconhecer
que essa evidéncia ndo é nenhuma outra sendo aquela dos pres-
supostos da ideologia burguesa cldssica e da Economia Politica
burguesa. E de que parte, com efeito, essa ideologia cléssica
a nio ser justamente — quer se trate de Hobbes na composigdo
dos conatos, de Locke e Rousseau na geragio da vontade geral;
de Helvécio ou de Holbach na ﬂ:l'lugﬁo do interesse geral; de
Smith ou Ricardo (os textos abundam) nos comportamentos
do atomismo; — de que parte, a ndo ser justamente do afron-
tamento dessas famosas vontades individuais, que nio sio em
coisa alguma o ponto de partida da realidade, mas o ponto de
sarl:ida para uma r entagdo da realidade, para um mito
estinado a fundar (para a eternidade) na natureza (isto é,
git a eternidade) os objetivos da burguesia? Se Marx tdo
criticou nessa pressuposicdo o mito do “homo oeco-
nomicus”, como entio Engels pode retomé-lo tio ingenuamente
a seu encargo? Como pode representar-nos a ndo ser por uma
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ficgiio tdo otimista quanto a ficgdo da economia burguesa, por
uma ficgdo mais préxima de Locke e de Rousseau que de Marx,
que a resultante das vontades individuais, e a resultante dessas
resultantes tem efetivamente um contetido geral, encarna ver-
dadeiramente a determinacdo em dltima instdncia (penso em
Rousseau, que queria a toda forga que de um voto bem condu-
zido, de vontades particulares separadas uma das outras, e se
compondo, saisse essa maravilhosa Minerva: a vontade gerall).
Os idedlogos do século XVIII (Rousseau 2 parte) ndo exigiam
que a sua pressuposi¢io produzisse algo mais do que ela mes-
ma. Eles lhe exigiam simplesmente que fundasse os valores
que essa pressuposi¢do jé encarnava, e dai porque, para eles, a
tautologia tinha um sentido, evidentemente interdito a Engels,
que quer encontrar o contrério da prépria pressuposi¢o.

Dai porque, afinal, Engels reduz no seu préprio texto a
quase nada as suas pretensges. Que nos resta, entdo, desse
esquema e dessa “demonstragio”? Essa frase que, ao ser dado
todo o sistema das resultantes, a resultante final contém algu-
ma coisa das vontades individuais originais: “cada uma contri-
bui para a resultante, e, a esse titulo, estd incluida nela”. E
um pensamento que, em outro contexto, pode trangiiilizar os
espiritos inquietos de sua tomada na histéria ou, uma vez Deus
morto, inquietos sobre o reconhecimento da sua personalidade
histérica. Direi quase que é, entdo, um bom pensamento de-
sesperado, que pode alimentar desesperos, isto é, esperancas.
(Ndo é um acaso se Sartre, na base da mesma “questio” de
Engels, na questio do “fundamento” e da génese da necessida-
de “sem autor” da histéria, persegue o mesmo objeto, com ar
gumentos também filoséficos, embora de outra inspiragdo.)

Que nos resta ainda? Uma frase onde a resultante final
ndo é mais a determinagio econémica de longo félego, mas. ..
“0 acontecimento histérico”. As vontades individuais produzem,
pois, acontecimentos histéricos! Mas quando se considera de

erto, pode-se com extremo rigor admitir que 0 esquema nos
d4 @ possibilidade do acontecimento (homens se enfrentam:
passa-se sempre qualquer coisa, ou nada, que é também um
acontecimento: esperar Godot), mas em absoluto a possibili-
dade do acontecimento histérico, em absoluto a razao que dis-
tingue da infinidade de coisas que sobrevém aos homens nos
seus dias e nas suas noites, andnimas a forca de serem singu-
lares, o acontecimento histérico como tal. E que se precisa
colocar (de uma vezl) o problema ao inverso, ou, antes, de
outro modo. Jamais, com efeito, se daré conta de um aconteci-
mento histérico, — e mesmo ao invocar a virtude dessa lei que
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transforma a quantidade em qualidade — se se pretende engen-
drd-lo da possibilidade (indefinida) do acontecimento ndo-his-
térico. O que faz que tal acontecimento seja histérico nio é
ue ele seja um acontecimento, é justamente a sua insergdo em
;‘]ormas elas proprias histéricas, nas formas do histérico como
tal (das formas da estrutura e da superestrutura), nas formas
gue nada tém desse mau infinito ao qual se atém Engels quan-
0 abandonou a proximidade do seu modelo original, ao con-
trario, formas perfeitamente definiveis e conheciveis (conheci-
veis, Marx j4 o repetiu, e, depois dele, Lénin, pelas disciplinas
cientificas empiricas, isto é, nao-filoséficas). Um aconteci-
mento que cai sob essas formas, que tem motivo de cair sob
essas formas, que é um conteiido possivel para essas formas,
que as afeta, que lhes diz respeito, as refor¢a ou as enfraquece,
que as provoca ou que elas provocam, ou mesmo escolhem
ou selecionam, eis ai um acontecimento histérico. Sao, pois,
essas formas'que tudo ordenam, que detém de antemio a solu-
c¢do do falso problema colocado por Engels — que, verdadei-
ramente nao getém sua solugdo, visto que jamais houve outro
problema que o que Engels colocou a partir de pressuposigdes
puramente ideoldgicas — visto que jamais houve problemal

Decerto, ainda uma vez havia a aparéncia de um proble-
ma para a ideologia burguesa: encontrar 0 mundo da histéria
a partir de principios (0 homo oeconomicus e os seus avatares
politicos e filosdficos), que, longe de ser principios de explica-
¢do cientifica, eram, ao contrério, e simplesmente, a projegio
da sua prépria imagem do mundo, das suas préprias aspiragges,
do seu programa ideal (um mundo que fosse redutivel & sua
esséncia: a vontade consciente dos individuos, as suas agbes e
as suas empresas privadas...) Mas uma vez que essa ideolo-
gia, sem a qual jamais esse problema seria colocado, foi varrida
por Marx, como ainda restaria o problema que ela colocava,
isto é, como restaria ainda um problema?

Para concluir este longo comentério, que me sejam permi-
tidas ainda duas anotagGes: uma nota epistemolégica e uma
nota histérica.

Farei notar, pensando no modelo de Engels, que toda dis-
ciplina cientifica se estabelece em um certo nivel, precisamen-
te o nivel em que os seus conceitos podem receber um contedi-
do (sem o qual ndo sdo o conceito de nada, isto é, ndo sdo
conceitos). Tal é o nivel da teoria histérica de Marx: o nivel
dos conceitos de estrutura, de superestrutura e de todas as suas
especificagées. Mas quando a mesma disciplina cientifica pre-
tende produzir, a partir de outro nivel que o seu, a partir de
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um nfvel que ndo é objeto de nenhum conhecimento cientifico
(como, no nosso caso, a génese das vontades individuais a par-
tir do infinito das circunstincias e a génese da resultante Emal
a partir do infinito dos paralelogramos...) a possibilidade do
seu prdprio objeto e dos conceitos que lhe correspondem, entio
ela cai no vazio epistemoldgico, ou, o que é a vertigem, no ple-
no filoséfico. E o destino da tentativa de fundagdo a que se
dedica Engels na sua carta a Bloch: e vé-se que é impossivel
distinguir ai o vazio epistemol6gico da vertigem filoséfica, pois,
nio sao mais do que uma s6 e mesma coisa. Nessa passagem
precisa, com argumentos tomados de empréstimo (e é final-
mente a sua tUnica “caugdo”, puramente moral) aos modelos
das ciéncias da natureza, sob a sua espécie mesma, Engels af
ndo é mais do que fildsofo. Filos6fico o uso do seu “modelo”
de referéncia. Mas também, e antes de tudo, filoséfico o seu
projeto de fundagdo. Insisto deliberadamente nesse ponto, pois
temos dele outro exemplo recente, o de Sartre, que, tamgém
ele, empreendeu fundar filosoficamente (ele tem sobre Engels,
no que a isso diz respeito, a vantagem de sabé-lo e de dizé-lo)
os conceitos epistemolégicos do materialismo histérico. E é
bastante se referir a certas péginas da Critique de la Raison
dialectique ( péés 68-69, por exemplo) para ver que, se recusa
a resposta de Engels e os seus argumentos, Sartre aprova, no
fundo, @ tentativa dele. Entre eles nao h4 mais do que uma
querela de meios, mas nesse ponto estio unidos por uma mes-
ma tarefa filoséfica. Nao se pode interditar a Sartre o seu
préprio caminho sendo fechando aquele que Engels lhe abre.

Mas é preciso entdo colocar o problema dessa tentagéo filo-
sofica em certos textos de Engels. Por que ao lado de intuigbes
tedricas geniais se encontram em Engels exemplos dessa volta
para trds, aquém da critica marxista de toda “filosofia™® Es-
sa questdo ndo pode receber resposta a nio ser da histéria das
relagées do pensamento marxista e da “filosofia”, e da nova
teoria filoséfica (em sentido ndo-ideolégico) que para ela traz
a descoberta de Marx. Nido posso evidentemente aborda-la
aqui. Mas é preciso talvez, de inicio, se convencer da exis-
téncia desse problema, para se ter o anélito e os meios de colo-
cd-la corretamente, e, por conseguinte, de resolvé-la.




