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- Quase um preficio

mbora desde o inicio da década de 1990 a persisténcia da pobreza tenha sido

uma das preocupagdes centrais no pais, a temdatica ganha clara primazia de-
pois da estabilizagdo. Resolvido o problema bésico da inflagdo, parece haver con-
senso nacional de que o objetivo prioritério da sociedade brasileira é reduzir a
desigualdade entre pessoas, da qual a persisténcia da pobreza absoluta ¢ um
corolério. Contudo, existem sérias dificuldades de transitar entre, por um lado, o
objetivo ético e humanista consensual, e, por outro, as iniciativas concretas de uma
politica publica necesséria para atingir tal objetivo.

Este livro pretende reunir um conjunto de informagdes visando familiarizar
o leitor com as nogdes relevantes para o entendimento da pobreza e de questoes
afins, tais como aquelas ligadas a distribui¢do do rendimento, ao funcionamento
do mercado de trabalho e 4 concepgdo de politicas sociais. Tendo em vista um
publico-alvo amplo, do estudante universitdrio em diversas areas das ciéncias so-
ciais e humanas ao formulador de politicas ptiblicas nas trés esferas de governo, do
cidaddo curioso aqueles que operam programas sociais no dia-a-dia, trata-se de
reunir um conjunto de informagdes que permitam compreender diferentes facetas
do tema em questdo. Tendo como referéncia o caso brasileiro, serao discutidas as
bases conceituais e estatisticas adotadas quando se trata de medir e caracterizar a
pobreza no Brasil.
O livro pretende apresentar de forma sistemética o muito que se sabe sobre

o0 tema da pobreza no Brasil, levando em conta as especificidades nacionais, como
arelagdo imbricada entre pobreza e desigualdade. O ponto de partida é a discussao
conceitual sobre pobreza, que se estreita para focalizar a experiéncia brasileira. A
abordagem da pobreza do ponto de vista da renda, que se privilegia no Brasil, é
detalhada partindo dos critérios utilizados para definir o valor das linhas de pobre-
za. Ao discutir conceitos, é possivel esclarecer a origem e a natureza da controvér-
sia quanto aos niimeros associados a incidéncia de pobreza absoluta no Brasil. A
questio da mensuracio é crucial, pois permite distinguir e dimensionar clientelas
potenciais, assim como vincular conceitos & formulagdo de programas sociais.



8

Pobreza no Brasil — Afinal, de que se trata?

Os indicadores compardveis para o periodo 1970-2001 fornecem um pano-
rama da evolugio da pobreza no longo prazo e seus principais determinantes. A
trajetéria dos anos 1990, inclusive no que concerne aos diferentes perfis dos pobres
brasileiros, coloca a quiestdao da pobreza em bases concretas, 0 que é essencial para
pensar as medidas adequadas de politica publica.

A guisa de conclusio, o dltimo capitulo retoma as questdes abordadas ao
longo do livro, sintetizando-as em 10 pontos-chave que correspondem a consen-
sos j4 bem estabelecidos sobre a fei¢ao da pobreza no Brasil.

Cz;pitulo 1

Conceituar para medir:
o que é pobreza?

Afinal, de que se trata?

O inicio dos anos 1970 marca o reconhecimento — por parte do meio aca-
démico e das institui¢des voltadas para o financiamento do desenvolvimento —
de que as questdes bésicas relativas as desigualdades sociais e a pobreza ndo esta-
vam sendo equacionadas como resultado do crescimento econdmico. Na verda-
de, mesmo nos casos bem-sucedidos de crescinfento econdmico, ficou evidente
que taxas adequadas de expansao do produto ndo necessariamente se difundiam
através da sociedade. Eram patentes tanto as dificuldades dos paises ricos em
eliminar redutos remanescentes de pobreza e marginalidade social, como as cres-
centes desigualdades sociais resultantes do processo de expansdo econdmica nos
paises subdesenvolvidos.

Como conseqiiéncia dessas constatagdes, houve uma clara mudanga de én-
fase nos nticleos onde sio gerados o pensamento e as orientagdes de politica eco-
ndmica dominantes, deslocando o crescimento econdmico a condigdo de varidvel
instrumental. No entanto, ndo se tratava de priorizar politicas assistencialistas. A
questdo central era repensar o processo de crescimento, de modo a considerar ex-
plicitamente os objetivos de reducdo da desigualdade e da pobreza, integrando
subgrupos populacionais ao curso predominante de evolugao social, econdmica e
politica em cada pafs. A adogdo desse enfoque pela Organizagao das Nag6es Unidas
(ONU) e pelo Banco Mundial promoveu a sua popularizagdo como pressuposto
politico em nivel internacional.

Entretanto, do que se trata quando, especificamente, nos referimos a pobre-
za? Pobreza é um fenémeno complexo, podendo ser definido de forma genérica
como a situacdo na qual as necessidades ndo sdo atendidas de forma adequada.
Para operacionalizar essa nogdo ampla e vaga, € essencial especificar que necessi-
dades sdo essas e qual nivel de atendimento pode ser considerado adequado. A
definicdo relevante depende basicamente do padrao de vida e da forma como as
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diferentes necessidades sdo atendidas em determinado contexto socioecondmico.
Em dltima instancia, ser pobre significa nao dispor dos meios para operar adequa-
damente no grupo sdyial em que se vive.

Diferengas entre paises, no que concerne ao nivel de desenvolvimento
socioecondmico atingido e a tradi¢des culturais, exigem a adogdo de conceitos de
pobreza que levem em conta suas especificidades. No entanto, a persisténcia de
amplos contingentes populacionais cronicamente privados do atendimento as ne-
cessidades mais essenciais é o que se tem em mente quando se trata de pobreza
numa abordagem internacional. No seu relatério de 1990, o Banco Mundial esti-
mava que cerca de 1 bilhao de pessoas viviam na pobreza naquele ano, o que im-
plicava a idéia de pobreza sem enfrentar a questdo mais delicada de determinar
que nivel minimo de necessidades nao estava sendo atingido.

Definir o conceito de pobreza relevante e escolher os procedimentos de
mensurag¢io adequados é o resultado de andlise sensata e cuidadosa de cada reali-
dade social especifica. Por um lado, trata-se da questdo de identificar os tracos
essenciais da pobreza em determinada sociedade. E generalizada, atingindo a maior
parte da populagdo, ou, ao contrario, é geograficamente localizada? Quais sdo seus
determinantes? E um fendmeno crénico ou esté associado a mudangas econdmi-
cas e tecnoldgicas? Quais sdo seus sintomas principais — subnutrigdo, baixa esco-
laridade, falta de acesso a servigos bdsicos, desemprego ou marginalidade? Quem
a0 os pobres em termos de um conjunto de caracteristicas bdsicas, ou em outras
palavras, qual o perfil dos pobres?

Essa percepgao preliminar do que seja a pobreza num contexto determina-
do ¢ elemento essencial para estabelecer um quadro de referéncia para a andlise e
aplicagdo de politicas antipobreza. Especificamente, trata-se de adotar os concei-
tos e os instrumentos de medi¢do que paregam os mais apropriados para um con-
texto especifico, tanto em termos da realidade social como das possibilidades de
dados estatisticos. Embora o principal objetivo quando se trata de pobreza seja o
desenho e a operacionaliza¢do de instrumentos de politica social — de modo que
conceitos e medidas sdo exclusivamente instrumentais —, as escolhas feitas neste
primeiro momento tém um papel fundamental: a obten¢do de bons resultados
operacionais, mais adiante, depende em grande parte do bom senso inicial ao defi-
nir o que é pobreza, conceitual e estatisticamente.

O objetivo deste capitulo é examinar as principais abordagens quando se
trata de conceituar e medir a pobreza. De inicio, serd enfocada a questdo da pobre-
za absoluta versus pobreza relativa, assim como suas implicagdes conceituais e de
mensuragao. Em seguida, serd visto como a abordagem da pobreza enquanto insu-
ficiéncia de renda — que implica o uso das chamadas linhas de indigéncia e de
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pobreza—se generalizou a partir da problematica dos paises ricos, tendo por base
o custo de uma cesta basica ou um valor derivado da distribuigao de renda. Foram
as restricoes ao uso da variével renda como instrumento para medir bem-estar que
conduziram a utilizagdo de indicadores sociais e & abordagem das basic needs, asso-
ciando pobreza diretamente 2 ndo-satisfagao de necessidades especificas. Final-
mente, discute-se como as abordagens de renda e das basic needs acabam, freqiien-
temente, por se fundir na prética da construgdo de indicadores e na gestdo de
politicas publicas antipobreza.

Pobreza absoluta, pobreza relativa

Originalmente, a preocupagdo com as desigualdades e a pobreza néo veio a
tona nos paises pobres, onde o problema ¢ mais critico. A discussdo sobre pobreza
como a conhecemos hoje se iniciou nos paises desenvolvidos, apés a euforia da
reconstrucio do pés-guerra, e representou um alerta de cientistas sociais envolvi-
dos com a problemdtica da sobrevivéncia de grupos desprivilegiados em resposta
ao discurso essencialmente triunfalista dos politicos. Tratava-se de alertar para si-
tuagoes de privagao onde as questdes de sobrevivéncia fisica ndo estavam em jogo.
A problemitica da pobreza em paises ricos levou a que se enfatizasse o cardter
relativo da no¢do de pobreza. Em estudo sobre grupos especificos de pobres na
Inglaterra em meados do século XX, Townsend (1962) enfatizou o cardter necessa-
riamente relativo da no¢do de pobreza: “Minha tese principal é que tanto pobreza
como subsisténcia sio conceitos relativos, s6 podendo ser definidos em relagao aos
recursos materiais e emocionais disponiveis numa determinada época aos mem-
bros de uma dada sociedade ou de diferentes sociedades”.

A partir dai, as discussdes passam a gravitar em torno da natureza do fen6-{|

meno da pobreza em paises apresentando diferentes niveis de desenvolvimento
social e produtivo, o que remete as nogdes de pobreza absoluta versus relativa. Po-
breza absoluta estd estreitamente vinculada as questdes de sobrevivéncia fisica;
portanto, ao ndo-atendimento das necessidades vinculadas ao minimo vital. O con-
ceito de pobreza relativa define necessidades a serem satisfeitas em fungdo do modo
de vida predominante na sociedade em questao, o que significa incorporar a redu-

¢do das desigualdades de meios entre individuos como objetivo social. Implica, |
consegiientemente, delimitar um conjunto de individuos “relativamente pobres”

em sociedades onde o minimo vital ja é garantido a todos.
Para fins empiricos, a distingdo entre pobreza absoluta e pobreza relativa
ndo apresenta limites claros. Mesmo as necessidades fundamentais de alimenta-
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¢d0, cujo atendimento poderia estar associado ao mais absoluto conceito de pobre-
za, ndo sdo um dado indiscutivel. Por um lado, é extensa a literatura sobre necessi-
dades nutricionais enyolvendo a adequagio energético-protéica e de outros nutri-
entes, que variam conforme as diferentes caracteristicas dos individuos e de suas
condi¢oes de vida. H4 muitos fatores a considerar quando se trata de estabelecer
necessidades nutricionais, de modo que a busca de uma dieta minima “de sobrevi-
véncia” constitui-se apenas numa simplificacio analitica. Por outro lado, é inevi-
tavel levar em conta aspectos culturais ao definir a dieta minima, como pode ser
exemplificado pela inclusao do chd na cesta alimentar inglesa (ver box “O
pioneirismo no uso da linha de pobreza”™). De qualquer modo, a defini¢do de ne-
cessidades alimentares insatisfeitas nao exige o estabelecimento de uma dieta mi-
nima, ja que a incidéncia de fome e de subnutri¢io pode ser diretamente medida a
partir de caracteristicas fisicas da populagdo. Assim, a freqiiéncia em que ocorrem
indicadores fisicos inadequados — por exemplo, em relagao as criangas, altura por
idade ou peso por altura insuficientes — é um instrumento de monitoramento
direto da pobreza e dos progressos realizados para remedia-la do ponto de vista do
atendimento das necessidades nutricionais.

E provével que as questdes ligadas 2 sobrevivéncia fisica e associadas 3 no¢ao
de pobreza absoluta tenham sido crescentemente preteridas devido ao fato de que
os estudos de pobreza se desenvolveram a partir da problemética dos pases ricos.
Na pritica, a abordagem da pobreza enquanto insuficiéncia de renda se generali-
zou, passando a ser adotada mesmo nos paises mais pobres, onde, ainda hoje, la-
mentavelmente, indicadores relativos a sobrevivéncia fisica ainda sio relevantes.

A renda como critério de pobreza

Nas economias modernas e monetizadas, onde parcela ponderavel das ne-
cessidades das pessoas ¢ atendida através de trocas mercantis, é natural que a
nogdo de atendimento as necessidades seja operacionalizada de forma indireta,
via renda. Trata-se de estabelecer um valor monetario associado ao custo do
atendimento das necessidades médias de uma pessoa de uma determinada popu-
lagdo. Quando se trata especificamente das necessidades nutricionais, esse valor
¢ denominado linha de indigéncia, ou de pobreza extrema, em referéncia ao ca-
rater essencial das necessidades alimentares. Quando se refere ao conjunto mais
amplo de necessidades, trata-se da chamada linha de pobreza. Esses parametros
sdo utilizados como crivo para distinguir, na populagio total, dois subgrupos, de

|
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acordo com a sua renda; respectivamente, indigentes e ndo-indigentes, no caso
de linha de indigéncia, e pobres e ndo-pobres, quando se utiliza linha de pobre.-
za. Assim, pobres s3o aqueles com renda se situando abaixo do valor estabeleci-
do como linha de pobreza, incapazes, portanto, de atender ao conjunto de ne-
cessidades consideradas minimas naquela sociedade. Indigentes, um subconjunto
dos pobres, sio aqueles cuja renda é inferior A necessaria para atender apenas as
necessidades nutricionais.

0 pioneirismo no uso da linha de pobreza

0 estabelecimento de um parametro de valor a ser usado como linha de pobreza, a
partir de precos e quantidades de um conjunto de itens, reproduz a abordagem pioneira
de Rowntree (1901) em seu estudo da pobreza na cidade de York, Inglaterra, que definia
patamares diferenciados de renda necesséria (linhas de pobreza) conforme o tamanho e
a estrutura da unidade familiar.

Conceitualmente, Rowntree propunha-se a definir uma linha de pobreza absoluta, ja
que se refere a familias cujos rendimentos sao insuficientes para que obtenham o “mini-
mo meramente necessario & manutencdo da eficiéncia fisica” (Rowntree, 1901). Quando
se trata de estabelecer o valor da despesa a partir de itens especificos, fica claro, no
entanto, a adocdo de um conceito de pobreza que incorpora aspectos relativos, vincula-
dos as necessidades sociais em York ao longo do tempo: tanto o cha é incluido na cesta
original, apesar de seu valor nutricional praticamente nulo, como, nos dois estudos sub-
seqiientes, a composicdo da cesta é alterada para incorporar as novas necessidades
vinculadas & melhoria do nivel de vida e & modernizagdo da sociedade inglesa (Rowntree,
1941; Rowntree & Lavers, 1951; Townsend, 1962).

Na pritica, o estabelecimento de linhas de indigéncia e de pobreza a partir
da nog¢do de um consumo minimo necessério apresenta diversas dificuldades
empiricas, que serdo discutidas quanto ao caso brasileiro no capitulo 3. No que
concerne a cesta alimentar bdsica, trata-se de definir a composi¢do da cesta € a
escolha dos pregos adequados por produto. No entanto, ndo existe uma tinica so-
lugdo possivel, apesar de se dispor de pardmetros universais de quais sejam as ne-
cessidades nutricionais essenciais.

Em relacdo as outras necessidades bésicas (habitacao, vestuério etc.) para a}s
quais ndo se dispde de parametros de consumo essencial, estabelecer um valor mini-
mo é necessariamente problematico. Portanto, ¢ compreensivel que a defini¢do de
um valor associado ao atendimento de todas as necessidades basicas — alimentares
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e ndo-alimentares, a chamada linha de pobreza — seja tio freqiientemente cercada
de controvérsias. Julgamentos de valor sdo inevitdveis e dizem respeito a em que
medida as linhas de indigéncia e de pobreza devem incorporar o valor de consumos
que sao habituais em déterminada sociedade, mas, reconhecidamente, nio-vitais.
Isso significa dizer que, embora partindo das nogdes de pobreza absoluta e
de consumo minimo, as linhas de indigéncia e de pobreza podem ser definidas de
forma tao préxima a nogao de pobreza relativa quanto se queira. Quanto mais rica
a sociedade, mais o conceito relevante de pobreza se distancia de atendimento as
necessidades de sobrevivéncia. Nos paises desenvolvidos, onde o minimo vital jaé
garantido a todos, embora ainda seja possivel definir uma “cesta basica”, ela é
irrelevante. Contrariamente as linhas de pobreza associadas ao valor de cestas de
consumo, as linhas de pobreza relativas estio estreitamente imbricadas 3s ques-
toes de distribui¢do de renda. Sua concepgao se vincula ao fato de que o objetivo
social ¢, além do aumento da riqueza, a distribuigdo cada vez mais eqiiitativa dos
frutos do crescimento econémico. Nesse sentido, a linha de pobreza relativa se
articula as questdes gerais — ndo especificas 4 populagio pobre — de distribui¢ao
de renda, e a mensuragdo das desigualdades de renda como indicador de bem-
estar da sociedade como um todo.
Assim, no caso de linhas de pobreza estritamente relativas, trata-se de esta-

" belecer um valor que tenha como referéncia o nivel de vida preponderante na so-

ciedade em questao. Geralmente, esse valor é estabelecido com base na renda mé-
dia ou mediana do conjunto da populagdo, por conseguinte, desvinculado do efetivo
poder de compra ou do nivel de bem-estar que é capaz de proporcionar de fato.
Hoje em dia a Unido Européia adota linhas de pobreza relativas — um dos
conjuntos correspondendo a 60% do rendimento mediano em cada pais-mem-
bro —, o que implica, naturalmente, valores de linhas de pobreza diferenciadas
por pais (tabela 1).! Embora cada linha permita obter uma medida de pobreza
relativa no 4mbito do pafs, a comparagdo direta entre paises quanto a incidéncia
de pobreza é necessariamente enviesada. Como, por exemplo, a linha de pobre-
za portuguesa tem valor de cerca da metade do da Franga, o que significa que um
individuo ndo-pobre em Portugal poderia ser classificado como pobre na Franca.
Linhas de pobreza assim definidas geram necessariamente indices de pobreza ndo
diretamente comparéveis, ja que a proporcio de pobres em Portugal ¢ inferior a
obtida para a Franga ou para a Inglaterra. Ademais, mesmo quando se considera
um s6 pais, as comparagdes intertemporais tém que ser vistas com cautela. Como
a pobreza € definida de forma relativa, a renda dos pobres pode declinar de um

ano para o outro sem que se caracterize aumento da incidéncia de pobreza.
7

' A Uniao Européia trabalha com trés conjuntos de linhas de pobreza, equivalentes a 40, 50 e
60% do rendimento mediano.
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Da cesta basica a linha de pobreza relativa

Ajustando os parametros de renda estabelecidos por Rowntree e Lavers (1951) com
base em quantidades e precos, Townsend (1962) estabeleceu uma linha de pobreza na-
cional para a Inglaterra que se traduzia numa proporgao de pobres de 4,1% da populacao
inglesa. No mesmo estudo definiu um outro valor que, segundo ele, seria mais adequado
como linha de pobreza dada a distribuicdo de renda inglesa que entao se verificava: 40%
superior a primeira, o uso dessa sequnda linha resuttava numa proporgao de pobres de
10,6% (7,5 milhdes de pessoas), conforme os dados da pesquisa domiciliar por amostragem
realizada pelo governo inglés em 1953/54.

A orientacdo e os resultados de Townsend sugerem dois comentérios a respeito da
evolucdo dos estudos sobre pobreza. O primeiro diz respeito a como as questdes relativas
3 definicdo e a mensuraciio da pobreza no pés-guerra dos paises desenvolvidos estiveram
estreitamente imbricadas as acoes de governo para o estabelecimento de sistemas
assistenciais crescentemente complexos e universais. Na Inglaterra, o National Assistance
Board delimitava a partir da renda uma subpopulagdo de 4 milhdes de pessoas, beneficiaria
de auxilios monetarios do governo, além de reembolso de certas despesas, tais como
aluguel, combustiveis e medicamentos. Havia, portanto, a preocupacdo em verificar em
que medida o governo estava delimitando a populacdo pobre de forma adequada para
fins de politicas pablicas.

0 segundo comentario concerne ao uso que é feito por Townsend da linha de pobreza
calculada a partir de preco e quantidade dos itens de consumo, que se constitui apenas
num valor de referéncia inicial. Segundo ele, a linha de pobreza relevante teria que se
aproximar do nivel médio de renda verificado na Inglaterra, e, com esse objetive foi
estipulada a margem de 40% acima do valor de referéncia inicial. Nesse sentido, 0 esiuuu
de Townsend marca o abandono progressivo nos paises desenvolvidos de linhas de pobre-
za valoradas a partir de “cestas” refletindo necessidades de bens e servigos, em prol da
adocio de linhas de pobreza a partir da distribuicdo de renda. Nos estudos atuais, cada
vez mais se busca qualificar as condigdes de vida além do critério de renda, investigan-
do-se uma série de itens que refletem o modo de vida predominante na Inglaterra no que
concerne a aspectos tdo diversos como férias, equipamento do domicilio e aspectos de

socializacdo (Townsend, 1999).
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Tabela 1

Linhas e incidéncia de pobreza na Unido Européia
Ypaises selecionados — 1995)

Paises Linha de pobreza (ECU mil)  Propor¢ao de pobres (%)
Alemanha 14,0 10,7
Dinamarca 16,8 10,0
Espanha 7,5 23,9
Franca 12,8 20,5
Inglaterra 11,2 21,4
Portugal 6,3 17,0

Fonte: Eurostat.

Apesar desses problemas de comparabilidade entre paises, e mesmo de
monitoramento da situagdo de um pais ao longo do tempo, 0 uso de linhas de
pobreza relativas se disseminou quando se trata da questdo da pobreza em paises
desenvolvidos, onde a énfase se coloca naturalmente sobre os aspectos de desigual-
dade de renda e exclusio social. Com o mesmo enfoque, o Programa das Nagoes
Unidas para o Desenvolvimento (Pnud) adota o valor correspondente a 50% da
renda mediana como linha de pobreza nos paises industrializados (Human
development report, 1997).

Uma notdvel excecdo quanto ao uso de linhas de pobreza nos paises desen-
volvidos sdo os EUA, onde, desde 1965, vem sendo adotada uma definigdo oficial
de pobreza com base no custo de uma cesta alimentar bésica a la Rowntree, cujo
valor foi multiplicado por trés, ji que a despesa alimentar correspondia a cerca de
1/3 da despesa total das familias (Orshansky, 1965). As linhas de pobreza america-
nas variam em funcio do tamanho da familia, niimero de criangas, idade e género
do chefe da familia, e residéncia urbana ou rural. Seus valores — ajustados anual-
mente pelos indices de pregos ao consumidor — vém, desde a década de 1960,
servindo de parimetro aos programas americanos de combate a pobreza.? Apenas
recentemente foram realizados estudos visando a introdugao de mudangas
metodolégicas na forma de estabelecimento dos denominados poverty thresholds

(Nelson, 1998).

2 A guisa de exemplo, o valor anual para familias de uma pessoa e de duas pessoas era de, respec-
tivamente, US$8.350 e US$10.748 em 1997 (valores para pessoas adultas de menos de 65 anos).
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A adogao de linhas de pobreza relativa nos paises ricos acabou levando a
aplicagdo indevida dessa abordagem em paises subdesenvolvidos, onde a nogio
de pobreza absoluta ainda ¢ a relevante.?> Nos anos 1980, o Banco Mundial re-
correu a uma abordagem desse tipo ao definir como linha de pobreza, para pai-
ses de renda média como o Brasil, o patamar de 1/3 do PIB per capita (Hicks &
Vetter, 1983), o que, em 2000, corresponderia a R$1.200 ou R$100/pessoa/més.*
Observe-se que a linha de pobreza determinada dessa forma é um valor arbitra-
rio, um tanto superior ao patamar de meio saldrio minimo — entdo R$75, na-
quele mesmo ano — também freqiientemente utilizado como linha de pobreza
no Brasil.

Em paises de renda média como o Brasil, com economia urbana e monetizada,
mas onde persiste importante contingente populacional desprivilegiado, a aborda-
gem de pobreza absoluta ainda € relevante. Em fungdo da disponibilidade de da-
dos, utilizar linhas de pobreza absolutas definidas a partir da composi¢do do con-
sumo observado em popula¢des de baixa renda é um procedimento adequado para
delimitar como indigentes e como pobres subpopulag¢des a serem objeto de politi-
cas publicas especificas. No entanto, é importante lembrar que, a0.adotar esse pro-
cedimento,-a cesta de consumo ¢é apenas o pnntacjé_paﬂida I.?Ell‘a*{.:;l;[)aecelj as
linhas de indigéncia e de pobreza. Assim, os individuos definidos como ind iéentes
ou pobres estdo caracterizados exclusiva mente @n to A insuficiéncia de renda para

atender a0 consumo minimo. Nesse sentido; os indigentes sao definidos como aque-

les que naa_dispdem de renda para adquirir a cesta alimentar basica, 6.que nio

permite fazer inferéncias sobre o seu estadd nutricional.

Como se trata de utilizar enquanto referéncia a renda das pessoas, estabele-
cer linhas de indigéncia e de pobreza pode ndo ser uma abordagem produtiva para
enfrentar a questdo da pobreza em paises onde o nivel de desenvolvimento social e
produtivo é muito baixo. Na verdade, a renda sofre tanto_mais. xestrighes. a sua
utilizagdo quanto mais pobre é o-pais-Sao restri¢des a renda como indicador de
referéncia, pois implica associar niveis de bem-estar ao grau de sucesso na integracdo
das familias a economia de mercado, desconsiderando autoprodug¢io e outros con-
sumos ndo-monetdrios que tém impacto relevante justamente sobre as condigoes
de vida das camadas mais pobres. Desse modo, quando uma parte preponderante
das necessidades ndo é atendida via-transagdes mercantis, a renda se torna um
critério irrelevante para delimitar a popula¢do pobre.

* Salama e Destremou (1999) discutem e apresentam medi¢des de pobreza tanto em paises ricos
como em paises pobres.
‘O PIB per capita brasileiro foi de R$3.574 em 2000 (Ipeadata).
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A variavel renda

Pobreza absoluta oukrelativ'a, sua operacionalizacdo via linhas de indigéncia ou de
pobreza implica atribuir papel central d renda como proxy de bem-estar. A abordagem de
linha de pobreza é muitas vezes questionada em funcdo das reconhecidas fragilidades
inerentes a variavel renda. Argumenta-se, por um tado, que a informagao fornecida pelos
individuos subestima sua renda efetiva, o que implica, naturalmente, superestimar a
incidéncia de pobreza. Ademais, a pobreza é normalmente medida a partir da renda
presente, quando a renda permanente — aquela obtida abstraindo as flutuacdes episodicas
— seria na verdade a variavel relevante para caracterizar pobreza. Ha, ainda, restri¢bes
ao uso da renda para medir pobreza que podem, porém, ser contornadas recorrendo a
procedimentos empiricos adequados. Trata-se principalmente do uso da renda bruta ao
invés da renda disponivel, do efeito do patrimdnio e do acesso diferenciado a bens e
servicos piblicos sobre o bem-estar.

Comparagdes internacionais baseadas no enfoque da renda sao problemati-
cas, quer se adote o conceito de pobreza relativa ou absoluta. Um conhecido estu-
do que compara a incidéncia de pobreza em 36 paises, entre os quais o Brasil —
usando como parimetro a renda do 45° percentil da distribui¢do de renda da In-
dia, para o qual se observava adequagdo protéica naquele pais — é um exemplo
quase aneddtico dessas dificuldades (Ahluwalia, et alii, 1979). O Banco Mundial
também chegou a adotar uma linha de pobreza absoluta, definida como US$75/
meés, e hoje se refere freqiientemente a uma linha de pobreza de um US$1 ou US$2
per capita/dia. Em todos os casos, essas comparagdes desconsideram as especifici-
dades culturais e de desenvolvimento de cada pais, além de esbarrarem em dificul-
dades metodolégicas 6bvias quanto a diferengas do nivel de pre¢os e a escolha das
taxas de cambio adequadas.

O principal argumento teérico para o uso da renda no estabelecimento de
linhas de pobreza, ou, mais genericamente, para mensurar o nivel de vida de uma
sociedade, consiste na estreita correlagio entre nivel de renda e os indicadores de
bem-estar fisico. Na verdade, o que se teria em mente, pelo menos quando se trata
de pobreza absolul'l, eram nlchcado: es fisicos de quahdade de vida, para os quaisa
pobreza ea 1mplementag:a0 de pohtlcas visando a redu(;ao das desigualdades so-
ciais implicavam intervengéo governamental crescente — cujos efeitos em termos
de oferta de servigos publicos, subsidios e outros beneficios nao se refletem através
da renda, deu 1mpulso adicional as abordagens que utilizavam indicadores seciais
ao invés da renda como medldé de bem-estar.

Sonia Rocha

Pobreza e necessidades basicas (basic needs)

vivéncia fisica das. pesspas. Fome e desnutri¢do, como resultado de ac1dentes
meteoroldgicos, guerras ¢/ou md administragdo de recursos escassos sdo ocorrén-
cias freqlientes, que levam necessariamente a taxas de morbidade e de mortalidade
altas, especialmente entre criangas. Assim, associar pobreza a desnutri¢do consiste
ainda hoje, infelizmente, numa abordagem operacional, o que significa recorrer a

indicadores fisicos da popula¢cio para medir a sua incidéncia. Informac;éesi?

antropométricas relativas a baixo peso entre os adultos e baixa estatura para a ida-|
de entre criangas, além de taxas de mortalidade elevadas, sdo todos indicadores |
adequados a condigoes de pobreza extrema. Esse enfoque se aplica a pafses muitg )
pobres, ou mesmo a paises onde, em média, a incidéncia de pobreza ndo é critica,
mas se trata de enfrentar condi¢oes de vida particularmente adversas nos bolsoes
de pobreza. Em ambos os casos, a abordagem se-acha embasada em indicadores
antropométricos e se refere de maneira inequivoca a nogao de pobreza absoluta.
Adotar a abordagem de necessidades basicas insatisfeitas significa ir além
daquelas de alimentagio para incorporar uma gama mais ampla de necessidades
humanas, tais como educagio, saneamento, habita¢io etc. Diferentemente da abor-
dagem centrada nas necessidades de alimentagdo, definir pobreza com base em
patamares minimos de satisfagao dessas necessidades abre diversas possibilidades.
Por um lado, permite definir de forma mais ou menos estrita o que sejam as neces-
sidades basicas, de acordo como a situagdo se apresente em cada sociedade. Apren-
der a ler e a escrever se constitui, por exemplo, numa necessidade bésica, mas em
sociedades onde a alfabetizagdo é generalizada esse critério de necessidade bésica
ndo serd util para distinguir os pobres. Seria necessario, entdo, considerar necessi-
dade bésica de educagdo um nivel de escolarizagdo mais elevado — educagio pri-
mdria completa, ou mesmo, secunddria—, o que mostra que é possivel levar em
conta a nogio de pobreza relativa quando a abordagem de necessidades bésicas ¢
adotada. Esse componente relativo fica também evidente, por exemplo, ao se esta-
belecerem critérios de atendimento das necessidades basicas de saneamento ou de
habitaqﬁo. No caso de saneamento, o contexto urbano ou rural tem que ser neces-
sariamente levado em conta. O acesso a rede de captagdo de esgoto sanitirio em
dreas urbanas densamente povoadas é essencial, mas desnecessdrio em 4reas ru-
rais, onde o uso de fossa séptica pode ser adequado. Em relagio a habitacio, as
necessidades bésicas tém que ser necessariamente estabelecidas considerando rea-
lidades culturais — critérios diversos quanto & densidade domiciliar, por exemplo
— e climéticas. Existe, portanto, amplo escopo para julgamentos de valor associa-
dos a defini¢ao das necessidades bdsicas, a forma de ordenar os pobres em funcio
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do ndmero de necessidades ndo atendidas e 2 ponderagdo relativa atribuida a cada
uma das necessidades consideradas.

Essa abordagem myltifacetada da pobreza, freqiientemente adotada nos anos
1970 pelos organismos infernacionais,” opde-se a abordagem da linha de pobreza
em trés aspectos. Primeiro, porque abandona a renda como indicador-chave, tan-
to devido as desvantagens da renda j4 referidas anteriormente (ver secao “A renda
como critério de pobreza”), como pelo interesse em adotar pardimetros que refli-
tam resultados efetivos em termos de qualidade de vida, e ndo em termos de insumos
ou instrumentos. Assim, por exemplo, ndo se trata de usar como indicador de sati-
de 0 ntimero de médicos por mil habitantes, o nimero de leitos hospitalares ou o
gasto publico em satide, mas os resultados efetivos em termos de redu¢do da
morbidade e da mortalidade, e de aumento da esperanga de vida.

Em segundo lugar, a abordagem das basic needs se diferencia daquela da
linha de pobreza por estabelecer objetivos e medir resultados para a sociedade como
um todo, ndo delimitando uma subpopulagdo pobre preferencialmente. Assim,
por exemplo, se o indicador considerado for a taxa de analfabetismo, ndo se trata
daquela observada entre os pobres, mas da que se verifica junto a populagao como
um todo, 0 que, naturalmente ameniza o diagnéstico, mas implica ignorar even-
tuais diferencas da taxa entre subpopulagdes. Embora alguns autores tenham se
referido 2 questdo especifica dos mais pobres,® o enfoque predominante da abor-
dagem das basic needs consistiu em desenvolver instrumentos de andlise que per-
mitissem estabelecer comparagdes entre paises e monitorar os progressos no aten-
dimento das necessidades basicas ao longo do tempo para determinada populagdo
como um todo.

Em terceiro lugar, contrariamente a abordagem da renda, a 6tica das basic
needs d4 énfase ao carater multidimensional da pobreza e ao reconhecimento da
inter-relagio entre as diversas caréncias. Operacionalmente, isso jmplica a imple-
mentacio de politicas que privilegiem complementaridade no combate aos dife-
rentes aspectos da pobreza, tendo em vista que a melhoria do bem-estar social
deve ser mais do que o resultado da soma de atuagGes setoriais especificas e
desvinculadas entre si.

Operacionalmente o recurso a um conjunto de indicadores sociais suficien-
temente amplo, capaz de garantir que fossem considerados os diferentes aspectos

5 A OIT, por exemplo, estabeleceu metas de atendimento das necessidades bésicas em escala
mundial para o ano 2000 (ILO, 1977).

6 Hicks e Streeten (1979) referem-se, marginalmente, a aplicagdes dos indicadores a subpopulagao
do quintil mais baixo da distribuigdo de renda, o que significa adotar a abordagem combinada
das basic needs e linha de pobreza, onde esta dltima ¢é relativa.

| A
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das necessidades basicas, tais como nutrigio, satide, educagio, moradia e sanea-
mento, apresentava dificuldades para interpreta¢io dos resultados e estabelecimento
de comparagdes. O que se desejava era dispor de um indicador social sintético, que
apresentasse as mesmas vantagens do PIB per capita como indicador econémico.

O objetivo de Drewnowsky e Scott em meados da década de 1960 era conceber
um indicador tnico capaz de medir a qualidade de vida entendida como um objetivo
universal, isto é, ndo culturalmente - especifico (Drewnowsky & Scott, 1966). Propu-
ham especificamente recorrer unicamente a indicadores fisicos, de modo a evitar vie-
ses monetario, cambial e de pregos relativos, inevitdveis ao uso da renda como parametro,
que prejudicam tanto comparagdes entre paises, como confrontos inter-regionais ou
intertemporais de uma mesma sociedade. Operacionalmente, porém, a construgio do
indice de Drewnowsky e Scott dependia de informagdes de dificil obten¢o, ndo tendo
sido repetida ap6s o estudo comparativo inicial para 20 paises.

Nessa mesma linha, porém de forma mais simplificada, l\ign&e_hse: (1977)
conceberam o \physical quality of life index (PQLI )) que reunia num indice dnico
trés caracteristicas reputadas como bdsicas para refletir qualidade de vida: mortali-
dade infantil, esperanga de vida com um ano dé idade e taxa de alfabetizagdo. Para
compor o indice, as varidveis eram normalizadas para valores entre um e 100, a
partir de valores méximos e minimos estabelecidos como meta para o ano 2000, ou
observados. A guisa de exemplo, os parAmetros estabelecidos para mortalidade in-
fantil eram, respectivamente, de 229 por mil e 7 por mil, e, para esperanca de vida,
de 77 e 38 anos. A concepgao deste indice foi essencialmente a adotada pelo indice
de desenvolvimento humano (IDH}, como se verd mais adiante.

O PQLI, construido levando em conta pesos idénticos para as trés varidveis,
seria pretensamente livre de vieses culturais, além de ter a vantagem de medir re-
sultados ligados a uma ampla gama de aspectos da qualidade de vida nas 4reas de
nutrigdo, satide ptiblica, bem-estar ambiental e educa¢do, além do nivel de renda.
No entanto, ao incorporar a varidvel alfabetizagao, o PQLI deixa de ser um indica-
dor fisico e culturalmente neutro, e passa a valorar, em parte, 0_progresso social
como entendido nas sociedades modernas. Alguns autores também criticaram o
fato de ser dada énfase a resultados entendidos de forma muito restrita. Para Sen
(1980), por exemplo, o PQLI ndo leva em conta o sofrimento da fome e de outras
privagdes, o qual ndo se reflete adequadamente nas estatisticas de mortalidade.

Apesar de, declaradamente, buscar-se medir qualidade de vida de forma
'Culturalmente neutra, j4 que se tinha em mente o objetivo de comparacdes
Intertemporais e entre paises, foi freqiiente a op¢ao por padrdes e normas de discu-
tivel aplicagdo em sociedades muito diferenciadas no que diz respeito ao nivel de
desenvolvimento produtivo, grau de urbanizago e caracteristicas demogréficas. A
esse respeito, ¢ exemplar a chamada Declaracdo de Amsterda — 1978, do grupo
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liderado por Tinbergen, que, com base na 6tica de necessidades bésicas, estabe-
leceu metas a serem atingidas por todos os paises no ano 2000. Além das trés varia-
veis utilizadas no PQLI, fpi proposta ainda uma meta em termos de taxa de nata-
lidade, a qual, obviamente, despertou as mais vivas polémicas e indignados
protestos quanto ao seu caréter “colonialista”. As metas estabelecidas na decla-
ragio eram a esperanga de vida minima de 65 anos, taxa de alfabetizagdo de 75%,
taxa de mortalidade infantil inferior a 50 por mil e taxa de natalidade inferior a
25 por mil. Era estabelecido ainda que, em relagdo a esses quatro indicadores, as
diferencas entre paises desenvolvidos e subdesenvolvidos deveriam se reduzir a
metade entre 1978 e 2000. Os resultados verificados para os diferentes paises no
final do século XX, divulgados por organismos internacionais, ficaram muito aquém
do que se pretendia, ndo apenas no que tange as metas absolutas, mas também em
termos da reducio das desigualdades de condi¢oes de vida entre paises.’

Em funcio das dificuldades de chegar a um consenso quanto & composi¢ao
de um indice sintético operacional, em particular em relagao a ponderagao aceita-
vel para os diferentes indicadores sociais componentes, Hicks e Streeten (1979)
argumentaram que a esperanga de vida ao nascer seria um bom mdlmdnr Limco do
atendimento as net.eqb:d&des bisicas. Entendido gcralmcme como um indicador
sintético de satde, a esperanga de vida ao nascer se prestaria a refletir também as
condigGes de vida no que concerne a nutri¢ao, saneamento, moradia e educagao.
Teria a vantagem de desempenhar o papel de proxy genérica do bem-estar da po-
pulagio, mas evitando os problemas de mensuragao e comparabilidade da varidvel
renda Respondendo a restrigao de que é possivel conceber vida longa na miséria,

¢do entreﬁ morbidade e mor talidade.
A

&

A esperanca de vida e a utilidade da duracdo da vida

A principal desvantagem da esperanga de vida como indice sintético de qualidade de
vida consiste no fato de exprimir uma média que nao reflete as diferencas de utilidade da
esperanca de vida por faixa etaria. E obvio que existem preferéncias (expressas ou impli-
citas), ndo sendo indiferente que duas pessoas morram aos 35 anos, ou que uma delas
morra antes do primeiro ano de vida enquanto a outra vive até os 70 anos de idade.

Visando neutralizar essa desvantagem do indicador, Silber (1983) tomou por base as
teorias relativas & mensuracio das desigualdades na distribuigdo de renda e associou a
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7 Ver, por exemplo, o Relatério de desenvolvimento humano, 2000, do Pnud.
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esperanca de vida por idade uma func¢do “utilidade da duracdo da vida”. O chamado
“indice de desigualdade da esperanca de vida” é funcio da esperanca de vida por idade e
de respectivos pesos, que expressam preferéncias explicitadas quanto a duracio de vida
a cada idade. Na pratica, isso significa poder construir um indicador de esperanca de vida
levando em conta, por exemplo, a preferéncia pela maior duracdo de vida nas idades mais
jovens em relacdo as idades mais avancadas.

Embora a contribuicdo de Silber represente um progresso em relagio & adocio da
esperanca de vida como indicador social sintético, permaneceram as dificuldades para a
sua aplicacdo na comparagao entre paises. Assim, seria questionavel substituir um jndi-
cador neutro — a esperanca de vida ao nascer — ao qual estd associada a mesma
utilidade da duracdo de vida a cada idade, por um outro indicador que pondere diferen-
temente a duracdo de vida nas varias idades. Esta dltima op¢do implicaria calcular o
indice a partir dos dados desagregados de esperanca de vida por idade para cada pafs,
adotando, arbitrariamente, uma funcdo utilidade dnica “universal”, que passaria por
cima dos juizos de valor e das preferéncias culturais especificos a cada sociedade.

Para cada pais, isoladamente, essa abordagem & produtiva por permitir explicitar,
para fins de monitoramento e avaliacdo de politicas sociais, as preferéncias da sociedade
em termos de duragdo de vida por idade. Na verdade, ha ganhos indiscutiveis de coerén-
cia nas escolhas orcamentérias e na énfase de acdo do governo nas areas de satde e
previdéncia ao se tornarem explicitas as preferéncias consideradas para a distribuicao da
esperanca de vida por idade, mesmo que tais preferéncias sejam muito diferentes da real
funcao de utilidade social. Nesse sentido, a abordagem sugerida por Silber permite usar as
tabelas de mortalidade por idade para obter um indicador fisico e sintético melhor do que
a esperanca de vida para avaliar a eficacia dos programas sociais no combate a pobreza.

Apesar das muitas tentativas nos anos 1970 e 1980 de estabelecimento de
um indicador social sintético — fisico e de resultado como preconizava a aborda-
gem das basic needs — ndo se chegou a um resultado satisfatério conceitual e
operacionalmente. A primazia da pobreza como temética central das organizacdes
internacionais voltadas para o desenvolvimento no inicio dos anos 90 demandava,
apesar das restrigdes sobejamente conhecidas, um indicador sintético das condi-
¢oes de vida nos diferentes paises. O chamado indice de desenvolvimento humano
(IDH), proposto pelo Programa das Nagdes Unidas para o Desenvolvimento (Pnud)
e divulgado pela primeira vez no Relatério de desenvolvimento humano de 1990,
sintetiza de certa forma a discussdo sobre indices sintéticos de desenvolvimento,

ocorrida nos 30 anos precedentes. TDH

Trata-se de um indicador baseado na média aritmética simples de trés in-
dicadores relativos a aspectos fundamentais da condigio de vida— a esperanca de
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vida ao nascer, o nivel educacional e o PIB per capita. Como, para compor o indi-
ce, os indicadores basicos utilizados s3o expressos em unidades de medidas diversas,
o célculo da média requer & transformacédo dos valores em unidades de medida com-
paraveis. Com esse objetivo, cada indicador passa a ser expresso como um valor en-
tre zero e um, depois de normalizado com base nos seus valores maximos e minimos
estabelecidos como limites extremos. Se, por exemplo, a esperanga de vida de um
pais hipotético fosse de 55 anos, dados os limites maximos e minimos estabelecidos
em 85 anos e 25 anos, seu indicador de esperanca de vida seria de 0,5.8
Na sua formulagdo como média de trés indicadores basicos normatizados, o
IDH é herdeiro direto do physical quality of life index (PQLI) proposto por Morris
e Liser, mencionado anteriormente nesta se¢do. H4, porém, duas modificagdes
bésicas. A primeira refere-se ao indicador de nivel educacional, que no IDH passa
a ser expresso como uma média ponderada da taxa de alfabetizagdo (com peso 2)
e da taxa de matricula nos trés niveis de ensino (com peso 1). Essa composi¢ao
permite estabelecer diferenciagdes mais acuradas entre paises quando a taxa de
alfabetizacdo se aproxima de 100%. A segunda modificagdo concerne a inclusio
do PIB per capita como indicador, em substitui¢do a taxa de mortalidade infantil,
considerada um dos trés indicadores do PQLI. O IDH abandona assim a restricao
a renda como indicador, que caracteriza a abordagem das basic needs, mas sem
chegar a utilizd-la direta ou indiretamente como linha de pobreza, i
O IDH ndo trouxe uma solucio adequada para comparagio e monitoramento
da incidéncia de pobreza nos diferentes paises. Mesmo abstraindo as dificuldades
de garantir a comparabilidade em fungao de especificidades culturais, isto se deve
ao fato de que todos os indicadores utilizados na construgao do IDH sao médias, o
que mascara a ocorréncia de situa¢des extremas associadas a desigualdade de bem-
estar entre individuos. Nesse sentido, por exemplo, o IDH ndo permite diferen-
ciar, a um dado nivel de PIB per capita, qual a incidéncia de pobreza que ocorre
como resultado da desigualdade de renda em cada pais. O PIB per capita brasileiro
superior ao da Costa Rica, respectivamente US$4.300 e US$3.300 em 1997, certa-
mente ndo significa um nivel de bem-estar mais elevado no Brasil no que concerne a
dimensdo renda do IDH. Sabe-se que, apesar da aparente vantagem de renda, ocorre
maior incidéncia de pobreza absoluta no Brasil (29%) do que na Costa Rica (20%).19

8 L= (Vij— Vinid | (Virae = Vimin)» Onde 1530 05 indicadores nas trés dimensdes ¢ j os paises
considerados, de modo que o IDH do pais j ¢ o resultado da média IDH; = 2I,/3. No caso do
indicador de esperanga e vida hipotético, [ = (55-25)/(85-25) = 0,5.

 Délares de 1995 (Cepal, 2000).

19 Estimativas de incidéncia de pobreza da Cepal para o Brasil em 1996 e a Costa Rica em 1997

(Cepal, 2000).
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A posicao do Brasil segundo o indice de desenvolvimento humano (IDH)

Tendo por base o desempenho relativo do pais no que concerne aos trés aspectos
considerados diretamente na formulagao do IDH, o Brasil se situava em 742 lugar entre os
174 paises sobre os quais o Pnud computou o indice em 2000. A tabela a seguir apresen-
ta os indicadores originais e normalizados para o calculo da média, permitindo verificar
os indicadores brasileiros e como se comparam aos de outros paises da América Latina.

Indicadores originais

Esperanca de vida Taxa de alfabetizagio Taxa de escolaridade PIB
Pais ao nascer de adultos (%) combinada (%) per capita
Brasil 67,0 84,5 84 6.625
Argentina 73,1 96,7 80 12.013
Peru 68,6 89,2 79 4.282
México 72,3 90,8 70 7.704
Colémbia 70,7 91,2 71 6.006

Indicadores normalizados e IDH

indice de esperanca IDH
Pais de vida Indice de educagio  indicedoPIB  Valor Ordem
Brasil 0,70 0,84 0,70 0,747 74°
Argentina 0,80 0,91 0,80 0,837 35
Peru 0,79 0,86 0,63 0,737 80¢
México 0,79 0,84 0,73 0,784 552
Colombia 0,76 0,85 0,68 0,764 68°

Fonte: Pnud.

Observa-se que a Argentina tem PIB em nivel bem mais elevado do que os demais
paises, o que estd associado aos outros indicadores também mais favoraveis, com exce-
¢do da taxa de matricula, comparada a do Brasil. E evidente o atraso do Brasil em relagdo
aos indicadores sociais, quando em comparagao com a Coldémbia, que apresenta um PIB
per capita sensivelmente mais baixo, mas demais indicadores mais favoraveis. Vale ob-
servar ainda que o resultado brasileiro para o IDH foi afetado pelos progressos recentes
na taxa de matricula, ja que a taxa de analfabetismo de adultos, que reflete um aspecto
mais estrutural do componente educacional, estd claramente em desacordo com o nivel
de renda atingido.
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Considerando as desvantagens do IDH para captar as questoes distributivas
relativas a cada um dos iq&licadnres que o compdem, o proprio Pnud propde no
seu Relatério de desenvolvimento humano de 1997 um novo indice sintético, de-
nominado indice de pobreza humana (IPH), definido de forma diversa conforme se
trate de paises em vias de desenvolvimento (IPH-1) e paises industrializados (IPH-2).

A posicio do Brasil segundo o indice de pobreza humana (IPH)

Segundo as informagdes do Relatério de desenvolvimento humano de 2002, o Brasil
apresenta um IPH-1 de 12,2 colocando-se em 17¢ lugar no ranking de 88 paises subde-
senvolvidos para os quais o indice foi estimado pelo Pnud. Embora tenha havido alguma
mudanca em relagdo a composicdo do indice — que, agora, nao inclui o indicador rela-
tivo ao percentual da populacdo sem acesso a servicos de saiide —, os resultados brasi-
leiros foram mais favoraveis do que os apresentados no relatério de 2000. Tanto o valor
do indice (que era 15,6) declinou, como melhorou sua posicdo relativa no conjunto de
paises, considerando que, anteriormente, era o 212, Os resultados revelam que progressos
vém sendo realizados no pais em relagdo a aspectos basicos das condicdes de vida.

L % E_(V_) 9% sem acesso % criancas % adultos
Paises  Ordem Valor menos 40 a agua baixo peso analfabetos
e+ 39 81z 5 23
Brasil 17° 12,2 11,3 13 6 14,8
Niger 88 62,5 41,4 41 4 84,1

Fonte: Pnud, 2002.

Quanto aos indicadores que compdem o indice, parece realista a exclusdo daquele
relativo ao acesso a satide, que além de ser extremamente subjetivo, ndo era disponivel
para muitos paises. No relatorio de 2000, por exemplo, fora considerado 25% como 0
percentual da populagao com acesso 3 satide no Brasil, o que era a média verificada para
o conjunto de paises, em substituicdo ao indicador brasileiro ndo disponivel.

Na formulacdo do IPH-1, evita-se o uso da vari4vel renda. O indice sintético
volta a ser composto apenas a partir de indicadores sociais, em nimero de quatro,
que sdo agregados em trés componentes:

o percentual de pessoas com esperanga de vida inferior a 40 anos;
o proporgio de adultos analfabetos;

|
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o oresultado da média simples de dois indicadores: propor¢do da populagdo sem
acesso a dgua tratada e a propor¢do de criangas menores de cinco anos com
peso insuficiente.

Naturalmente ha dificuldades estatisticas nos paises mais pobres para com-
por esse indice. Ademais, comparagdes de 78 paises subdesenvolvidos realizadas
pelo proprio Pnud, em 1997, com base nos resultados obtidos para o IDH, para a
proporgio de pobres relativa a linha de pobreza de US$1 por dia e para o novo
[PH, revelam ordenamentos diferenciados para cada um dos trés indicadores. Em
particular, revelam uma correlagdo de ranking relativamente fraca entre o IPH-1 e a
proporgao de pobres derivada a partir de linhas de pobreza de US$1 e US$2 por dia.

No caso dos paises industrializados, a composi¢ao do IPH-2 inclui, além de
componentes de esperanga de vida e alfabetizagdo, definidos de forma especifica,
outros dois indicadores. Um deles é a proporgao de pobres, sendo pobres defini-
dos como aqueles cuja renda per capita se situe abaixo de 50% da renda mediana
do pais. O outro pretende ser um indicador da exclusao social em paises desse
grupo, e utiliza a taxa de desemprego de mais de 12 meses, vinculando, desse modo,
o conceito de exclusdo social as dificuldades de insergao no mercado de trabalho.
A composi¢do desse indice evidencia a importincia da renda, em geral, e da renda
obtida via inser¢do no mercado de trabalho, especificamente, como aspectos-chave
da pobreza nos paises industrializados.

Renda e necessidades basicas como critérios complementares

As restri¢coes ao uso da renda e aos diferentes tipos de indices sociais sintéti-
cos para monitorar a incidéncia de pobreza nos diferentes paises evidenciam as
dificuldades conceituais e estatisticas implicitas em comparagdes internacionais.

As dificuldades residem na complexidade do fenémeno pobreza e nas suas
especificidades em contextos diversos, dificultando o estabelecimento de parametros
universais. Assim, o estabelecimento do que seja pobreza e necessidades basicas é
necessariamente diferente em dreas rurais e urbanas, também o sendo entre areas
urbanas conforme o grau de urbanizag¢do. Necessidades e grau de esforgo exigido
para atendé-las variam segundo condi¢oes climéticas e socioecondmicas de acesso
a‘terra e a outros recursos naturais. Caracteristicas demogréficas diversas, como
distribui¢do da populagdo por idade, implicam diferentes necessidades e visoes
sociais distintas do que seja pobreza. Comparagdes intertemporais, mesmo quan-
do se referem a mesma sociedade, apresentam dificuldades devido a novos valores
e modificacdes nas condicoes de vida. Como os indicadores sintéticos sdo incapa-
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zes de levar em conta de forma plena a diversidade de situagdes socioecondmicas e
culturais, as comparagdes internacionais que neles se baseiem devem ser encara-
das com a maxima caute '

A busca do indice ideal evidencia que situagdes concretas de pobreza po-
dem ser monitoradas de forma mais adequada por indicadores concebidos em
fungio das condigdes especificas verificadas. Em cada pais, e mesmo em subdreas
de um mesmo pais, a abordagem adequada depende essencialmente da feicdo que
o fendmeno da pobreza assume e das possibilidades concretas de politica publica,
o que envolve desde a disponibilidade de dados estatisticos que permitam enten-
der e mensurar o problema até a disponibilidade de recursos financeiros e outros,
para a intervengio.

Em paises como o Brasil, onde a varidvel renda se mostra relevante como
medida de bem-estar, é natural enfocar a questdo da pobreza utilizando as aborda-
gens da renda e das basic needs de forma complementar. Operacionalmente, trata-
se de, inicialmente, estabelecer linhas de pobreza como crivo bésico para diferen-
ciar pobres e nio-pobres com base em sua renda. Em seguida, cabe caracterizar a
subpopulagio pobre no que diz respeito as diferentes dimensdes de seu bem-estar,
de forma mais especifica. Para isso, podem ser usados tanto outros indicadores de
renda — grau de insuficiéncia de renda, desigualdade de renda entre os pobres —,
como indicadores relativos as necessidades bésicas de educagio, habita¢do, sanea-
mento, acesso a servicos puiblicos etc. A partir do quadro conceitual do que seja
entendido como pobreza, tanto do ponto de vista da renda como de outros aspec-
tos da condicio de vida, a especificagdo das dimensdes relevantes da pobreza res-
ponde a dois tipos de determinantes. Por um lado, a restrigao quanto a disponibi-
lidade de dados estatisticos. Por outro, as necessidades de politica publica.

(~Considerar a abordagem da renda e das basic needs de forma complementar se

constitui um procedimento essencialmente flexivel. Tanto a defini¢ao e o nivel da
linha de pobreza como a escolha dos indicadores da qualidade de vida podem ser

‘ gstabelecidos em fungdo de condigdes concretas e de propésitos especificos.

As necessidades de informacodes estatisticas

Ao definir e medir a pobreza, o objetivo principal é dispor de elementos para estabe-
lecer politicas e monitorar seus resultados. Portanto, é fundamental que os conceitos
adotados sejam operacionalizaveis, dado o sistema de informagdes estatisticas de que se
dispde. Considerando que incidéncia de pobreza e desenvolvimento do sistema estatisti-
co sdo, em geral, inversamente relacionados, & importante especificar conceitos e técni-
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cas de mensuracdo de modo a tornar o aparato anélitico e o de politica social dele
decorrente compativeis com a realidade sobre a qual devem operar.

E possivel conceber conceituagdes de pobreza que sejam ao mesmo tempo relevantes
e operacionais, considerando-se diferentes estagios de desenvolvimento social e do sis-
tema estatistico dos paises:

O pobreza em paises onde os recursos sdo insuficientes para garantir o minimo vital
para a maioria da populacgdo. Este é o caso de paises onde a pobreza & disseminada,
recursos criticamente insuficientes e informacao estatistica escassa; sendo que, mui-
tas vezes, a variavel renda é irrelevante. Nesse contexto, uma defini¢do operacional
de pobreza deve usar informagdes muito simples para atender a um requisito minimo,
que é o de criar um instrumento basico para o estabelecimento de prioridades de
acdo do poder pablico e para 0 monitoramento de seus resultados. Esse indicador
pode estar vinculado a caracteristicas fisicas da populacdo, como baixo peso por
altura ou baixa altura por idade das criangas, assim como condicoes de acesso a
servigos basicos (dgua tratada e escola primaria, por exemplo);

O pobreza em paises de renda média. Esses paises apresentam menores restricdes em
termos de disponibilidade de dados estatisticos e, em funcao do nivel de desenvolvi-
mento socioprodutivo, é provavel que estejam disponiveis estatisticas de rendimen-
to, que podem entdo ser combinadas a indicadores sociais relevantes para cada si-
tuacdo especifica;

QO pobreza em paises desenvolvidos. Como informacbes estatisticas nao representam
uma restricdo importante, a concepcao da moldura analitica a ser adotada depende
dos objetivos de politica social, que geralmente esta vinculada a problematicas de
desigualdade e de exclusdo social.

Cabe alertar que a adogdo da renda como parametro de bem-estar nos paises que se
enguadram no primeiro caso, como vem se generalizando, € um equivoco, constituindo-
se na maioria das vezes, numa sofisticacdo conceitual equivocada e inadequada para os
objetivos que se possa ter em vista. Alternativamente, trata-se de adequar o conjunto de
conceitos e as formas de mensuracdo de pobreza a determinado contexto socioecondmi-
co, levando em conta explicitamente o nivel de desenvolvimento e a disponibilidade de
dados estatisticos. A adogdo de abordagens especificas tem a desvantagem de dificultar
o estabelecimento de comparagdes da incidéncia de pobreza em contextos diversos.
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Pobreza e desigualdade de renda:
duas faces de um problema

As relagdes possiveis entre desigualdade e pobreza /7

Como se viu no capitulo anterior, a diversidade de condig6es socioeconémicas
e culturais entre os paises justifica a adogdo de conceitos especificos de pobreza, o
que, no entanto, passa a se constituir um obstdculo quando se trata de estabelecer
comparagdes internacionais. Porém, para fins analiticos gerais, ¢ possivel conceber
uma tipologia que distingue os paises no que diZespeito 4 pobreza em trés grupos.

No primeiro grupo, sdo classificados os paises nos quais a renda nacional é
insuficiente para garantir o minimo considerado indispensavel a cada um de seus
cidadaos. Desse modo, a renda per capita é baixa e a pobreza absoluta inevitavel,

‘ quaisquer que sejam as caracteristicas da distribui¢io da renda.
Um segundo grupo ¢ formado por paises desenvolvidos, onde a renda per
| capita é elevada e a desigualdade de renda entre individuos é em grande parte
compensada por transferéncias de renda e pela universalizagio de acesso a servi-
| gos publicos de boa qualidade. Nesses paises, as necessidades basicas j4 sdo atendi-
\ das, de modo que o conceito de pobreza relevante é necessariamente relativo, de-
finido a partir do valor da renda média ou mediana.

Finalmente, um terceiro grupo de paises se situa numa posicio intermedid-
ria. Nesse caso, o valor atingido pela renda per capita mostra que o montante de
recursos disponiveis seria suficiente para garantir o minimo essencial a todos, de
modo que a persisténcia de pobreza absoluta se deve 3 m4 distribuicio de renda.

O Brasil se classifica neste terceiro grupo. Com renda per capita de R$3.500
a0 ano em 2000 — portanto, bem acima de qualquer valor que possa ser realistica-
mente associado a linha de pobreza—,!! a incidéncia de pobreza absoluta no Bra-
sil dicoj da forte desigualdade na distribuigao do rendimento.

"1 Por exemplo, uma linha de pobreza associada ao valor médio do saldrio minimo de R$150
corresponderia a uma renda per capita de cerca de R$1.800 ao ano, em 2000.
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Desigualdade de renda: a estabilidade em niveis elevados

A repartigio da p&pulagdo com mais de 10 anos de idade com rendimento
positivo é apresentada na tabela 2.12 pPode-se constatar que, em 1999, 1% das pes-
soas com os rendimentos mais elevados se apropriavam de 13% do rendimento
total naquele ano, propor¢ao quase idéntica aquela apropriada pelos 50% de indi-
viduos na base da distribuicdo. O coeficiente de Gini resultante, comumente utili-
zado como medida de desigualdade (ver box “Uma medida de desigualdade: o
indice de Gini”), é um dos mais elevados do mundo e, certamente, uma espantosa
anomalia para um pais com o tamanho populacional e a complexidade socioeco-
nomica do Brasil. E importante notar que o grau de desigualdade € tdo elevado,
que o coeficiente de Gini acaba sendo pouco afetado, mesmo por melhorias signi-
ficativas do rendimento na base da distribuigio, como aquelas que ocorreram logo
ap6s o plano de estabilizagdo de 1994. Assim, embora a renda real dos 10% de
individuos com os rendimentos mais baixos tenha dobrado entre 1993 e 1995, o
que levou a uma significativa redugdo da pobreza absoluta, como se verd mais
adiante, essa mudanca teve apenas um efeito marginal sobre o grau de desigualda-
de de renda. Na verdade, uma parte consideravel dessa desigualdade esté associa-
da aos rendimentos mais elevados: o Gini calculado a partir de uma distribuigao
truncada em 99% se reduz significativamente, embora permanecendo ainda mui-
to elevado quando se consideram os resultados verificados em outros paises.!?

E evidente, portanto, que a extrema desigualdade na distribuicdo de renda,
resultando numa dinamica socioecondmica prépria, esté associada & persisténcia
da pobreza absoluta no Brasil. No periodo de crescimento econdmico mais forte,
durante a década de 1970, o aumento da desigualdade foi tolerado na medida em
que era percebido como um fenémeno passageiro e inevitével, em face das novas
necessidades de mio-de-obra e dos conseqiientes desequilibrios no mercado de
trabalho: a expansio do produto acompanhada de rdpida modernizagao produti-
va resultou em demanda por trabalhadores qualificados, aumentando mais acen-
tuadamente seus rendimentos em relacdo 2 grande massa de mao-de-obra pouco
qualificada. O resultado foi um aumento substancial da desigualdade de renda,

12 Renda de todas as origens, isto ¢, todos os tipos de renda do trabalho, além de pagamentos
recebidos dos sistemas de previdéncia ptblicos e privados, rendimentos da propriedade e do
capital, transferéncias etc.

13’0 Gini da distribui¢do truncada em 99% se situa préximo ao verificado na Venezuela em
1990 (0,53), enquanto paises desenvolvidos apresentam coeficientes bem mais baixos (Franga
— 0,35) (Pnud, 1997).
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tendo o Gini passado de 0,56 em 1970 para 0,59 em 1980 (Bonelli & Ramos, 1993).
[ importante enfatizar que, embora a queda da pobreza absoluta que se observou
no periodo 1970-80 tenha sido significativa — a proporgao de pobres no pais caiu
» metade —,'* ficou aquém da que seria possivel atingir sob condi¢des distributivas
mais favoraveis.

Tabela 2
Distribuicao da renda das pessoas*

"o, das pessoas em

ordem crescente |
da renda 1986 1989 1993 1995 1996 1997 1998 1999 |
Até 50% 12,5 10,4 12,8 13,1 13,0 13,1 13,5 13,9
De 50% a 90% 38,7 36,4 37,4 38,7 39,1 39,3 39,0 39,3

De 90% a 99% 33,6 35,9 33,8 34,3 34,4 33,9 33,8 33,8
De 99% a 100% 15,2 17,3 16,0 13,9 13,5 13,7 13,7 13,0
Gini** 100% 0,5804 0,6228 0,5822 0,5738 0,5714 0,5700 0,5646 0,5578
99% 0,5345 0,5762 0,5330 0,5324 0,5315 0,5290 0,5227 0,5180

Fonte: IBGE/Pnad.
*Rendimentos positivos de todas as origens das pessoas de 10 anos ou mais.
**Gini no limite inferior do intervalo, calculado a partir de dados agrupados.

Na década de 1980, chamada de década perdida no que se refere a evolu¢ao
da renda, ocorreu confluéncia de duas tendéncias adversas. Por um lado, houve
uma brutal redugio do ritmo do crescimento da renda em relagdo a década ante-
rior —a do “milagre brasileiro” —, mas os resultados foram também insatisfatérios
em comparagdo aos dos anos 1960, respectivamente 7,0 e 2,2 % ao ano. Por outro
lado, a queda do rendimento ao longo da década (-1,5%) afetou de forma mais
adversa os mais pobres. Com exce¢io do segundo décimo da distribui¢do, a redu-
¢ao do rendimento foi tanto maior quanto mais baixo o nivel de renda (Barros &
Mendonga, 1992). Assim, acirraram-se os conflitos distributivos, que a inflagao

A proporcio de pobres declinou de 68% em 1970 para 35% em 1980 (Rocha, 1996). Ver,
também, capitulo 4.
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alta veio, sem divida, reforgar. O resultado da conjugagio desses dois efeitos per-
versos — absoluto e distributivo — sobre a renda foi a auséncia de melhorias sig-
nificativas na redugio da pobreza, apesar das oscilacoes de curto prazo associadas
aos ciclos conjunturais de stop and go da atividade econdmica.

Uma medida de desigualdade: o indice de Gini

Trata-se de um indice de desigualdade proposto por Corrado Gini em 1914,
fregiientemente utilizado para expressar o grau de desigualdade de renda.

Conceitualmente, o indice de Gini pode ser associado a chamada curva de Lorenz, que
& definida pelo conjunto de pontos que, a partir das rendas ordenadas de forma crescen-
te, relacionam a proporcdo acumulada de pessoas e a proporcao acumulada da renda.

A curva em negrito representa a curva de Lorenz para uma situagdo de desigualdade
de renda hipotética, mas semelhante a que ocorre no Brasil. Assim, aos 40% de pessoas
com rendas mais baixas correspondem 10% da renda total. O segmento OB representa a
curva de Lorenz associada a uma situacdo tedrica de desigualdade minima, em que toda
a populagdo tivesse a mesma renda, de modo que a qualquer propor¢do acumulada das
pessoas corresponderia, exatamente, a mesma propor¢ao da renda total: a 2% das pes-
soas corresponderia 2% da renda, a 10% das pessoas corresponderia 10% da renda, e
assim por diante. Alternativamente, a desigualdade maxima ocorreria quando uma pes-
soa se apropriasse de toda a renda e as demais pessoas, numa populagéo suficientemente
grande, tivessem renda nula. Nesse caso, a curva de Lorenz se confundiria com a poligonal
0AB.
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Assim, a curva de Lorenz delimita uma area de desigualdade o. — que, teoricamente,
varia de 0 (caso de perfeita igualdade) a 0,5 (caso de méaxima desigualdade) — a qual
corresponde a area do triangulo OAB.

0 indice de Gini é definido como o quociente entre a drea de desigualdade o verificada
e seu valor tedrico maximo de 0,5:

Gini=o /0,5

Como ja visto, o pode variar entre 0 e 0,5 (0 <= o <= 0,5). Sendo assim, o indice de
Gini assume valores entre os limites tedricos minimo de 0 (nenhuma desigualdade) e
méximo de 1 (desigualdade maxima).

0 <= Gini <=1

Essas caracteristicas relativas a estagna¢ao do rendimento e a sua ma distri-
buigdo se mantiveram no inicio da década de 1990 (Tolosa & Rocha, 1993). O
plano de estabilizagao de 1994 rompeu esse padrio, ao proporcionar como
subproduto, uma melhoria significativa do rendimento na base da distribuigdo
(ver capitulo 5), 0 que permitiu reduzir em 1/3 a proporg¢do de pobres sem, no
entanto, afetar de forma sensivel a desigualdade de rendimentos. Como se consta-
ta a partir dos dados da tabela 2, o Gini pouco declinou entre 1993 e 1995, mas o
grau elevado de desigualdade de renda brasileira permaneceu muito elevado, pois
estd associado aos rendimentos mais altos.

Embora se saiba que redugio da pobreza absoluta depende tanto do cresci-
mento da renda como da melhoria distributiva (Barros & Mendonga, 1997), este
ultimo componente assume papel estratégico no Brasil por trés razoes basicas. Pri-
meiramente, por uma questao Gbvia de justica social. Em segundo lugar, por ser
disfuncional: o nivel explosivo de desigualdade de renda j atingido gera inevita-
velmente situagdes de conflito insustentéveis, especialmente onde os contrastes de
renda, riqueza e poder sdo mais criticos. Em terceiro lugar, porque as oportunida-
des “naturais” de crescimento econdmico sio predominantemente concentradoras,
0 que exige agoes especificas do poder publico no sentido nao sé de evitar o agra-
vamento, mas de promover a diminui¢do da desigualdade de renda objetivando,
particularmente, a redugio da pobreza absoluta no pais.

Desigualdade entre pessoas ou desigualdade entre familias?
Os estudos sobre distribui¢do de renda no Brasil tém privilegiado a investi-

ga¢do do nivel de desigualdade de renda entre pessoas, com base em informagdes
obtidas através de pesquisas domiciliares — Censo Demografico ou Pesquisa Nacio-
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nal por Amostra de Domicilios (Pnad). Trata-se da desigualdade de renda total
das pessoas, como ¢é o caso dos indices de Gini apresentados na tabela 2, ou da
desigualdade de algum t{po de renda individual mais estreitamente definida, como
rendimentos do trabalho; ou mesmo da desigualdade salarial de forma ainda mais
especifica.’ No entanto, o bem-estar das pessoas ndo depende apenas de suas
rendas individuais, mas, principalmente, do resultado da repartigao intrafamiliar
da renda de todos os membros de cada grupo familiar. Assim, a mensuragio da
pobreza como insuficiéncia de renda e da desigualdade de renda, proxies do nivel e
da distribui¢do do bem-estar, estd mais associada a renda familiar, resultado da
dinAmica distributiva da familia como unidade soliddria de consumo e rendimen-
to, do que as rendas individuais.

A familia, solidariedade na renda e no consumo

Quando se trata de utilizar a renda como proxy do nivel e da distribuicdo de bem-
estar, a familia é a unidade estatistica relevante. Desde que se considerem também as
familias unipessoais, a adogdo da familia como unidade estatistica possibilita ser o mais
abrangente possivel em relacdo a populagdo como um todo e levar em conta a estratégia
de sobrevivéncia normalmente adotada pelas pessoas: recotrer aos individuos que tém
rendimentos para o atendimento das necessidades daqueles sem rendimento na familia.

Para fins analiticos, familia é definida como pessoas que moram no mesmo domicilio,
ligadas por lagos de parentesco ou ndo, mas que funcionam como um grupo solidario em
relacdo ao rendimento e ao consumo. Desse modo, a familia quando definida para fins de
estudo da pobreza e da desigualdade, como proposto aqui, inclui em cada domicilio,
aquelas que se vinculam ao chefe ou pessoa de referéncia, excluindo-se apenas os em-
pregados, parentes de empregados e pensionistas.

Adotando a familia como unidade estatistica, a variavel de rendimento relevante é a
renda familiar, constituida pelo somatério dos rendimentos de todas as origens (do tra-
balho, aposentadoria e pensdes, aluguéis recebidos, rendimentos de capital, transferén-
cias etc.) de todos os membros da familia. O rendimento do trabalho como investigado pela
Pnad inclui, além da remuneracio monetéria, a estimativa do valor recebido em produtos
ou mercadorias. No entanto, nio é considerado rendimento o valor da produgdo para
autoconsumo nem o valor da moradia prépria. Desse modo, a utilizacdo da renda da Pnad
para mensuracdo da pobreza implica alguma superestimagdo do fendmeno.

Para considerar explicitamente que, ao mesmo rendimento, o nivel de bem-estar das
familias se diferencia em fun¢do do seu tamanho, adotou-se aqui, como & mais habitual,
o rendimento familiar per capita, que consiste na divisdo do rendimento familiar pelo
namero total de pessoas na familia. Esse rateio permite levar em conta os diferenciais de
tamanho das familias.

15 Para estudos sobre a distribuicio da renda total das pessoas no Brasil ver, por exemplo, Bonellie
Sedlacek (1989) e Hoffmann (1995). Em relagdo a desigualdade salarial, ver Reis ¢ Barros (1989).
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Nesse sentido ¢ mais relevante tratar aqui do nivel e da tendéncia evolutiva
da desigualdade de renda entre as familias brasileiras, tendo por base a distribui-
cdo da renda familiar e da renda familiar per capita (ver box “A familia, solidarie-
dade narenda e no consumo”). Os indices de Gini apresentados na tabela 3 permi-
tem constatar que o nivel de desigualdade com base na renda familiar se situa em
patamares tao elevados quanto aqueles verificados em rela¢do a renda das pessoas.
Isso significa que, infelizmente, a familia nao estd tendo um papel redistributivo
capaz de reduzir de forma significativa a desigualdade de renda entre pessoas, a
qual se tem como ponto de partida.

Os indices de Gini da tabela 3 mostram ainda que, tanto no caso da renda
familiar como da familiar per capita, a desigualdade é levemente ascendente num
periodo de quase 20 anos, isto &, os niveis de desigualdade em 1999 sdao mais eleva-
dos do que os observados em 1981. Essa trajet6ria geral encobre evolugoes distin-
tas em trés subperiodos. Um subperiodo inicial de crescimento da desigualdade
entre 1981 e 1989, interrompido apenas pelos efeitos distributivos tempordarios do
Plano Cruzado, em 1986, e que culmina com um pico do rendimento médio em
1989.!'6 Um segundo subperiodo (1989-93) no qual a tendéncia é declinante, mas
com inflexdo correspondendo ao inicio da retomada do nivel de atividade em 1993.
Finalmente, verifica-se um patamar de redu¢do muito timida da desigualdade de
renda entre familias e entre pessoas com base na renda familiar per capita, no pe-
riodo pés-estabilizagao do Plano Real.

Observe-se ainda que as mudangas anuais dos indices de Gini ocorrem no
mesmo sentido, mas com intensidade diversa para cada distribui¢do de renda, o
que resulta em alteragdo dos diferenciais entre os indices. Comparando as situa-
¢des no inicio e no final do periodo, verifica-se um aumento relativo da desigualdade
da renda entre familias (total e per capita), enquanto a desigualdade entre pessoas,
passa a ser a mais baixa. Isso estaria indicando o impacto distributivo desfavordvel
de familias menores e mais homogéneas internamente, no que se refere  insergao
no mercado de trabalho e ao rendimento decorrente de tal inser¢do. Assim, en-
quanto no inicio do periodo os coeficientes de Gini relativos a renda familiar eram
0s mais baixos, revelando um efeito compensatério de rendas mais altas e mais
baixas das pessoas no interior de cada familia, especialmente a partir de 1990 esse
efeito compensatério se reduz. Desde 1996, a desigualdade de renda entre familias
se mostra superior a desigualdade entre pessoas.

16 . . ) o
Em 1989, ocorre também um pico do rendimento médio total, que sé voltard ao mesmo
patamar apds o Plano Real, em 1995.
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Tabela 3

indices de Gini relativos a distribuicdo de renda bruta
das pessoaslh das familias — total e familiar per capita
~ (Brasil, 1981-99)

Renda 1981 1983 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1992 1993 1995 1996 1997 1998 1999
Pessoas* 0,583 0,509 0,609 0,601 0,611 0,629 0,647 0,620 0,574 0,603 0,592 0,590 0,588 0,583 0,576
Famitias 0,563 0,573 0,578 0,577 0,586 0,602 0,623 0,601 0,573 0,595 0,591 0,593 0,594 0,591 0,585

Familiar
per capita 0,599 0,607 0,609 0,607 0,620 0,631 0,654 0,631 0,598 0,621 0,618 0,618 0,618 0,617 0,612

0.67
0,65 LN

0,63 SRR
0,61 - .
0,59 :
0,57

0,55 +—— —— e — —

1981 1983 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1992 1993 1995 1996 1997 1998 1999

P — e — —

[l

- = =Pessoas (exclusive renda zero) —— Familias — - Familiar per capita

Fonte: Microdados da Pnad (tabulages proprias).
*Pessoas de 10 anos e mais com rendimentos positivos.

Vale destacar que, de forma consistente, a distribuigdo da renda familiar per
capita apresenta indices de desigualdade mais elevados ao longo da série analisada,
refletindo o fato de que as familias de renda mais baixa sdo mais numerosas, isto é,
com maior nimero de membros. Como este é o indice de desigualdade que mais
importa aqui — pois leva em conta a renda das pessoas ap0s o efeito distributivo
que ocorre no interior das familias —, sua estabilidade em nivel elevado e superior
ao verificado no inicio do periodo mostra uma evolugao desfavoravel. Isso indica
que a repartigio intrafamiliar da renda nao tem significado redugdo da desigual-
dade em relacdo a renda familiar, como seria desejavel. Portanto, pode-se concluir
que os fendmenos demogréficos e socioecondmicos que marcaram o periodo em
questao — por exemplo, a redugdo da fecundidade e 0 aumento da taxa de parti-
cipagdo no mercado de trabalho —, que, em principio, poderiam ter efeitos distri-
butivos positivos, ndo foram capazes de levar a uma redugio da desigualdade de

renda no Brasil.
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A questao da desigualdade de rendimento, que estd intrinsecamente ligada
a persisténcia da pobreza absoluta, se configura, portanto, mais grave do que quando
medida através do indice de Gini de renda das pessoas. Com o objetivo de melhor
mostrar a desigualdade de renda no Brasil, Hoffmann (2001a) derivou o valor
Correspondente a fronteira entre os relativamente ricos e os relativamente pobres.
Considerando a distribuigdo de renda de todos os brasileiros com base no rendi-
mento familiar per capita de 1999, verificou que para pessoas com renda familiar
per capita superior a R$325 naquele ano qualquer aumento de sua renda resultava
em aumento da desigualdade, como medida pelo indice de Gini. Em contraparti-
da, o aumento de renda das pessoas com renda inferior aquele valor implicava
reducdo do indice de desigualdade. Cabe observar que o valor “fronteira” é supe-
rior ao rendimento médio mensal de R$255'7 e corresponde ao 80° percentil da
distribui¢do de rendimento familiar per capita, de modo que apenas 20% dos bra-
sileiros se qualificam como relativamente ricos.

Infelizmente, ndo existe panacéia capaz de reverter rapidamente o quadro
grave de concentragao de renda que se configura no Brasil. Dada a reconhecida
gravidade do problema, ¢ essencial usar todos os mecanismos disponiveis, inclusi-
ve a tributagdo direta e indireta para soluciond-la. Além disso, é necessario que
decisdes de governo, tanto as econdmicas como aquelas no &mbito da politica so-
cial, levem em conta os seus impactos distributivos, com vistas a introduzir medi-
das compensatérias sempre que houver risco de efeito adverso sobre o nivel de
desigualdade. A muito almejada retomada do crescimento econdmico, por exem-
plo, requer a implementagdo de mecanismos visando evitar o agravamento da de-
sigualdade de renda, que, muito provavelmente, ocorrerd a partir do funciona-
mento espontaneo do mercado de trabalho.

E de amplo conhecimento que os indices de desigualdade de renda no Brasil
sdo elevadissimos e, 0 mais alarmante, que a tendéncia tem sido a de agravamento.
Sabe-se, outrossim, que a persisténcia da pobreza absoluta ao nivel de renda per
capita atingido no pais se deve a desigualdade. Apesar dessas evidéncias e das reite-
radas declara¢bes de todos os segmentos sociais quanto ao combate a pobreza como
prioridade nacional maior, h4, na prética, enorme resisténcia a implementagio de
medidas que operem, direta ou indiretamente, no sentido da redugao da desigual-
dade de renda.

17 . P

Hoffmann (2001a) reconhece que existe subdeclaragdo das rendas na Pnad e deriva uma fron-
teira alternativa com base em rendas corrigidas. A maior subdeclara¢io das rendas mais altas,
como é provével, leva a subestimar o grau de desigualdade.

—AL— =
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D

0 papel distributivo do imposto de renda
& .

Pode-se argumentar que a distribui¢do da renda familiar per capita disponivel, isto &,
a renda por integrante da familia apds a incidéncia dos tributos diretos, tenha mais
relevancia como determinante do bem-estar do que a do rendimento bruto das pessoas
ou das familias. Nos paises ricos, o imposto de renda tem um papel fundamental na melho-
ria da distribuicdo de renda, reduzindo de forma significativa a desigualdade de rendimen-
tos medida pelo coeficiente de Gini, que se situa de maneira geral em torno de 0,3.

No Brasil, em funcdo de sua base contributiva restrita, os efeitos distributivos do
imposto de renda so limitados, pouco reduzindo a desigualdade de renda bruta. Simula-
¢bes realizadas para o ano de 1999 permitiram estimar o impacto distributivo do imposto
de renda pessoa fisica, isto &, a redugdo da desigualdade de renda familiar per capita
medida pelo indice de Gini antes e depois da aplicacao do imposto (Rocha, 2002a).
Tendo por base a distribuicdo de renda bruta e as caracteristicas das pessoas nas fami-
lias, a intensidade do efeito distributivo do IRPF depende, por um lado, da estrutura de

aliquotas, por outro, das regras de dedugdes autorizadas.

Rendimento B Gini A% GiniErerﬁa_ bruta
Renda familiar per capita bruta 0,6116 —

Renda liquida apés aliquota 0,5870 -4,02

Renda liquida apos aliquotas e deducdes 0,6092 -0,39

Fontes: SRF e IBGE/Pnad (tabulagbes proprias).

0s dados apresentados permitem verificar que a aplicacdo somente das aliquotas do
imposto faz o indice de Gini declinar de 0,61 para 0,58, ou seja, uma redugao de 4,02%.
Ao realizar simultaneamente as deducBes autorizadas, o efeito distributivo total fica
reduzido a apenas 0,39%. Assim, aliquotas e deducdes tém potencial distributivo igual-
mente fraco, mas em sentido inverso, de modo que o impacto distributivo total do IRPF
seria praticamente nulo.

Considerando os baixos niveis de rendimento da grande maioria da populacao, o que

a torna isenta do imposto, ha possibilidades limitadas para que o IRPF contribua de

Continua
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forma significativa para a melhoria da distribuicio de renda. Ha algum efeito marginal a
ser obtido pelo aumento na progressividade das aliquotas e pela reducéo das rentncias
fiscais associadas as dedugdes autorizadas, reconhecidamente regressivas em sua natu-
reza. Na verdade, os maiores efeitos distributivos do imposto se dio de forma indireta,
através das transferéncias de renda que o imposto possa vir a financiar, o que torna

relevante o debate em torno do poder arrecadador do imposto e da forma de utilizacio da
receita tributria obtida.
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Medindo a pobreza: o conhecimento
consolidado e as escolhas possiveis

A experiéncia brasileira revisitada

A experiéncia de estudos de pobreza no Brasil é diversificada. Engloba desde
andlises baseadas na abordagem das basic needs— em que sao usados indicadores
sociais de inadequacio em relagio a diferentes condi¢oes de vida para delimitar a
subpopulagdo pobre — até andlises que visam identificar os determinantes de bai-
xa renda, a partir da distribui¢do de rendimentos. A revisdo sucinta que ser4 feita
aqui se limitard aos estudos que usam a renda como pardmetro para a mensuragio
da pobreza.

A adogao delinhas de pobreza é uma abordagem adequada no contexto bra-
sileiro. Por um lado, a economia brasileira é largamente monetizada, de modo que
a renda se revela uma boa proxy do bem-estar das familias, pelo menos no que
concerne ao consumo no dmbito privado. Resultados da Pesquisa Nacional por
Amostra de Domicilios (Pnad — 1999) mostram que apenas 3,5% das familias
tém renda familiar igual a zero, o que certamente mascara em boa parte rendas
irregulares e informais. Por outro lado, a abordagem da renda é adequada porque,
desde a década de 1970, se dispdem de informagoes de consumo, de rendimento e
de caracteristicas socioeconOmicas das pessoas e das familias que permitem tanto
estabelecer as linhas de pobreza a partir do consumo observado com base em pes-
quisas de or¢camentos familiares, como utilizar esses pardmetros juntamente com
as informacgdes anuais de rendimento das Pnads, delimitando e caracterizando a
subpopulag¢do pobre.

No Brasil, o conceito operacionalmente relevante é o de pobreza absoluta, ji
que um contingente significativo de pessoas ndo tem suas necessidades basicas aten-
didas, mesmo quando definidas de forma estrita. Trata-se, portanto, de definir
pardmetros de valor correspondente a uma cesta de consumo minima, seja ela ali-
mentar (associada a linha de indigéncia), seja considerando o custo de atendimen-
to de todas as necessidades de alimenta¢do, habitagdo, vestudrio etc. (associada a
linha de pobreza).

-
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Assim, a operacionalizagdo da abordagem da linha de pobreza envolve dois
aspectos bisicos, o estabelecimento do valor das linhas de pobreza e a utilizagao
desse pardmetro em conjunto-com as informagoes sobre rendimento.

No que concerne ao estabelecimento do seu valor, as linhas de pobreza
podem pertencer a duas categorias: arbitrérias ou observadas.'® As primeiras
sdo aquelas estabelecidas sem que haja garantia de que seu valor possibilite o
atendimento de um conjunto de necessidades basicas, quaisquer que sejam elas
e a forma de sua determinacdo. As linhas observadas se baseiam na estrutura de
consumo de populagées de baixa renda, como investigado em pesquisas de or-
camentos familiares.

Linhas de pobreza arbitrdrias

O exemplo cldssico ¢ a adogao do valor de US$1 ou US$2 ao dia utilizado
pelo Banco Mundial para comparagbes de incidéncia de pobreza entre paises
(o Brasil entre eles), apesar das diferencas de custo de vida e das dificuldades na
determinagio da renda das familias e das pessoas em cada caso. Um exemplo
especifico relativo ao Brasil refere-se 4 adogdo do salario minimo ou de um de
seus multiplos como linha de pobreza. Como se sabe, nem no momento de sua
criagdo, em 1940, os valores estabelecidos para o salario minimo refletiam de
forma fidedigna o custo do atendimento das necessidades bésicas. Os procedi-
mentos de atualizagdo de valores que vém sendo utilizados desde entdo, assim
como a unificagio nacional do saldrio minimo, ignorando diferencas regionais e
urbano-rurais de custo de vida para os pobres, certamente, ndo contribuiram
para melhor adequé-lo ao uso como linha de pobreza.

Apesar dessas desvantagens, ao longo da década de 1980, a maioria dos estu-
dos sobre incidéncia de pobreza no Brasil utilizava algum multiplo do salario mi-
nimo como linha de pobreza. Pfefferman e Webb (1983) usaram a linha de pobre-

18 A rigor, linhas de pobreza também podem ser definidas a partir do estabelecimento de
cestas alimentares otimizadas, obtidas por programacao linear com base em informagdo sobre
pregos e aportes nutricionais dos alimentos, como também sobre as necessidades nutricionais
da populagio em questio. Naturalmente, algumas restricdes para garantir a variedade e a
palatabilidade da dieta tém que ser introduzidas no modelo, que visa definir uma cesta que
garanta a minimizagio do custo de atendimento das necessidades alimentares. Esse procedi-
mento nio tem sido utilizado no Brasil em estudos de pobreza, jé que sdo disponiveis as infor-
macdes sobre o consumo observado, mais adequado por levar em conta as preferéncias dos
consumidores.

r

Sonia Rocha

za de dois saldrios minimos por familia, o que correspondia aproximadamente a
US$260/per capita/ano, cerca do dobro do valor adotado na época por agéncias
internacionais no monitoramento da incidéncia de pobreza nos paises subdesen-
volvidos. A favor do pardmetro adotado, argumentaram que o custo de vida no
Brasil era bem mais elevado do que o geralmente observado em paises subdesen-
volvidos e que o agravamento dos indicadores sociais para familias abaixo dessa
linha dava sustentagdo a escolha do valor. Pastore, Zylberstajn e Pagotto (1983)
definiram a linha de pobreza como 1/4 do saldrio minimo, mas inovaram ao utiliza-
la em confronto com a renda familiar per capita. Com base nesse pardmetro fize-
ram um estudo abrangente de comparagio intertemporal das caracteristicas das
populagdes pobre e ndo-pobre nos anos censitdrios de 1970 e 1980. Hoffmann
(1984) argumentou que a despesa total era uma melhor proxy para renda perma-
nente e usou essa varidvel do Endef com uma linha de pobreza de dois salarios
minimos por familia para obter estimativas de incidéncia de pobreza. Tanto
Hoftfmann (1984) como Fox e Morley (1990), Tolosa (1991) e Albuquerque (1993),
todos utilizam 1/4 do maior saldrio minimo vigente em determinado ano como
linha de pobreza per capita. Ajustando o valor para diferentes anos, com base em
indices de pregos, fazem comparagdes intertemporais de incidéncia de pobreza, o
que requer o uso de microdados da Pnad.

Vale lembrar que a popularidade do saldrio minimo como linha de pobreza
esteve em boa parte associada a dificuldade de acesso e uso de microdados das
pesquisas domiciliares. Para analises cross-section de incidéncia de pobreza, linhas
de pobreza familiar — expressas como muiltiplos de saldrios minimos —,'® foram
freqlientemente adotadas porque permitiam derivar a propor¢do de familias po-
bres (e algumas de suas caracteristicas) diretamente dos dados da Pnad publicados
pelo IBGE.

Linha de pobreza a partir do consumo observado

Embora seja relativamente comum a utiliza¢do de maltiplos do saldrio mi-
nimo como linha de pobreza no Brasil, existe consenso de que, havendo disponibi-
lidade de informagdes sobre a estrutura de consumo das familias, essa é a fonte
mais adequada para o estabelecimento de linhas de pobreza.

19 . ‘. o . . .
Geralmente, dois saldrios minimos, o que se vincula indiretamente a nogio de 1/2 salrio
minimo per capita para uma familia de quatro pessoas.

-
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A principal vantagem de se estabelecer a linha de pobreza a partir do consu-
mo observado consiste em ter uma base tedrica — as necessidades nutricio-
nais —,?° a partir da qugl se pode derivar a cesta alimentar minima adequada.
Estabelecer o valor do consumo ndo-alimentar de forma simplificada e arbitréria é
freqiientemente aceito como uma fragilidade inevitavel dos procedimentos de cons-
trugdo da linha de pobreza. Ao contririo do que ocorre em relagdo ao consumo
alimentar, ndo existe base teérica para estabelecer o que seja 0 consumo minimo
adequado em termos de vestudrio, habitagao, transporte etc.

O uso do procedimento depende da disponibilidade de informagdes sobre a
estrutura de consumo de populagdes de baixa renda, investigada em pesquisas de
or¢amentos familiares. A realizagdo do Estudo Nacional da Despesa Familiar
(Endef), em 1974/75, permitiu gerar a base de dados indispensével a adogao dessa
abordagem no Brasil. Assim, quando o conjunto de informagdes da pesquisa tor-
nou-se disponivel no inicio da década de 1980, foi aberto o caminho para a realiza-
¢30 dos estudos pioneiros de Thomas (1982) e Fava (1984). Usando praticamente
a mesma metodologia — com base na observagdo de cestas alimentares de menor
custo que permitem atender as necessidades de energia, e na despesa nao-alimen-
tar correspondente — estabeleceram 22 linhas de indigéncia e de pobreza relativas
as dreas espaciais de andlise do Endef.?! Os resultados obtidos referem-se a 1974/
75, utilizando, portanto, a mesma base de dados para derivar as linhas de pobreza
e estabelecer o crivo entre familias pobres e ndo-pobres por meio da despesa fami-
liar per capita.

A comparagio das distribui¢oes de despesa familiar com as linhas de pobre-
za localmente especificas, ambas derivadas da mesma pesquisa, como é possivel
fazer com base no Endef, é uma vantagem importante para fins de medicio e ca-
racterizagdo da pobreza. Uma das razoes é a de que a despesa das familias refle-
te melhor sua renda permanente -— proxy de bem-estar que de fate se deseja me-
dir —, do que a informacao de rendimento propriamente dita. Outra é a de que a
distribui¢do de despesas permite uma melhor compreensio das condicoes de vida
das camadas de mais baixa renda. Em conseqiiéncia, as melhores estimativas de
pobreza sdo aquelas inteiramente baseadas nos dados de pesquisas de or¢camentos
familiares. Quando, alternativamente, sdo usadas linhas de pobreza baseadas em

20 As necessidades nutricionais em relagdo a calorias, proteinas e demais nutrientes, estabelecidas
pela FAQO para individuos — conforme sexo, idade, nivel de atividade etc. — sdo universalmente
aceitas para o estabelecimento das necessidades nutricionais de populacoes especificas; no caso,
familias na base da distribuigdo de rendimento.

' Trata-se das dreas para as quais aamostra do Endef apresentava consisténcia, do ponto de vista
estatistico.
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consumo observado em confronto com o rendimento do censo demografico ou
da Pnad ocorre, necessariamente, alguma superestimagio da pobreza devido ao
viés de subestimagdo do rendimento nessas pesquisas.

Essa é a razdo por que os resultados de incidéncia de pobreza obtidos em
1974/75 nao sdo comparaveis com aqueles obtidos para outros anos usando-se as
mesmas linhas, ajustadas para as variacoes de precos. Rocha (1988b) adotou os pa-
rametros de consumo derivados do Endef por Fava (1984), atualizando seus valo-
res para o periodo 1981-99. Com base nos microdados da Pnad ao longo de todo o
periodo, 23 linhas de indigéncia e de pobreza permitiram obter, para cada ano,
indicadores de incidéncia de pobreza e de caracterizagao das subpopulagdes po-
bres e ndo-pobres quanto a forma de inser¢io no mercado de trabalho e a condi-
¢oes de moradia e acesso a servigos puiblicos basicos (Rocha, 1995b).

Outros estudos também utilizaram linhas de pobreza derivadas do Endef,
mas, muitas vezes, gerando resultados somente para um determinado ano. A Cepal
(1991) estimou linhas de pobreza para as 4reas metropolitanas e estabeleceu aque-
las relativas as dreas urbanas e rurais como correspondendo a, respectivamente, 90
e 75% do seu valor. Romao (1990) atualizou os valores das cestas alimentares
estabelecidas anteriormente pelo Banco Mundial. Peliano (1993) usou valores das
cestas alimentares derivadas pela Cepal, em conjunto com dados publicados da
Pnad relativos a distribuicdo de renda das familias, para estimar o niimero de indi-
gentes em 1990.

A realizagio da Pesquisa de Orgamentos Familiares (POF) em 1987/88, pelo
Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), deu origem a uma nova base
de dados sobre despesas, com grande detalhamento no que se refere & despesa ali-
mentar. Entretanto, a pesquisa se limitou s nove regides metropolitanas, além de
Brasilia e Goidnia. A inexisténcia de informagdes sobre consumo e pregos ao con-
sumidor nos estratos urbano e rural nao-metropolitanos, com abrangéncia nacio-
nal, fez com que o uso da POF para o estabelecimento de linhas de pobreza
atualizadas para essas 4dreas dependesse de recurso a pardmetros do Endef.

Rocha (1993) estabeleceu linhas de indigéncia e de pobreza para as 11 dreas
pesquisadas, recorrendo aos microdados da POF. No entanto, utilizou as relagdes
de custo derivadas do Endef entre dreas metropolitanas e dreas urbanas e rurais de

cada regido, para chegar aos valores das demais 13 dreas urbanas e rurais. Os indi-
cadores de insuficiéncia de renda e os perfis de pobres resultaram num painel para
1990 (World Bank, 1995), dando origem ainda a uma série de indicadores dispo-
niveis para todos os anos do periodo 1987-99 (Rocha, 2001a).

A POF 1987/88 foi também a base de dados essencial no ambito dos traba-
lhos de uma comissio técnica que tinha como objetivo explorar, da melhor ma-
neira possivel, as informacoes estatisticas disponiveis, visando estabelecer uma
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metodologia para a construgdo de linhas de pobreza oficiais centrada na nova POF
1995/96, entio ainda ndo divulgada.?? Foram realizados inimeros experimentos
com base nos dados da PAF 1987/88, sem que se tenha chegado a resultados con-
clusivos. Em particular, ndo foi possivel avangar em alguns pontos reconhecida-
mente frigeis do procedimento de Rocha — como o uso de relagoes de custo do
Endef para a estimativa de linhas de indigéncia e de pobreza para as areas nao-
metropolitanas — devido a falta absoluta de informac@es atualizadas sobre a es-
trutura de consumo ¢ sobre os precos ao consumidor nessas dreas.

No que concerne especificamente ao custo de vida dos pobres em dreas nao-
metropolitanas, foi feito um interessante experimento a partir da Pesquisa de Pa-
drdes de Vida (PPV/IBGE, 1996). Ferreira, Lanjouw e Neri (1998) recorreram as
informacoes de despesas alimentares e de habitacdo em cada uma das dreas cober-
tas pela PPV?® para derivar deflatores especificos, utilizados para obter a partir da
Pnad, valores de renda familiar transformados, que levam em conta as diferengas
de custo de vida entre areas. Esse ajuste das rendas dispensa o uso de linhas de
pobreza especificas, tendo sido adotado apenas um pardmetro, correspondente a
area utilizada para a referéncia de pregos. Assim, sao geradas estimativas de pobre-
za para dreas ndo-metropolitanas do Nordeste e do Sudeste, independentemente
dos parametros do Endef. As limitagoes da PPV quanto ao tamanho da amostra,
areas de abrangéncia e investigagdo muito agregada do consumo comprometem,
em termos estatisticos, a avaliacdo da estrutura de consumo e do nivel de pregos
em 4reas nao-metropolitanas. Por essa razao, a POF, utilizando subsidiariamente
o Endef, continuou a ser a base de dados privilegiada para o estabelecimento de

linhas de indigéncia e de pobreza.

Sobre linhas de indigéncia e de pobreza

0s valores apresentados abaixo, relativos as regides metropolitanas, tém por objeti-
vo ilustrar como a partir da mesma base de dados — no caso a POF 1987/88 — e
utilizando procedimentos semelhantes diferentes autores estimaram valores diversos para
as linhas de indigéncia e de pobreza, 0s desvios entre valores para a mesma metropole
evidenciam que opgdes diversas adotadas em cada fase do procedimento podem afetar

Continua

22 Comissio criada em 1996 e formada por técnicos do Ipea, IBGE e Cepal, sob a coordenagio

do Ipea.
23 A Pesquisa sobre Padres de Vida (PPV) cobriu 10 dreas: as seis metropoles e 0s estratos

urbano e rural de cada uma das duas regioes pesquisadas, Nordeste e Sudeste.
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significativamente o resultado final. O valor da despesa total correspondente ao consu-
mo alimentar adequado, apresentado em dois casos, mostra a importancia relativa da
despesa ndo-alimentar, mesmo para os mais pobres: os coeficientes de Engel, implicitos
com diferenciagdes importantes entre areas metropolitanas, se situam geralmente abai:
xo de 0,5. Isso evidencia que, pelo menos no Brasil metropolitano, ndo ha embasamento
empirico para a ado¢ao do coeficiente de Engel de 0,5 para obter o valor da linha de
pobreza a partir do valor da cesta alimentar, isto é, da linha de indigéncia.?

Valores d.e'linhas de indigéncia (LI) e de pobreza (LP)* a partir da POF,
e coeficientes de Engel implicitos, segundo a regido metropolitana
Regiao arros 9)

Rocha/WB (1993) Cepal (1997) Barros (1999)
metropolitana LI P LI/LP LI LI LP LILP
Belém 31,90 63,80 0,50 — 38,65 91,21 0,42
Fortaleza 29,98 66,62 0,45 44,61 35,16 72,78 0,48
Recife 33,59 81,93 0,41 48,22 41,67 85,42 0,49
Salvador 34,14 85,35 0,40 45,69 38,65 86,19 0,45
Belo Horizonte 27,68 74,81 0,37 43,91 36,06 89,43 0,40
Rio de Janeiro 35,16 83,71 0,42 46,53 42,29 99,80 0:42
Sao Paulo 34,74 96,50 0,36 49,06 41,28 111,04 0,37
Curitiba 27,70 74,86 0,37 37,89 37,34 102,69 0,36
Porto Alegre 29,63 56,98 0,52 46,23 37,07 84,52 0,44
_Brasilia 30,90 96,56 0,32 — 34,16 95,31 0,36

*Valores em Cz$/dia de out. de 1987,

Linhas de pobreza. Que valores sido esses?

Muito da controvérsia em torno da incidéncia de pobreza no Brasil se deve
na verdade, as diferengas quanto aos parametros de valor — linhas de indigéncia é
df’: Pobreza —, utilizadas como ponto de partida. No entanto, existe um consenso
bésico entre os especialistas: em fungdo da disponibilidade de informagdes sobre a
estrutura de consumo das familias com diferentes niveis de rendimento, a deter-

240 coeficiente de Engel é a relago entre despesa alimentar e despesa total, de modo que a linha
de pobreza = linha de indigéncia/0,5. Tradicionalmente, a Cepal adota essa simplifica¢io para
contornar a dificuldade em obter dados sobre despesa ndo-monetdria em paises na sua éreI; de
2tue,1tqalo. A respeito do coeficiente de Engel, ver “Estimando o consumo nao-alimentar”, neste
apitulo. ,

i
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minac¢do das linhas de indigéncia e de pobreza no Brasil deve ter como base o
consumo observado.

Uma vez feita essa &pgao pela primazia do consumo observado, as etapas a
seguir para o estabelecimento de linhas de pobreza sio simples e bem consolidadas
na literatura internacional. A primeira etapa consiste em determinar, paraa popula-
¢30 em questdo, quais s3o suas necessidades nutricionais. A etapa seguinte objetiva
estabelecer, a partir das informagdes de pesquisa de orgamentos familiares, a cesta
alimentar de menor custo que atenda as necessidades nutricionais estimadas. O va-
lor correspondente a essa cesta ¢ a linha de indigéncia, parimetro de valor associado
20 consumo alimentar minimo necessério. Como nao se dispoe de normas que per-
mitam estabelecer qual o consumo minimo adequado de itens ndo-alimentares, 0 va-
lor associado a eles é obtido de forma simplificada, geralmente correspondendo a des-
pesa ndo-alimentar observada quando o consumo alimentar adequado ¢é atingido.

Essa metodologia simples encobre uma ampla gama de possibilidades
empiricas a cada etapa, quando se trata de efetivamente estimar os valores das
linhas de indigéncia e de pobreza. Sao as opgoes diversas adotadas a cada etapa,
assim como os procedimentos de atualizagdo dos valores estabelecidos inicialmente
a pregos do periodo de referéncia, que resultam em pardmetros distintos para uma
mesma 4rea, a partir da mesma base de dados. Naturalmente, a adogéo de linhas
diferentes para uma mesma unidade geogréfica conduz a resultados diversos em
termos de indicadores de indigéncia e de pobreza, do ponto de vista da renda,
assim como o perfil das subpopulagoes formadas por individuos indigentes e po-
bres delimitadas a partir desses parametros. E evidente que os resultados obtidos
em termos de indicadores de indigéncia e de pobreza devem ser entendidos e ana-
lisados tendo em mente os pardmetros de renda e, mais do que isso, as premissas
utilizadas na construcdo de tais parametros.

A seguir, serd descrito, passo a passo, um procedimento de construgao de
linhas de pobreza a partir das informagdes da POF/IBGE, o que, em linhas gerais,
corresponde ao que ¢ feito internacionalmente quando se trata de estabelecer li-
nhas de pobreza a partir do consumo observado. Cabe destacar que a riqueza da
base de dados estatisticos no Brasil sobre consumo das familias e precos ao consu-
midor permite escolhas e detalhamentos que sao relativamente pouco freqiientes
em outros paises. O procedimento descrito a seguir para estabelecer tais linhas foi
concebido de forma a tirar o melhor partido do acervo brasileiro de informagoes
estatisticas. Isso implica, por exemplo, derivar um conjunto de linhas de pobreza
espacialmente diferenciadas, ao invés de uma linha de pobreza nacional, como ¢
habitual na maioria dos paises em fungdo da insuficiéncia de informagdes
regionalizadas necessérias para um maior detalhamento.

Existem muitas evidéncias empiricas no Endef, na POF e nas informagdes
mensais do Sistema Nacional de Indices de Pregos ao Consumidor (SNIPC/IBGE)
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mostrando que estruturas de consumo e pregos diferem muito de uma regido
outra do pais, havendo nio s6 significativas diferengas entre regides c:omogentral
dreas metropolitanas, urbanas e rurais de uma mesma regiio. Mesmo ;ntre as novZ
metr(’)pf)les, que podem ser consideradas um conjunto de 4reas relativamente mais
hom'ogeneo, s80 notorias as diferengas de custo de vida. A amplitude dos valores
das linhas de pobreza calculadas por Fava (1984), a partir da estrutura de consumo
Endef, jé evidenciava esse fato de forma inequivoca, em que o valor mais alto
correspondendo 2 regido metropolitana de Sao Paulo, era quase o dobro da uelé
referente a metrépole de Fortaleza. Aquele valor também se mostrava signit;]cati—
vamente superior ao correspondente a rea rural de Sdo Paulo, o qual apresenta-

i

va-se como o valor mais alto entre os das 4reas rurais.

Tabela 4

Amplitude de valores de linhas de pobreza*
calculadas a partir do Endef

Areas selecionadas Valor maximo

: Valor minimo
Areas metropolitanas
Sao Paulo 100
Fortaleza
Areas urbanas
Norte
Nordeste
Areas rurais
Sao Paulo 40

Minas Gerais/Espirito Santo

56

73
46

28

Fonte: Fava (1984).
*Nameros-indices (max. = 100).

' E essencial, portanto, estabelecer linhas de indigéncia e de pobreza tao espa-
cialmente especificas quanto permita a base de dados. No caso do En deg isso si I;i-
ficava definir parametros de valor para cada regido/estrato de 1'esidén‘cia onge a
amz(s)stra era estatisticamente significativa, o que correspondia a 22 4reas de anali-
se.> Como as POFs 1987/88 e 1995/96 se limitaram a investigar cada uma das

?5 Tra.t?—se, aquiz das refgi()es definidas para fins de amostragem do Endef que nio correspondem-
itirsérsergIOﬁS ge(;).gr.aﬁca:s,’)é que Sao Paulo, Rio de Janeiro e Minas Gerais/Espirito Santo constituem
S regides ¢ istintas: drea urbana do Norte e do Centro-Oeste; dreas urbana e rural do Nordest
Minas Gerais/Espirito Santo, Rio de Janeiro, Sio Paulo, Sul. Distrito Federal e as nove metr(’)poe—’

les (Belém, Fortaleza, Recife, Sal i i i
ool el R ife, Salvador, Belo Horizonte, Rio de Janeiro, Sao Paulo, Curitiba e
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nove metrépoles, assim como Goidnia e Braslia, o estabelecimento de pardmetros
mais atualizados para dreas ndo-metropolitanas tem implicado, necessariamente,
o recurso a informagdes db Endef.

Determinando o valor das linhas de indigéncia e de pobreza
passo a passo

Esta secdo descreve o procedimento adotado para estabelecer um conjunto
de 24 linhas de indigéncia e de pobreza a partir dos microdados de despesas das
familias, investigados pela POF 1987/88, do IBGE.%¢

As necessidades nutricionais como ponto de partida

Com o objetivo de estabelecer linhas de pobreza, as necessidades alimenta-
res sdo geralmente consideradas de forma estrita, isto é, apenas em termos de aten-
dimento das exigéncias nutricionais, sem considerar outros aspectos relacionados
3 alimentacdo. Assim, a composi¢ao da cesta alimentar a ser definida, isto é, a quan-
tidade de cada item alimentar, deve garantir a ingestdo minima de nutrientes (ca-
lorias, proteinas e demais nutrientes).

A determinagdo das necessidades nutricionais — aperfeicoadas ao longo do
tempo — é essencial no estabelecimento de linhas de pobreza, uma vez que se
constitui no fundamento conceitual mais sélido quando se trata de definir o nivel
de consumo minimo das pessoas. Os parametros periodicamente divulgados pela
FAO, relativos as necessidades dos diferentes nutrientes — dadas as caracteristicas
dos individuos, tanto fisicas (idade, sexo, peso/altura), como em relacdo a ativida-
de (conforme desempenhe atividade leve, moderada ou pesada) —, constituem-
se na base mais conhecida e aceita para estimativa das necessidades nutricionais da
populagio a ser estudada.

No Brasil, adotam-se somente as necessidades de energia, ao invés de todaa
gama de necessidades nutricionais (de proteinas, vitaminas, minerais). Isso se jus-
tifica pelo fato de que estudos nutricionais baseados nas pesquisas de consumo

26 Estes parimetros foram derivados por Rocha (1997) e utilizados nas suas avaliag(").es do perio-
do 1990-99. Também serviram de base para os indicadores de pobreza do relatério do Banco
Mundial (1995) e do Pnud (1996).

f
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alimentar, realizadas no Brasil, mostram que a ingestdo energética é o elemento
restritivo das dietas, sendo, portanto, suficiente escolher uma dieta observada que

garanta as necessidades energéticas para que as necessidades dos outros nutrientes
sejam satisfeitas.

As necessidades energéticas das pessoas no Brasil

0s parametros universais estabelecidos pela FAO em termos de necessidades energéticas
vém declinando ao longo do tempo; isto €, para quaisquer que sejam as caracteristicas
dos individuos, suas necessidades caléricas determinadas hoje sdo inferiores aquelas
definidas a partir de parametros anteriores (FAO, 1973 e 1985). Assim, estimativas rea-
lizadas por diferentes autores s6 devem ser comparadas quando se baseiam nas mesmas
recomendacbes da FAO. Os dados abaixo revelam os desvios entre as estimativas de
necessidades energéticas elaboradas por diversos autores com base nas recomendacdes
de 1985. Mesmo quando utilizam informagdo estatistica de fontes e anos diversos em
relacdo a composicao da populacao por idade e sexo,-os resultados em termos de desvios
das estimativas tendem a ser negligenciaveis, ja que essas variaveis demograficas se
alteram lentamente e sua interpretacdo é inequivoca. No entanto, diferencas sensiveis
entre estimativas decorrem de formas distintas de classificar as atividades ocupacionais
dos individuos como leves, moderadas ou pesadas, assim como de estabelecer o seu uso
do tempo e a correspondente necessidade caldérica em 24 horas. As diferencas entre
necessidades energéticas apresentadas abaixo — que chegam ao maximo de 9% em
Brasilia quando se consideram as estimativas de Ellwanger (1991) e de Feres (1996) —
implicam, provavelmente, diferenciais ainda maiores dos valores das cestas alimentares
observadas, capazes de atender a essas necessidades. Conforme aumenta a despesa ali-
mentar das familias, aumenta também o custo calérico unitario. Portanto, as opgdes
relativas a forma de estimar as necessidades energéticas podem ter impacto significativo
sobre as medidas finais de incidéncia de indigéncia e de pobreza.

Estimativas de necessidades energéticas recomendadas*

_ —

(kcal/per capita/dia)
Regiao Cepal Ellwanger Feres Lustosa
metropolitana (1991) ~ (1991) (1996)  (1999)
Belém 2.142,8 2.055 2.191 2.160
Fortaleza 2.126,0 2.047 2.200 2.098
Recife 2.126,0 2.071 2.200 2.126
Salvador 2.126,0 2.043 2.200 2.127
Continua
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Regido Cepal Ellwanger Feres Lustosa
metropolitana N (1991) (1991) (1996) (1999)
" Belo Horizonte ©2.198,5 2.144 T 2288 2.233
Rio de Janeiro 2.213,7 2.123 2.288 2.233
Sao Paulo 2.152,4 2.135 2.288 2.233
Curitiba 2.217,6 2.120 2.313 2.282
Porto Alegre 2.217,6 2.128 2.313 2.284
Brasilia 2.154,8 2.073 2.259 2.198
*Todas as estimativas se baseiam nas recomendagdes da FAO (1985).

A determinacdo da cesta alimentar

Uma vez determinadas as necessidades energéticas médias de cada édrea de
anélise, para o que foram utilizadas as estimativas de Ellwanger (1992), trata-se de
obter a cesta alimentar de menor custo e que permita o atendimento dessas neces-
sidades.

Para isso é preciso, em primeiro lugar, derivar o aporte energético da
cesta alimentar observada em cada familia residente na rea. Isso é feito com
base na composigdo dos alimentos, obtendo-se como resultado a estimativa do
consumo energético per capita didrio naquela familia.?’ Uma vez as familias
ordenadas em fungao crescente do seu consumo energético per capita, a ingestao
verificada foi comparada com a ingestao recomendada, de modo a indicar o
mais baixo décimo da distribuigdo para o qual essas necessidades nutricionais
sao atendidas.

Com base nos resultados obtidos por décimos da distribuicdo de despesas
correntes para a metrépole do Rio de Janeiro, o grifico 1 ilustra o procedimento
que foi adotado em todas as metropoles. Nesse caso, poderia ser eleita a cesta ali-
mentar do quarto décimo, ajustando-se proporcionalmente as quantidades de ali-
mentos para corresponder exatamente a 2.123kcal/dia, necessidade energética es-
timada para aquela metrépole. Um procedimento mais elegante consistiria em
trabalhar com 91 décimos méveis, de modo a obter uma cesta observada com aporte
cal6rico mais proximo das necessidades recomendadas, requerendo, portanto, um

27 A Tabela de composigio de alimentos (IBGE/Endef, 1977) fornece os coeficientes relevantes
para obter tanto o percentual aproveitdvel da quantidade adquirida de cada alimento, como seu
aporte nutricional por 100g de parte comestivel.

N -
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: 28 43
ajuste menor.“® No entanto, é importante notar que a adogao de uma ou de outra

alternativ.a tem impacto marginal sobre a estrutura da cesta alimentar e sobre o
valor da linha de indigéncia obtida.

Grafico 1
Ingestao energética média observada e recomendada

por décimo da distribuicao de despesa corrente
(metrépole do Rio de Janeiro)

(kcal)

10 Total

[E20 Recomendada

=1 Observada

Média (2.123kcal)

Fonte: IBGE/POF 1987/1988 (tabulacGes proprias).

No Rio de Janeiro, a ingestdo energética recomendada é atendida a partir do
quarto décimo da distribuigéo, significando que, em média, as necessidades
nutricionais de 30 a 40% das familias ndo s3o atendidas com base na despesa ali-
mc?ntar realizada. Em outras dreas metropolitanas, as exigéncias caléricas sdo su-
pridas para intervalos de despesa corrente mais elevados ou mais baixos, o que
depende, essencialmente, do nivel de renda da populagio, ainda que os resultados

também sejam afetados pelas caracteristicas de cada metrépole em termos de pre-
¢os de alimentos e hdbitos alimentares.

28 : - e
Esse procedimento com base nos décimos méveis foi proposto por Ricardo Paes e Barros no

ambito d‘a comissdo mista IBGE, Ipea e Cepal que avaliou a metodologia a ser adotada para o
estabelecimento de linhas de pobreza no Brasil.
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A tabela 5 mostra a ingestdao média, recomendada e minima, .e o mais baixo
décimo da distribui¢ao dekrcnda familiar per capita onde esses ni.vels de conssli)nzl(()3
energético sao atingidos em cada metrépole. Esses dados ev1den01arr-1 qued011'1 A
cestas alimentares correspondendo 2 ingestao recomendada levar‘u—i a delimitar
como pobre uma percentagem muito elevada da pupula_(;z"ilo da ﬁ regioes metroPOO
litanas, especialmente no Nordeste, onde as rendas sao mais baixas, Em parte, lscs1
resulta da tendéncia a uniformizagdo dos hdbitos de consu mo que vem oc.(zrren )
no pais, reduzindo diferencas entre familias residentes em diferentes Teg‘10e5 n?e;
tropolitanas ou pertencentes a diferentes ::iassais de 1'?|1dum‘nto, t'nmla (._mn;l}‘a ‘0
¢do com pesquisas de orgamento familiar anteriores. Essa umf{')rmlza{,ao nn],: 1u:a ‘
encarecimento das dietas basicas devido & emulagao, pelos mais pob res, de htl itos
de consumo das classes de renda alta, significando o abandono de lu%hltns alimen-
tares tradicionais, muitas vezes mais eficientes do ponto de v1sta.1 do cus:lo
alimentar. A adocdo de linhas de pobreza refletindo esse consumo Aahmentar e
custo relativamente elevado implicaria perda de funcionalidade df) parametro, tanto
para diagn6stico da pobreza como para recomendagio de Politlcas para seu c?m-
bate. Resultaria na delimitagdo de uma populagao demasiadamente he-teroge,:ne.a
para caracterizagio, € muito numerosa em compara¢ao aos recursos disponiveis
(financeiros ou nao) que possam ser mobilizados em medidas antipobreza.

Tabela 5

Ingestdo energética recomendada e minima, e~dec1mo da
distribuicdo mais baixo no qual ocorre adequacao energética

(1987/88) -

' i!_egi_éo - Ing?té?méaia recomendad_a Ing?sté(_)_m_irli‘m.a

metropolitana ~ kcal/dia Décimos kcal/dia Décimos

Belém 2.055 42 1.740 3j

Fortaleza 2.047 be 1.735 3;

Recife 2.071 6° 1.750 4;

Salvador 2.043 5e 1.736 2—0

Belo Horizonte 2.144 2° 1.796 2;

Rio de Janeiro 2.123 40 1.778 2;

Sao Paulo 2.135 3e 1.786 20

Curitiba 2.120 2° 1.780 290

Porto Alegre 2.128 4 1.780 2—0

Goiania 2.091 40 1.768 1—0

Brasilia 2.073 3 - 1.76_1 ) _3—_ )

fonte: Ellwanger (1991) com base na POF/IBGE.
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Buscou-se, entdo, um critério alternativo para a defini¢ao da cesta alimentar
que respeitasse as preferéncias do consumidor e garantisse a ingestdo energética
recomendada. Foi tomada como ponto de partida a cesta alimentar que permitisse
atender a chamada “ingestdo energética minima”, suficiente apenas para garantir
as fungdes vitais, e cujos parametros também sdo estabelecidos pela FAO. Na me-
trépole de Sao Paulo, por exemplo, a ingestdo minima representa 17% de calorias
a menos do que as relativas a ingestdo recomendada. Naturalmente, a adequagdo
as necessidades minimas ocorre a um nivel de renda mais baixo, ao qual corresponde
uma cesta alimentar de custo menor por caloria: quanto menor a renda das fami-
lias, mais concentrada ¢ a sua dieta em alimentos essenciais e de prego mais baixo.
Contudo, seria fora de proposito utilizar essa cesta — que apenas atende as
necessidades energéticas minimas — como base para o estabelecimento da linha de
pobreza. Com o objetivo de conciliar esta cesta de custo mais baixo e o atendimento
do consumo energético recomendado, optou-se por construir uma “cesta ajustada”.
Esta toma como ponto de partida a cesta alimentar que atende as necessidades
energéticas minimas em cada regido metropolitana. Utilizando as informagoes da POF,
cada cesta é composta de, pelo menos, 100 produtos de consumo alimentar especifica-
dos com precisdo — 108 produtos, no caso de Sao Paulo —, que correspondem ao
consumo médio didrio de alimentos na classe de despesa relevante, isto ¢, aquela
mais baixa onde ocorre adequagao em relagio a necessidade energética minima.
Exclufram-se, entdo, itens alimentares que representassem uma ingestao
inferior a uma caloria por dia. No caso da metrépole paulista esse procedimento
eliminou 53 itens alimentares da cesta alimentar original. Essas cestas alimentares
reduzidas — 55 itens alimentares no caso de Sao Paulo — tiveram suas quantida-
des de cada produto ajustadas proporcionalmente de modo a corresponder a
ingestdo caldrica recomendada em cada regido metropolitana.

Composicao e valor da cesta alimentar: opgoes

A adocdo de um determinado procedimento para o estabelecimento da cesta alimentar
€ uma escolha do analista, que pode desejar adotar valores mais attos ou mais modestos
como linha de indigéncia. A tabela a seguir ilustra, com dados da POF para a metrépole de
Sao Paulo, trés possibilidades de cestas que atendem as necessidades energéticas. As
composicdes variam, o que tem impacto sobre os respectivos valores. A opcao adotada —
a que resulta da cesta completa que atende s necessidades minimas, cujas quantidades
foram ajustadas para atingir as necessidades recomendadas — permite preservar as escolhas

do consumidor e atender as recomendacdes nutricionais com alguma reducdo de custo.

Continua
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" Quantidade de produtos por tipo de cesta (g/pessoa/dia)
L Requerimento recomendado
Requerimento _ (2.135kal/ dia)
Principais minimo Minimo  Ajustadoe com o
alimentos (1.786kcal/dia)  ajustado base em 90% cal.* ﬁservado *
_Arroz - 119 143 159 131
Accar refinado 66 79 88 65
Oleo de soja 27 32 35 33
Pao 56 67 74 76
Feijao 40 48 53 38
Leite de vaca 141 168 186 205
Macarrao 11 13 14 13
Carne bovina de 22 21 25 28 25
Farinha de trigo 11 13 14 14
Galinha ou frango 31 37 41 45
Carne suina 10 12 13 19
Margarina vegetal 4 5 6 5
Farinha de mandioca 7 8 9 9
Ovo 18 21 23 19
Biscoito 6 7 8 —
Carne bovina de 1* _9 - _11 = o _20_
) Valor (Cz$ out. 1987)*** 838,01 1.042,15 793,85 1.188,98
Fontes: POF (microdados). Requerimentos energéticos estimados por Ria Ellwanger (IBGE/DPE): '
*Ajuste das quantidades de apenas 15 produtos principais, responséaveis por 90% do aporte caldrico da
cesta completa.
**Cesta observada no terceiro décimo da distribuicdo de despesa.
***\lalor mensal correspondente &s cestas completas.

A composigdo e as caracteristicas basicas das cestas ajustadas sdo apresentadas
no anexo 1, onde os principais produtos alimentares aparecem em ordem decres-
cente de sua contribuicdo energética. Conforme a metrépole, de 16223 itens corres-
pondem a cerca de 90% do aporte energético e a 70% da despesa com alimentagao.

Informagdes bésicas sobre as cestas ajustadas sdo apresentadas na tabela 6.
Rio de Janeiro apresenta o custo mais elevado, embora nao muito superior ao de
Sdo Paulo. Em Belo Horizonte e Curitiba os custos s30 os mais baixos. As razoes para
o ordenamento das metrépoles quanto a esses valores nao sao obvias, resultando de
determinantes locais diversos de preco por produto e de composicdo da cesta.

Sonia Rocha
Tabela 6
Principais caracteristicas das cestas alimentares ajustadas
Intervalo Ttens comespondentes a cerca de
de renda* N de 90% da ingestdo energética
Regiao (saldrio  itens Custo %das % da despesa
metropolitana  minimo)  alimentares (Cz$ out. 1987) N° calorias alimentar
Belém menos de 0,5 41 956,85 15 90,2 78,6
Fortaleza 0,56a0,75 48 899,54 18 90,8 75,3
Recife 0,75a1 57 1.007,55 21 90,4 74,8
Salvador 0,56 a 0,75 68 1.024,12 20 90,5 74,3
Belo Horizonte 0,56 a 0,75 57 830,32 16 90,4 68,0
Rio de Janeiro 0,75a1 62 1.054,89 19 90,2 70,5
Sao Paulo 0,56a0,75 55 1.042,15 17 90,6 69,0
Curitiba 0,56a0,75 41 830,92 16 90,9 69,2
Porto Alegre menos de 0,5 43 888,78 15 90,1 74,3
Goidnia 0,76a1l 54 880,56 16 90,4 72,3
Brasilia 0,76a1l 57 927,10 18 90,2 73,8

Fonte: IBGE/POF (tabulacdes proprias).
*Renda familiar per capita em termos do salario minimo de outubro de 1987.

Os valores das cestas alimentares ajustadas estio expressos em precos de
outubro de 1987, data de referéncia da POF. Para serem utilizados como linhas
de indigéncia para comparagdes intertemporais — delimitando como indigentes
os individuos cuja renda familiar per capita ¢ inferior ao valor da cesta alimentar
— era necessario expressa-los a pregos de setembro de cada ano, més de referéncia
da Pnad, que é a fonte de informagdo anual sobre o rendimento das familias.

Para a atualizag¢do dos valores, havia dois procedimentos possiveis, ambos
utilizando as informag6es mensais de precos ao consumidor, coletadas pelo IBGE
em cada drea metropolitana. O primeiro consistia em utilizar os pregos detalhados
por produto para valora¢do das cestas em setembro de cada ano. A alternativa era
recorrer a indices de pregos relativos a alimentagdo para atualizar globalmente o
valor da cesta. Adotou-se, entdo, a segunda op¢do que, além de ser mais simples
em termos da necessidade de informagdes, permite acomodar melhor as substitui-
¢0es de produtos alimentares pelas familias, substituigdes essas que ocorrem na-
turalmente quando ha modifica¢des de pregos relativos. Assim, contorna-se o
inconveniente de adotar uma cesta alimentar de composigdo fixa, o que é inevita-
vel, j& que a pesquisa de consumo se realiza com periodicidade plurianual.

Utilizaram-se, entdo, para a atualiza¢io dos valores das cestas, o INPC-alimen-
tagao do IBGE, por regido metropolitana. Embora o indice se refira ao consumo das
familias com renda até oito saldrios minimos, o que, em média, corresponde a cerca de
dois salarios minimos per capita, pareceu adequado como indexador do custo de ali-
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mentacdo dos pobres. Na verdade, 0 co mportamento dlo indice csie‘i foﬁ?mfi'n‘tc:la;;:\l’:t
do a um conjunto de produtos alimentares bisicos, cuja ponderagio Cdl_‘“._“ '.;Ci B
da na cesta ajustada. A partir dos valores originais de outubro de 1987, alta Zl f:' 1‘ c; N
cia da POF, a tabela 7 apresenta, como exemplo, os valores para setembro de 1990.

Tabela 7
Cestas alimentares ajustadas a precos de 1987 e 1990 o

Regido Out. 1987 CINPC- Sei(:.c r1$9)9o
metropolitana (Cz$) alimentacao

Belém 956,85 224,965 2.152,58
Fortaleza 899,54 232,458 2.091,05
Recife 1.007,55 266,574 2.685,87
Salvador 1.024,12 265,717 2.721,26
Belo Horizonte 830,38 270,728 2.248,07
Rio de Janeiro 1.054,89 295,516 3.117,37
Sio Paulo 1.042,15 314,131 3.273,72
Curitiba 830,92 308,444 2.562,92
Porto Alegre 888,78 281,515 2.502,05
Gojania** 880,56 232,970 2.051,44
Brasilia 927,10 2_32,921 2_.159,_87

Fonte; IBGE/Sistema Nacional de indices de Precos ao Consumidor.

*INPC-alimentacdo/out. 1987 = 1. S ) .
**|Jilizando o indice de Brasilia. Goiania e Brasilia nio sio metropoles, mas foram cobertas pela POF.

Estimando o consumo ndo-alimentar

Ao estabelecer linhas de pobreza, a énfase con_cept.ual e anal.itlca se conceln—
tra, geralmente, na defini¢do das necessidades I‘lEltI‘iClOl’lalS e nales.tlmal;;a(z1 doB\;iS?lr
das cestas alimentares. Embora, em paises do nlyel de desenvo Vlm.er% 0 ‘ 0 d";
as demais despesas representem mais da mel‘iade dn;? va‘:.m' 10{:11 %; consumo ¢
familias, sio habitualmente tratadas de maneira muito simplifica a. P

Na literatura internacional, o procedimento mais comunm Ct)ilbl.“rtf’.‘ em 4 [O :
tar a hipotese de que despesa alimentar € um percenl'ual constarte da (;lf:;pv‘e.sa t<') I::_
das familias ao longo do tempo. Assim, apesar das dlﬁt:fllda_cles para. ba lm_lr'q-u‘l: v
tidades minimas para as necessidades nfm-a.ln‘r.lc:ma.res, éinevitdvel ;Sl;l € ewll :;:; no
ponto de partida um valor paraa data de referéncia, mesmo que de 101 maln & g
menos arbitrdria. A relagao despesa alimentar/despesa total —oc ':czlnr‘tat. tl'.l ::q o
ciente de Engel — passa a desempenhar papel central na atuaijza'qao 0s va ;‘:Ci(.:m;
linha de pobreza em cada periodo subseqiim? te. flomo, porh {pot?ci c:a Zoe clente
de Engel é constante no médio prazo, a atualizacao dos valores da linha de pc ¢
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depende, apenas, da atualizagao do valor da cesta alimentar. Assim, o procedi-
mento simplificado consiste no seguinte:

o estabelecimento do valor da despesa alimentar DA no ano-base (DA,);

o estabelecimento do valor da despesa ndo-alimentar (DnAO) no ano-base, de
forma mais ou menos arbitrdria, o que determina o valor do coeficiente de
Engel (E) como participagdao da despesa alimentar na despesa total (DT):

DTy=DA,+ DnA,
E=DA,/DT,

Alternativamente, ndo se dispondo de informagdes para estimar a despesa nio-
alimentar no ano-base, é a despesa total que é determinada a partir de um coe-
ficiente de Engel arbitrario.

o aobtengdo do valor da despesa ndo-alimentar no ano t depende apenas da esti-
magao do valor da despesa alimentar atualizada:

DnA, = (1/E - 1) DA,

Naio existe, entretanto, base tedrica que permita considerar o coeficiente de
Engel uma constante no médio prazo, como se faz nos estudos sobre pobreza em
muitos paises. Nas condi¢des econdmicas e institucionais brasileiras, é especial-
mente improvavel que essa estabilidade ocorra ou tenha ocorrido, seja pelas répi-
das alteragdes nos habitos de consumo, seja pelas significativas mudangas de pre-
¢os relativos, especialmente no periodo de inflagio alta.

Uma vez que se acham disponiveis no Brasil informa¢des detalhadas das des-
pesas das familias por grupos de despesas e por produtos, é possivel utilizar a desa-
gregagao das despesas nao-alimentares, observadas de fato entre familias de baixa
renda, quando se trata da derivacio da linha de pobreza. O procedimento apresenta-
do aqui toma por base a classe de renda das familias para a qual as necessidades
energéticas minimas foram atingidas, classificando as despesas ndo-alimentares cor-
respondentes de acordo com as seis categorias de produtos adotadas no Sistema Na-
cional de Indices de Pregos ao Consumidor (SNIPC), além de uma classe residual.
Os valores obtidos para a data de referéncia da POF sdo apresentados na tabela 8.
Vale reiterar que ndo hd garantia que esse consumo seja 0 minimo adequado, mas,
como j4 se disse, nao hd base tedrica para determinar o minimo adequado quando se
trata do consumo nao-alimentar. A rigor, trata-se de um procedimento para a deter-
minagao da despesa nao-alimentar que contempla as escolhas de consumo das fami-
lias segundo determinantes locais de natureza cultural e socioecondmica.

Os valores das despesas verificados para o ano-base podem entdo ser expres-
sos a pregos das datas desejadas para andlise, utilizando-se a evolucdo dos indices
de pregos especificos para cada grupo de despesa e cada metrépole. Os resultados
a pregos de setembro de 1990, inclusive o valor agregado correspondendo ao con-

junto das despesas ndo-alimentares, sio apresentados na tabela 9.
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As despesas nao-alimentares e o coeficiente de Engel

& d
Para que se tenha uma‘idéia do impacto diferenciado sobre a atualizacdo do valor das
despesas nao-alimentares do procedimento proposto e daquele que se baseia no coefi-
ciente de Engel constante, sdo apresentados os dois conjuntos de resultados para 1990
relativos as regides metropolitanas e os desvios entre eles. Verifica-se que, exceto em
S30 Paulo, todas as estimativas utilizando os coeficientes de Engel sdo mais baixas, o
que se explica, simplesmente, pelo fato de que no periodo 1987-90, os pregos dos ali-
mentos subiram menos do que os demais pregos ao consumidor. Nesse caso especifico,
assumir uma relacdo constante entre despesas alimentares e despesa global subestima o
custo de adquirir, em 1990, a mesma cesta ndo-alimentar do periodo de referéncia. Em
Gltima instancia, implica subestimar o valor da linha de pobreza e as medidas de incidén-

cia de pobreza que dela decorram.

Despesa nao-alimentar

Regido Coef. Despesa Via indice
metropolitana Engel alimentar Via Engel de precos  Desvio (%)
Belém 0,50 2.152,58 2.152,58 2.672,99 -19,47
Fortaleza 0,45 2.091,05 2.555,73 3.113,31 -17,91
Recife 0,41 2.685,87 3.865,03 4.243,31 -8,91
Salvador 0,40 2.721,26 4.081,89 5.232,50 -21,99
Belo Horizonte 0,37 2.248,07 3.827,79 4.596,77 -16,73
Rio de Janeiro 0,42 3.117,37 4.304,94 5.212,03 -17,40
Sao Paulo 0,36 3.273,72 5.819,95 5.601,58 3,90
Curitiba 0,37 2.562,92 4.,363,89 4,570,83 -4,53
Porto Alegre 0,52 2.502,05 2.309,58 2.450,52 -5,75
Goiania 0,32 2.051,44 4.359,33 6.040,34 -27,83
Brasilia 0,32 2.159,87 4.500,33 6.397,53 -29,66

Observa-se, ainda, que os desvios sdo bastante diferenciados entre metropoles e,
muitas vezes, significativos em relacao aos valores das despesas ndo-alimentares.
Isso evidencia que a evolugdo dos pregos relativos sobre o custo de vida dos pobres
responde também a determinantes locais que nao podem ser levados em conta por
um Gnico coeficiente constante. Portanto, havendo informagao disponivel que per-
mita estabelecer de forma direta o valor das despesas nado-alimentares — como, no
caso brasileiro, os indices de precos por grupos de produtos —, & recomendavel sua
utilizacdo como substituto do coeficiente de Engel para a atualizacdo do valor das
linhas de pobreza.

. 2
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As linhas de pobreza para as metrépoles

Uma vez calculados os valores da cesta alimentar e das outras despesas, a
linha de pobreza ¢ a soma dos dois valores. A tabela 10 apresenta os valores das
linhas de pobreza por regiao metropolitana, tanto os originais derivados da POF
na sua data de referéncia de outubro de 1987, como os atualizados pelos indices de
pregos por grupos de produtos para setembro de 1990.%

Em primeiro lugar, cabe destacar o fato mais evidente, que é a larga amplitude
de valores. O valor obtido para Sao Paulo, em 1987, é quase 70% superior ao de
Porto Alegre no mesmo ano, acentuando-se ainda mais em 1990 (78%) devido a
diferenciais na evolugao dos pregos ao consumidor nas duas metrépoles naquele
periodo. Contudo, cabe observar que os valores surpreendentemente baixos em
Porto Alegre resultam de valores baixos da despesa ndo-alimentar. Valores muito
mais altos em Sao Paulo e Rio de Janeiro parecem sugerir custos crescentes asso-
ciados a urbanizagdo e a0 modo de vida urbano, que afetariam tanto as despesas
alimentares como as nao-alimentares, a partir de um certo patamar de tamanho
demogréfico. As duas maiores metrépoles brasileiras, que apresentavam respecti-
vamente 15,4 milhoes e 9,8 milhoes de habitantes, segundo o censo demogrifico
de 1991, sdao qualitativamente diversas da terceira metrépole mais populosa do
pais, Belo Horizonte, com 3,4 milhoes de habitantes.

Tabela 10
Linhas de pobreza segundo as regioes metropolitanas

Outubro de 1987 Setembro de 1990
Regido Salario Salario
metropolitana Cz$ minimo* Indice**  (Cr$ minimo* indice**
Belém 1.915,85 0,73 67,59  4.825,49 0,80 54,42
Fortaleza 1.983,54 0,75 69,44  5.204,37 0,86 58,50
Recife 2.463,55 0,93 86,11 6.928,12 1,14 77,55
Salvador 2.529,12 0,96 88,80 7.953,76 1,31 89,12
Belo Horizonte 2.241,38 0,85 78,70  6.842,84 1,13 76,87
Rio de Janeiro 2.530,89 0,96 88,89  8.329,39 1,38 93,88
S3o Paulo 2.856,15 1,08 100,00  8.875,29 1,47 100,00
Curitiba 2.201,92 0,83 76,85 7.133,75 1,18 80,27
Continua

29 . T
Qs valores das linhas de indigéncia e de pobreza para o perfodo 1990-99 sdo apresentados
mais adiante, nas tabelas 12 e 13.

- -
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Outubro de 1987 Setembro de 1990

Regido Salario Salario
metropolitana Cz% minimo* fndice**  Cr$ minimo* Indice**
Porto Alegre 1.689,78 0,64 59,26 4.952,58 0,82 55,78
Goiania 2.571,56 0,97 89,81 8.091,79 1,34 91,16
Brasilia 2.858,04 1,08 100,00 8.557,41 1,41 95,92

*() salario minimo vigente em outubro de 1987 era (2$2.640 e Cr$6.056,31 em setembro de 1990.
*+Tndice com S3o Paulo igual a 100.

Linhas de pobreza relativamente elevadas como as obtidas para Recife e Sal-
vador estdo associadas, principalmente, aos custos da cesta alimentar, mas outras
despesas também se apresentaram relativamente altas, apesar de seu valor estar,
em principio, em relagdo direta com 0 tamanho urbano.

Erbora o custo de vida relativamente baixo para os pobres em Curitiba e
Fortaleza seja compativel com resultados empiricos anteriores derivados do Endcf, é
surpreendente a persisténcia dessa caracteristica em face das mudangas estruturais
institucionais que ocorreram no espago de tempo que separa as duas pesquisas.

Finalmente, Belém ficou entre as metrépoles onde o custo de vida para os
pobres é mais baixo. Na verdade, o fato de apresentar valores baixos para as despe-
sas ndo-alimentares poderia ser esperado, ja que Belém ¢ pequena ¢, além disso,
ndo apresenta muitas das caracteristicas funcionais de uma metrépole.”” No en-
tanto, o baixo custo da cesta alimentar foi, como comentado anteriormente, uma
situacdo nova detectada pela POF, alterando radicalmente o quadro anterior, veri-
ficado por ocasido do Endef na década de 1970.

As linhas de pobreza para dreas ndo-metropolitanas

Ao estabelecer os valores das linhas de pobreza paraas regides metropolitanas,
dois conjuntos de informagdes basicas foram utilizados: estruturas de consumo de-
rivadas da pesquisa sobre or¢amento familiar (POF/IBGE) e indices de pregos do
SNIPC/IBGE, referentes ao periodo pds-1987, para atualizagio dos valores anuais.

Como tanto a POF como o SNIPC se referem apenas as regioes metropoli-
tanas, foi necessario recorrer as informagoes sobre consumo e pregos nas dreas
nio-metropolitanas levantadas pelo Endef. Essa pesquisa se constitui, ainda hoje,*' o

30 Por exemplo, sua periferia € pequena e a integragio funcional entre nicleo ¢ periferia reconhe-
cidamente incipiente, o que tem impacto direto sobre despesas como habitagdo e transporte.

31 A nova POF do IBGE, relativa a 2002/03, terd abrangéncia nacional, o que permitird preen-
cher essa importante lacuna quanto a estrutura de consumo e aos pregos ao consumidor em

dreas ndo-metropolitanas.
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inico conjunto de dados de cobertura nacional fornecendo subsidios para a esti-
mativa de linhas de pobreza em dreas nao-metropolitanas.

Tendo em vista essas restrigdes quanto a disponibilidade de dados estatisti-
cos, as solugdes possiveis sdo precdrias. A partir das linhas de pobreza para as re-
gioes metropolitanas, aquelas relativas as dreas urbanas e rurais foram obtidas com
base nas relacoes de custo observadas derivadas por Fava (1984) a partir do Endef.

Os resultados obtidos por Fava para cada uma das sete regides revelavam com(;
era de se esperar, valores para as linhas de pobreza nas dreas rurais mais baixos,que 0s
estimados para as dreas urbanas, os quais, por sua vez, sio mais baixos que os relativos
as metrépoles regionais. Isso resulta, por um lado, do fato de que as dietas nas areas
rurais tém custo mais baixo porque se relacionam mais diretamente a produgao local e
depende_:m proporcionalmente mais da produgao para autoconsumo. Por outro lado
a urbanizagao significa custos adicionais, nao apenas em termos das necessidades ali—)
mentares, mas também em termos das demais despesas — tais como habita¢éo, trans-
porte, vestuario e lazer — que tendem a se elevar em fungao da urbanizagio ,

' Qs coeficientes que relacionam os valores das linhas de pobreza u.rbanas e
rurais as metropolitanas da mesma regiao sao apresentados na tabela 11. Quando
existe mais de uma metrépole na mesma regido,”? como é o caso de fortaleza
Recife e Salvador, no Nordeste, e Curitiba e Porto Alegre, no Sul, recorreu-se a(;
valor médio das linhas de pobreza metropolitanas. A utilizagao de;ses coeficientes (,
para se estabelecer linhas de pobreza em areas nao-metropolitanas pressupde que [
as n_ludang:as em termos de estrutura de consumo e de pregos ocorridas desde a
realizagao do Endef em cada regido foram neutras quanto ao seu efeito sobre o I'
custo de vida dos pobres nos diferentes estratos. Este é um pressuposto forte, que ’
S

vai de encontro a evidéncias derivadas das pesquisas de or¢camento familiar.
Assim, embora restritas as regides metropolitanas, as informa¢oes da POF
revelam uma tendéncia clara de homogeneizacao da estrutura de consumo e de
pregos. Quando se comparam as cestas alimentares por regido metropolitana deri-
vadas dol Endef e da POF, observa-se uma maior semelhanca de composicio entre
estas ﬁltlma§, sel}do que produtos alimentares de caracteristicas marcadamente
!ocals ou regionais tém uma participacao decrescente, tanto quando se considera a
Ingestdo energética como o valor da despesa. Na verdade, diferenciais de precos
por produto se estreitaram de modo a justificar por si mesmos a homogeneiza¢io
dg consumo. Embora a produ¢ao de alguns importantes itens alimentares ainda
seja localmente concentrada (caso do frango), os diferenciais de prego no varejo
entre metropoles tornaram-se geralmente muito baixos.>? )

2 Ver nota 25.

33 .

. Em outubro de 1987, o preco médio do frango era Cz$55,5/kg em Belém e Cz$52,3/kg em
urljuba. Os comp.lexos avicolas se concentravam em Santa Catarina e Sdo Paulo, portanto

relativamente préximos de Curitiba e distantes de Belém. ’ ,

i
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Tabela 11
qaerivagéo das linhas de pobreza

para dreas urbanas e rurais — set. 1990

Regioes
e estratos
Norte
Belém
Urbano
Nordeste
Fortaleza
Recife
Salvador
Urbano
Rural
Rio de Janeiro
Metropole
Urbano
Rural
Sao Paulo
Metropole
Urbano
Rural
Minas Gerais/
Espirito Santo
Belo Horizonte
Urbano
Rural
Sul
Curitiba
Porto Alegre
Urbano
Rural
Centro-Oeste
Brasilia
Goiania
Urbano**

\»Rural***

Metropoles
(cr$)

4.825,49

5.204,37
6.928,12
7.953,76

8.329,39

8.875,29

6.844,84

7.133,75
4.952,58

8.515,34
8.091,79

770,63
0,40

Coef.*

0,89

0,70

0,42

0,62
0,45

0,67
0,39

0,75
0,50

0,67
0,43

._\.

Urbano e
rural (Cr$)

4.294,68

4.686,79

2.812,07

5.164,22
3.748,22

5.591,43
3.550,12

4.586,04
2.669,49

4.532,37
3.021,58

6.149,76
3.479,47

Valor
(US$)

63,81
56,79

68,82
91,61
105,17
61,97
37,18

110,14
68,29
49,56

117,36
73,94
46,94

90,51
60,64
35,30

94,33
65,49
59,93
39,96

112,60
106,99
81,32
46,01

Fonte: Elaboragio com base na POF/IBGE.

*Coeficientes relacionando o valor das linhas de pobreza das areas nao-me

pobreza das metropoles regionais (Fava, 1984).
**Relagdo é derivada de Goidnia.

***Estrato rural da regido ndo foi investiga

coeficientes das demais areas rurais.

tropolitanas ao valor das linhas de

do pelo Endef. 0 coeficiente foi calculado a partir da média dos

e
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Essa tendéncia de “nacionalizagdo” dos padrdes de consumo e de precos
que se verifica nas regides metropolitanas pode também ter ocorrido nas dreas
rurais e nas demais dreas urbanas. A modernizagdo agricola, que vem se dando
principalmente no Centro-Sul, estd transformando o modo de vida rural em um
modo de vida urbano nas areas rurais. Além disso, a enorme capilaridade das
redes de comunicagao contribui para difundir os gostos e modismos adotados
nas metrépoles, que se tornam modelos de consumo para todas as dreas e regices
do pais.

Se essa homogeneizagdo do consumo realmente ocorreu de forma genera-
lizada no pais — e, por enquanto, ndo existem informagoes estatisticas para vali-
dar ou nio tal hipétese —, o uso dos coeficientes de custo derivados do Endef

para estimar linhas de pobreza urbanas e rurais implica alguma subestimagao
desses valores.3*

Os valores das linhas de indigéncia e de pobreza para o Brasil
(1990-99)

A escolha bésica para o estabelecimento de linhas de pobreza para 24 4reas
no pais consistiu em utilizar o consumo das famdlias e os pre¢os ao consumidor, de
modo a levar em conta diferencas locais de custo de vida para os pobres. Embora
seguindo de perto os procedimentos consagrados na literatura para estabelecer li-
nhas de pobreza quando se dispdem de informacdes de pesquisa de orcamento
familiar, as solugdes adotadas aqui foram adaptadas as condi¢des brasileiras em
trés aspectos principais.

Primeiramente, embora as necessidades nutricionais tenham servido de ponto
de partida, dois conjuntos de pardmetros foram utilizados: as necessidades minimas
orientaram a determinagdo dos padrdes de consumo alimentar, enquanto as recomen-
dadas serviram de ponto de referéncia para o ajustamento das quantidades de cada
produto. Portanto, a composi¢ao e o valor das cestas alimentares finais resultam de um

0 uso de coeficientes alternativos, definidos de forma arbitraria e utilizados em outros paises, apre-
sentou resultados insatisfatérios no Brasil. Simulagdes foram feitas com base em linhas de pobreza
urbanas e rurais fixadas em, respectivamente, 90 e 75% do valor da linha ou linhas metropolitanas
regionalmente relevantes. Os resultados obtidos a partir do uso das linhas de pobreza derivadas dos
coeficientes observados no Endef e dos coeficientes referidos acima revelaram diferencas de ordena-
a0 das subdreas, no que concerne 2 incidéncia de pobreza. Os resultados associados as linhas de
Pobreza construidas a partir dos coeficientes do Endef refletiram de forma mais adequada as especi-
ficidades de desenvolvimento regional no Brasil e seus provaveis impactos sobre a pobreza.
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procedimento hibrido. Sua utiliza¢do visa obter uma cesta alimentar que concilie a
adogdio das preferéncias do consumidor de baixarendae o atendimento das necessida-
des nutricionais recomendadas a um custo compativel com a utilizagdo da linha de
pobreza como instrumento de mensuragao ¢ caracterizagao da pobreza no Brasil.

Em segundo lugar, os valores das despesas nao-alimentares foram atualizados
sem recorrer ao coeficiente de Engel. Ao invés de considerar a relagao entre despe-
sa alimentar e despesa total como constante ao longo do tempo, cada grupo de
despesa teve o valor atualizado ano a ano segundo indices de pregos ao consumi-
dor especificos. Isso implica ndo levar em conta elasticidades-pre¢o cruzadas entre
grupos de produtos, as “quantidades” permanecendo constantes, da forma que ¢
habitual considerar quando se trata da cesta alimentar. Essa op¢ao parece especial-
mente adequada, pelo menos como alternativa a adogio do coeficiente de Engel.
Ademais, é conveniente devido ao fato de que, especialmente nas areas urbanas,
certos grupos de despesas como habitacao e transporte podem se tornar essenciais
e, conseqiientemente, ineldsticos a variagoes de precos no curto prazo. Nesse sen-
tido, havendo informagio de pregos disponivel, ndo hd razdo para tratar diferente-
mente a atualizacdo dos valores das necessidades alimentares e nao-alimentares.

Finalmente, em terceiro lugar, como inexistem informagdes recentes sobre

consumo e precos nas dreas nao-metropolitanas, nao foi possivel utilizar para elas o
mesmo procedimento de estimagdo das linhas de pobreza metropolitanas. A alter-
nativa adotada foi recorrer a parametros derivados do Endef, que refletem os dife-
renciais entre valores das linhas de pobreza metropolitanas e nao-metropolitanas
(urbanas e rurais) em cada regido. Esse procedimento visando contornar a insufi-
ciéncia de informagoes pode, eventualmente, gerar linhas de pobreza urbanas e ru-
rais com valores mais baixos do que os que seriam obtidos utilizando informagao
direta atualizada. Apesar de haver indicios sobre a convergéncia de estruturas de
consumo e precos ao consumidor para o conjunto das metr6poles, optou-se por
ndo tentar fazer ajustes nesse sentido ao derivar linhas de pobreza ndo-metropolita-
nas, ja que ndo hd qualquer evidéncia empirica disponivel.

As tabelas 12 e 13 apresentam, respectivamente, linhas de indigéncia e de
pobreza, calculadas segundo o procedimento descrito para as 24 dreas de andlise,
detalhamento maximo permitido pela base de dados, ao longo do periodo 1990-
9935 Esses serdo os valores utilizados daqui em diante quando se tratar de analisar
a incidéncia e as caracteristicas da pobreza na década de 1990.

35 s valores relativos a 2001 encontram-se no posfacio.

Tabela 12

tratos

10es e es

, segundo reg

igéncia

Linhas de ind

(1990-99 — precos correntes)

f
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Set. 1996 Set. 1997  Set. 1998  Set. 1999

Set. 1995

Set. 1993
(RS

Set. 1992

Cr$

Set. 1990

Cr$

Regides e

estratos

R SM R$ SM

RE SM R$ SM R} SM

M SM

SM

Norte

27,26 0,27 27,18 0,24 25,92 0,22 27,08 0,21 28,11 0,21

2.383,91 0,25

2.383,29 0,39 119.564,54 0,23

Belém

2.345,98 0,39 117.687,37 0,23 2.346,48 0,24 26,83 0,27 26,75 0,24 25,561 0,21 26,66 0,21 27,67 0,20

Urbano
Nordeste

28,05 0,28 29,03 0,26 28,61 0,24 30,15 0,23 30,23 0,22

2.294,18 0,38 127.287,76 0,24 2.502,12 0,26

Fortaleza
Recife

34,95 0,35 36,39 0,32 36,09 0,30 38,16 0,29 39,48 0,29

2.734,82 0,45 154.979,32 0,30 3.142,93 0,33

33,54 0,34 35,69 0,32 34,53 0,29 36,20 0,28 36,67 0,27

2.625,39 0,43 145.448,28 0,28 3.143,10 0,33

1.924,31 0,32 107.527,64 0,21

Salvador

24,27 0,24 25,42 0,23 24,95 0,21 26,27 0,20 26,74 0,20

2.209,34 0,23

Urbano

Rural
Minas Gerais/

Espirito Santo

1.671,72 0,28 93.413,03 0,18 1.919,33 0,20 21,08 0,21 22,08 0,20 21,67 0,18 22,82 0,18 23,23 0,17

26,42 0,26 28,59 0,26 28,64 0,24 30,22 0,23 31,05 0,23

Belo Horizonte 2.333,97 0,39 126.686,39 0,24 2.541,46 0,26

Urbano

22,77 0,23 24,64 0,22 24,69 0,21 26,05 0,20 26,77 0,20

2.190,74 0,23

2.011,77 0,33 109.203,67 0,21
1.613,88 0,27 87.603,64 0,17

18,27 0,18 19,77 0,18 19,81 0,17 20,90 0,16 21,47 0,16

1.757,42 0,18

Rural
Rio de Janeiro

36,40 0,36 38,93 0,35 39,21 0,33 41,24 0,32 41,86 0,31

2.956,89 0,49 176.719,68 0,34 3.421,49 0,36

Metrépole
Urbano
Rural

Sédo Paulo

26,42 0,26 28,26 0,25 28,46 0,24 29,93 0,23 30,39 0,22

2.146,41 0,35 128.280,82 0,25 2.483,66 0,26

1.695,18 0,28 101.313,39 0,19

20,87 0,21 22,32 0,20 22,48 0,19 23,64 0,18 24,00 0,18

1.961,54 0,20

36,31 0,36 38,63 0,34 38,86 0,32 40,02 0,31 41,39 0,30

2.888,54 0,48 169.012,68 0,32 3.330,06 0,35

Metrépole
Urbano
Rural

29,63 0,30 31,52 0,28 31,71 0,26 32,66 0,25 33,78 0,25

2.357,34 0,39 137.931,25 0,26 2.717,67 0,28

23,30 0,23 24,79 0,22 24,94 0,21 25,69 0,20 26,56 0,20

2.137,24 0,22

1.853,86 0,31 108.472,34 0,21

Continua
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Pobreza no Brasil — Afinal, de que se trata?

Opg¢des metodologicas e valores das linhas de
inq;:géncia (LIs) e de pobreza (LPs)

0 quadro abaixo tem como objetivo ilustrar até que ponto opgdes metodologicas
diversas tém o potencial de afetar os valores das LIs e das LPs, determinando os resulta-
dos que venham a ser obtidos sobre a incidéncia e o perfil da indigéncia e da pobreza no
Brasil. Os dados se referem a metrdpole de Sdo Paulo, de modo que nao sofreram as
inevitaveis restricdes quanto & disponibilidade de informacoes para & estimagao de
parametros relativos as areas urbanas e rurais nao-metropolitanas. Para estilizar a ques-
tio, derivaram-se valores para as LIs e as LPs escolhendo, a cada passo, as opgdes
metodolégicas extremas entre as apresentadas, isto €, aquelas que contribuem para
ohter os valores mais altos e mais baixos para a LT e a LP. Os efeitos acumulados de
opgoes extremas quanto & necessidade energética média e a forma de estabelecer a cesta
alimentar, que permitem atender a essas necessidades recomendadas, resultam em LIs
cujo valor méximo & 50% superior ac mais baixo. Ao incorporar diferengas quanto a
relacio entre despesas alimentares e nio-alimentares no ano-base, a LP mais elevada
chega a ter valor 127% superior ao da alternativa mais baixa. Esse diferencial de valor
para a LP implicaria obter, com base na Pnad 1987, proporgao de pobres para a metropole
de Sio Paulo de, respectivamente, 11 e 42%. Vale ressaltar que esses diferenciais sao
atingidos sem levar em conta as opgoes metodolégicas para a atualizagao dos valores
dos parametros, expressos aqui a pregos do ano-base da pesquisa de orcamento.

Simulacdo das op¢bes extremas para o estabelecimento de LI e LP
(metrépole de Séo Paulo — outubro de 1987)

Forma de

Necessi- Forma de Valordall  determinacio Valor da LP
Opgoes dades  estabelecimento (Cz$ out. da despesa (Cz$ out.
extremas  caléricas da cesta alimentar 1987) nao-alimentar 1987)
Que 2.135 Ajuste de 90% 793,85 Engel de 0,50 1.587,70
minimizam — para 100%do — 1 —  (arbitrdrio) — T
os valores aporte caldrico

Desvio 8,3% Desvio 49,8% Desvio 126,9%

Sonia Rocha

E evidente que, na prética, dificilmente serdo feitas opcdes metodolégicas que impli-
quem, de forma consistente, a obtencao de valores maximos e minimos para os parametros
de valor, como esquematizado no exemplo. O importante a destacar aqui é que, em
funcdo das muitas possibilidades de escotha metodoldgica a cada etapa, as LIs e LPs
estimadas reftetem o consumo observado e o julgamento de valor do analista em propor-
¢des variaveis, Como conseqiiéncia, tanto os pardmetros como os resultados obtidos de
sua aplicacdo sdo anicos, prestando-se para analise em cross-section e de evolucao tem-
poral da incidéncia e caracterizacdo da pobreza, tendo como referéncia as premissas
utilizadas no estabelecimento dos parametros.

Nesse sentido, resultados sobre indigéncia e pobreza obtidos a partir do conjunto de
parametros diversos, obviamente, ndo sdo comparaveis. Resultados “mais adequados”
para descrever as condigbes de indigéncia e de pobreza no Brasil sdo aqueles que deri-
vam dos parametros obtidos de forma mais “sensata”, tendo em vista tanto os dados
disponiveis, como as hipéteses adotadas para contornar as lacunas de informacao. Com-
paragdes internacionais sao necessariamente precarias, ja que afetadas nao sé por op-
¢bes metodologicas diversas na construgdo das LIs e LPs em cada pais, como por diferen-
cas nacionais quanto ao detalhamento e a especificagao das bases de dados estatisticos.

) T T
Que 2313 — Cesta — 1.188,98 — Engelde 0,33 3.602,97
maximizam observada (observado)
os valores - o -
Fonte de dados basicos: POF 1987/88.
Nota: O salario minimo era de Cz$2.640,00.
Continua
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Capitulo 4

Pobreza no Brasil: a trajetéria de
longo prazo (1970-99)

Preliminares

Desde 1970, ano-base para a trajetdria que serd examinada aqui, o pais cres-
ceu e se modernizou, a ponto de se situar hoje entre os de renda média em dmbito
mundial, exibindo niveis de produto compativeis com a garantia de condi¢des de
vida adequadas para todos. Com o aumento da renda, a incidéncia de pobreza
absoluta declinou, mas se situa em niveis elevados em funcdo da persisténcia da
enorme desigualdade na distribui¢io de rendimentos (ver capitulo 2).

O objetivo deste capitulo é o de tragar um painel evolutivo da pobreza no pais,
considerando a trajetdria de longo prazo, de 1970 a 1999, especificamente do ponto de
vista da insuficiéncia de renda. Onde a economia é essencialmente monetéria, como no
Brasil, a pobreza pode ser entendida, pelo menos como ponto de partida, como insufi-
ciéncia de renda. Como jd se discutiu no capitulo 1, o procedimento habitual nesses
casos consiste em recorrer a renda das familias como proxy do seu nivel de bem-estar, ja
que a satisfacio de necessidades bésicas, principalmente, no Ambito do consumo priva-
do, depende da renda monetaria. Como a produgao para autoconsumo, assim como
outras formas de consumo nao-monetério, respondem por parcela marginal do con-
sumo global, o atendimento s necessidades de alimentagao, vestuério, habitaggo etc.,
assim como o bem-estar dele decorrente estd diretamente associado a renda.

Com base no valor da renda, sdo consideradas pobres as pessoas cuja renda fami-
liar per capita é inferior a linha de pobreza, valor definido de forma a refletir o custo de
atendimento das necessidades bésicas em determinado momento e lugar. Para a andlise
de longo prazo serdo utilizadas linhas de pobreza derivadas do Endef, que embora
desatualizadas em termos das estruturas de consumo que refletem, s3o fiteis aqui por
permitir acompanhar a evolugdo da pobreza durante um periodo extenso. A adogao de
cestas de consumo mais atualizadas e com valores mais altos — como as derivadas da
Pesquisa de Or¢amentos Familiares (POF) — seria impraticavel, por resultar em pro-
por¢oes de pobres muito elevadas em 1970.%6 A esse respeito vale registrar que as linhas

%0 procedimento de derivagio das linhas de indigéncia e de pobreza a partir da POF foi descri-
to no capitulo 3. A andlise da evolugio da pobreza na década de 1990, objeto dos capitulos 5 e 6,
utilizar4 os parametros mais atuais e de valor mais elevado derivados da POF.
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de pobreza derivadas da POF foram consideradas invidveis como ;?a.ra‘unelr{}s m:) inicio
de 1990, pois sua aplicagao resultava em incidéncia de pobreza muito c!cv_zida, nao ope-
racional para fins de diagndstico e orientacio de politica. Naquela 0casiao, 0}ﬂ()t:-$(?
como alternativa, por adotar as linhas de indigéncia correspondentes d.er.watias da POF,
tanto para obter os indicadores de pobreza para as diferentes dreas brasileiras, como para
estabelecer o perfil de pobres no Brasil (World Bank, 1995).

As linhas de pobreza derivadas do Endef T

As linhas de pobreza adotadas na analise de longo prazo tem por base -aquelas. deri-
vadas do Endef por Fava (1984), utilizando um procedimento semelhante ao descrito no
capitulo 3.7 As cestas, expressas originalmente a precos de 19?4/.75, tiveram seus
valores ajustados para as datas de referéncia dos censos e das pesquisas nacionais por
amostra de domicilios (Pnads). Os valores para o ano de 1999 para as areas metropolita-
nas sio fornecidas com o intuite de ilustrar os desvios em relacdo as linhas de pobreza
derivadas a partir da Pesquisa de Orgamentos Familiares (POF/IBGE). featiza.daf cerca de
10 anos depois. Esses desvios evidenciam mudanca de padrao de consumo 1mphcando,
de maneita geral, a elevagdo real do custo de vida dos pobres. A ac!m;?q de. linhas de
indigéncia e de pobreza de valor progressivamente mais elevado significa incorporar
cada vez mais aspectos de pobreza relativa ao parametro de renda.

Linhas de pobreza, sequndo regioes metropolitanas
derivadas do Endef e da POF — R$ set. 1999

Regido metropolitana ~ LP - Endef _LP-POF ~ Desvio (%)
Belém 89,76 87,73 -2,26
Fortaleza 53,90 88,58 64,33
Recife 70,44 128,78 82,82
Salvador 74,93 114,93 ' 53,38
Belo Horizonte 74,47 109,78 47,42
Rio de Janeiro 102,28 130,74 27,83
Sao Paulo 114,80 167,97 46,31
Curitiba 59,34 106,55 79,56
Porto Alegre 74,23 83,51 12,50
Brasilia 80,11 148,81 85,76
Goiania - 138,25 —

0 conjunto completo de linhas de indigéncia e de pobreza derivadas do Endef, ex-
pressas a precos de setembro de 1999, é apresentado no anexo 2.

37 Para a descri¢do da metodologia utilizada para derivagdo de linhas de pobreza a partir do
Endef, ver Rocha (1988b).

e

I

Sonia Rocha

Para estabelecer as trajetérias de incidéncia de pobreza no longo prazo, de
1970 a 1999, foram utilizadas informagdes de rendimentos dos censos demogrifi-
cos de 1970 e 1980, ¢, para o periodo posterior, aquelas da Pnad.”® Como a inci-
déncia de pobreza do ponto de vista da renda depende nao s6 do indicador da
proporgdo de pobres, mas também daqueles relativos a intensidade da pobreza e a
desigualdade de rendimento entre os pobres, serdo apresentadas e discutidas as

trajetérias desses indicadores, para o Brasil como um todo, e para os estratos de
residéncia urbano, rural e metropolitano.

Indicadores de pobreza como insuficiéncia de renda

Estipuladas a distribuigdo da renda familiar per capita e a linha de pobreza para cada
area de analise, os indicadores de pobreza como insuficiéncia de renda apresentados no
texto tém como objetivo informar o nivel e a evolugdo de diferentes aspectos relevantes
do fendmeno. 0 indice proposto por Foster, Greer e Thorbecke (1984) tem a vantagem de
atender as propriedades desejaveis,* sendo ao mesmo tempo de operacionalizagdo rela-
tivamente simples. Assim, se as rendas per capita forem ordenadas, tais que

VSV, Sy, <zZ<y 1SSy,

onde z & a linha de pobreza, n é a populagdo total e g o nimero de pobres, o indice de

Foster, Greer e Thorbecke, chamado a sequir de FGT, pode ser expresso como:
o

q
FGT, = EZ(ﬂ] TEL
nig\ z

Portanto, o indice considera a intensidade da pobreza, expressa peta medida relativa
do hiato de renda para cada um dos individuos pobres, (z - yi)/z. Essa razdo  potencializada
por o, de acordo com a importéncia que se queira dar a intensidade da pobreza no indice.
0 somatério dos hiatos potencializados para toda a populagdo pobre & normalizado pelo
tamanho da populacdo total.

Cabe notar que, conforme varia o valor o, a medida FGT assume caracteristicas inte-
ressantes, a saber:

—_

Continua

3% A Pnad nio realiza coleta na drea rural da regiao Norte, exceto na drea rural do estado de
Tocantins. Os resultados derivados da Pnad apresentados ao longo do texto para o Brasil, estrato
rural e regido Norte excluem sempre os daquela subarea.

% Para os requerimentos axiomdticos a serem satisfeitos pelas medidas de pobreza enquanto
insuficiéncia de renda, ver Haguenaars, 1986, p. 121-5.
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—

O Quando o = 0, a questio da intensidade da pobreza nao & {evada em consideracdo e 0
FGT torna-se igual & prporcao de pobres na populagao total (H). Assim:

F6T,q=L=H
n

Essa medida simples & o indicador mais conhecido de pobreza, mas pode ser criticada
por limitar-se apenas ao namero de pobres na populagdo, sem levar em conta quao
pobres eles sdo ou 05 aspectos ligados & desigualdade de renda entre eles.

O Quando o = 1, leva-se em conta simultaneamente a proporcdo de pobres e a intensi-
dade da pobreza através da razao do hiato de renda, que pode ser expressa alternati-
vamente como

27y
z

onde;) é a renda média dos pobres. Entao

FaT _=H*I
a=1

Assim, embora essa medida seja melhor do que as suas componentes isoladamente,

ela apresenta a desvantagem de nao incorporar a desigualdade de renda entre 0s

pobres, ja que considera apenas a sua renda média.

O Quando o > 2, também os aspectos da desigualdade de renda entre 0s pobres sao
levados em conta, ja que se potencializam os valores dos hiatos de renda. Natural-
mente, quanto maior for o valor de o, maior o peso atribuido ao componente de

desigualdade de renda no indicador de pobreza.

Quando o, > 2, o indicador FGT considera simultaneamente os trés aspectos da
pobreza enquanto insuficiéncia de renda, isto &, a proporgdo de pobres, o hiato de
renda e a desigualdade de renda entre os pobres. O FGT para o.= 2 foi referido no texto
como hiato quadratico. Além das vantagens computacionais as quais nao cabe aqui
explicitar, esse indice sintético enriquece a analise evolutiva da pobreza enquanto insu-
ficiéncia de renda, especialmente quando indices relativos a cada um dos trés aspectos

da pobreza apresentam evoluces em direcbes opostas, o que ocorre freqiientemente.

N

Sonia Rocha

Uma visiao de conjunto do periodo 1970-99

Utilizando as “cestas de consumo” baseadas no Endef, constantes na sua
composi¢io, mas ajustadas para a evolugdo dos pregos ao longo do periodo 1970-
99, obteve-se a trajetéria da incidéncia de pobreza no Brasil do ponto de vista da
renda. As tabelas e gréificos que se seguem apresentam os indicadores de propor-
¢do de pobres, hiato da renda e hiato quadrético para o periodo 1970-99. A esse
respeito cabem algumas consideragdes de ordem geral.

Metodologicamente, o periodo 1970-80 se distingue dos demais porque para ele
ndo se dispoe de informag6es anuais, mas apenas para os anos extremos com base nos
censos demograficos. E importante lembrar ainda que as informages dos censos e das
Pnads — estas tiltimas utilizadas para o periodo posterior a 1980 — néo sio rigorosa-
mente compardveis, ja que, pela propria natureza de cada pesquisa, existe a tendéncia
a uma maior subestimagio dos rendimentos nos censos do que nas Pnads.*

Para o periodo a partir de 1981-99, sdo apresentados indicadores de rendimento
com base na Pnad para a maioria dos anos. Para o subperiodo 1992-99, é apresentada
no capitulo 5 uma trajetéria alternativa dos indicadores de pobreza utilizando linhas
de pobreza mais atualizadas, derivadas da POF 1987/88, de modo que os resultados
nesta se¢do tém apenas o objetivo de compor o quadro evolutivo de longo prazo.

No que concerne a evolugdo geral, a proporgao de pobres — indicador mais
usual e de simples entendimento acerca da pobreza enquanto insuficiéncia de renda
—- apresenta uma forte queda entre 1970 e 1980, periodo do “milagre econémico”.
Oscila ao longo da década de 1980, em fungdo dos movimentos de expansao e retragao
econdmica tipicos do periodo, 0 que permitiu, no entanto, alguma redugio do indi-
cador. A propor¢io de pobres para o pais como um todo se situa em torno de 30%
entre o final da década de 1980 até antes do Plano Real. A estabilizagdo de pregos
trouxe de imediato, resultados importantes em termos de redugdo do indicador, que
se mantém num novo patamar na segunda metade da década de 1990.

As propor¢oes de pobres segundo estratos de residéncia mostram uma re-
dugdo mais acentuada na é4rea rural e uma tendéncia relativamente menos favoré-
vel nas dreas urbanas ndo-metropolitanas, que, na verdade, incluem uma gama
muito diversificada de ntcleos, tanto no que concerne as dimensdes do ponto de
vista demografico, como no que diz respeito a complexidade das fungdes urbanas.
Os diferenciais da proporg¢ao de pobres entre estratos de residéncia se reduzem no

%0 Cabe alertar que também existem problemas de comparabilidade dos censos entre si, ja que o
detalhamento progressivo dos itens de rendimento e algumas mudancas no processamento de
dados tém permitido melhorar a captagdo dos valores da renda ao longo do tempo.
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longo prazo, sendo que o empobrecimento relativo das metrépoles se explica tan-
to pela evolugao menos favo ravel do indicador de proporgdo de pobres, como por
sua trajetdria demografica.Em contrapartida, a queda significativa da participagao
das dreas rurais no nimero de pobres no pais nesse intervalo de quase 30 anos —
de 519%, em 1970, para 20%, em 1999 —, ocorre tanto pelo declinio mais acentua-
do da proporgdo de pobres nessas areas, como pela urbanizagao da populagao
brasileira. Em funcio dessas trajetdrias, o nimero absoluto de pobres no pais caia
quase a metade entre 1970 e 1999, de 61,1 milhoes em 1970, para 32,9 milhoes em
1999.4! Vale observar que o numero de pobres nas metropoles manteve-se prati-
camente constante nos anos extremaos — 11,5 milhoes e 11,2 milhoes, respectiva-
mente —, em funcdo do crescimento demogréfico e do desempenho adverso da

renda nessas dreas no final do periodo.

O segundo indicador de pobreza enquanto insuficiéncia de renda, cuja evo-
lugdo de longo prazo € apresentada na tabela 15 ¢ nos graficos 4 e 5, a razao do
hiato da renda, fornece uma medida de quao pobres sao 05 pobres, isto €, qual o
alor da linha de pobreza que separa a renda média dos pobres da-
o longo prazo, observa-se que, de maneira geral, o comporta-
racompanha o da proporgao, isto &, quando ocorrem oscila-
a propor¢ao de pobres e a razao do hiato variam no
e a reducio ou aumento da pobreza enquanto
nio tem afetado apenas os individuos com
queles na base da distribuigao do rendi-

percentual do v
quele pardmetro. N
mento desse indicado
¢Oes para mais ou para menos,
mesmo sentido. Isso evidencia qu
insuficiéncia de renda no longo prazo
renda em torno da linha da pobreza, mas a
mento familiar per capita de maneira generalizada.
Como no caso da proporgdo, o diferencial do indicador entre estratos de
residéncia — urbano, rural e metropolitano — se reduz, havendo, inclusive, uma
alteracio das posi¢oes relativas: a 4rea rural, onde no inicio do periodo a renda
média dos pobres representava cerca de 45% do valor das linhas de pobreza
(1 - 0,548 = 0,452), chega ao final do periodo com a menor razio do hiato, isto &,
com rendas dos pobres que se aproximam mais dos valores das linhas de pobreza.
Essa evolucdo favoravel da drea rural se deve a uma redugdo do nimero de familias
completamente alijadas da economia monetdria, vivendo da produgao de subsis-
téncia e praticando o escambo de produtos. No final do periodo, as razoes do hiato
nos trés estratos se situam em niveis semelhantes, em bora seja importante lembrar

o uso de linhas de pobreza diferenciadas.

valores das linhas de pobreza num perfodo de longo prazo apre-
especialmente em perio-

41 Naturalmente, a corregao de
senta as fragilidades inevitaveis associadas ao uso de indices de pregos,

dos de inflagdo alta.

Tabela 14

total

ao

de pobres na populag

icipacao
(Brasil e estratos — 1970 e 1980-99)
1970 1980 1981 1983 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1992 1993 1995 1996 1997 1998 1999

rt

-

40, numero e pa

Propor¢

0,684 0,353 0,346 0,412 0,350 0,237 0,283 0,292 0,299 0,303 0,306 0,304 0,206 0,214 0,209 0,202 0,211
61.138 41.297 41.053 51.190 46.116 31.847 37.260 39.178 40.938 41.970 43.027 43.277 30.438 31.994 31.756 30.973 32.892

Brasil

Ndamero (mil)

100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Participagdo (%)

0,272 0,295 0,384 0,335 0,234 0,261 0,253 0,285 0,289 0,312 0,323 0,201 0,210 0,214 0,213 0,237

0,532

Brasil metropolitano

11.478  9.069 10.829 15.123 14.014 10.051 10.565 10.286 11.925 12.261 13.524 14.156 9.084 9.513 9.947 9.887 11.245

Namero {mil)

18,77 21,96 26,38 29,54 30,39 31,56 28,35 26,26 29,13 29,21 31,43 32,71 29,84 29,73 31,32 31,92 34,19

Participacdo (%)

0,653 0,327 0,319 0,38 0,313 0,210 0,253 0,274 0,272 0,268 0,278 0,270 0,192 0,196 0,189 0,183 0,190

Brasil urbano

18.179 14.830 15.596 19.883 17.269 11.874 15.085 16.903 17.347 17.483 19.033 18.835 14.065 14.726 14.445 14.162 14.935

Namero (mil)

29,73 35,91 37,99 38,84 37,45 37,29 40,48 43,14 42,37 41,65 44,23 43,52 46,21 46,03 45,49 45,72 45,41

Participacdo (%)

0,786 0,456 0,442 0,487 0,427 0,284 0,367 0,379 0,372 0,393 0,367 0,356 0,247 0,267 0,252 0,235 0,226

Brasil rural

31.481 17.398 14.629 16.185 14.833 9.922 11.610 11.988 11.666 12.227 10.471 10.286 7.289 7.755 7.364 6.924 6.713

Ndmero (mil)

Sonia Rocha 83

51,49 42,13 35,63 31,62 32,16 31,15 31,16 30,60 28,50 29,13 24,33 23,77 23,95 24,24 23,19 22,35 20,41

Participacdo (%)



85

Sonia Rocha

Pobreza no Brasil — Afinal, de que se trata?

84

0961 61°'T2 (622 T1E%Z 102 ¥8'%e 26°'Ge %2'62 82’62 20'1E 69°'T€ 90°IE 1IGTE 09°0€ GE'SE ¥e'vy 08°2S

L1Y'0 €190 T¥¥'0 o¥¥'0 GEY'0 €9¥'0 €L¥'0 €20 €E¥'0 22¥'0 O0T¥'0 SLE'0 G6E'0 OT¥'0 60%Y'0 6%Y'0 8¥5'0

80°0Y 08'Gy 98'ay 649y 29°9% LI'€y 02y E¥'Iy GE'ey €2ty 99'0% OT'Le L2'[€ 68'8€ 208 6L'GE €1'6C

EY'0 9€¥'0 8YY'0 8YY0 8EY0 6EY0 TS0 610 T2¥0 LI¥0 SO¥0 ¥LED T0Y0 ¥2¥'0 E€I¥0 9240 ¥ES'O

ey've 20'6€ LT'T€ 02'6C LE'62 86'TE 820f €62 LE'8C ¥I'GZ ¥9'[Zz ¥'IE 22'1€ 0S'0E €9'92 L6'61 L¥'[1

6E7°0 0470 E¥¥Y'0 GEY'0 [2v'0 E€EY'0 GEYO €2¥'0 OI¥'0 60%'0 €6€0 6L£0 ¥I¥0 LEY'D LI¥'0 88E0 L6YD

00°00T 00°00T 00°00T 00‘00T 00‘00T 00°00T 00°00T 00°00T 00‘00T 00°00T 00°00T 00°00T 00°00T 00‘00T 00°00T 00'00T 00°00T

9c7’0 GEY'0 SYY0 E¥Y'0 YEY'D €¥Y'0 TGY0 12¥'0 12¥’'0 LIY'0 €0¥Y'0 9/£0 €0Y'0 €2¥'0 €I¥0 L2¥0 ¥ESD

6661 8661 L66T 9661 S66T €661 266T 0661 6861 886 /86T 986L S86T €861 1861 0861 OL6T

(%) ogdedpiuey
Tean jisexg

(%) oededpiey
ouBqn Jiseig

(%) oededpipiey
ouejrjodosaw jiseiq

(%) oededpruey

Jiserg

(66-086T @ 0L6T — 1iseig)
ojeiysd Jod epuas ep oededijied 3 ojery op oezey

a1 eJeqeL

[ ——r o
S N
I e e @
| i _ | | T <))
_ I
_ i _ |
X - _ 7 _ S
_ - ol m |= [=))
w—r 3 - ot
@ " = |
4 5 |t % | E
[ > =
o | A 2 I S
[=] = |
= " N (o] 0 — | o~
v [« = [-) o
=] 2 3 = _ _ a
= B = " A
~ g = o o _ _
o+ D wn o .0 _ 2
Cs 0 O + (S =) ©
iE o c = a _ Q)
(T W R ,me
S8 | 2 S-S | s
I © -} ©
(=] =] = 9 | (=)
s ] ] = [»9 _ —
O | p. < [=} bd
] =y 4 | |
=3 o & | N
s] - L0 b © _ _ ®
(%) o ) W | ) —
= o = F; |
5 a ] 3
* | - b | \ __ %
-~
X L]
| 3 L -
- M~
—1 B I5
' -nN | —
l.\ 0
L4 s TR EEEEE
n o n o 0w o Y Mw ) m c o o © o o o ©
oy e saiqod ap oediodoid
(%) oedediped

Anos

[— Brasil —e— Brasil metropolitano —=— Brasil urbano — Brasil ru@




87

Sonia Rocha

Pobreza no Brasil — Afinal, de que se trata?

86

¥6'8T L1'02 0%'2¢
090°0 1900 200

86'97 229y 919y
950°0 €500 9500
80'%€ 19'€E EY'IE
£90°0 ¥90°0 €90°0
00°00T 00°00T 00001
090°0 8S0°0 190°0

6661 866L LG6T

€6've  18'ce e1'ae
60’0 690°0 %010

659y 26'9% L2ty
890°0 %500 #L0°0
88’82 12'62 09'1¢
0900 5500 980°0
00°00T 00°00T 00°00T
€90°0 8500 ¥80°0

9661 5661 €661

¥6'62 ¥L'8C ¥E'6e 160 T9TE TL'0E T0'TE G¥'62 09¥E TI'Gy 20°€S
2110 [60°0 S60°0 €600 980°0 850’0 €600 OTI0 1010 221°0 282°0

LYy 89’y €S'2y 92ty 96°'0Y 02'[€ 82LE TO'6E E6'LE £6'SE 0Z'0F
0800 £90°0 #006 1900 6S0°0 €¥0°0 000 %600 SL0°0 280°0 0€£2°0
6462 89'62 €182 €8'SZ 9%'[2 BO'2E TL'IE YSIE /[9'tg 96'8T LL'OT
¥80°0 €£0°0 890°0 1900 8500 6¥0°0 600 00T'0 €£0'0 6500 S9T0
00°00T 00°00T 00°00T 00°00T 00°00T 00°00T 00°00T 00°00T 00‘00T 00‘00T 00°00T

880°0 900 ¥.0°0 T/0°0 S90°0 6¥0°0 6.0°0 001°0 2800 8800 8€20

2661 0661 6861 986T L86T 9861 SB6T €861 TS6L 08B6T OL6L

(%)-0gdedpryiey

e iseig

(%) ogdedppey

oueqn jiseig

(%) ogdediiped

oueqnodogai Jiseig

(%) ogdediiied

Tiseig

(66-086T ° 0L6T — iseig)

sojen}sa Jod epuai eu oededpiped 3 odrespenb ojeiy op oezey

Grafico 4 ]
Participacao dos estratos no Brasil

1981 1985

(o) ogdedpped

1970

97 eeqe]
—
o
o s
% ——
= o
= 3 +
=
= &=
o
o |d g
a = 2
7] S
«— ] ")
e i
© )
= 2 no
jun o e %) +
o 4 e £
b )
= T O <t [=}
N < g = =
=H S 5
- =1
=}
o~ =] [=Y
® = S g
p —
g 7
) o
= m
R -It
n
o
==

0,55,

epual ep o3etH




'P.lIIlIlIIIIIllllllllllllllll---____________________________________

88 | Pobreza no Brasil — Afinal, de que se trata?

.

Sonia Rocha

Finalmente, o hiato quadratico — indicador sintético que leva em conta,
além da propor¢io e do hiato, o componente de desigualdade de renda entre os

pobres — declina mais fortemente do que os dois outros indicadores no longo
prazo (tabela 16 e gréficos 6 e 7). Isso ¢ um bom resultado, significando que, em
fungdo da redugdo da freqiiéncia de rendas zero e daquelas de valor muito baixo,
pelo menos entre os pobres a desigualdade de renda vem diminuindo.

Nordeste, a regiao mais pobre

Um dos tragos caracteristicos da pobreza brasileira sao as fortes diferencas regionais,
com o Nordeste situando-se, reconhecidamente, na posigao mais desfavoravel. O percentual
de pobres que se verifica na regido no inicio do periodo atinge quase 87% da populacao
da regido, sendo que na area rural chega a 90%. No Nordeste como no Brasil, o aumento
da renda nestes quase 30 anos resultou no declinio significativo da propor¢do de pobres
entre 1970 e 1999. Essencialmente, as trajetérias de longo prazo da proporc¢do de pobres
mostram oscilagdes no mesmo sentido, no Nordeste e no Brasil. No entanto, existem

diferencas na intensidade dessas oscilagbes, o que se reflete na participacdo da regido
no ndmero total de pobres no Brasil (ver anexo 3).

Considerando, globalmente, Nordeste versus Brasil, depois de atingir a situagao

«_ .
b _ Grafico 6 .
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| mais adversa no inicio da década de 1980 — quando os pobres nordestinos chega-
ram a representar 49,17% dos pobres brasileiros, em 1980 —*a participacdo do
Nordeste no nimero de pobres do pais oscila, chegando, em 1999, em condicdo
ligeiramente menos favoravel (40,23%) do que no inicio do periodo (38,54%, em
1970). De fato, tal resultado é um pouco mais adverso do que aparenta a primeira
vista, ja que a participacdo do Nordeste na populacdo brasileira declina de 30,4%,
em 1970, para 28,9%, em 1999. Nesse sentido, o progresso realizado na redugdo das
desigualdades regionais no longo prazo foi nulo quando se considera esse indicador
de pobreza. E importante destacar ainda o forte crescimento da participacio do
Nordeste na pobreza rural brasileira, que passa de 45,8%, em 1970, para 68,17%, em
1999, Assim, a pobreza rural nordestina se apresenta, em 1999, como o niicleo “duro”
da pobreza no Brasil.

Continua

#20s dados de 1980 referem-se ao censo, e os de 1981 2 Pnad; nao sendo rigorosamente compa-
réveis quanto aos valores absolutos e as caracteristicas da distribui¢ao das rendas captadas.

.&
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Propor¢ao e nimero de pobres no Nordeste, e participagdo da
regido no Brasil, sequndo estratos — 1970 e 1999
A 1970 1999

Nordeste total

Proporgao 0,867 0,294

Ne de pobres (mil) 23.562 13.233

Participacdo do Nordeste no Brasil (%) 38,54 40,23
Nordeste metropolitano

Proporgao 0,760 0,329

Ne de pobres (mil) 2.543 2.758

Participagdo do Nordeste no Brasil (%) 22,16 24,52
Nordeste urbano

Propor¢ao 0,845 0,285

Ne de pobres (mil) 6.602 5.899

Participacdo do Nordeste no Brasil (%) 36,32 39,50
Nordeste rural

Propor¢ao 0,901 0,288

Ne de pobres (mil) 6.602 5.899
Participagdo do Nordeste no Brasil (%) 45,80 68,17

O declinio da pobreza no periodo do “milagre brasileiro”

A década de 1970 marca o perfodo do chamado “milagre brasileiro”, quan-
do o PIB apresentou uma taxa média de crescimento de 8,6% ao ano em termos
reais, tendo havido substancial aumento da renda para todas as classes de rendi-
mento. Dessa forma, nao é surpreendente que a redugdo da pobreza absoluta te-
nha sido tao significativa. Para o pais como um todo, a propor¢ao de pobres caiu a
metade, de 68% em 1970 para 35% em 1980, tendo ocorrido decréscimos da inci-
déncia de pobreza de forma sistemética em todas as regiodes e estratos, indepen-
dentemente de suas caracteristicas especificas. O nimero de individuos com renda
familiar per capita inferior as linhas de pobreza especificas declinou de 61,1 mi-
lhoes, em 1970, para 41,3 milhoes, em 1980, apesar de o crescimento da populagao
ainda ter se situado no patamar elevado de 2,5% ao ano.

No entanto, o rapido crescimento da renda teve efeitos concentradores bem
conhecidos. Por um lado, houve aumento da desigualdade de rendimento entre 0s
‘ndividuos: o coeficiente de Gini passou de 0,56 em 1970 para 0,59 em 1980 (Bonel-
li & Ramos, 1993). Quando se utiliza o crivo pobres versiis nio-pobres, 0 aumento
da desigualdade entre os dois grupos também fica evidente pela evolugao das respec-

Sonia Rocha

tivas rendas familiares per capita médias. A dos ndo-pobres, que equivalia a 2,83
vezes a dos pobres, em 1970, passa a 5,20 vezes, em 1980. Por outro lado, houve
claramente um aumento da desigualdade regional no que concerne a reparticao da
pobreza, ji que foram as regides mais desenvolvidas, onde se concentravam as
atividades lideres do crescimento econdémico, as que mais se beneficiaram da re-
dugdo da pobreza no pais.

Os dados da tabela 17 permitem observar que, embora a redu¢io do ntime-
ro de pobres tenha ocorrido em todas as regides e estratos, ela se deu de forma
mais acentuada no Sudeste, em Sao Paulo, no Sul e no estrato rural. O efeito regio-
nal observado revela uma potencializacao localizada do crescimento econémico,
jé que tanto S3o Paulo como todo o Sudeste tiveram reduzidas suas participagoes
no PIB nacional e no da indstria, setor mais dindmico no periodo.** Nesse senti-
do, a desconcentracdo industrial dos anos 1970 nao foi capaz de reduzir a partici-
pacdo de pobres nas regiées menos desenvolvidas em geral, e no Nordeste, em
particular. No que se refere a redugdo da participagao da pobreza rural, ela se deve
em parte & urbanizagao acelerada — a popula¢ao rural se reduziu de 44 para 32%
da populac¢ao brasileira na década —, e, em parte, a modernizagdo agricola no
Centro-Sul. No entanto, ndao houve mudangas passiveis de afetar as causas da
pobreza rural onde ela é mais critica. O Nordeste aumentou sua participa¢ao na po-
breza rural brasileira de 46%, em 1970, para 61%, em 1980. Cabe observar que os
resultados relativos ao Nordeste rural em 1980 estao afetados adversamente pela
seca iniciada em 1979 e que perdurou até 1982.

Tabela 17

Nimero e participacao de pobres, segundo regides e estratos
(1970 e 1980)

Brasil, 1970 1980
regioes e estratos mil % mil %
Norte/Centro-Oeste 6.028 9,86 5.091 12,33 |
Nordeste 23.562 38,54 20.305 49,17
Sudeste, exceto Sdo Paulo 13.424 21,96 7.315 17,71
Sao Paulo 8.742 14,30 4,302 10,42
Sul B B 9.382 15,35 4.284 10,37
Continua

43 e = ~

zsspartlapagao de Sao Paulo e de todo o Sudeste no PIB reduziu-se de, respectivamente, 39 e
65%, em 1970, para 37 e 62%, em 1980. A queda de participagdo no produto industrial foi mais
acentuada, passando de 56 € 79%, em 1970, para 47 e 69%, em 1980 (IBGE, Contas Nacionais).
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Brasil, 1970 1980
regides e estratos A . mit % mil %
Metropolitano ) 11.478 18,77 9.069 21,96
Urbano 18.179 29,73 14.830 35,91
Rural 31.481 51,49 17.397 42,13
Brasil 61.138 100,00 41.297 100,00

Fonte: IBGE, Censo Demografico — 1970 e 1980 (tabulagdes proprias).

Hé, portanto, evidéncias de que, apesar da queda generalizada dos indi-
ces de pobreza, ocorreu o agravamento da desigualdade regional no que
concerne 4 reparti¢io do numero de pobres. Dito de outra forma, as maiores
redugdes de pobreza absoluta em termos do ntimero de pobres durante a déca-
da se deram nas areas onde a incidéncia de pobreza j4 era menor em 1970.
Assim, a desigualdade crescente se manifesta ndo somente entre ricos e pobres
em cada 4drea, mas também entre dreas no que concerne a reparti¢ao do nume-
ro de pobres no pais, tendo como parametro de referéncia a reparti¢ao da po-
pulagido total.

Os dados da tabela 18 evidenciam a situagao particular do Nordeste quanto
a participagao no nimero de pobres do Brasil e sua evolugio no perfodo 1970-80.
Nos anos extremos, a regiio apresenta uma maior participagao no namero de po-
bres do que corresponderia a sua importancia demografica, ao contrario do que
ocorre no Sudeste/Sul. O contingente populacional envolvido, assim como os des-
vios, sdo mais importantes do que 0s que se verificam no Norte/Centro-Oeste,
ainda caracteristicamente regioes de fronteira. .

Como resultado da evolugao da década do “milagre”, o Nordeste — que
respondia por 39% dos pobres brasileiros, em 1970 — ingressou nos anos 1980
com praticamente a metade deles vivendo na regido. No extremo oposto, Sao Pau-
lo, p6lo nacional do desenvolvimento, reduziu sua participagdo no ndmero total
de pobres, de 14 para 10%. Isso ocorreu apesar do atrativo que Sdo Paulo repre-
senta junto aos migrantes e, conseqiientemente, da sua forte expansao demogrifica
no periodo. A taxa de crescimento demogrifico do estado de Sdo Paulo foi relativa-
mente elevada na década, 3,4% ao ano, bem superior a taxa de 2,2% ao ano verifica-
da no Nordeste. Fica claro, portanto, que o dinamismo econdémico foi o fator de-
terminante para os resultados favordveis de Sio Paulo, permitindo absorver os
contingentes de migrantes pobres, origindrios preponderantemente do Nordeste,
e, ainda assim, reduzir a incidéncia de pobreza.

Sonia Rocha

Tabela 18

Participacao no nimero de pobres e na populacdo, sequndo
regioes e estratos
(1970 e 1980)

Bra:sj'l, 1970 1980
regides e Participacao (%) Participacao (%) .
estratos Pobres Populagao* Pobres Populagao* ——
Norte/Centro-Oeste 9,86 9,31 0,55 12,33 11,29 1,04
Nordeste 38,54 30,37 8,17 49,17 29,25 19,92
Nordeste rural 23,58 17,90 5,68 25,55 17,90 10,98
Sudeste (exceto Sdo Paulo) 21,96 23,63 -1,67 17,71 22,43 -4’71
Sao Paulo 14,30 18,88 -4,59 10,42 21,04 -10,62
Sut 15,35 17,81 -2,46 10,37 15,99 -5:62
Metropolitano 18,77 24,10 -5,33 21,96 28,57 -6,60
Urbano 29,73 31,14 -1,41 35,91 38,79 -2,88
Rural 51,49 44,75 6,74 42,13 32,65 9:48
Brasil 100,00 100,00 — 100,00 100,00 —

Fonte: IBGE, Censo Demografico — 1970 e 1980 (tabulagdes especiais).

*Corresponde a i indi
: dp ao total de pobres e ndo-pobres, excluindo, portanto, os individuos em familias sem informacao
e renda.

Os casos extremos de Sao Paulo e do Nordeste bem tipificam o que ocorreu
ile; década, refor¢ando a dualidade regional no que concerne a pobreza. Por um
% e(;,r zf;ﬁl;r;lugfzzl(;i(; celjtizzt:elll:l)izil:;iao, o Nordeste foi a regido que me'nos se

‘ com menores avangos na moderniza¢io
agricola e nenhuma alteragdo no quadro agréario. No final da década de 1970, o
Nordeste rural aparece como a drea de maior concentra¢io de pobreza no Brasil.
Po.r outro lado, em nivel nacional e em fungdo da urbaniza¢io, aumentou a contri-
bui¢do das dreas urbanas e metropolitanas para a pobreza do pais, sendo o desem-
penho das metrépoles relativamente melhor do que o das urbanas nao-metropoli-

tanas.%4 énci i
as.** O Nordeste acompanha esta tendéncia nacional, com o estrato urbano

44
Para os resultados com
pletos por estratos, ver as tabelas e graficos na segio “U isd
i . ) ma visdo d
conjunto do periodo 1970-99”, neste capitulo. ' o

Iy
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ndo-metropolitano apresentando a evolugdo mais adversa. Em todos os casos, o
Nordeste mostra 0s pilores resultados, aumentando, em conseqiiéncia, sua partici-
pagdo no numero de pobres no pais.

A comparago da proporgdo de pobres para os dois anos de referéncia per-
mite examinar o resultado de tendéncias distintas quanto a evolugdo demogréfica
e de ntimero de pobres para subéreas de analise (tabela 19).

Tabela 19
Proporcdo de pobres (%), segundo regioes e estratos — 1970 e 1980
Brasil, regioes e estratos 1970 1980
Norte/Centro-Oeste 72,49 38,6
Nordeste 86,70 59,4
Sudeste (exceto Sao Paulo) 63,50 27,9
Sao Paulo 51,80 17,5
Sul 58,90 22,9
Metropolitano 53,20 27,2
Urbano 65,30 32,7
Rural 78,60 45,6
Brasil 68,40 35,3 J

Fonte: IBGE, Censo Demogréfico — 1970 e 1980 (tabulagBes especiais).

Em relacio a razao do hiato, os resultados obtidos para 1970 e 1980 (tabela
20) mostram que, também em relagao a esse indicador, houve melhoria acentuada
no periodo, com declinio da intensidade da pobreza em todas as regioes e estratos.
Os pobres nordestinos ndo s6 sao mais numerosos em relacao a populagao da res-
pectiva drea, como sao também “mais intensamente pobres”, de modo que o Nor-
deste apresenta, tanto em 1970 como em 1980, os piores indicadores de hiato da

renda.
Ainda em relagdo ao hiato, mais especificamente ao seu valor absoluto, é

interessante verificar como o agregado evolui em relacdo a renda dos ndo-pobres
(tabela 21). Em outras palavras, que parcela da renda dos ndo-pobres corresponderia
a0 valor necessdrio para elevar a renda per capita de todos os pobres ao nivel da
linha de pobreza relevante. Em 1970, para o pais como um todo, o valor do hiato
correspondia a 36% da renda dos ndo-pobres. Assim, seria necessario o equivalen-
te a pouco mais de um ter¢o da renda dos ndo-pobres para eliminar a pobreza do
ponto de vista da renda, trazendo o rendimento per capita de todos os pobres a0

Sonia Rocha

nivel da linha de pobreza. Naquele ano, a ocorréncia de valores superiores a 100%
45 . »
no Nordeste® e no estrato rural caracteriza uma situagio “africana” de pobreza
generalizada, que nem toda a renda dos nao-pobres das éreas especificas seria ca-
e A
paz de remediar.*® Em 1980, em contrapartida, a relagao se reduz drasticamente,
situando-se em pouco mais de 5% para o pais como um todo, resultado tanto da
redugdo da propor¢do de pobres e da razdo do hiato, como do aumento da renda
s nao- - i a
do o-pobres. Obse.rva se, ainda, nos casos extremos de Nordeste e Sao Paulo,
um aumento da amplitude relativa dos indicadores entre 1970 e 1980, significan-
o desigual 4

d g fi dade cres'cente entre essas dreas quanto a componentes de pobreza ab-
soluta (niimero e hiato da renda dos pobres) e relativa (propor¢io de pobres e
renda dos ndo-pobres).

Tabela 20
Razdo do hiato e participa¢do, segundo regides e estratos — 1970 e 1980
Bra?jl, 1970 ' 1980
regioes e estratos Razao Participacao (%) Razao Participacao (%)
Norte/Centro-Oeste 0,51 9,44 0,42 12,03
Nordeste 0,62 44,85 0,48 55,42
Sudeste (exceto Sdo Paulo) 0,51 20,87 0,38 15,64
Sao Paulo 0,45 12,01 0,33 8,03
Sul 0,45 12,83 0,37 8,88
Metropolitano 0,50 17,61 0,39 19,84
Urbano 0,53 29,96 0,43 35,55
Rural 0,55 53,22 0,45 43,95
Brasil 0,53 100,00 0,43 100,00

Fonte: IBGE, Censo Demografico — 1970 e 1980.

45 :

No }\Iordeste rural, o hiato absoluto correspondia a 338,2% ou mais de trés vezes a renda total
dos ndo-pobres.
461 ¢+ . B N

E importante considerar que, devido a truncagem do valor das rendas mais elevadas no Censo

Demografico de‘ 1970, o hiato absoluto como percentual da renda dos ndo-pobres incorpora
alguma superestimacdo naquele ano.

‘ -
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Tabela 21

Hiato absoluto em relacdo a renda dos nio-pobres (%),
 segundo regiées e estratos
(1970 e 1980)

Brasil, regioes e estratos 1970 1980
Norte/Centro-Oeste 58,7 7,6
Nordeste 156,9 22,4
Sudeste 25,1 3,2
Sio Paulo 15,9 1,7
Sul 22,1 2.4
Metropolitano 18,8 3,3
Urbano 38,2 5,3
Rural 105,8 13,0
Brasil 36,1 5,3 J

Fonte: IBGE, Censo Demogréfico — 1970 e 1980.

Os valores da razao do hiato para 1980 evidenciam que a problematica da
pobreza absoluta no Brasil se modificou radicalmente ao longo de apenas uma
década. De fato, ndo caberia mais qualificar como pobre o pais onde o hiato da
renda corresponde a apenas 5,3% da renda dos ndo-pobres. Indicadores como 0s
do Sudeste, de Sdo Paulo e do Sul caracterizavam a pobreza absoluta, em 1980,
essencialmente como uma questdo distributiva e de gestdo de politica social. Fica
evidente também que a concentragdo de pobreza no Nordeste demandava uma
mobilizago nacional para financiamento € implantagdo de politicas antipobreza
nessa regiao.

Nenhum dos dois indicadores de pobreza bésicos examinados até agora —
a proporgao de pobres ¢ a razao do hiato — é capaz de captar o grau de desigual-
dade de rendimento entre os pobres como um dos aspectos relevantes da pobreza.
O indicador sintético expresso pelo hiato quadritico, que leva em conta as trés
dimensdes da pobreza enquanto insuficiéncia de renda, reduziu-se em fungdo do
declinio da proporgio e do hiato (tabela 22), mas a desigualdade entre os pobres
aumentou, tal como aconteceu com a desigualdade de renda entre as pessoas em
geral. Nesse sentido, € possivel afirmar que o componente de desigualdade entre 0$
pobres teve papel desfavoréavel no contexto, em geral positivo, da evolucao da po-
breza absoluta entre 1970 e 1980.
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Tabela 22

Hiato quadratico e participacao, segundo regies e estratos — 1970 e 1980
Brasil, 1970 1980

regides e estratos Hiato  Participacdo (%) Hiato Participacao (%)
Norte/Centro-Oeste 0,23 9,31 0,09 11,29
Nordeste 0,38 30,37 0,18 29’25
Sl;IdeSte 0,20 23,63 0,06 22,43

Séo Paulo 0,13 18,88 0,03 21,04

Sul 0,15 17,81 0,04 15,99
Metropolitano 0,16 24,10 0,06 28,57
Urbano 0,23 31,14 0,08 38,79

Rural 0,28 44,75 0,12 32,65
Brasil 0,24 100,00 0,09 100,00

Fonte: IBGE, Censo Demografico — 1970 e 1980.

O periodo 1981-90

Trata-se do periodo marcado por fortes oscilagdes da conjuntura econémi-
ca, interrompendo a trajetéria de crescimento do produto que ocorreu de forma
sustentada desde 1947, ano em que se iniciaram os registros de contabilidade social
no Brasil. Os ciclos de curto prazo, que caracterizaram a economia brasileira na
déFada de 1980, deixaram como heranc¢a a mais baixa taxa de crescimento econ6-
mico verificada no pds-guerra — a renda per capita ficou praticamente estdvel
e.ntre 1981 e 1990 —, e os resultados s6 nao foram piores devido a redu¢io do
ritmo de crescimento populacional. Embora desde a década de 1970 ja houvesse
consenso de que o crescimento econdémico em si ndo ¢ necessariamente capaz de
reduzir a pobreza e, muito menos, a desigualdade de renda, ¢ interessante obser-
var como ao longo da década os movimentos de stop and go da economia afetaram
0 quinhdo dos mais pobres.

Utilizando os dados da Pnad para 1981 e 1990, verifica-se que o numero de
pobres no pais pouco se alterou. No entanto, a proporg¢ao de pobres reduziu-se de
34 para 30%, em parte em func¢do dos resultados relativamente mais favoraveis
para- o Nordeste, cuja participagdo no nimero total de pobres no pais declinou
sensivelmente (tabelas 10 e 11). A respeito desses resultados, que contrariaram a

sensaca i a 5 g i
sagdo de empobrecimento da nagdo apds a “década perdida”, cabem dois co-
mentarios.
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Tabela 23
Niimero e proporcao dekpobljes, segundo regides e estratos — 1981 e 1990

Brasil, 1981 1990

regides e estratos N (mil)  Proporgao (%) Ne (mil) Proporcao (%)
Norte 1.541 47,88 2.220 43,24
Nordeste 20.119 56,52 18.903 45,83
Minas Gerais/Espirito Santo  4.575 29,21 5.075 28,46

Rio de Janeiro 2.938 25,55 3.803 30,49
Sao Paulo 5.019 19,55 5.129 16,84

Sul 4,108 21,36 4.357 20,13
Centro-Oeste 2.754 35,09 2.483 24,94
Metropolitano 10.829 29,47 12.261 28,86
Urbano 15.596 31,91 17.483 26,85
Rural 14.629 44,17 12.227 39,26
Brasil 41.053 34,58 41.970 30,25

Fonte: Pnad (tabulagbes especiais).

O primeiro é que, em fungdo da data em que a pesquisa domiciliar foi a
campo em 1981, a redugao da proporgao de pobres no perfodo deve ter sido mais
acentuada do que mostram os resultados, ja que existe alguma subestimagdo do
ntmero de pobres em 1981. A coleta tardia da Pnad, ap6s o reajuste do saldrio
minimo naquele ano, resulta em captar rendas mais elevadas, reduzindo em algu-
ma medida os indicadores de pobreza. Inversamente, 0 fato de que em 1981 o
Nordeste se encontrasse em perfodo de seca contribuiu para tornar os resultados
da regido para 1990 comparativamente mais favoraveis. Quanto a este segundo
efeito, vale observar que os resultados comparados da proporgdo de pobres no
pais em 1981 e em 1990 mostram uma reducdo, mesmo quando se exclui a regiao
Nordeste: 25,2% em 1981 e 23,6% em 1990.

O segundo comentdrio ¢ que a sensagio de empobrecimento, na época tao
alardeada, pode ser em parte imputada ao estancamento do processo de melhoria
da renda e de forte mobilidade social, que vinha ocorrendo simultaneamente com
a urbanizacao e a modernizagao do pais. O impacto do stop and go da economia,
especialmente acentuado sobre os estratos urbanos e metropolitanos das regioes

i -
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Tabela 24

Participacdo no nimero de pobres e na populacao total,
segundo regides e estratos — 1981 e 1990

Brasil, 1981 1980
regioes e Participacao (%) ; Participacao (9
estratos Pob ao* LD pagho o) Desvio
obres  Populagao Pobres Populacdo*
Norte 3,75 2,71 1,04 5,29 3,70 1,59
Nordeste 49,01 29,98 19,03 45,04 29,73 15,31
Minas Gerais/ ,
Espirito Santo 11,14 13,19 -2,05 12,09 12,85 -0,76
Rio de Janeiro 7,16 9,69 -2,53 9,06 8,99 0,07
S30 Paulo 12,22 21,62 -9,40 12,22 21,95 -9,73
Sul 10,01 16,20 -6,19 10,38 15,60 -5,22
Centro-Oeste 6,71 6,61 0,10 5,92 7,18 -1,26
Metropolitano 26,38 30,94 -4,57 29,21 30,62 -1,41
Urbano 37,99 41,16 -3,17 41,65 46,93 -5,28
Rural 35,63 27,89 7,74 29,13 22,45 6,68
Brasil 100,00 100,00 — 100,00 100,00 —

Fonte: Pnad (tabulagdes especiais).

N - . s
Co(;responde ao total de pobres e ndo-pobres, excluindo, portanto, individuos em familias sem informacao de
renda.

mais dindmicas do pats, afetou a todos de forma direta ou indireta, tanto devido ao
comportamento da renda, como pela clara redugdo do investimento ptblico na
area social.

Esses resultados globais envolvem situagoes locais diferenciadas. A situagao
de pobreza no Rio de Janeiro e no Centro-Oeste claramente se deteriorou ao longo
da década. No primeiro caso, esse fato esteve associado ao esvaziamento econdmi-
co .do estado. No segundo, a atratividade da nova fronteira agricola, causando for-
te imigraciao. O Nordeste, embora permanega com as proporgoes de pobres mais
elevadas do pafs, apresenta o melhor desempenho regional na redugao da pobreza
n‘o periodo. Levando em conta explicitamente as evolugoes populacionais diferen-
ciadas (tabela 23), o Nordeste reduziu a participagdo na pobreza brasileira, estrei-

tando o diferencial entre as participacdes na populagio total e no nimero de po-
bres do pais.
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Tabela 25
Razio do hiato e participacdo, segundo regides e estratos
1\-‘ 1981 e 1990

Brasil, 1981 1990
regioes e estratos Razdo Participagdo (%) Razao Participacao(%)
Norte 0,427 3,89 0,459 5,77
Nordeste 0,446 52,99 0,447 47,80
Minas Gerais/Espirito Santo 0,372 10,05 0,391 11,24
Rio de Janeiro 0,398 6,91 0,399 8,58
Sdo Paulo 0,368 10,91 0,387 11,25
Sul 0,359 8,71 0,393 9,69
Centro-Oeste 0,403 6,55 0,404 5,67
Metropolitano 0,417 26,63 0,423 29,33
Urbano 0,413 38,02 0,419 41,43
Rural 0,409 35,35 0,423 29,24
Brasil 0,413 100,00 0,421 100,00

Fonte: Pnad (tabulagbes especiais).

A estagnagio da renda na década ndo permitiu melhoria da razao do hiato
da renda, que aumentou ligeiramente no periodo, significando que os pobres tive-
ram sua renda média um pouco reduzida em relagio ao valor da linha de pobreza
(tabela 25). Assim, se em 1981 a renda média dos pobres correspondia a 59% do
valor da linha de pobreza, passou a corresponder a 58% em 1990. Os resultados
menos adversos ocorreram no Nordeste, que teve sua participagdo na razao do
hiato do Brasil diminuida no perfodo, o que foi determinado em grande parte
pela melhoria da renda rural. Os resultados relativos ao hiato quadratico variam
em funcao do comportamento da propor¢ao e do hiato em cada regido, mas o
declinio observado para o resultado nacional reflete apenas a redugao da pro-
porcdo, jd que a desigualdade entre os pobres se agrava, embora apenas ligeira-
mente (tabela 26).

As poucas alteragdes nos indicadores para os anos extremos mascaram a
principal caracteristica da década, as oscilagoes econdmicas de curto prazo, afe-
tando o nivel de renda e a incidéncia de pobreza. A esse respeito cabe comentar 0
ocorrido em 1983 e 1986, respectivamente, 0 ano mais critico e o mais favorével do

periodo.

-
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Tabela 26

Hiato quadratico, segundo regioes — 1981 e 1990
Brasil, 1981 1990
regioes e estratos Razao Participacao (%) Razdo Participacao (%)
Norte 0,118 3,90 0,120 5,89
Nordeste 0,147 53,88 0,123 48,40
Minas Gerais/
Espirito Santo 0,059 9,45 0,063 10,72
Rio de Janeiro 0,060 7,09 0,070 8,30
Sdo Paulo 0,042 11,00 0,039 11,46
Sul 0,042 8,33 0,047 9,66
Centro-Oeste 0,079 6,35 0,059 5,58
Metropolitano 0,073 27,57 0,073 29,68
Urbano 0,075 37,93 0,067 41,58
Rural 0,101 34,50 0,097 28,74
Brasil 0,082 100,00 0,076 100,00

Fonte: Pnad (tabulagdes especiais).

Em 1983, ano em que ocorreu pela segunda vez queda do produto real na-
cional, o ajuste recessivo teve efeito evidente sobre a propor¢do de pobres, que
atingiu o nivel mais elevado da década, 41,2% (ver tabela 14 e grifico 3). O efeito
da recessdao aparece amortecido no Nordeste — a propor¢ao de pobres passa de
56,5%, em 1981, para 57,2%, em 1983 —, o que se deve a duas razdes. Por um
lado, o fim da seca, que tinha afetado adversamente os resultados de 1981. Por
outro, o préprio subdesenvolvimento econémico da regiao, que resulta em menor
propagagdo dos efeitos de crises centradas no ntcleo dindmico da economia, como
foi o caso do inicio da década de 1980. Assim, em 1983, a participa¢do do Nordeste
na pobreza do pafs diminui, pois o impacto adverso se dd de forma mais acentuada
nas regioes e dreas modernizadas, onde é mais rapido o ajuste das unidades produ-
tivas em termos de composi¢do da produgdo, mudanga tecnoldgica e racionaliza-
a0 de custos de modo geral, afetando diretamente a renda da mao-de-obra me-
nos qualificada. Nas regides/dreas menos desenvolvidas, o empobrecimento devido
a crise recessiva tende a ser essencialmente reflexo, resultado da perda de dinamis-
mo em nivel nacional, além de amortecido pelas caracteristicas de inser¢do da po-
pulagdo no mercado de trabalho. Nesse sentido, os pobres nordestinos, principal-
mente o grande contingente de pobres rurais vinculados a atividades de quase
subsisténcia, foram menos afetados pela crise de 1983.
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Em 1986, a implementagdo do programa de estabilizagao monetiria — o
Plano Cruzado — teve efeitos importantes sobre os indices de pobreza daquele
ano, seja pela estabilizagdé em si, que tende a permitir maiores .ganhos de rendana
base da distribuicdo de rendimentos, seja por medidas associadas ao programa,
como o abono salarial e o reajuste do saldrio minimo acima das perdas inflaciona-
rias. Como consegiiéncia, a propor¢ao de pobres que jd vinha declinando em fun-
¢ao da retomada do nivel de atividade desde 1984 caiu mais fortemente, de 35%,
em 1985, para 23,7%, em 1986, no pais como um todo. No entanto, da mesma
forma que o impacto da crise econdmica de 1983 foi atenuado no Nordeste, o
mesmo ocorreu nesse periodo de expansdo econémica, o que levou a um aumento
da participagdo do Nordeste na pobreza brasileira em 1996 (tabela 27).

Tabela 27

Efeitos atenuados das flutuagdes conjunturais de 1983 e 1986
sobre a incidéncia de pobreza no Nordeste

Proporcao de pobres

Brasil e Nordeste 1981 1983 1986
Nordeste 0,565 0,572 0,368
Brasil 0,345 0,412 0,237
Participacdo do Nordeste no Brasil (%) 56,52 41,08 45,86

Fonte: Pnad (tabulacGes especiais).

Os efeitos do Plano Cruzado sobre os pregos e sobre a renda foram de curta
duracdo, de modo que jd em 1987 os ganhos em termos de redugio da pobreza
tinham sido em boa parte revertidos. A proporgdo de pobres se agrava de forma
moderada, mas continua, no final da década, se estabilizando em 30% entre 1989 ¢
1992. De novo, sdo as dreas modernas do Centro-Sul, em particular Sao Paulo, as
mais atingidas pela reestruturagao do setor industrial.

Finalmente, cabe ressaltar que a pobreza tornou-se crescentemente urbana
no periodo. Em 1990, mais de 2/3 dos pobres brasileiros viﬁam em 4reas urbanas
(metropolitanas e ndo-metropolitanas). A pobreza metropohtjclna aument'a e apar-
ticipacdo das metrépoles primazes — Sao Paulo e Rio de Janeiro — no ntimero de
pobres do pais passa de 13,2%, em 1981, para 15,46%, em 1990. No Nordeste,
entretanto, os pobres rurais ainda representavam 42% dos pobre‘s em 1990. No
final do subperiodo estdo claramente caracterizados dois pélos criticos 'da pobrez.a
brasileira, a pobreza rural nordestina e a das metrépoles primazes do Rio de Janei-
ro e de Sio Paulo. A especificidade de que se reveste a pobreza em cada um desses
dois pélos evidencia a complexidade da problematica no Brasil.

-
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Pobreza metropolitana e a reparticao dos pobres entre niicleo e periferia

Quando, ao final da década de 1960, foram definidas e delimitadas as regides metro-
politanas brasileiras, o objetivo era o de criar unidades espaciais que pudessem ser
entendidas na especificidade de suas fun¢ées urbanas e monitoradas com atencio espe-
cial devido a sua crescente importancia populacional, socioeconémica e politica. Essa
mobilizacao em torno da questdo metropolitana se deu quando o crescimento demografico
brasileiro atingia o seu apice na década de 1970, a que correspondeu também o ritmo
mais forte de metropolizagdo. O conjunto das metropoles, que concentravam 17% da
populacao brasileira em 1950, ja era responsavel por 29%, em 1980.

Ao forte crescimento populacional também correspondeu o empobrecimento rela-
tivo, uma vez que parte dos grandes contingentes de migrantes afluindo as metrépo-
les era formada por pobres rurais, os quais se transformavam em pobres metropolita-
nos. Em consegiiéncia, falou-se de “metropolizacdo da pobreza” (Tolosa, 1991), na
medida em que parcela crescente dos pobres brasileiros passava a se concentrar nas
metrépoles.

Embora o crescimento demografico metropolitano tenha se atenuado na década
1980-91, mantendo estavel a participagdo das metropotes no total da populacio brasi-
leira, o acompanhamento do que ocorre nas metrépoles brasileiras, em particular no
que concerne a pobreza, manteve-se relevante. Por um lado envolvia, em 1990, um
contingente de pobres de mais de 12 milhGes de pessoas, sujeitas a limitacdes bem
especificas da sua condigdo de vida. Assim, numa economia essencialmente moneta-
ria, as familias mais pobres metropolitanas pouco podem recorrer a autoproducio e aos
rendimentos in natura para prover a sua subsisténcia, o que é agravado por vinculos
sociais (especialmente, familiares) mais ténues do que em areas rurais e em centros
urbanos menores. Ademais, a alta densidade populacional exige boa infra-estrutura
urbana — transporte e saneamento basico, sobretudo —, fazendo com que a ocorrén-
cia de caréncias nesse particular torne as condigdes de vida dos mais pobres especial-
mente adversas. A maior exposicdo dos individuos aos meios de comunicacdo, a maior
heterogeneidade cultural e os contrastes de riqueza, renda e poder geram inconformismo
com o status quo de pobreza e desigualdade, potencialmente desestabilizador do siste-
ma socioecondmico e politico.

0Os dados apresentados na tabela A permitem algumas constatagdes. A primeira é que
existe — da mesma forma que para o pais como um todo — um padrao regional relativo
a incidéncia de pobreza metropolitana no Brasil. A propor¢ao de pobres é mais elevada
no Norte e no Nordeste, reduzindo-se, paulatinamente, em direcdo ao Sul do pais. Essa
proporc¢ao & explosiva nas metrépoles nordestinas no inicio da década devido a um fend-
meno climético de alcance regional, a seca.

Continua
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Tabela A “
& Proporcao de pobres (%),
segundo regides metropolitanas — 1981 e1990

Sonia Rocha

Tabela B

Proporcao de pobres (%), segundo regides metropolitanas, nicleo e
periferia, exceto Belém — 1990

~ Regido
metropolitana Total Niicleo Periferia
Recife 48 42 54
Fortaleza 41 38 53
Salvador 39 36 59
Rio de Janeiro 33 25 41
Belo Horizonte 29 23 39
Sao Paulo 22 21 25
Porto Alegre 21 15 24
Curitiba 12 6 21

Regido metropolitana - 1981 B 1990
. lﬁém - 50,9 43,2

Fortaleza 54,0 41,3

Recife 55,6 47,4

Salvador 431 38,0

Belo Horizonte 31,3 29,6

Rio de Janeiro 27,2 32,2

S3o Paulo 22,0 21,6

Curitiba 17,4 12,2

Porto Alegre 17,9 20,9

Total 29,1 89

Fonte: Pnad (tabulagdes especiais).

A segunda observagdo concerne a virtual estabilidade da proporcao de .pobres em
torno de 29%, o que revela que nao houve agravamento da pubreza metropolitana como
um todo ao longo da década, pelo menos, quando a proporgao de pobres & tomada corfm
indicador. Apesar de algumas alteragoes de ranking, a metropole onde ocorrz.z ? mau?r
incidéncia de pobreza continuou a ser Recife, mantendo-se Curitiba na posicao mais
favoravel. A evolugdo perversa do Rio de Janeiro é especialmente digna de nota, tendo
afetado os resultados globais devido & sua importancia demografica como segunda me-
tropole primaz. -

Por ltimo, cabe chamar a atengdo para o fato de que as informacoes disponiveis nao
permitem associar a evolugao da pobreza metropolitana ao crescimento populacional.
Para ilustrar esse ponto, basta lembrar que uma das metrbpoles gue mais cresceu alo
longo da década, Curitiba (3,02% ao ano), continuou apresentando a me.nor irTclidém?wa
de pobreza. Por outro lado, no Rio de Janeiro, cujo crescimento demografico fm_ ;‘nfenor
3 evolugdo vegetativa da populagao brasileira na década (1,93% ao ano), verificou-se
um alarmante agravamento da pobreza. ‘ N

A proporgao de pobres calculada quando cada metropole & subdividida e‘ntre munici-
pio-niicleo e o conjunto de municipios da periferia permite melhor espacializar a pﬁohre-
7a, além de evidenciar aspectos inferessantes da dinamica metropolitana no Brasil (ta-

bela B).

Continug

Fonte: Rocha & Tolosa (1993).

Como é do conhecimento geral e propalado na literatura internacional como ca-
racteristica das metrépoles do Terceiro Mundo, a proporgdo de pobres & sistematica-
mente mais elevada nas periferias que nos nicleos. Nas metrdpoles nordestinas, a
proporcdo média mais elevada implica proporgdes superiores a 50% de pobres na
periferia. As duas metropoles primazes apresentam situagdes bem diferenciadas a
esse respeito, sendo que os elevados 41% na periferia do Rio de Janeiro decorrem,
possivelmente, da periferizacdo combinada ao empobrecimento da metrépole como
um todo durante a década de 1980. Curitiba revela uma proporcdo de pobres na
periferia ndo muito distante da observada em S&o Paulo e em Porto Alegre, o que
implica, conseqiientemente, grande diferenca nas propor¢des obtidas para o nicleo
e para a periferia.

Quanto maior o desvio relativo entre as propor¢des nas duas subdreas, mais
marcante a periferizacao da pobreza, entendida ndo necessariamente como um pro-
cesso, mas como um padrdo de reparticdo da pobreza entre as duas subareas da
metrépole. Uma forma alternativa de visualizar esse fendmeno é considerar de que
modo o nGmero total de pobres de cada metrdpole se distribui entre nicleo e perife-
ria, em confronto com a populacdo total (tabela C). Além de evidenciar a importan-
cia populacional do nicleo, predominante na maioria das metrépoles, tal procedi-
mento torna patente a existéncia de situagbes bem diferenciadas quanto a reparti-
cdo da pobreza entre niGcleo e periferia.

Continua
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Tabela C

Reparticdo da popylacdo total e da populacao pobre entre nicleo
e periferia (%), segundo regides metropolitanas — exceto Belém

1990
' Egiéo_ R R % da populag_éo % do total de :
metropolitana ~ total no niicleo pobres no niicleo Desvio (%)
Salvador 84,8 77,3 9,7
Fortaleza 79,0 73,6 7.3
Sao Paulo 63,7 60,2 5,8
Belo Horizonte 63,5 51,1 24,3
Curitiba 62,2 33,8 84,0
Rio de Janeiro 61,7 39,2 31,9
Recife 46,4 40,1 15,7
Porto Alegre 43,8 32,6 34,3

Fonte: Rocha & Tolosa (1993).

0 grau de periferizacdo da pobreza parece associar-se ao que pode ser denominado
“ciclo de vida” das metropoles, caracterizado por fases distintas do desenvolvimento pro-
dutivo e da dinamica urbana. Na primeira fase, na qual se situam as metrépoles nordesti-
nas, ocorre maior incidéncia de pobreza — ou seja, maior proporgao de pobres na popula-
¢do total — mas ha menor desigualdade na reparticao da subpopulacdo pobre entre nicleo
e periferia: a periferizacdo &, pois, incipiente. O desenvolvimento econdmico e urbano da
metropole acarreta adensamento da ocupacdo do ncleo, elevacao dos valores mobiliarios
e a conseqiiente expulsao dos pobres para a periferia. Nessa segunda fase, ha crescente
periferizacdo da pobreza, em descompasso com a reparticdo da populacdo total entre
ntcleo e periferia. Na terceira fase, a progressiva saturagdo do nicleo induz a realocagao
na periferia de atividades nobres e dinamicas, evitando deseconomias de aglomeragao, o
que estimula o movimento da populagdo na mesma direcdo. Em conseqiiéncia, a periferia
deixa de ser o local dos pobres e volta a haver uma equalizacio da reparticdo dos pobres
entre nicleo e periferia, acompanhando a reparticdo da populacdo total entre as duas
subéreas. Esse estagio, ja atingido por Sao Paulo, evoluiu fregiientemente, em metrépoles
do Primeiro Mundo, para a suburbanizagdo, concomitante a decadéncia do nicleo.

O periodo 1992-99

O periodo é marcado pela forte queda da incidéncia de pobreza, devida ao
sucesso do plano de estabilizagao de 1994, o Plano Real. As tendéncias evolutivas
serdo apenas esbogadas aqui para compor 0 painel de longo prazo, ja que o perio-

Sonia Rocha

do, analisado com mais detalhe tendo por base linhas de pobreza atualizadas, é
objeto especifico do capitulo 5. )

A proporgao de pobres se reduz de forma dréstica de 30 para 20% entre
1?93 e 1995 no Brasil, resultado do seu declinio generalizado em todas as re-
gides e estratos do pais (tabela 14).*’ Além da queda acentuada da proporgao
de pobres, como resultado da estabilizagdo, é interessante notar também a re-
dugido da razdo do hiato, evidenciando que o seu impacto ndo se deu apenas
sobre aqueles com renda préxima a linha de pobreza, mas para todo o espectro
de pobres (tabela 15). Na verdade, os dados de 1995, quando comparados aos
de 1993, mostram ganhos mais fortes na base da distribuigao: foi de 100% o
aumento da renda real das pessoas que se situavam no décimo mais baixo da
distribui¢do de rendimentos. Os efeitos positivos imediatos sobre o ntiimero de
pobres sdo mais marcantes nas dreas metropolitanas, que reduzem sensivel-
mente sua participagdo na pobreza nacional, logo apds a estabiliza¢do em 1995.
A inflexdo pronunciada inicial de todos os indicadores de pobreza, segue-se
sua 'estabilizagﬁo no novo patamar, o que encobre pelo menos duas evolugoes
distintas, a piora relativa dos indicadores nas dreas metropolitanas e a melhoria
relativa nas dreas rurais.

Grafico 8
Evolucdo da proporcao de pobres no Brasil,
com base em linhas de pobreza derivadas do Endef e da POF
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47 .
C~abe len}brar que, excepcionalmente, a Pnad nao foi realizada em 1994, de modo que compa-
;aqoes nacionais sobre os efeitos da estabilizacdo sao feitas com base nas informagoes de 1993 e
995. 'Para estimativas com base na PME, limitada a seis regides metropolitanas cobertas pela

Pesquisa, ver Rocha (1996b).
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Essas tendéncias evolutivas sao robustas para linhas de pobreza basead:.as em
estruturas de consumo mais recentes, derivadas da POF. Os valores flessas }mhas
sdo, naturalmente, mais Slevados do que os daquelas derivadas do l.sndeil*, jd que
incorporam as escolhas das familias pobres frente a novos bens € Servigos, mﬂi;en-
ciadas pelo efeito demonstragdo do consumo dos grupos de n.:.mla mais alta.l (')
grifico 8 apresenta a evolugio da propor¢io de pobres no Bras il com base nos dois

conjuntos de parametros.

. A . :
48 ) anexo 3 apresenta os valores das linhas de indigéncia e de pobreza derivados com base n:

das

estrutura de consumo do Endef para 1999. Para uma descri¢io detalhada da construgdo
linhas de pobreza derivadas da POF, ver capitulo 3.

A

Capitulo 5

Pobreza no Brasil: a década de 1990
vista de perto

Inflagéo, estabilizacio e pobreza

No que concerne a renda — e de modo especial, & pobreza, do ponto de
vista da renda —, o inicio da década de 1990 d4 contiriuidade a estagnacao verifi-
cada no final da de 1980. Os sucessivos planos de combate a inflagdo fracassaram,
mas criavam, cada vez mais, turbuléncias macroeconémicas que contribuiram,
junto com a inflagao, para desestimular o investimento e desorganizar a produgio.
Entre 1989 e 1993, o PIB per capita declinou em 5%,* de modo que o fato de a
proporgao de pobres ter se mantido estédvel no periodo em torno de 44% resultou,
como j4 vinha ocorrendo na década de 1980, de estratégias das familias®® e de
mecanismos de politicas publicas. Estes permitiram amortecer os efeitos da crise
econdmica sobre o valor da renda familiar per capita para as familias situadas na
base da distribuicdo de renda.

No final do ano de 1993, apesar da inflagdo alta, ja havia indicios inequivo-
cos de retomada do nivel de atividade econ6mica — naquele ano, o PIB cresceu
quase 5% —, o que poderia vir a reduzir os niveis entdo observados de incidéncia
de pobreza. No entanto, foi o Plano Real que estabeleceu uma fronteira clara quando
se trata de analisar a evolugdo da pobreza ao longo da década. Seus efeitos marca-
ram profundamente a sociedade e a economia brasileira nos seus multiplos aspec-
tos, causando, de imediato, uma significativa queda da incidéncia de pobreza. Os
indicadores®! apresentados nas tabelas 28, 29 e 30 fornecem um quadro geral da
evolugdo da pobreza enquanto insuficiéncia de renda no periodo 1992-99, a partir
do que é possivel destacar dois fatos basicos. Por um lado, o papel central desem-

* A precos de 2000, o PIB per capita passou de R$3.377, em 1989, para R$3.197, em 1993
(Ipeadata).

%0 Trata-se, por exemplo, da redugio da taxa de natalidade e do aumento da taxa de participagdo
no mercado de trabalho, fatores que estdo de certa maneira interligados.

>! Sobre a defini¢iio teérica dos indicadores, ver box no capitulo 4. O conjunto completo de
indicadores por unidade da Federagdo e estrato urbano, rural e metropolitano para 1992 e 1999
€ apresentado nos anexos 4 e 5, respectivamente. Os anexos 6 e 7 apresentam os mesmos indica-
dores relativos 2 indigéncia.
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penhado pela estabilizacao como fronteira entre dois patamares distintos de inci- |

déncia de pobreza no Brasil. Por outro, a redugao da participagao da pobreza rural

no pais, seja devido a queda sustentada da incidéncia de pobreza nessa drea, seja Grifico 9
devido aos avangos da urbanizagao. Participacio dos estratos no Brasil
Neste capitulo sao utilizadas linhas de pobreza derivadas da Pesquisa de Orga- 50 pac SHl0 Brasl
mentos Familiares (POF), construidas conforme metodologia descrita no capitulo 3. '/|——l—'”"—'__"\"—'
5 . s L .1 = 40
A crise do inicio da década e a estabilidade da pobreza no =
periodo 1990-93 S
8 =gl Lt
. S N , 57 E =5 S '

Os dados relat}vos a propor¢io de. qures no periodo 1990-_93 (tabela 31/) E ~N— e S
mostra que para o pais como um todo, o indicador se manteve praticamente estdvel 20 : _ _ _ —
em 44%, o que correspondia a pouco mais de 62,5 milhoes de individuos pobres 1990 1992 1993 1995 1996 1997 1998 1999 1
naquele tiltimo ano. Essa estabilidade encobre, porém, tendéncias diversas segundo
estratos de residéncia. Assim, a proporgao de pobres nas dreas rurais se reduziu, Anos
0 que, além de dar continuidade a uma tendéncia de longo prazo, pode ter sido —8- Metropolitano & Urbano & Rural
influenciado positivamente pela evolugdo do produto agricola, que apresentou
aumentos em 1991 (+2,8%) e em 1992 (+5,4%), justamente, quando os demais

Tabela 28
Proporcdo e nimero de pobres
Brasil, sequndo estratos — 1990-99

Brasil 1990 1992 1993 1995 1996 1997 1998 1999 Grafico 10
Total — proporgao 0442 0440 0441 0332 0341 0341 0334 0349 Propor¢ao de pobres no Brasil

Ne (mil) 61313 61607 62.593 49.053 50.940 51.836 51.282 54.440 058 .

Participagdo no Brasil (%) 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 e

0,52 — —

Metropol. — propor¢ao 0414 0443 0451 0312 0,327 0332° 0337 0,369 = \'L,\
Ne (mil) 17.579 19.203 19.764 14.102 14.882 15.436 15.679 17.484 o 0.46 :
Participagio no Brasil (%) 28,67 31,17 31,58 28,75 29,22 29,78 30,57 32,12 G .7 ' \ N
o 0,40 5 — 4‘\ —
Urbano — proporc¢ao 0,400 0,402 0,404 0,312 0,315 0,313 0,301 0,318 '::?;0'34 \
Ne (mil) 26.049 27.425 28.024 22.816 23.567 23.896 23.362 25.016 o \__ii—'.__f: %:
Participacio no Brasil (%) 42,48 44,52 44,77 46,51 46,27 46,10 45,56 45,95 0,28 , . , . : : : ,
1990 1992 1993 1995 1996 1997 1998 1999
' Rural — proporcéo 0,568 0,527 0,516 0,415 0,434 0,428 0,416 0,403 Anos
Ne (mil) 26.049 27.425 28.024 22.816 23.567 23.896 23.362 25.016
Participaciio no Brasil (%) 28,85 24,31 23,65 24,74 24,52 24,12 23,87 21,93 == Brasil -4~ Brasil metropolitano -~ Brasil urbano —j— Brasil rural |

52 Em 1991, ano censitério, nio foi realizada a Pnad.
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Tabela 29

Razdo do hiato da renda
Bradil, ségundo estratos — 1990-99

Brasil 1990 1992 1993 1995 1996 1997 1998
Total 0,465 0,481 0,471 0,446 0,455 0,453 0,445

Participacdo no Brasil (%) 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Metropolitano 0,457 0,465 0,469 0,443 0,444 0,454 0,453

Participacdo no Brasil (%) 28,14 30,15 31,40 28,55 28,48 29,90 31,09

Urbano 0,458 0,475 0,455 0,438 0,452 0,445 0,438

Participacdo no Brasil (%) 41,81 43,96 43,21 45,75 45,99 45,30 44,85

Rural 0,485 0,512 0,506 0,463 0,474 0,465 0,449

Participacdo no Brasil (%) 30,05 25,89 2539 25,70 25,52 24,80 24,05

1999
0,447

100,00

0,456

32,72

0,441

45,26

0,449

22,02

Grafico 11
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Grafico 12
Hiato da renda no Brasil
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Tabela 30
Razdo do hiato quadratico*
Brasil, sequndo estratos — 1990-99
Brasil 1990 1992 1993 1995 1996 1997 1998 1999 |
Total 0,206 0,135 0,131 0,092 0,098 0,097 0,093 0,097

Participacdo no Brasil (%) 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Metropolitano 0,189 0,129 0,132 0,085 0,091 0,095 0,097 0,106
Participacdo no Brasil (%) 28,14 29,49 31,06 28,45 28,21 30,05 31,70 32,98

Urbano 0,183 0,121 0,114 0,084 0,090 0,087 0,082 0,088
Participacdo no Brasil (%) 41,81 43,70 42,67 45,69 45,80 45,12 44,81 45,42

Rural 0,275 0,178 0,171 0,120 0,132 0,126 0,114 0,110

Participacdo no Brasil (%) 30,05 26,81 26,27 25,86 25,98 24,83 23,49 21,60

*Indice sintético proposto por Foster, Greer e Thorbecke (1984).

-
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setores da atividade econdmica se retraiam, levando a queda do PIB nacional, o
qual atingiu um minimo em 1992. A esse respeito, € sintomdtico que em 1993,
quando ocorreu queda do produto agricola (-1,2%), a pobreza rural continuou
diminuindo, devido ao seu comportamento no Sul e no Centro-Oeste. Isso parece
evidenciar que a modernizacdo agricola nessas 4reas teve efeito favoravel sobre a
pobreza rural, seja pela incorporagdo dos pobres em atividades mais rentdveis,
inclusive atividades ndo-agricolas nas dreas rurais, seja expulsando-os para dreas
urbanas.’® Em nivel nacional, as melhorias nas dreas rurais do Centro-Oeste ¢ no
Sul no periodo 1990-93 foram parcialmente neutralizadas pela manutengao da
elevada propor¢do de pobres no Nordeste rural nos trés anos, ja que os pobres
rurais nordestinos tém peso ponderdvel, representando, em 1993, 69% dos pobres
rurais do pais.

4
Grafico 13
Participacio dos estratos no Brasil
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Tabela 31
Ndmero e proporcao de pobres, segundo estratos e subareas selecionadas
— _1990-93 — _

Estratos e 1990 # 1992 1993
subareas selecionadas N2 (mil) % Ne (mil) % Ne (mit) %
Rural 17.686 56,8  14.979 52,7 14.804 51,6

Nordeste 11.271 69,4 9.745 66,9 10.148 67,9

Minas Gerais/

Espirito Santo 2.207 48,9 1.906 44,2 1.750 41,6

Sul 2.210 39,6 1.671 31,6 1.299 25,4

Centro-Oeste 1.171 58,7 875 51,0 714 41,4
Metropolitano 17.579 41,4 19.203 44,3 19.764 45,1

Sao Paulo 4.965 33,6 6.546 431 6.474 41,9
Urbano 26.049 40,0  27.425 40,2 28.024 40,3

Minas Gerais/

Espirito Santo 3.782 37,6 3.634 34,5 3.690 34,8

Sao Paulo 2.868 21,3 3.666 25,7 3.849 26,7

Sul 2.950 26,3 2.416 20,7 2.712 22,6
Brasil 61.313 44,2 61.607 44,0 62.593 44,1

Fonte: IBGE/Pnad, 1990-93 (tabulacbes especiais).

33 A ocorréncia eventual de migracao dos pobres das dreas rurais para as urbanas nio-metropo-
litanas do Sul e do Centro-Oeste no resultou em aumento da pobreza nestas tltimas.

S .
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Concomitantemente a melhoria da proporgio de pobres nas dreas rurais,
ocorreu agravamento nas metrépoles, o que é compativel com a natureza da crise
recessiva. Como esperadd} o impacto adverso mais intenso se deu na metrépole de
Sdo Paulo, ponto focal da reestruturagdo produtiva na industria. A propor¢ao de
pobres na metrépole paulista evoluiu de 34% em 1990 para 43% em 1992, redu-
zindo-se ja um pouco em 1993, em fungio da retomada. O impacto da crise no
estrato urbano foi mais acentuado também em Sao Paulo, cuja proporgao de po-
bres passa de 21% em 1990 — um dos resultados regionais mais favoréveis naque-
le ano —, para 27% em 1993. Essa sensibilidade a crise do estrato urbano paulista
é reveladora do elevado grau de integragdo produtiva entre a metropole e seu en-
torno urbano, resultando na maior difusdo no estado dos impactos adversos sobre
a renda.

Enquanto a proporgio de pobres para o pais manteve-se estavel durante a
crise, o indicador do hiato da renda revelou o agravamento da intensidade da po-
breza entre 1990 e 1992, e alguma melhora em 1993. H4, porém, algumas diferen-
cas do comportamento do indicador por estrato, especialmente quando se consi-
deram de forma simultinea as evolucdes da proporgdo e do hiato. O fato de os dois
indicadores aumentarem simultaneamente, como ocorre nas metrépoles entre 1990
e 1992, reflete a agudeza da crise naquelas dreas. Uma situagio menos critica seria
revelada com a ocorréncia de movimentos em dire¢des inversas dos dois indicado-
res de pobreza, isto é, a incorporagdo de novos individuos ao contingente de po-
bres (aumento da proporgio de pobres) tendo o efeito de elevar a renda média dos
pobres (redugio do hiato da renda), ou vice-versa. Quanto ao hiato quadritico, o
resultado obtido revela uma mudanga significativa, uma redugio da desigualdade
entre os pobres em todos os estratos, o que acaba por compensar 0s resultados adver-
sos dos dois outros indicadores sobre esse indice sintético de pobreza (tabela 32).

Tabela 32
Razio do hiato e hiato quadratico, segundo estratos — 1990-93
1990 1992 1993

Hiato Hiato Hiato Hiato Hiato Hiato
Estratos (%) quadratico (%) quadratico (%) quadrético
Metropolitano 45,65 0,1889 46,55 0,1287 46,87 0,1321
Urbano 45,77 0,1831 47,52 0,1211 45,50 0,1145
Rural 48,46 0,2753 51,24 0,1785 50,61 0,1705
Brasil 46,51 0,2055 48,12 0,1351 47,14 0,1313

Fonte: IBGE/Pnad, 1990-93 (tabulagdes especiais).

-
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A evolugdo dos indicadores de pobreza como insuficiéncia de renda con-
duzem a algumas constatagdes relativas aos efeitos da crise do inicio da década
sobre a incidéncia de pobreza absoluta, inclusive, quanto a impactos espaciais
diferenciados.

A primeira constata¢do é a de que a crise recessiva do inicio da década,
que atingiu seu ponto critico entre o final de 1992 e o inicio de 1993, nao re-
percutiu sobre os indices de pobreza de forma generalizada, como muitas ve-
zes sugeriram os debates relativos a reestruturagao produtiva e suas repercus-
soes sobre o mercado de trabalho. Como se viu, em nivel nacional, os
indicadores de pobreza ndo apresentaram agravamento entre 1990 e 1993, com
as situagdes adversas tendo um cardter espacial bem definido. Nesse sentido, a
crise do inicio dos anos 1990 tem caracteristicas diversas daquela do inicio da
década de 1980, quando houve aumento da incidéncia de pobreza em todas as
regioes e estratos de forma generalizada.>*

A segunda constatagdo se relaciona aos efeitos espacialmente diferenciados
da crise recessiva sobre a pobreza. As regides metropolitanas foram mais afetadas,
e Sdo Paulo, enquanto metrépole primaz, a mais duramente atingida. Em con-
trapartida, os indicadores mostram que a crise parece nao ter tido impacto signi-
ficativo sobre a drea rural do Nordeste, onde os niveis de pobreza sdo mais criti-
cos e a relagdo com o que ocorre em nivel nacional na economia de mercado
menos direta.

Cabe observar, ainda, que algumas dreas demonstraram ter dinamismo
préprio, capaz de garantir uma tendéncia sustentada de reducio da pobreza du-
rante todo o periodo 1990-93; isso, em tltima instancia, viabilizou a estabilidade
da propor¢do de pobres em 44% em nivel nacional, apesar da recessdo. Trata-se
das dreas rurais de Minas Gerais/Espirito Santo, Sul e Centro-Oeste, onde se
verificou um forte declinio da propor¢io de pobres (tabela 31), concomitante a
melhorias também na razao do hiato e no hiato quadritico. O fato de o efeito da
crise recessiva ter ficado essencialmente limitado as dreas metropolitanas dessas
regides foi determinante para que apresentassem um bom desempenho no que
tange a redugdo da pobreza absoluta no periodo, afetando os resultados globais

para o pais, em particular no que se refere a reducao das desigualdades entre os
pobres.

54 - .
A esse respeito, ver o capitulo 4.
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O Plano Real e a redugédo da pobreza

Depois de diversasentativas de controle da alta de pregos, o Plano Real, de
julho de 1994, foi bem-sucedido, reduzindo a inflagao que atingia 48% ao més em
junho de 1994, A taxa anual de 22% em 1995, que declinou de forma continua até
o final de 1998. A estabilizacdo trouxe também mudangas favordveis no nivel de
atividade econdmica e de renda no pais. Essas mudangas foram muito bem-vindas,
pois, durante um longo periodo anterior (1981-93), o resultado tinha sido um cres-
cimento médio do produto de apenas 1,07% ao ano. Nao se trata aqui de discutir
as caracteristicas do plano,>® mas apenas de destacar os fatores que contribuiram
para a forte redugdo da pobreza absoluta no periodo imediatamente posterior a
sua introducdo, patamar onde praticamente tinha se estabilizado até a desvaloriza-
¢do de 1999.

Os dados relativos a 19955 revelam mudangas significativas no que diz res-
peito a0 aumento do nivel de renda e a melhoria da distribui¢do do rendimento em
relacdo ao verificado em 1993. O rendimento médio das pessoas de 10 anos € mais
apresentou um ganho em termos reais de 28% entre 1993 e 1995. No entanto, esses
ganhos se deram de maneira acentuada na base da distribuicio, em detrimento das
faixas de renda mais elevadas (grafico 15). No décimo mais baixo da distribuigio, o
rendimento médio real teve um desempenho excepcional, dobrando o valor no
periodo, de R$24, em 1993, para R$48, em 1995 (pregos de setembro de 1995). No
segundo décimo da distribuigao, os ganhos também foram importantes, apresen-
tando um aumento de 47%, no mesmo periodo. Essa evolucdo favoréavel dos ren-
dimentos na base da distribuicao se explica por trés fatores bésicos.

O primeiro fator € o que se convencionou chamar de 4ncora verde, em refe-
réncia a0 comportamento moderado dos pregos alimentares; isto favoreceu aos
mais pobres, devido a ponderagdo maior dos produtos do grupo alimentagdo na

55 Diferentemente dos planos anteriores, o Plano Real ndo recorreu a controle de pregos, mas
introduziu de forma astuciosa uma moeda indexada de transi¢do. A respeito, ver Baer (1996).
56 Devido a problemas institucionais, a Pnad ndo foi realizada em 1994, o que obriga que, hoje,
sejam utilizados os resultados de 1993 e 1995 para a avaliagio do impacto do Plano Real. Os
dados das Pnads de 1992, 1993 e 1995 s6 foram disponibilizados no final de 1996. Em fun¢io
dessa lacuna estatistica num momento crucial para o acompanhamento dos efeitos do Plano
Real, foram utilizadas, em 1995, as informagdes disponiveis da Pesquisa Mensal do Emprego
(PME/IBGE). Estas evidenciavam de forma inequivoca um s6lido processo de criagao de empre-
gos e de ganhos significativos da renda do trabalho apés o Plano Real, nas seis regides metropo-
litanas onde se realiza o inquérito (ver Rocha, 1996b), ji permitindo inferir os impactos positi-
vos do Plano Real para a redugdo da pobreza, pelo menos no estrato metropolitano.
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estrutura de despesa dessas familias. Assim, enquanto entre dezembro de 1993 ¢
dezembro de 1994 as variagdes do INPC geral e do INPC-alimentagao foram de,
respectivamente, 929 e 997%, no ano seguinte®’ a tendéncia se inverte, com os
pregos dos alimentos aumentando bem menos (8,4%) do que o conjunto de pre-
cos ao consumidor (22%).

Grafico 15

Variacdo percentual do rendimento médio das pessoas de 10 anos
e mais ao longo da distribuicao de rendimento — Brasil, 1993-95
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Fonte: IBGE/Pnad.

O segundo fator que contribuiu para a mais acentuada melhoria da renda
na base da distribuicao foi a elevagdo relativamente maior dos pregos dos non-
tradeables. Contrariamente ao que ocorreu em relagdo aos bens produzidos pelos
setores primdrio e secunddrio, em face da demanda crescente, os precos dos non-
tradeables nao foram postos em xeque pela possibilidade de importagao substituti-
va, viabilizada pela abertura econdmica. Assim, 0 aumento desses pregos acabou
por afetar positivamente o rendimento dos trabalhadores dos setores de comércio
e servigos, em particular daqueles recebendo rendimentos baixos, beneficiados mais
intensamente pelo “efeito riqueza” associado ao estancamento do processo infla-
ciondrio.

Finalmente, como terceiro fator, hd o aumento do saldrio minimo em 42%
em maio de 1995. Por um lado, ¢ forgoso reconhecer que seu efeito sobre os ren-

57 Entre dezembro de 1994 e dezembro de 1995.
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dimentos médios do trabalho foram amortecidos,’® na medida em que esses ren-
dimentos j4 vinham aumentando espontaneamente e de forma sustentada em fun-
¢io do aquecimento da &onomia que se iniciou com a implementagio do Plano
Real. Por outro lado, o impacto do aumento do saldrio minimo sobre os beneficios
previdencidrios e assistenciais teve um papel decisivo no aumento dos rendimen-
tos na base da distribui¢ao.*

A elevacdo dos rendimentos, em geral, e na base da distribui¢do, em parti-
cular, resultou em efeitos diretos sobre a reducdo da pobreza absoluta. A propor-
¢do de pobres passou de 44% (62,6 milhdes de pessoas), em 1993, paraa 33,3% (49
milhoes de pessoas), em 1995. O fendmeno foi geral, afetando todos os estratos de
residéncia e regioes (tabela 33). Examinando a série de longo prazo (capitulo 4,
tabela 14), verifica-se que o resultado obtido para 1995 ¢ o melhor de todo o
periodo 1970-99, sendo que a proporgdo de pobres ¢ inferior at¢ mesmo a veri-
ficada em 1986, quando houve o impacto positivo do Plano Cruzado. Mas, en-
quanto as melhorias dos rendimentos e de sua distribui¢do ap6s o Plano Cruza-
do tiveram pouca duragio — a proporgio de pobres se elevou com a retomada
da inflagdo, de modo que, em 1987, ja se situava em um patamar bem mais alto —,
depois de 1995 a proporgao de pobres se manteve aproximadamente no mesmo
nivel até o final da década. Como se verd mais adiante, apesar de todos os percal-
¢os do final dos anos 1990, a proporgdo de pobres em 1999 ainda se mantinha
em niveis significativamente mais baixos do que aqueles anteriores ao Plano Real.

Cabe observar ainda que, apesar da queda significativa da propor¢ao de po-
bres, também se reduziu em geral a razao do hiato. Assim, mesmo aqueles que
permaneceram pobres depois da estabilizagdo tiveram sua renda aumentada, o
que s6 ndo ocorre nas regides onde as proporgdes eram as mais baixas no pais, Sul
e Centro-Oeste. O hiato quadrético declinou ndo s6 em fungdo do comportamen-
to dos outros dois, que s3o seus componentes, mas da propria queda da desigual-
dade entre os pobres.

Embora entre 1993 e 1995 tenha se verificado uma redugdo generalizada da
pobreza, essa ocorreu com intensidade localmente diferenciada. A redugao da pro-

58 A variacao do rendimento médio do trabalho entre abril e maio de 1995 foi de apenas 2% nas
metrépoles onde se realiza a PME. Mesmo para os trabalhadores menos qualificados, o impacto
do aumento do salario minimo foi relativamente pequeno quando considerado o percentual do
reajuste: 8% para trabalhadores com menos de quatro anos de escolaridade e 7% para aqueles
com cinco a oito anos de escolaridade.

59 Para o impacto do salario minimo, ver Néri e Barros (1996).
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Tabela 33

Proporcao de pobres, razao do hiato e hiato quadratico
Brasil, regioes e estratos — 1993 e 1995

Regioes Proporcao (%) Razao do hiato Hiato quadritico
e estratos 1993 1995 1993 1995 1993 1995
Norte urbano 47,46 38,49 0,45 0,45 0,13 0,11
Nordeste 63,96 52,05 0,54 0,47 0,23 0,15
Minas Gerais/

Espirito Santo 38,54 27,82 0,43 0,40 0,10 0,07
Rio de Janeiro 43,52 28,50 0,44 0,42 0,11 0,07
Sédo Paulo 34,16 22,01 0,41 0,42 0,08 0,06
Sul 24,49 17,85 0,38 0,41 0,05 0,04
Centro-Oeste 47,11 37,44 0,45 0,43 0,12 0,10
Metropolitano 45,12 31,16 0,47 0,44 0,13 0,08
Urbano 40,35 31,20 0,45 0,44 0,11 0,08
Rural 51,56 41,51 0,51 0,46 0,17 0,12
Brasil 44,09 33,23 0,47 0,45 0,13 0,09

Fonte: IBGE/Pnad (tabulacdes especiais).

por¢do de pobres nas metrépoles esteve diretamente relacionada a retomada do
nivel de atividade e aos impactos da estabilizacdo sobre os rendimentos mais bai-
x0s, particularmente nas ocupagdes do setor tercidrio (comércio e servigos). Devi-
do a uma conjungdo de fatores macroecondmicos e locais/setoriais, os indicadores
para as metrépoles mostram ndo s6 uma melhoria em relagao a 1993, mas tam-
bém em relagio a 1990.

Em nivel regional, a evolu¢ao menos favoravel ocorreu no Norte, onde os
ganhos apds a estabilizagao foram suficientes apenas para retornar ao nivel de in-
cidéncia de pobreza verificado no inicio da década.®® Essa evolugdo resulta, em
parte, de um fenémeno estrutural, o forte crescimento demografico devido a
atragdo que a regido exerce sobre os migrantes, apesar da evidente falta de dina-
mismo econdmico para absorver esses contingentes populacionais. Na outra re-

% A propor¢do de pobres no Norte urbano era de 38,38% em 1990.
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gido de fronteira de recursos, o Centro-Oeste, ocorreu fendémeno inverso, isto é,
reducdo da pobreza devido ao dinamismo econdmico e @ modernizagio produ-
tiva, ambos associados acdesenvolvimento de complexos agroindustriais. As duas
regides tiveram participagio crescente na pobreza brasileira, embora tal partici-
pagio se mantenha pequena em fungio do reduzido peso demografico dessas
regides no ambito nacional.

Tabela 34

Niimero de pobres e participacdo no nimero total de pobres no pais
Brasil, regides e estratos — 1993 e 1995

1993 1995
Regioes Ne de pobres Participacao Ne de pobres Participacao
e estratos (mil) (%) (mil) (%)
Norte urbano 2.997 4,79 2.613 533
Nordeste 26.153 41,78 22.331 45,52
Minas Gerais/
Espirito Santo 7.054 11,27 5.272 10,75
Rio de Janeiro 5.494 8,78 3.704 7,55
Sao Paulo 10.937 17,47 7.247 14,77
Sul 5.440 8,69 4.087 8,33
Centro-Oeste 4.519 7,22 3.800 7,75
Metropolitano 19.764 31,58 14.102 28,75
Urbano 28.024 44,77 22.816 46,51
Rural 14.804 23,65 12.136 24,74
Brasil 62.593 100,00 49.053 100,00

Fonte: IBGE/Pnad (tabulacdes especiais).

Apesar de os efeitos da redugdo da pobreza terem se difundido amplamente
pelo pais, ocorreu alguma alteragdo na reparticao dos pobres entre as dreas metro-
politana, urbana e rural, em relagdo a 1993. A participagao das metrépoles no ni-
mero de pobres no Brasil se reduziu, enquanto a participagdo das dreas urbanas
ndo-metropolitanas e rurais apresentou movimento oposto. Cabe observar que a
participagdo das dreas rurais apresentou redugdo significativa em relagao a 1990
(29%), seja pela mais intensa redugdo da incidéncia de pobreza nessas dreas, ocor-
rida no inicio da década, seja devido ao avango sustentado da urbanizagéo.

No Nordeste, houve redugio na incidéncia de pobreza ndao somente em re-
lagdo a 1993, como foi norma geral, como também em comparagdo a 1990. Entre-
tanto, os indices de pobreza da regido merecem destaque por duas razoes. Por um
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lado, porque continuavam relativamente elevados no contexto nacional, e isso ape-
sar das melhorias mais acentuadas na drea rural. Por outro, porque a pobreza nor-
destina correspondia a um contingente populacional de 22,3 milhoes de pessoas, o
equivalente a 45,5% dos pobres brasileiros em 1995 (tabela 34).5!

O periodo 1996-99: o esgotamento dos efeitos distributivos
do plano de estabilizagao

Como se viu na se¢do anterior, o plano de estabilizacdo afetou de forma
positiva ¢ mais acentuada os rendimentos mais baixos. O efeito combinado da
liberagdo do comércio exterior, da boa safra agricola e da alta dos pregos dos non-
tradeables, possibilitando ganhos reais para a mao-de-obra menos qualificada, con-
duziu a uma forte redugdo da propor¢io de pobres. Assim, o declinio da pobreza,
importante por si mesmo, foi o resultado de uma combinagio favoréavel de fatores,
j& que o objetivo do Plano Real estava centrado na estabiliza¢io de pregos.

Grafico 16

Proporcao de pobres para valores da linha de pobreza
entre 1/4 e dois salarios minimos per capita
Brasil — 1993, 1995 e 1996

90

Proporgao (%)

— 1993
- - - 1995
—— 1996 |

0 14 12 3/4 1 114 112 13/4 2 21/4

Fracbes do salario minimo no més de setembro de cada ano

%! Sobre a evolugdo da pobreza no Nordeste no periodo 1992-99, ver a segio “Pobreza e desi-
gualdade regional: o caso do Nordeste”.
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As evidéncias disponiveis sobre o nivel e a distribui¢ao do rendimento no
Brasil em 1996 j4 indicavam que a redugdo da pobreza absoluta ocorrida apds o
plano de estabilizacdo tinka se esgotado, com a propor¢ao de pobres encontrando
um novo patamar de resisténcia em torno de 34%. A esse respeito ¢ importante
destacar que, tanto os resultados relativos a importante reducdo da pobreza entre
1993 e 1995 como sua estabilidade no novo patamar néo estao associados ao con-
junto especifico de linhas de pobreza utilizado nesta analise, mas sao consistentes
em relacdo a qualquer valor de linha de pobreza arbitrado num intervalo realista.
As proporgdes de pobres, que correspondem a linhas de pobreza assumindo valo-
res entre Y4 e dois saldrios minimos para a renda familiar per capita, sio pratica-
mente coincidentes nos anos de 1995 e 1996 (gréfico 16). Isso confirma que o0s
efeitos redistributivos do Plano Real, em nivel nacional, ja tinham se esgotado em
setembro de 1996 e que a proporgao de pobres se estabilizava num novo patamar.

Os dados anuais para o periodo 1996-99 permitem verificar que a incidéncia
de pobreza no Brasil, medida pela proporgao de pobres, reduzida drasticamente
com a estabilizacdo, se manteve em torno de 34%, com pequenas oscilagdes no
perfodo (tabela 35). Entretanto, isso encobre evolugdes regionais bem diferencia-
das, isto é, redugdes sustentadas da pobreza absoluta nas zonas rurais, acompa-
nhadas de deterioracdo nas metrépoles, especialmente Sao Paulo, que sofre forte
impacto dos ajustes no sistema produtivo e no mercado de trabalho.

Tabela 35

Proporcio de pobres no Brasil,
segundo reg1oes e estratos — 1996-99

['Regides Proporcao de pobres (%)

e estratos 1996 1997 1998 1999
Norte urbano 39,57 39,61 39,87 39,65
Nordeste 53,13 52,86 50,35 50,90
Minas Gerais/Espirito Santo 28,21 27,50 28,76 28,62
Rio de Janeiro 29,16 28,86 28,55 27,88
Sao Paulo 24,17 25,22 25,11 29,35
Sul 17,59 18,12 17,76 19,71
Centro-Oeste 37,71 34,62 34,56 37,43
Metropolitano 32,65 33,18 33,74 36,88
Urbano 31,46 31,30 30,14 31,78
Rural 43,42 42,84 41,60 40,25
| Brasil 3413 3409 3343 3495
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A impossibilidade de a pobreza absoluta continuar a se reduzir apés 1995
esteve ligada a situagdo macroecondmica delicada, que resultava de uma taxa de
cambio sobrevalorizada e de déficits publicos crescentes. As crises asidtica e russa
encontraram o pais em situagao vulneravel. Como resultado, ja em 1998, o cres-
cimento do PIB foi praticamente nulo (-0,12%), o que significa que o pais voltou
a perder terreno no que concerne a evolugao do produto per capita (-1,45%). O
mais grave, porém, é que os efeitos da queda da atividade ndo sio neutros, mas
afetam os pobres de forma mais direta. A evolucdo observada revela que as per-
das em termos de postos de trabalho e de rendimentos recairam sobre os indivi-
duos com menor escolaridade, tendo por si s6 um efeito provavel de aumento da
pobreza absoluta e da desigualdade. Assim, embora os efeitos desfavordveis da
forte desvalorizacao de janeiro de 1999 tenham se situado muito aquém dos es-
perados inicialmente, o crescimento econémico de 1% naquele ano significou
novo declinio da renda per capita. O impacto adverso da desvalorizagio cambial,
que ocorreu de forma mais acentuada nas metrépoles, expandiu-se das metré6-
poles para as dreas urbanas, levando a um agravamento maior da incidéncia de

pobreza naquele ano, quando a propor¢ao de pobres no pais praticamente atin-
giu 35%.

Tabela 36

Razao do hiato e hiato quadratico,
_segundo regides e estratos — 1996 e 1999

Regides Razao do hiato Hiato quadratico
e estratos . 1996 1999 1996 1999
Norte urbano 0,465 0,457 0,117 0,116
Nordeste 0,493 0,473 0,169 0,151
Minas Gerais/Espirito Santo 0,417 0,425 0,071 0,076
Rio de Janeiro 0,416 0,417 0,075 0,070
Sao Paulo 0,412 0,430 0,061 0,078
Sul 0,419 0,426 0,048 0,054
Centro-Oeste 0,442 0,425 0,104 0,097
Metropolitano 0,444 0,456 0,091 0,106
Urbano 0,452 0,441 0,090 0,088
Rural 0,474 0,449 0,132 0,110
[ Bra_sil 0,455 0,447 0,098 0,097

Fonte: IBGE/Pnad (tabulacbes especiais).

Fonte: IBGE/Pnad (tabulagdes especiais).
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E importante observar que o confronto entre os resultados para 1996 ¢ 1999
mostra uma virtual estabilidade no pais ndo s6 da proporgao de pobres — indica- J
dor mais sensivel a ﬂutgag(”)e.s —, mas também da razdo do hiato e do hiato
quadritico, este tltimo levando em conta as trés dimensdes da pobreza enquanto ‘
insuficiéncia de renda (tabela 36). Ocorrem, porém, diferencas espaciais impor-
tantes, com o agravamento da pobreza nas metrépoles determinado em boa medi-
da pela deterioragdo da renda na metrépole paulista (ver box a seguir).

0 empobrecimento das metropoles no periodo pos-estabilizacao

Enquanto os ganhos de rendimento e de reducdo da pobreza por ocasido da estabili-
zacao foram mais acentuados no estrato metropolitano, as sucessivas crises econdmicas
também o atingiram mais diretamente. O resultado relativamente adverso do estrato
metropolitano apés 1995 resulta de evolugdes de intensidade e sentido diferenciados nas
nove metrépoles. Entretanto, devido ao elevado peso relativo da metrépole paulista, tem
sido afetado desfavoravelmente pelo seu forte ajuste produtivo e aumento da incidéncia
de pobreza apds 1995 (tabela A). Em contrapartida, Salvador e Fortaleza tém apresenta-
do evolucdo moderada, mas sustentada, de redugdo da pobreza no periodo pos-Real, a
partir de proporcdes muito elevadas, tipicas das metropoles do Norte-Nordeste. Os dados
relativos a Recife devem ser analisados com cuidado, na medida em que a metr6pole de
fato claramente ultrapassou os limites oficiais da regido metropolitana. Assim, os resul-
tados que mostram a estabilidade da pobreza no periodo pés-Real e o agravamento
apenas em 1999 ignoram a evolucdo ocorrida no entorno da metrépole. Curitiba e Porto
Alegre apresentam oscilagdes anuais da proporcdo de pobres, mas com tendéncia ascen-
dente. Seus indicadores de pobreza sdo os mais baixos no conjunto das regides metropoli-
tanas, como tem ocorrido desde 1990, cabendo observar o distanciamento crescente entre
Curitiba e Sdo Paulo, que apresentavam proporgdes de pobres bem proximas em 1990.%

Naturalmente, a evolucdo da pobreza em geral, e da metropolitana‘em particular,
esta estreitamente vinculada & dindmica produtiva e a seus efeitos sobre o comporta-
mento do mercado de trabalho. No entanto, o que ocorre nas metropoles tem maior
visibilidade nacional, o que, em espacos sem fronteiras, resulta em movimentos
populacionais que acabam por afetar a incidéncia de pobreza. Nesse sentido, & interes-
sante examinar alguns aspectos da dindmica populacional das metropoles no periodo
pos-Real e especular a respeito de seus rebatimentos sobre varidveis de mercado de
trabalho, de modo a considerar uma vertente de fatores explicativos da evolucdo da
pobreza recente nessas areas.

Continua

Tabela A
Evolucdo da proporcao de pobres nas metrépoles — 1995-99 (%)
- B 1999
Metropoles 1995 1996 1997 1998 Prop. (%) Pobres (mil) Part. (%)
Belém 29,81 36,66 3556 3545 37,50 355 2,03
Fortaleza 46,02 46,21 45,42 44,43 47,90  1.286 7,36
Recife 57,01 56,25 57,79 57,65 59,60 1.797 10,28
Salvador 50,82 50,69 48,59 4546 50,23  1.354 7,74
Belo Horizonte 31,31 33,31 29,71 35,12 3515  1.367 7,82
Rio de Janeiro 29,31 31,04 30,40 29,75 29,19  2.912 16,66
Sao Paulo 26,89 29,68 32,09 32,96 3896 6.423 36,74
Curitiba 19,94 17,37 21,17 21,98 2571 638 3,65
Porto Alegre 14,07 1511 14,43 1555 17,86 590 3,37
Brasilia 33,10 36,48 32,81 36,04 39,39 761 4,35
Total 31,16 32,65 33,18 33,74 36,87 17.483 100,00

Fonte: IBGE/Pnad (tabulagdes especiais).

Entre as seis metropoles investigadas pela Pesquisa Mensal de Emprego (PME/IBGE),
Belo Horizonte e Salvador foram as que tiveram maior crescimento da populacdo em
idade de trabalhar (PIT, 15 anos e mais) no periodo. Esse contingente cresceu a taxas
médias anuais de 3,3 e 3,1% respectivamente, ritmo bastante superior ao verificado nas
demais metrdpoles, o que indica a atratividade populacional maior de Belo Horizonte e
Salvador (tabela B). Essa atratividade parece justificada, na medida em que, em ambos
0S casos, ocorreu criacao relativamente forte de postos de trabalho, em média 1,8% ao
ano, enquanto a taxa média para as metropoles investigadas se situou em 1,1% ao ano.
Em ambos os casos, porém, o dinamismo do mercado de trabalho foi incapaz de absorver
totalmente o crescimento da populacdo economicamente ativa (PEA), o que resultou em
aumento forte da taxa de desemprego, como em todas as metrdpoles.

Em Salvador, onde a taxa de desemprego ja era a mais elevada entre as seis metrépo-
les, em 1994 (5,82%), a atratividade da metrdpole contribuiu para que conservasse essa
posicdo, chegando a 9,34% em dezembro de 1999. Contudo, é importante destacar que
essa evolugdo ocorreu concomitantemente a reducdo da incidéncia de pobreza. Isso se
explica em parte pela melhoria do rendimento médio (+10,2%), que, combinado ao au-
mento do nlimero de ocupados, levou ao acréscimo de 19% da massa salarial em Salvador
no periodo de cinco anos.

62 A proporgio de pobres em 1990 era de 32,8% e 33,6% em Curitiba e Sdo Paulo, respectivamente.
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Tabela B
Evolucao demografica
e ta ocupagdo entre 1994 e 1999
(variagdo % ao ano da PIT, PEA, pessoal ocupado e desocupado)

PIT PEA  Ocupados Desocupados
Recife 2,20 1,93 1,42 11,80
Salvador 3,14 2,49 1,71 12,66
Belo Horizonte 3,31 2,74 1,87 22,48
Rio de Janeiro 1,45 0,53 0,15 11,49
Sdo Paulo 2,53 2,03 1,41 14,79
Porto Alegre 2,41 2,01 1,29 18,99
Total 2,26 1,69 1,11 14,99

Fonte: IBGE/PME dez. 1994, dez. 1999.
Obs.: Populacio em idade de trabalhar (15 anos ou mais).

Em Belo Horizonte, a atratividade populacional maior teve respaldo no fato de ter
sido a metropole a se beneficiar mais diretamente da reestruturagdo produtiva e da
realocacdo industrial, iniciadas bem antes da entrada em vigor do plano de estabiliza-
¢d0, 0 que ja vinha permitindo ganhos relativos em termos de criacdo de postos de
trabalho e aumento do rendimento médio anteriormente. Com um bom desempenho na
expansdo da ocupacdo imediatamente apds o Plano Real, ultrapassado apenas por Sao
Paulo, Belo Horizonte foi a metrépole que mais sofreu com a inflexdo da renda a partir de
1997. No final de 1999, j& se observava reducdo do rendimento médio e um aumento
apenas modesto da massa salarial em relacdo a dezembro de 1994.

As duas principais metropoles, Rio de Janeiro e Sdo Paulo, apresentam situagoes
bem distintas no que concerne as dinamicas demogréfica e econémica, assim como
aos seus impactos sobre a incidéncia de pobreza. No Rio de Janeiro, ocorreram taxas
de crescimento bem modestas para as varidveis demograficas e de mercado de traba-
(ho analisadas. Além da populacio de 15 anos aumentar apenas 1,4% ao ano, ela
apresenta o maior diferencial em relagdo a PEA, que cresce a taxa de 0,5% ao ano,
exercendo, portanto, pouca pressdo sobre o mercado de trabalho. Assim, embora
praticamente ndo haja criacio de novos postos de trabalho — o crescimento da
populagdo ocupada foi de apenas 0,15% ao ano —, a taxa de desemprego se mantém
como a menor entre as verificadas nas regi6es metropolitanas. Essa estagnacdo ndo
tem significado empobrecimento, mas virtual estabilidade do indicador de propor¢ao
de pobres. Isso se justifica, sob o dngulo do mercado de trabalho, pelo fato de que o
sistema produtivo do Rio de Janeiro é relativamente pouco especializado, com alta
concentracdo de atividades terciarias para trabalhadores nado-qualificados, as quais

U
esta associado rendimento médio baixo. Assim, a nova onda de modernizacéo produ-
tiva no periodo p6s-Real, que significou reducao de postos de trabalho paralelamen-
te a queda dos rendimentos, afetou de forma relativamente mais moderada os con-
tingentes de trabalhadores pouco qualificados do Rio de Janeiro, entre os quais se
situam muitos dos pobres. Entre 1995 e 1999,% a massa salarial para os trabalhado-
res com menos de quatro anos de escolaridade caiu 19% no Rio de Janeiro, uma
queda forte, mas bem mais moderada do que a verificada em Sdo Paulo no mesmo
periodo (32%) (Rocha, 2000a). A combinacdo da baixa atratividade demografica,
concentragdo de aposentados e caracteristicas de mercado de trabalho mais tradicio-
nal permitiu que, diante de uma conjuntura geralmente adversa, ndo ocorresse em-
pobrecimento no Rio de Janeiro no periodo.

Sao Paulo, apesar da intensidade do ajuste produtivo e do ritmo conseqiientemente
moderado de criagdo de postos de trabalho, continua a atrair populacdo. 0 contingente
demogréafico com 15 anos e mais apresentou uma média anual de crescimento de 2,5%
ao ano (tabela B). Como a PEA cresce a taxas relativamente elevadas, em face de uma
evolucdo moderada da ocupagao, a taxa de desemprego também cresce e a situacdo se
torna critica em fungdo do tamanho absoluto do contingente de desempregados —
mais de 500 mil trabalhadores em dezembro de 1999. 0 agravamento da incidéncia de
pobreza nao é surpreendente, na medida em que ha uma demanda crescente por postos
de trabalho, enquanto mecanismos de reestruturacdo excluem do mercado os trabalha-
dores menos qualificados, tanto pela extingdo de postos que requerem pouca qualifica-
cao como pela criagdo de novos postos que necessitam de trabalhadores mais qualifi-
cados. A esse respeito é importante destacar a permanente atratividade de Sio Paulo
aos migrantes mais pobres, que se deve em parte a trés fatores. O primeiro é o fato de
que as fortes ondas de migracao do passado resultaram na criacdo de amplas redes de
solidariedade que ddo apoio aos recém-chegados. Por outro lado, considerada a dispo-
nibilidade de infra-estrutura urbana e a universalizacdo de acesso aos servigos pibli-
cos bésicos, as condigdes de vida na metropole em Sdo Paulo, mesmo para os pobres,
sdo certamente superiores as que se verificam nas regides menos desenvolvidas do
pais. Finalmente, vale a pena lembrar que, para a mao-de-obra menos qualificada® que
permanece ocupada, o rendimento médio em Sao Paulo era, em novembro de 1999,
51% superior ao verificado nas demais metropoles, isto &, persiste uma vantagem
relativa muito atraente da metr6pole paulista, mesmo considerando o declinio conti-
nuo do rendimento médio que vem ocorrendo desde 1996 e os diferenciais de custo de
vida entre metrdpoles.

% De outubro de 1995 a outubro de 1999.

Continua 84 Pessoas ocupadas com menos de quatro anos de escolaridade.
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A situagdo recente

O monitoramento o que ocorre nacionalmente em termos de evolugao da
renda e de pobreza depende dos dados da Pnad, devido 4 sua abrangéncia territorial
e 2 amplitude das questGes investigadas. Contudo, informacdes derivadas da PME/
IBGE referentes ao funcionamento do mercado de trabalho em dreas metropolita-
nas fornecem, no intervalo de realizagdo das Pnads, subsidios interessantes para
estudos sobre pobreza, por duas razoes.

A primeira é que as seis dreas metropolitanas onde se realiza a PME con-
centram 43,61 milhdes de habitantes — ou 25,68% da populagdo brasileira — o
que evidencia sua relevancia demogrifica.5 Ademais, constituem-se em polos
que pela sua importancia econémica, social e politica sinalizam de maneira mais
imediata as mudancas estruturais e conjunturais, assim como as tendéncias pro-
dutivas que costumam se manifestar de forma defasada e abrandada nas demais
areas urbanas do pais.

A segunda razdo de interesse pelos dados da PME € que a forma de inser¢ao
dos individuos no mercado de trabalho tem importancia fundamental, pelo fato de
que o rendimento do trabalho — presente ou diferido por mecanismos de pou-
panga e seguridade — constitui-se na forma socialmente desejada de os individuos
atenderem as suas necessidades, evitando a pobreza. Mecanismos sociais compen-
satérios sdo normalmente encarados como protegdo excepcional, quando a inser-
¢do via mercado de trabatho nao ocorre adequadamente. Nesse sentido, € relevan-
te investigar como dificuldades de inser¢ao dos individuos no mercado de trabalho
ou a evolucdo do rendimento do trabalho tendem a afetar a incidéncia de pobreza.

Como j4 visto na se¢do anterior, os indicadores de pobreza de 1999, basea-
dos em dados de rendimento de setembro daquele ano, captaram o inicio da reto-
mada econémica pos-desvalorizagdo cambial, cujas evidéncias jé. eram claras nas
4reas metropolitanas desde meados daquele ano. Entre setembro de 1999 até a
crise energética de 2001, verificou-se nas metrépoles uma forte retomada da ocu-
pagio — 739 mil postos de trabalho criados, significando um crescimento de 4,5%
da ocupagio no periodo.% Sobre o rendimento meédio, o efeito positivo da reto-
mada foi manté-lo praticamente estagnado (tabela 37), interrompendo a tendén-
cia declinante verificada desde 1997. Posteriormente, foi possivel constatar que o
crescimento econdmico no perfodo foi um fenémeno nacional — o PIB aumen-

65 A populagio nas nove metrépoles era de 51,34 milhoes de habitantes — ou 30,24% da popu-
lagdo brasileira— quando da realizagao do recenseamento de 2000.
66 Periodo de setembro de 1999 a margo de 2001.

-
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tou em 4,1%, em 2000 —, portanto, nao limitado as dreas metropolitanas; de modo
que é possivel que tenha havido naquele momento reversao do agravamento da
incidéncia de pobreza no pais verificado em 1999.%7 E importante destacar que, no
que concerne ao mercado de trabalho metropolitano, mesmo durante a retomada
de 2000, se manteve a tendéncia de redugdo dos postos de trabalho para os traba-
Ihadores com menos de quatro anos de escolaridade, os quais perderam 2,6% dos
postos de trabalho que detinham no ano anterior (ver box “Menos trabalho para
os pouco qualificados™).

Tabela 37
Evolucao recente da ocupacao e do rendimento nas metropoles
Ocupados Rendimento médio = Rendimento total
Data Ne (mil)  indice R$* Indice R$ milhées* indice
Setembro 1999 16.518 100,0 825,48 100,00 13.635,35 100,00
Setembro 2000 17.362 105,1 833,30 100,95 14.467,71 106,10
Abril 2001 17.254 104,5 817,37 99,02 14.102,80 103,43
Setembro 2001 17.416 105,4 789,53 95,64 13.750,22 100,84
Abril 2002 17.564 106,3 784,33 95,01 13.776,07 101,03

Fonte: IBGE/PME.
*R$ a precos de abril de 2000.

Os eventos adversos de 2001 relativos a energia, crise argentina e conjuntu-
ra econdmica internacional interromperam a retomada, afetando, particularmen-
te, o rendimento médio. Como resultado, estagnou o rendimento total do traba-
lho nas metrdpoles, o que tende a potencializar a evolucao adversa relativa a insercao
no mercado dos trabalhadores com menor escolaridade, contribuindo para o agra-
vamento da pobreza metropolitana. Como pobreza ¢ medida a partir da renda
familiar, parte do efeito sobre a pobreza da exclusdo do mercado de trabalho de
individuos com baixa qualificagdo é compensada pela composi¢ao por idade e ni-
vel educacional dos individuos no interior de cada familia.

No que concerne as relagdes entre mercado de trabalho e pobreza, cabe ob-
servar que a exclusdo do mercado de trabalho de individuos com nenhuma ou
pouca qualificagdo é um aspecto definitivo da evolu¢do que se observa nas me-

67 s e 1 .

Em 2000, a Pnad nio foi realizada devido ao censo demogréfico. Desse modo, até que os dados
do censo estejam disponiveis, as evidéncias sobre o comportamento da renda das familias na-
quele ano estao limitadas as informagdes da PME.
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tropoles brasileiras, que se mantém mesmo em periodos de expansdo econdmica,
como no ano 2000. Esse fendmeno tende a ocorrer nas demais dreas do pais, em-
bora com intensidade e yelocidade diversas.

Aos mais vulneraveis, para os quais a renda do grupo familiar ndo é capaz de
neutralizar o alijamento do mercado de trabalho, evitar a pobreza do ponto de
vista da renda depende, essencialmente, de beneficios previdenciarios e de politi-
cas compensatoérias por parte do poder publico. Dessas politicas depende também
um amplo contingente de pobres “estruturais”, entre os quais se incluem — em
funcio dos baixos rendimentos na base da distribuigdo — mesmo aqueles que
participam normalmente no mercado de trabalho.

Menos trabalho para os pouco qualificados

Dados desagregados segundo o nivel de escolarizagao do trabalhador evidenciam que
o mercado de trabalho vem rapidamente se especializando, exigindo trabalhadores com
maior nivel de qualificacdo (grafico). Como consegiiéncia, é drasticamente reduzido o
nmero de ocupados de menor qualificagdo nas metropoles consideradas — o que signi-
ficou menos 1,3 milhdo de postos de trabalho ocupados por trabalhadores com menos de
quatro anos de escolaridade no periodo de cinco anos entre o segundo semestre de 1994
e 0 sequndo semestre de 1999. Ao mesmo tempo, houve um ligeiro aumento do nimero
de postos de trabalho ocupados por trabalhadores com quatro a oito anos de estudo,
enquanto cresce de forma mais acentuada o daqueles com mais de oito anos de estudo.
Essa mudanca na composicido da demanda por mao-de-obra repercutiu, necessariamente,
sobre a evolucdo dos rendimentos médios segundo niveis de escolaridade. O rendimento
médio dos trabalhadores menos qualificados, que tinha apresentado os maiores ganhos
logo ap6s a estabilizagdo, atingiu seu melhor nivel ja no segundo semestre de 1996,
enquanto o rendimento médio dos trabalhadores com nove anos de estudo ou mais con-
tinuou se elevando por mais um ano, e tanto mais quanto maior o nivel de escolarizagao.

As condicdes de insercdo no mercado de trabatho para o contingente de trabalhado-
res com menos de quatro anos de estudo se deterioraram, particularmente devido aos
efeitos combinados da perda de postos de trabalho — que se verifica desde antes da
estabilizacdo de precos — e do rendimento médio, que comega a declinar precocemente.
No segundo semestre de 1999, seu rendimento total do trabalho j& tinha caido 13%
desde o pico de 1996, e a tendéncia é certamente adversa (ver tabela).

E certo que o nivel de escolaridade da populagao brasileira vem se elevando, e, desse
modo, ndo so é esperada como desejavel a redugdo da participagdo dos individuos com
baixo nivel de escolaridade entre os ocupados. O que se quer chamar a atencdo aqui é
para a exclusio desses trabalhadores do mercado de trabalho nas metropoles. A demanda
por essa méo-de-obra esta se reduzindo bem mais rapidamente do que a participacao

Continua
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desses individuos na populagdo em idade de trabalhar.®® Quanto maior o desequilibrio
entre oferta e demanda, maior a probabilidade de que o ajuste no mercado de trabalho
tenha impactos negativos sobre a incidéncia de pobreza.

Evolucao do niimero de trabalhadores a:u_pados,
segundo o nivel de escolaridade — jan. 1994 a jul. 2000

6.000.000

5.000.000

4.000.000 71—

3.000.000

2.000.000 T 7 T T 7 T - : - . - .
Jan. Jul. Jan. Jul. Jan.Jul. Jan. Jul.Jdan. Jul. Jan. Jul. Jan. Jul.

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
—4 Até quatro anos de escolaridade

-&-De cinco a oito anos de escolaridade

—+- De nove a 11 anos de escolaridade —+ 12 anos ou mais de escolaridade

Fonte: IBGE/PME.

Evolucao do rendimento do trabalho,
segundo nivel de escolaridade do trabalhador — 1994-2000
Rendimento médio mensal real Rendimento total real
(R$ maio 2000) (R$ milhdes maio 2000)

Até 4 5a8 9a11 12anos Até 4 5a8 9al1
Ano* anos anos anos oumais anos anos anos

12 anos

| anos  anos  ou m: oumais_
1994 334,57 401,12 656,70 1.581,66 1.858,4 1.681,8 2.440,8 3.817,1
1995 397,54 465,69 721,76 1.774,64 2.151,7 2.010,4 2.781,4 4.413,5

1996 424,16 484,36 743,89 1.823,20 2.196,5 2.194,3 3.093,5 4.897,6
1997 415,31 487,64 752,58 1.890,92 1.998,3 2.181,6 3.301,3 5.312,1
1998 401,50 460,75 705,09 1.858,37 1.784,5 2.081,0 3.250,4 5.318,3
1999 371,96 432,76 642,85 1.694,12 1.566,5 1.896,7 3.182,2 5.093,3
2000 373,44 429,30

625,72 1.686,04 1.539,8 1.906,1 3.397,6 5.563,7

Continua

88 QO desvio entre as participagdes dos individuos com menos de quatro anos de escolaridade na
populagio ocupada (37%) e na PIT (41,9%), que era de 4,8% em janeiro de 1994, passou a 6,6%
em janeiro de 2000.
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Ne indice (jul.-dez. 1994 = 100)
Rendimento m@dio mensal real ) Rendimento total real
(R$ maio 2000) (R$ milhées maio 2000)

Ano* Até4 5a8 9all 12anps Até4 5a8 9aill 12anos
anos anos anos oumais  anos anos anos  oumais

1995 118,8 116,1 109,9 112,2 115,8 119,5 114,0 115,6
1996 126,8 120,8 113,3 115,3 118,2 130,5 126,7 128,3
1997 1241 121,6 114,6 119,6 107,5 129,7 135,3 139,2
1998 120,0 114,9 107,4 117,5 96,0 123,7 133,2 139,3
1999 111,2 107,9 97,9 107,1 84,3 112,8 130,4 133,4
2000 111,6 107,0 95,3 106,6 82,9 113,3 139,2 145,8

Fonte: IBGE/PME.
*Refere-se a média do segundo semestre de cada ano.

No entanto, o efeito da evolucdo desfavoravel do mercado de trabalho para os traba-
lhadores de menor nivel de qualificacio sobre a pobreza é neutralizado, em parte, pela
dinamica distributiva no ambito do grupo familiar, onde convivem individuos de diferen-
tes faixas etarias e com niveis de escolaridade diversos. Entretanto, acentuadas evolu-
cbes adversas que ocorrem em curto espago de tempo — como as verificadas a partir de
1997 —, tém impacto necessariamente adverso sobre a pobreza. Nesse sentido, o agra-
vamento da pobreza metropolitana que vem ocorrendo de forma sustentada desde 1995
deve estar em parte associado ao rapido processo de exclusdo do mercado de trabalho da
mao-de-obra menos qualificada.

A esse respeito & importante lembrar ainda que as taxas crescentes de desemprego
que se verificaram no periodo tiveram certamente papel marginal sobre a incidéncia de
pobreza. Estudos realizados visando investigar o impacto do desemprego através da si-
mulacdo da situagdo de pleno emprego (Ramos, 1999) mostraram que atribuir os rendi-
mentos de trabalho a todos os desempregados a partir de suas caracteristicas pessoais
reduziria apenas marginalmente a pobreza. Isso se explica, essencialmente, pelo fato de
que desempregados ndo sao os individuos mais pobres, mas situam-se entre o segundo e
o0 sexto décimo da distribuicdo de rendimento.

0 agravamento da pobreza metropolitana podera ocorrer simultaneamente a desi-
gualdade crescente da distribuigdo dos rendimentos. E ilustrativo que, com a retomada
da atividade econdmica apos a desvalorizacdo, tenha aumentado fortemente a demanda
por trabalhadores mais qualificados. Entre maio de 1999 e maio de 2000, foram criados
150 mil postos de trabalho para aqueles com 12 anos ou mais de escolarizagdo, cujo
rendimento médio & 4,5 vezes superior ao dos trabalhadores com até quatro anos de
estudo. Como resultado, o rendimento total para os trabalhadores com 12 anos de esco-
laridade ou mais voltou a crescer, apresentando os maiores ganhos acumulados no perio-
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do 1994-2000, enquanto declinava sem cessar o rendimento daqueles com menos de
quatro anos de escolaridade, o que tem implica¢des distributivas claramente adversas.

Na verdade, a reestruturagdo produtiva em curso tem o efeito de alijar do mercado de
trabalho a mdo-de-obra menos qualificada, o que vem ocorrendo desde o final da década
de 1980. Apesar de essa tendéncia poder ser acentuada ou amortecida pelas caracteris-
ticas da conjuntura econdmica, a exclusdo do mercado de trabalho de individuos com
nenhuma ou pouca qualificacdo é um aspecto definitivo da evolucdo observada nas
metropoles brasileiras e que ocorrera, inevitavelmente, embora em intensidade e veloci-
dade diversas, nas demais areas do pafs.

O que mudou?

Apesar da redug¢do da incidéncia da pobreza do ponto de vista da renda
entre 1992 e 1999, para o que a estabilizacdo econémica de 1994 foi determinante,
as principais caracteristicas estruturais da pobreza no pais se mantém. A pobreza
no Brasil tem um forte componente regional, uma vez que sua incidéncia, quais-
quer que sejam os indicadores utilizados, é mais elevada no Norte e Nordeste,
reduzindo-se em dire¢do ao Sul. O Nordeste permanece como a regido mais pobre
do pais, ndo s6 porque os indicadores de insuficiéncia de renda sao mais adversos,
como pelo contingente populacional envolvido, 22 milhdes de pessoas (ver “Po-
breza e desigualdade regional: o caso do Nordeste”, na pagina 136).%° Por outro
lado, apresenta-se sensivelmente mais alta nas dreas rurais, embora em Sdo Paulo
e no Rio de Janeiro, as regides mais urbanizadas do pais, a pobreza seja um feno-
meno essencialmente metropolitano. Para o conjunto do pais, embora a propor-
¢30 de pobres se mantenha ainda muito mais elevada em édreas rurais (40%), os
pobres urbanos sdo largamente a maioria, correspondendo a 78% dos pobres bra-
sileiros em 1999.

% Para um diagnéstico recente do Nordeste e recomendagdes para uma politica de desenvolvi-
mento da regido, ver Albuquerque (2002).
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[ Pobrezae desigualdade regional: o caso do Nordeste

O Nordeste inicia% década com propor¢do de pobres da ordem de 64% da
populacio, o que corresponde a 42% dos pobres brasileiros em 1992. Com a im-
plantacio do Plano Real, embora a regido, como todo o pais, tenha se beneficiado
do aumento da renda, os ganhos realizados ndo alteraram de forma significativa
sua posicdo relativa no contexto nacional. Em relagdo ao niimero de pobres, a
situacdo do Nordeste claramente se deteriorou, com sua participagao no pais pas-
sando de 42%, em 1993, para 45%, em 1995. O impacto foi neutro em relagdo ao
hiato da renda, com a participagdo da regido em relagdo ao pais ficando pratica-
mente estavel (0,477, em 1993, e 0,486, em 1995). Entretanto, a menor desigualda-
de entre os pobres permitiu alguma redugdo da participagao do Nordeste quando
se considera o hiato quadrético. Na construcdo desse indice a melhoria distributiva
compensou o agravamento em relagdo ao numero de pobres e ao hiato da renda.
Em sintese, pode-se afirmar que o efeito da estabilizagdo na redugao da pobreza
nio permitiu um estreitamento do diferencial de incidéncia de pobreza do ponto
de vista da renda entre o Nordeste e o restante do pais em todas as dimensdes,
como seria desejdvel (tabela 38).

Tabela 38
Indicadores de pobreza e participacdo do Nordeste no Brasil
1993 e 1995
=L | 1993 1995

Indicadores Nordeste Brasil Nordeste Brasil
Propor¢ao (%) 63,96 44,09 52,05 33,23

Participacao (%) 41,78 100,00 45,52 100,00
Razdo do hiato 0,538 0,471 0,476 0,446

Participagdo (%) 47,711 100,00 48,58 100,00
Hiato quadratico 0,23 0,13 0,15 0,09

Participacdo (%) 50,69 100,00 49,15 100,00

Fonte: Pnad (tabulacdes especiais).

O inverso ocorre a seguir, passado o primeiro impacto do Plano Real. A
partir de 1996, o Nordeste tende a reduzir sua participagdo na pobreza nacional.
Por um lado, porque seus estratos urbano e metropolitano sofrem menos intensa-
mente a segunda rodada do processo de reestruturagdo produtiva, que ocorre de
forma drastica nas dreas centrais, Sdo Paulo em particular. Por outro lado, porque
se verificam melhorias de renda no estrato rural nordestino, associadas a crescente
\_cobertura de beneficios previdencidrios e assistenciais. A esse respeito € importan- ,
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" te destacar que, por ocasido da seca iniciada em 1998, houve um volume significa-

tivo de transferéncias emergenciais de renda para a regido.”” Nesse sentido, os
indicadores relativos a 1999 na drea rural e, provavelmente, em alguma medida
também na 4rea urbana (aquela que se convencionou denominar “rurbana”) de-
vem ter sido afetados favoravelmente por essas transferéncias.

Apesar da melhoria relativa do Nordeste na fase final do periodo, o resultado
em relagdo a desigualdade regional da pobreza é menos favordvel quando se tem
como referéncia os anos extremos 1992 e 1999. Houve redugao da pobreza na re-
gido, mas, como a evolugao foi semelhante a brasileira, ndo ocorreu estreitamento da
desvantagem do Nordeste no 4mbito nacional como seria desejével. A tabela 39 mostra
que a incidéncia de pobreza ¢ muito elevada no Nordeste, tanto no inicio do perio-
do, como mesmo ap6s os efeitos da estabilizagao e das melhorias que se seguiram,
correspondendo a 51% da populagao em 1999. Note-se que a proporgao de pobres
no Recife é mais elevada do que na drea rural, em ambos os anos, tendo apresentado
também uma evoluc¢do mais adversa no periodo. Em contrapartida, a drea rural nor-
destina apresentou a evolugdo mais favordvel no que se refere ao indicador.

Tabela 39

Nimero e proporcao de pobres
Nordeste e resto do pais — 1992 e 1999

Nordeste e 1992 1999

resto do pais Pobres (mil)  Propor¢do (%) Pobres (mil) Proporcao (%)

Nordeste 25.615 63,87 22.879 50,90
Fortaleza 1.349 58,12 1.286 47,90
Recife 1.937 68,61 1.797 59,62
Salvador 1.354 56.07 1.354 50,23
Urbano 11.229 62,47 10.218 49,44
Rural 9.745 66,89 8.225 51,77

Resto do pais 35.992 36,03 31.560 28,47

Brasil 61.607 44,00 54,440 34,95

™~

\_Fonte: Pnad (tabulacdes especiais).

70 O Programa Emergencial de Frentes Produtivas, implantado em junho de 1998, teve como
objetivo prestar assisténcia as populagdes atingidas pela seca através do pagamento mensal de
cerca de R$80 por més e por trabalhador, aproximadamente 60% do valor do saldrio minimo
em 1998. Tendo o programa pago quase 1,2 milhdo de beneficios entre agosto e dezembro de
1998, representou um aporte significativo de renda para o Nordeste. Em quatro estados o valor
das transferéncias correspondeu a mais de 10% da renda rural total do més de setembro de 1998:
19% no Ceard, 14,7% em Pernambuco, 13,4% na Paraiba, 11,8% no Piaui e no Rio Grande do
Norte (Rocha, 2000c).
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A estabilidade da participagao do Nordeste no namero de pobres do pais,
em torno de 42%, ocorre em claro descompasso com a sua participagdo na po-
pulagdo brasileira (28%3% De qualquer modo, essa estabilidade se deu gragas a
reducdo mais acentuada na drea rural, ja que, como no restante do pafs, houve
agravamento nas dreas urbanas e metropolitanas (tabela 40). E importante ob-
servar que a participagio da populagdo rural e do nimero de pobres rurais nor-
destinos se manteve praticamente estdvel, em desacordo com o ritmo de urbani-
zacdo do resto do pais.

Tabela 40

Participacao na populagao total e dos pobres
Nordeste e resto do pais — 1992 e 1999

Nordeste 1992 1999

e resto Participacao (%) Desvio Participacao (%) Desvio

do pais Pobres Total* Pobres Total*

Nordeste 41,58 28,65 12,93 42,03 28,85 13,17
Fortaleza 2,19 1,66 0,53 2,36 1,72 0,64
Recife 3,14 2,02 1,13 3,30 1,93 1,37
Salvador 2,20 1,73 0,47 2,49 1,73 0,76
Urbano 18,23 12,84 5,39 18,77 13,27 5,50
Rural 15,82 10,41 5,41 15,11 10,20 4,91

Resto do pais 58,42 71,35 -12,93 57,97 71,15 -13,18

Brasil 100,00 100,00 = 100,00 100,00 —_

Fonte: Pnad (tabulagdes especiais).
*Pobres + nao-pobres.

Quanto ao hiato da renda (tabela 41), os resultados nordestinos mais favo-
rdveis ocorreram na drea rural, enquanto em Salvador o desempenho evolutivo foi
fraco, seguindo de perto a tendéncia predominante nas dreas metropolitanas. Cabe
lembrar que esses resultados sdo fortemente influenciados pela relagao entre o sa-
lario minimo, que determina o valor-base dos beneficios previdencidrios ¢
assistenciais, e o valor da linha de pobreza especifica calculada para cada subdrea.
Apesar da evolugao francamente favoravel do indicador ocorrida no Nordeste em
relacdo a razao do hiato, sua participagdao no resultado nacional se mantém em
torno de 42%, j4 que é também influenciada pela participagdo da regidao no name-
ro de pobres.

Finalmente, o hiato quadrético, que leva em conta néo s6 a proporgao de
pobres ¢ a razao do hiato, mas também o componente de desigualdade entre os
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pobres, mostra também um declinio acentuado ao longo do periodo, bem como a\

estabilidade da participagdo do Nordeste no pafs. Cabe destacar que a vantagem
do Nordeste em relagdo ao componente de desigualdade entre os pobres se man-
tém, que é o que justifica a sua participagdo nacional de 29% em relagdo a esse
indicador, bem abaixo da participagdo regional, em torno de 42%, observada em
relacdo ao numero e razio do hiato (tabelas 42 e 41).

Tabela 41
Razado do hiato e participacao
Nordeste e resto do pais — 1992 e 1999

Nordeste e 1992 1999

resto do pais Razdo Participacio (%) Razao Participagao. (%)

Nordeste 0,5347 41,58 0,4726 42,03
Fortaleza 0,4967 2,19 0,4687 2,36
Recife 0,5773 3,14 0,5279 3,30
Salvador 0,5026 2,20 0,4941 2,49
Urbano 0,5251 18,23 0,4714 18,77
Rural 0,5471 15,82 0,4590 15,11

Resto do pais 0,4431 58,42 0,4289 57,97

Brasil 0,4812 100,00 0,4472 100,00

Fonte: Pnad (tabulacdes especiais).

Apesar da melhoria relativa do Nordeste apés 1996, as tendéncias que se
verificam ao longo do periodo 1992-99 sdo essencialmente as mesmas para a regiao
e para o pais. Por um lado ocorre alguma metropolizagdo da pobreza, a partir de
patamares muito distintos no Nordeste e no pais. Entre 1992 e 1999, a participagao
da pobreza metropolitana passa de 31 para 32% no pais e de 18 para 19% no Nor-
deste. Por outro lado, mantém-se a desruralizagdo da pobreza como fend6meno
nacional de longo prazo. Contudo, enquanto os pobres rurais no Brasil tém sua
participacdo reduzida de 28,8%, em 1992, para 21,9%, em 1999, no Nordeste esse
recuo é muito mais moderado, de 38%, em 1992, para 37%, em 1999. As caracte-
risticas fisicas de boa parte da 4rea rural da regido, a imutabilidade da estrutura
agréria, a modernizagdo agricola tardia e lenta — que se dd freqlientemente em
novos espagos, afetando apenas marginalmente as relagoes de produgao nas areas
de ocupagio tradicional — sao algumas das razoes da persisténcia da elevada inci-
déncia de pobreza rural no Nordeste.
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( Tabela 42 )

Hiato quadratico e participagao
Nordeste e resto do pais — 1992 e 1999

Nordeste e 1992 1999

resto do pais Hiato Participacdo (%) Hiato Pazticipa;éo (%)

Nordeste 0,2297 28,65 0,1505 28,85
Fortaleza 0,1845 1,66 0,1399 1,72
Recife 0,2735 2,02 0,2076 1,93
Salvador 0,1845 1,73 0,1624 1,73
Urbano 0,2189 12,84 0,1467 13,27
Rural 0,2493 10,41 0,1445 10,20

Resto do pais 0,0971 71,35 0,0758 71,15

Brasil 0,1351 100,00 0,0974 100,00

Fonte: Pnad (tabulagdes especiais).

A tabela 43 permite verificar como essa evolugdo global da regido se refletiu
nos estados, através dos resultados comparados quanto a posi¢ao relativa de cada
um no que concerne 2 participagdo no niimero de pobres no Nordeste.”!

Verifica-se que o ordenamento dos estados praticamente nao se altera, com
excecdo da inversao de posicdo de Rio Grande do Norte e de Alagoas. A melhoria
mais significativa ocorreu na Paraiba, o que néo foi suficiente, no entanto, para
alterar a sua posicio. Fica patente que, em relagdo a pobreza do ponto de vista da
insuficiéncia de renda, ndo houve evolugdes significativamente diferenciadas por
estado no periodo. Mesmo considerando a proporgio de pobres, indicador mais
sensivel a oscilaces, todos os estados tiveram declinio significativo da incidéncia
da pobreza, mas em intensidade semelhante, alids, a0 ocorrido em relagdo a regido

Nordeste no contexto do pais como um todo. )

%

71 Como de ano para ano e de uma unidade da Federagdo para outra varia o niimero de pessoas
ndo consideradas para efeito de andlise devido a falta de informagio sobre a renda familiar,
optou-se nesta tabela por derivar as participagdes de cada unidade da Federagdo a partir do
ntmero de pobres obtidos como resultado da proporgao de pobres aplicada a populagio resi-
dente em cada estado. Evita-se assim distor¢des no resultado associadas a variagdo no nimero
de individuos com informagio de renda missing.

&

Sonia Rocha
o~ = N\
Tabela 43
Participacao no nimero de pobres no Nordeste,*
segundo estados — 1992 e 1999
1992 1999 Desvio (%)
Estados Part. (%) Ranking Part. (%) Ranking 1992-99
Maranhdo 11,15 4 12,19 4 1,03
Piaui 6,73 6 6,27 6 -0,47
Ceara 15,98 3 16,08 3 0,10
Rio Grande do Norte 5,39 7 4,70 8 -0,69
Paraiba 7,61 5 6,30 5 -1,31
Pernambuco 17,39 2 18,11 2 0,72
Alagoas 5,10 (8) 5,97 (7) 0,87
Sergipe 3,03 (9) 3,31 9) 0,28
Bahia 27,46 (1) 27,11 (1) -0,35
Nordeste 100,00 100,00 -
Fonte: Pnad (tabulacdes especiais).
S — A
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C;pitulo_G B

Quem sio e como vivem os pobres no Brasil?

A pobreza para além da insuficiéncia de renda

Os dois capitulos anteriores tiveram como objetivo descrever a evolugao da
pobreza, respectivamente, no longo prazo e na tltima década, considerando a abor-
dagem da renda — isto ¢, delimitando como pobres os individuos com renda fa-
miliar per capita abaixo de pardmetros de valor — as linhas de pobreza —, que
variam a cada ano, conforme a regiao e o local de residéncia. Os indicadores refe-
riram-se sempre A renda como variével inica para definir pobreza, apresentando
como resultado o0 nimero e a propor¢do de pobres na populagdo, a medida de
intensidade de sua pobreza do ponto de vista da renda e o indicador sintético que
também leva em considera¢do o grau de desigualdade de renda entre os pobres.

O objetivo deste capitulo é, delimitada a subpopulagdo pobre com base no
critério de renda, caracterizar o seu perfil.”? Isso permite evidenciar as especifici-
dades do fendmeno no Brasil, o que ¢ essencial quando se trata de compreender a
pobreza e estabelecer politicas para enfrentar o problema. O perfil dos pobres tem
a fun¢do, ainda, de considerar aspectos do seu bem-estar nio diretamente vincula-
dos 2 renda — como o acesso a servicos basicos —, o que permite inferir diferen-
ciais quanto a condi¢do de vida dos pobres de forma multifacetada, portanto, de
forma mais fiel ao conceito de pobreza enquanto sindrome de caréncias diversas,
como visto no capitulo 1.

72 Naturalmente, as diferentes linhas de pobreza correspondem no s6 diferentes indicadores de
pobreza enquanto insuficiéncia de renda, mas também diferentes perfis dos pobres. As caracte-
risticas basicas da pobreza sio robustas a diferengas nas defini¢des de linhas de pobreza. Ver
sobre perfis dos pobres no Brasil, Tolosa (1978), Rocha e Villela (1990), Jatoba (1993), World
Bank (1995), Ferreira, Lanjouw e Néri (1999) e Rocha (2001b).

.
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Pobres e nao-pobres em 1999

O perfil dos pobreg‘ poderia, isoladamente, deixar pouco evidente sua espe-
cificidade, de modo que, do ponto de vista analitico, pareceu mais proveitoso for-
necer os indicadores selecionados também para os nao-pobres, facilitando assim a
comparagio entre as duas subpopula¢des. Além da participagdo de pobres € de
ndo-pobres, as tabelas apresentam também a propor¢do de pobres por categoria
de cada varidvel considerada. Os resultados consolidados para o pais estdo neces-
sariamente afetados pelo elevado peso relativo da pobreza nordestina no 4mbito
nacional, assim como pelo fato de que a pobreza no Brasil, alids, como a sua popu-
lagdo, é preponderantemente urbana.”

A repartigao das duas populagdes por género é semelhante, com uma ligeira
desvantagem para as mulheres entre os pobres (tabela 44). A distribuicdo por idade,
no entanto, deixa patente uma das conhecidas caracteristicas da pobreza brasileira, o
fato de que esta afeta, principalmente, as criangas, jd que a propor¢do de pobres
declina com a idade. Esse fato esta ligado a diversos fatores, desde a prépria pre-
senga da crianga, que implica despesas adicionais — mas ndo pode contribuir com
renda adicional para a familia — até caracteristicas do ciclo de vida da familia, que
prejudicam o rendimento do trabalho e mesmo a inser¢io do casal de pais no mer-
cado de trabalho. H4 que destacar, porém, que esses resultados refletem os efeitos
de politicas publicas, que, de longa data, tém priorizado o atendimento aos idosos
— via mecanismos previdencidrios e de transferéncias de renda de cunho
assistencial. O perfil da pobreza por idade revela que os idosos estdo sub-represen-
tados entre os pobres, 0 que pode ser visualizado de forma mais dramética com as
informagbes de proporg¢ao de pobres por idade. Na faixa etéria até quatro anos,
54,5% das criangas s3o pobres;’* no limite etdrio oposto, pessoas de 60 anos e
mais, pouco menos de 16% sao pobres, o que ¢ inferior 3 metade da proporgdo de
pobres observada para a populagio brasileira como um todo. Do ponto de vista da
politica social, a incidéncia de pobreza por idade indica a necessidade de criar me-
canismos de protegdo voltados especificamente para as criancas pobres.

73 Para a participagdo dos pobres brasileiros segundo regides e estratos de residéncia (urbano,
rural e metropolitano), ver capitulos 4 e 5.

7* Explicando o indicador de proporgdo por categoria do perfil, como apresentado nas tabelas
44, 45 ¢ 46: 54,5% de todas as criangas brasileiras de menos de quatro anos pertencem a familias
pobres, isto é, nas quais a renda familiar per capita é inferior a linha de pobreza.

Tabela 44

Perfil pobres versus nao-pobres (pessoas)

Brasil, 1999

Sonia Rocha

Pobres Nao-pobres Proporgio de
Ne Part. Ne Part. pobres
Varidveis  Categorias {(mil) (%) (mil) (%) (%)*
Género Masculino 26.221 48,2 50.132 49,5 34,3
Feminino 28.219 51,8 51.216 50,5 35,5
Idade 0as4 7.944 14,6 6.627 6,6 54,5
5a7 4.657 8,6 4.429 4,4 51,3
8a9 2.938 5,4 3.074 3,0 48,9
10 a 14 7.589 13,9 8.959 8,8 45,9
15a 19 6.186 11,4 10.301 10,2 37,5
20 a 29 8.226 15,1 17.578 17,3 31,9
30 a 59 14.658 26,9 38.538 38,0 27,6
60 e mais 2.235 4,1 11.831 11,7 15,9
Cor ou Indigena 134 0,2 115 0,1 53,8
raga Branca 20.611 37,9 63.759 62,9 24,4
Preta 3.848 7,1 4.557 4,5 45,8
Amarela 93 0,2 600 0,6 13,4
Parda 29.751 54,6 32.304 31,9 47,9
Analfa-
betismo
10a19 Alfabetizados 12.676 32,6 18.800 21,6 40,3
anos Analfabetos 1.092 2,8 459 0,5 70,4
20 anos Alfabetizados 18.993 48,9 60.110 68,9 24,0
e mais Analfabetos 6.117 15,7 7.828 9,0 43,9
Freqiiénciaa  So6 freqiientam
escola a escola 6.045 79,7 7.774 86,8 43,7
(7 a 14 anos) S6 trabalham 120 1,6 108 1,2 52,5
Trabalham e
estudam 1.083 14,3 883 9,9 55,1
Nao trabalham
nem estudam 333 4,4 186 2.1 64,1
Nunca fregiien-
taram a escola 5.609 27,1 8.159 13,9 40,7
Escolaridade 1 a 4 anos 8.786 42,5 19.812 33,8 30,7
(25 anos 5a 8 anos 4,422 21,4 11.670 20,0 21,5
de idade 9 a 11 anos 1.666 8,0 11.635 19,9 12,5
ou mais) 12 e mais 143 0,7 6.796 11,6 2,1
Sem informacao 65 0,3 473,9 0,8 12,1

Fonte: IBGE/Pnad (tabulacdes a partir de microdados).
*Proporgdo de pobres em relagdo ao total de individuos pobres mais ndo-pobres em cada categoria,
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Os indicadores de cor e raga evidenciam a conhecida prevaléncia, entre os
pobres, de individuos de cor preta e parda, segundo a prépria classificagdo do in-
formante. Entre as categofjas consideradas, sao os amarelos que apresentama mais
baixa proporg¢ao de pobres.

Os indicadores de educagio fornecem evidéncias da correlagio entre baixo
nivel educacional e pobreza. Embora a taxa de analfabetismo esteja tendendo a
zero rapidamente, o que pode ser constatado pelos diferenciais da taxa entre os
individuos de 10 a 19 anos, ou de mais de 20 anos, pobreza ainda estd associada a
elevadas taxas de analfabetismo, uma vez que, entre os analfabetos, 70,4% sao po-
bres. Apesar da quase universalizagio da freqiiéncia & escola para as criangas na
faixa de 7 a 14 anos, observa-se que um percentual bem maior de criangas pobres
do que de ndo-pobres ndo freqiienta a escola (6,0% versus 3,3%). Ademais, inde-
pendentemente da qualidade da escola e da aprendizagem de fato realizada, que
ndo podem ser medidos através dos dados da Pnad, as criangas pobres trabalham
mais freqiientemente, o que pode ser uma desvantagem para o aproveitamento
escolar e para a permanéncia na escola além dos 14 anos. Para os individuos
adultos (25 anos e mais), ¢ evidente a desvantagem que o baixo nivel de escolari-
dade representa em termos de incidéncia de pobreza, j& que, como era de se
esperar, a proporg¢io de pobres declina monotonicamente com o nivel de escola-
ridade, de modo que apenas 2,1% dos individuos com alguma educagédo supe-
rior s3o pobres.

A tabela 45 apresenta indicadores relativos aos chefes, considerando as mes-
mas variaveis da tabela 44, com alguns pequenos ajustes de especificagdo. A énfase
no perfil dos chefes no conjunto de membros das familias se justifica na medida
em que eles tém participagdo preponderante na renda familiar.”> Observa-se que
a maior freqiiéncia de chefes mulheres, chefes jovens e de baixo nivel de escolari-
dade entre os pobres é fator explicativo importante do baixo nivel de renda fami-
liar. Vale lembrar que a chefia feminina ocorre, preponderantemente, na auséncia
de conjuge, o que reforca a vulnerabilidade da familia em termos de taxa de de-
pendéncia e nivel de rendimento.

75 Na Pnad, a pessoa de referéncia da familia, ou o chefe, é indicada pelo informante, indepen-
P P

dentemente de caracteristicas de género, posi¢do na familia, nivel de renda ou qualquer outro

indicador especificado a priori como orientagdo pelo entrevistador.

Sonia Rocha

Tabela 45

Perfil pobres versus nao-pobres (chefes)
Brasil, 1999

Pobres Nao-pobres  Proporcio de
e N® Part. N Part. pobres
Variaveis Categorias (mi) (%) (mil) () (%)
Género Masculino 9.170 68,7 24.231 76,0 27,5
Feminino 4,176 31,3 7.652 24,0 35,3
Idade Menos de 19 500 3,7 230 0,7 68,5
20229 3.096 23,2 4,181 13,1 42,5
30a59 8.259 61,9 19.857 62,3 29,4
60 e mais 1.489 11,2 7.611 23,9 16,4
Cor ou Indigena 32 0,2 35 01 47,9
raca Branca 5.191 38:9 20.056 62,8 20,6
Preta 1.122 8,4 1.739 55 39,2
Amarela 26 0,2 208 0,7 11,0
Parda 6.973 52,3 9.841 30,9 41,5
Analfabetismo
10 a 19 anos Alfabetizados 459 3,5 218 0,7 67,8
Analfabetos 42 0,3 12 0,0 77,7
20 anos e mais Alfabetizados 9.457 71,6 27.368 86,3 25,7
Analfabetos 3.246 24,6 4.133 13,0 44,0
Escolaridade Nunca freqiientaram
(25 anos de a escola 3.218 28,0 4579 15,2 41,3
idade ou mais) 1 a 4 anos 4.869 42,4 10.755 35,7 31,2
5a8anos 2.407 21,0 5.772 19,1 29,4
9 a 11 anos 858 7,5 5.373 17,8 13,8
12 e mais 89 0,8 3.479 11,5 2,5
Sem informagao 33 0,3 198 0,7 14,2

Fonte: IBGE/Pnad (tabulaces a partir de microdados).
*Proporgao de pobres em relagdo ao total de individuos pobres mais ndo-pobres em cada categoria.

A tabela 46 apresenta um conjunto de informagdes sobre o mercado de tra-
balho. Observa-se que a reparti¢do da populagdo economicamente ativa (PEA) e
da ocupagdo por género é semelhante entre os pobres e os ndo-pobres. No entan-
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to, tanto a taxa de participagio como a de ocupagdo,’® sdo significativamente mais
baixas entre os pobres do que entre os nao-pobres, o que reflete desvantagens rela-
tivas dos primeiros para fhsercao produtiva, seja devido a caracteristicas da fami-
lia, seja devido a caracteristicas dos individuos, como baixa qualificagdo, por exem-
plo. A distribui¢ao dos ocupados por idade revela trabalhadores mais jovens entre
os pobres, o que prejudica a escolaridade e se constitui num mecanismo de perpe-
tuacdo da pobreza. Quanto as horas trabalhadas, os pobres trabalham menos ho-
ras, 0 que, embora possa significar, em muitos casos, uma opgo pessoal/ familiar
em relacdo ao uso do tempo, certamente reflete uma maior proporgao de indivi-
duos em condi¢do de subemprego indesejado.

A posicio na ocupagio principal —a quase totalidade tanto de pobres como
de ndo-pobres tem uma tnica ocupagdo — revela diferengas significativas entre as
duas subpopulacoes. Enquanto 41% dos ndo-pobres sao empregados em relagoes
de trabalho formalizadas (empregados, inclusive empregados domésticos com car-
teira e funciondrios publicos), apenas 21% dos pobres estdo em tal condi¢do. Qua-
se 25% dos pobres ocupados trabalham por conta prépria, percentual ndo muito
superior ao dos nao-pobres, mas certamente com implicagdes diversas. Embora a
ocupacio por conta prépria encubra uma ampla gama de situagbes, nao signifi-
cando em si uma inser¢io inadequada ou precdria no mercado de trabalho, entre
os pobres est associada a atividades de baixa produtividade, baixos rendimentos,
além de irregularidade, inseguranca e imprevisibilidade do rendimento.

No que concerne 2 posi¢do na ocupagao, merece especial destaque a catego-
ria de trabalhadores sem rendimentos, geralmente membros da familia que “aju-
dam” na atividade principal do chefe ou do grupo familiar, sem a contrapartida de
rendimentos préprios. Entre os pobres esse contingente chega a 23% do total de
ocupados, o que é expressdo evidente dos arranjos informais e do baixo custo de
oportunidade do trabalho de membros secundarios das familias pobres. Tal resul-
tado se explica, em grande parte, pela ocupagio segundo setores. Quase 40% dos
pobres estio ocupados na agricultura, em atividades de subsisténcia que deman-
dam baixa qualificagao e que tém baixa produtividade. No contexto da pequena
agricultura familiar, assim como em atividades de comércio e de servigos infor-
mais, ocorre fregiientemente a incorporagdo de membros das familias em condi-
¢oes de subemprego e sem remuneragao direta.

76 A taxa de participagio ¢ definida como a relagio entre populagio economicamente ativa (PEA)
e pessoas de 10 anos ou mais (TP = PEA/populacio de 10 anos ou mais*100), revelando a dispo-
sicao de pessoas em idade ativa de participarem do mercado de trabalho. A PEA se compbe de
ocupados ¢ de desocupados, estes tltimos definidos como sem ocupagio no periodo de referén-
cia, mas procurando trabalho. A taxa de ocupagiio relaciona o niimero de pessoas ocupadas a
PEA (TO = pessoas ocupadas/PEA*100).

Mercado de trabalho — Brasil, 1999

Tabela 46
Perfil pobres versus nao-pobres

Sonia Rocha

Pobres Nao-pobres  Proporcao de
Ne Part. Ne Part. pobres
Variaveis Categorias (mil) (%) (mit) (%) (%)*
PEA Masculino 12.648 59,3 32.386 58,7 28,1
Feminino 8.686 40,7 22.800 41,3 27,6
Ocupados Masculino 10.673 61,1 30.757 59,7 25,8
Feminino 6.781 38,9 20.804 40,3 24,6
Desocupados Masculino 1.976 50,9 1.629 44,9 54,8
Feminino 1.905 49,1 1.996 55,1 48,8
Ocupados 10 a 14 1.339 1,7 1.093 2,1 55,1
por idade 15a17 1.261 7,2 2.161 4,2 36,8
18 a 59 14.329 82,1 44,472 86,3 24,4
60 e mais 522 3,0 3.829 7,4 12,0
Ocupados Até 10 horas 1.295 7,4 2.127 4,1 37,8
por horas 11 a 20 horas 2.438 14,0 4,037 7,9 37,7
trabalhadas 21 a 40 horas 5.739 32,9 19.038 36,9 23,2
Mais de 40 horas 7.975 45,7 26.327 51,1 23,2
Ocupados Um trabalho 16.844 96,5 49.029 95,1 25,6
por n de Dois trabalhos 587 3,4 2.335 4,5 20,1
trabalhos Trés ou mais trabalhos 22 0,1 197 0,4 10,2
Posicdo na  Empregados com
ocupagao carteira 2.924 16,8 16.201 31,4 15,3
principal Empregados sem
carteira 3.774 21,6 8.293 16,1 31,3
Funcionarios plblicos 360 2,1 4.235 8,2 7.8
Domésticos com
carteira 342 2,0 821 1,6 29,4
Domésticos sem
carteira 1.577 9,0 2.076 4,0 43,2
Conta propria 4309 24,7 11.684 22,7 26,9
Empregador 109 0,6 2.668 5,2 3,9
Ndo-remunerado 4.056 23,2 5.577 10,8 42,1
Continua
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Pobres Nao-pobres  Proporcao de
Ne Part. Ne Part. pobres
Varidveis Categori as«-. ) (mil) (%) (mmil) (%) (%)*
Ocupacao Agricultura 6.763 38,8 9.974 19,3 40,4
por setor Ind. transformacao 1.415 8,1 6.653 12,9 17,5
Construgdo civil 1.440 8,2 3.148 6,1 31,4
Outras (inddstria/
comércio/servigos)  7.275 41,7 27.831 54,0 20,7
Administracdo
publica 360 2,1 2.837 55 11,3
Outras 200 1,1 1.118 2,2 15,2
Taxa de Masculino 69,1 75,6
participacdo (%) Feminino 42,2 51,4
Taxa de Masculino 84,4 95,0
ocupacdo (%) Feminino 78,1 91,2

Fonte: IBGE/Pnad (tabulacGes a partir de microdados).
*Proporcao de pobres em relagdo ao total de individuos pobres mais ndo-pobres em cada categoria.

A respeito dessa caracterizacdo dos pobres no mercado de trabalho e das
diferenciagdes, nesse particular, entre as duas subpopulagdes (pobre e nao-po-
bre), cabe alertar que os resultados aqui descritos nao implicam relagdes de causa
e efeito, mas apenas uma descrigdo a partir do corte da renda familiar per capita
dado pelas linhas de pobreza.

O fato de a inser¢ao no mercado de trabalho ocorrer preponderantemente de
forma precaria ¢ determinante basico da pobreza, na medida em que o rendimento
do trabalho — presente ou diferido através de mecanismos de previdéncia —, € a
principal fonte de renda das familias. A tabela 47 evidencia que nas familias pobres o
rendimento do trabalho representa 81% da renda familiar, propor¢ao mais elevada
do que entre as nao-pobres. A importancia relativa das aposentadorias e outros be-
neficios previdencidrios se inverte, sugerindo que esse tipo de renda contribui paraa
reducdo da incidéncia de pobreza, o que se coaduna com o declinio da proporgao de
pobres conforme a idade das pessoas (tabela 44). As outras fontes de renda apare-
cem como marginais, o que certamente reflete a realidade no caso dos pobres,”’
tendo implicagdes sobre o desenho de politicas de mercado de trabalho e de trans-
feréncia de renda de cariter compensatorio.

77 Rendimentos de capital e de propriedades, que podem ser relevantes para os nao-pobres, sdo
reconhecidamente subdeclarados em pesquisas domiciliares de propésitos multiplos, como a Pnad.

A
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Tabela 47

Perfil pobres versus nao-pobres
Rendimento familiar — Brasil, 1999

Pobres Nao-pobres

Variaveis Categorias (participacao %) (participacao %)
Renda familiar zero — 11,9 —
Fonte Trabalho principal 81,1 75,1
da Outros trabalhos 1,3 3,1
renda Previdéncia 14,5 18,1
familiar Aluguéis 0,6 2.3
positiva Doacoes 1,8 0,6

Outras 0,7 0,8
Contribuicao Chefe 73,7 69,3
por condicdo Conjuge 11,8 16,3
na familia Filhos 11,0 11,3

Outros 3r5 3,1
Contribuicao 5a9 anos 0,0 0,0
por idade 10 a 17 anos 3.3 0,9
da pessoa 18 a 30 anos 30,0 18,9

31 a59anos 56,9 64,7

60 anos e mais 9,8 15,5

Fonte: IBGE/Pnad (tabulacdes a partir de microdados).

A renda do chefe representa em torno de 70% da renda familiar, sendo,
pois, determinantes suas caracteristicas de educagao e de inser¢ao no mercado de
trabalho para definir o status de sua familia como pobre ou nao-pobre. Cabe no-
tar, particularmente, que a importéincia relativa da renda do chefe é maior no caso
das familias pobres, nas quais ela corresponde a 73% da renda total. A pequena
participacdo do conjuge pobre na renda familiar se vincula @ menor inser¢do no
mercado de trabalho, ligada, entre outros determinantes, a fase do ciclo de vida da
familia onde é maior a presenca de criangas. A expansao da cobertura da pré-esco-
la e as politicas voltadas, especificamente, para a inser¢do produtiva das jovens
mades sdo iniciativas passiveis de melhorar a renda e a condigao de vida presente e
futura das familias pobres.

Algumas caracteristicas das familias apresentadas na tabela 48 completam o
painel. Embora as familias brasileiras sejam preponderantemente nucleares, isto é,
formadas exclusivamente por pai, mae e filhos, esse tipo de familia tem participa-
¢do ainda mais elevada entre os pobres. Trata-se de mais um aspecto da vulnera-
bilidade das familias pobres para a formagao da renda, seja em fun¢ao de uma taxa
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de dependéncia por idade’® mais elevada devida 4 maior freqiiéncia de criangas —
em média 1,73 crianga com até 14 anos por familia —, seja em fungao dos obstacu-
los a inser¢do da mae naymercado de trabalho em face da necessidade de cuidar
dos filhos. Familias uniparentais, formadas por pai ou mae e filhos sao, por essas
mesmas razdes, especialmente vulnerdveis & pobreza. O fato de a maioria dessas
familias ser chefiada por mulheres, que tém desvantagens importantes quanto a
forma de insergdo e ao nivel de rendimento obtido no mercado de trabalho, torna
esse tipo de familia fortemente sobre-representada entre as familias pobres.”

Os indicadores relativos ao acesso a bens durdveis e a alguns servigos publi-
cos, ambos determinantes do nivel de bem-estar das pessoas — tanto pobres como
nao-pobres — permitem qualificar os diferenciais entre pobres e nao-pobres de
forma relativamente independente do nivel de renda presente, o qual determinou
o crivo entre as duas subpopulacdes.

A tabela 48 fornece o percentual de pessoas em cujo domicilio existe cada
um dos bens duraveis selecionados, assim como o atendimento por quatro tipos
de servicos publicos.®® Em relagdo aos bens durdveis, embora haja um diferencial
marcante de acesso entre pobres e nao-pobres, pode-se verificar que alguns itens
j se encontram na maioria dos domicilios pobres, como ¢é o caso de fogdo, gela-
deira e televisdo, inclusive, televisao em cores, que existe em 66% dos domicilios
pobres. Fica evidente entdo que, apesar do baixo nivel de renda estabelecido pelas
linhas de pobreza, os pobres brasileiros estao usando estratégias diversas de modo
a garantir a posse de bens duraveis basicos, aproximando-os nesse particular, do
padrdo de vida dos nao-pobres. Os indicadores de acesso a servicos publicos basi-
cos revelam a quase universalizacio da energia elétrica, além de hiatos relativa-
mente estreitos dos indicadores de acesso entre pobres e ndo-pobres em relagdo a
dgua®! e coleta de lixo. No entanto, cabe observar que, especialmente, em relagdo
ao abastecimento de dgua e coleta de lixo, existem diferenciais de atendimento nao

8 A taxa de dependéncia por idade foi definida como o ntimero de pessoas de menos de 18 anos
¢ de mais de 60 anos em relagdo ao niimero total de pessoas na familia. A taxa de dependéncia
por renda é a relacio entre o nimero de pessoas sem rendimento na familia e o nimero total de
pessoas na familia.

79 A respeito das razdes da maior incidéncia de pobreza entre as familias chefiadas por mulheres,
ver Barros, Fox e Mendonga (1993).

80 Os servigos publicos aqui considerados estdo, necessariamente, limitados aqueles investiga-
dos pela Pnad, 1999.

81 Abastecimento de dgua implica a existéncia de rede geral em 4reas urbanas e metropolitanas.
Além da rede geral, 0 acesso a pogo ou nascente também foi considerado uma forma de abaste-
cimento adequado em dreas rurais.

. i

Perfil pobres versus nao-pobres

Tabela

48

Familias — Brasil, 1999

Sonia Rocha

Fonte: IBGE/Pnad (tabulacdes a partir de microdados).

mensuraveis com base na Pnad quanto a regularidade da prestagdo do servigo e a
sua qualidade. Déficits de atendimento elevados tanto para pobres como para nao-
pobres em relagdo ao esgotamento sanitdrio,®? assim como um diferencial maior

Pobres Nao-pobres |
Variaveis Categorias Ne (mil) Part. (%) Ne (mil) Part. (%)
Tipos de Nuclear 8.031 60,2 16.784 52,6
familias Uniparental 3.725 27,9 4.956 15,6
Outros 1.589 11,9 10.143 31,8
Criancas/ Criangas/
familia familia
Presenca de 0 a 6 anos 11.047 0,83 9.572 0,30
criangas 7 a 14 anos 12.081 0,90 13.518 0,42
15 a 17 anos 3.962 0,30 6.101 0,19
0 a 17 anos 27.090 2,03 29.191 0,91
Taxa de Idade - 51,0 — 39,8
dependéncia (%) Renda — 68,0 — 35,4
Acesso a Fogao 11.701 87,7 29.817 93,6
bens duraveis TV em cores 8.859 66,4 27.279 85,6
TV P&B 1.961 43,8 1.711 37,5
Televisao 10.820 81,1 28.990 911
Geladeira 9.234 69,2 28.293 88,8
Maquina de lavar 1.910 14,3 12.696 39,9
Telefone 2.037 15,3 14.765 46,4
Acesso a Energia elétrica 12.238 91,7 30.691 96,4
servicos piiblicos  Aqua adequada 11.222 84,1 29.414 92,3
Esgoto adequado 4.752 35,6 16.286 51,1
Coleta de lixo 9.677 72,5 26.600 83,5

82 O esgotamento sanitério foi considerado adequado em dreas urbanas e metropolitanas quan-
do o domicilio esta ligado a rede geral. Em éreas rurais, domicilios servidos por rede geral ou
fossa séptica foram considerados adequados nesse particular. Cabe observar que o indicador
com base nos dados da Pnad subestima a gravidade do quadro, ja que a maior parte do esgoto
coletado por rede geral nio ¢ tratada, mas langada in natura em rios, lagoas ou mar,
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quanto as condigdes de acesso para as duas subpopulagdes, mostram um quadro
critico, no qual os pobres estdo particularmente vulnerdveis, resultando em efeitos
danosos sobre as condigdhs de satide, em geral, e sobre a taxa de mortalidade in-
fantil, em especial. )

Finalmente, a contribui¢do para a renda familiar segundo a idade das pes-
soas evidencia dois fatos bdsicos a respeito da pobreza no Brasil. O primeiro € que
a participacdo de criangas, principalmente as mais jovens, é negligencidvel na for-
magio de renda das familias; de modo que o trabalho infantil ocorre, principal-
mente, como forma de reforcar os lagos de coesdo e solidariedade dentro do grupo
familiar. O segundo é que a participagao dos idosos na renda é bem superior a sua
participagdo na populacdo, tanto pobre como ndo-pobre (tabela 44), o que evi-
dencia a importéncia do rendimento dos idosos através do mecanismo redistribu-
tivo intrafamiliar na redugdo da incidéncia de pobreza.

De qualquer modo, mesmo no caso do esgoto, os diferenciais de acesso a bens
duréveis e a servicos ptiblicos entre pobres e ndo-pobres parecem modestos quando
se consideram as respectivas rendas — a renda média das familias nao-pobres é 5,5
vezes maior do que a das pobres em 1999 —3% de modo que operam no sentido de
reduzir as desigualdades nas condi¢oes de vida entre as duas subpopulagdes.

A mudanca do perfil dos pobres entre 1992 e 1999

Ao comparar o perfil dos pobres entre 1992 e 1999 ¢ indispensavel ter em
mente um dado fundamental que foi o aumento da renda. Esse aumento culmi-
nou em uma reducio drastica da incidéncia de pobreza entre 1993 e 1995 e, conse-
giientemente, nesse periodo, a cada ano, as subpopulagdes pobres ‘se apresentam
de forma muito diferente quanto ao tamanho e a sua composi¢do. Enquanto em
1992 o perfil refere-se aos 44% dos individuos na base da distribuigao da renda
familiar per capita, em 1999 trata-se de 34% dos individuos. Estes tltimos se si-
tuam, portanto, em posi¢do relativa mais adversa em relagao a média da populagdo
brasileira. Nesse sentido, mudangas do perfil que revelem melhorias de condigoes de
vida em 1999 em relagdo aquelas verificadas em 1992 devem ser entendidas como
especialmente positivas, na medida em que se referem a uma subpopulagdo pobre
em posico relativa mais desfavordvel no conjunto da populagao brasileira.

83 A renda média das familias dos pobres era de R$208,89 enquanto a das ndo-pobres atingia
R$1.158,07.

A 8
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Tendo por base os comentdrios jé feitos em relagdo a comparagio do perfil
de pobres com o de ndo-pobres na segao anterior, muitas das mudangas no perfil
daqueles, expressas através dos indicadores apresentados nas tabelas 49 a 53, sdo
auto-explicativas, cabendo apenas alguns poucos comentarios.

Um primeiro comentdrio diz respeito a distribuicio dos pobres por idade,
evidenciando alguma redugio da participagio de criangas e jovens de 5 a 19 anos
entre os pobres, aumentando, em contrapartida, a pobreza dos individuos adultos
(tabela 49; ver também tabela 44). Criancas de menos de quatro anos continuam
sobre-representadas, assim como os idosos sub-representados, tendo como base
suas participacdes na populagio total. A reducdo da participagdo de criangas entre
os pobres se deve, preponderantemente, a fatores demograficos, como a queda da
fecundidade. Embora, a partir de 1995, tenha havido a criagdo de programas de
bolsa-escola nas diferentes esferas de governo, transferindo renda para familias
pobres com criangas em idade escolar, até 1999 esses programas tinham alcance
muito limitado, sendo, portanto, incapazes de alterar os resultados da incidéncia
de pobreza por idade em nivel nacional relativos aquele ano.

Um segundo comentdrio se refere 8 melhoria dos indicadores educacionais em
todos os seus aspectos, tanto para pessoas como para os chefes pobres. Verifica-se forte
declinio da participa¢do de jovens analfabetos entre os pobres, na esteira da
universaliza¢do da educagio bésica, como também sio evidentes as melhorias em rela-
¢d0 ao aumento da escolaridade. Existem muitas evidéncias empiricas de que o nivel
educacional é o determinante principal da renda e de que, apesar das melhorias educa-
cionais, os retornos a educagao — isto é, aumentos de renda associados a anos adi-
cionais de educagao — continuam elevadissimos no Brasil (Fernandes & Narita, 2001).
Assim, ndo surpreende que, praticamente, inexistam individuos com alguma escolari-
dade de nivel superior entre os pobres (menos de 1% dos individuos, tanto adultos
como, mais especificamente, chefes).

A politica publica de énfase na educagio e de combate ao trabalho infantil
teve evidente impacto sobre a situagdo das criangas de sete a 14 anos. O percentual
de criangas que freqiientam a escola aumenta e, simultaneamente, ocorrem mu-
dangas qualitativas importantes na reduggo do trabalho infantil — gragas a eli-
minagdo de bolsdes tradicionais de trabalho penoso e de jornadas longas — que se
refletem apenas parcialmente nos indicadores apresentados.3* Embora haja redugio
no percentual de criangas fora da escola, trabalhando ou ndo — de 17,6%, em
1992, para 6,0%, em 1999 —, certamente, os resultados nacionais ainda encobrem
situagdes locais graves em éreas de pobreza critica.

8 Verificou-se, também, redugio das horas trabalhadas entre as criancas que trabalham e estu-
dam (Rocha, 2001b).
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Tabela 49
Perfil dos pobres no Brasil

4 Pessoas — 1992 e 1999

Tahela 50

Perfil dos pobres no Brasil
Chefes — 1992 e 1999

Sonia Rocha

Variaveis

Género

Idade

Cor ou
raca

Analfabetismo
10 a 19 anos

20 anos e mais

Freqiiéncia a
escola
(7 a 14 anos)

Escolaridade
(25 anos de
idade ou mais)

Categorias

Masculino
Feminino

Oa4
5a7
8a9
10a 14
15a19
20a 29
30a59
60 e mais

Indigena
Branca
Preta
Amarela
Parda

Alfabetizados
Analfabetos

Alfabetizados
Analfabetos

S6 fregiientam a escola
S6 trabalham
Trabalham e estudam
Ndo trabalham nem
estudam

Nunca freqiientaram
a escola

1a4 anos

5 a 8 anos

9 a 11 anos

12 e mais

Sem informacao

1992 1999

No (mil)  Part, (%) N (mil) Part (%)
30.004 48,7 26.221 48,2
31.603 51,3 28.219 51,8
8.966 14,6 7.944 14,6
5.710 9,3 4.657 8,6
3.812 6,2 2.938 5,4
8.944 14,5 7.589 13,9
6.395 10,4 6.186 11,4
9.256 15,0 8.226 15,1
15.978 25,9 14.658 26,9
2.543 4,1 2.235 4,1
67 0,1 134 0,2
24.504 39,8 20.611 37,9
4.235 6,9 3.848 7,1
110 0,2 93 0,2
32.688 53,0 29.751 54,6
12.908 30,0 12.676 32,6
2.415 5,6 1.092 2,8
20.013 46,4 18.993 48,9
1.757 18,0 6.117 15,7
6.132 68,8 6.045 79,7
615 6,9 120 1,6
1.207 13,6 1.083 14,3
955 10,7 333 4,4
7.052 30,6 5.609 27,1
10.700 46,5 8.786 42,5
3.644 15,8 4.422 21,4
1.358 5,9 1.666 8,0
193 0,8 143 0,7
89 0,4 65 0.3

Varidveis

Género

Idade

Cor ou
raca

Analfabetismo
10 a 19 anos

Escolaridade
(25 anos ou
mais de idade)

Fonte: IBGE/Pnad (tabulagBes a partir de microdados).

20 anos e mais

Categorias
Masculino
Feminino

Menos de 19
20a 29
30a59

60 e mais

Indigena
Branca
Preta
Amarela
Parda

Alfabetizados
Analfabetos

Alfabetizados
Analfabetos

Nunca freqilentaram

a escola

1 a 4 anos
5 a 8 anos
9 a 11 anos
12 e mais

Sem informacdo

1992 1999

Ne (mil)  Part. (%)  N° (mil)  Part. (%)
10.669 75,5 9.170 68,7
3.455 24,5 4.176 31,3
357 2,5 500 3,7
3.237 22,9 3.096 23,2
8.878 62,9 8.259 61,9
1.652 11,7 1.489 11,2
15 0,1 32 0,2
5.734 40,6 5.191 38,9
1.160 8,2 1.122 8,4
36 0,3 26 0,2
7.179 50,8 6.973 52,3
311 2,2 459 3,5
45 0,3 42 0.3
9.710 68,8 9.457 71,6
4.055 28,7 3.246 24,6
3.929 31,4 3.218 39,0
5.794 46,4 4.869 58,9
1.911 15,3 2.407 29,2
707 5,7 858 10,4
113 0,9 89 1,1
37 0,3 33 0,4

Fonte: IBGE/Pnad (tabulacBes a partir de microdados).

Um terceiro comentdrio concerne ao aumento da participagdo da chefia
feminina entre 1992 e 1999, que passa de 24,5%, em 1992, para 31,3%, em 1999.

-
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Como familias uniparentais, cada vez mais freqiientes no universo das familias
brasileiras, sao preponderantemente chefiadas por mulheres, verifica-se uma ten-
déncia para que familiag uniparentais sejam crescentemente sobre-representa-
das entre as familias pob\f‘es, passando de 22% do total de familias pobres, em
1992, para 28%, em 1999 (ver tabela 53). Isso ocorre, por um lado, pelas desvan-
tagens de composigdo dessas familias, o que tem o efeito de aumentar a taxa de
dependéncia tanto com base no critério de idade, como no de renda, reduzindo
a renda per capita. Por outro lado, como a renda da familia depende preponde-
rantemente da renda do chefe (73,73%), no caso da chefia feminina a familia é
prejudicada pelas caracteristicas desvantajosas da inser¢do da mulher no merca-
do de trabalho.

A evolugdo dos indicadores de mercado de trabalho apresentados na tabela
51 revela reducdo das taxas de participagdo e de ocupagéo para o total de pobres. A
estabilidade da taxa de participa¢ao das mulheres pobres em um nivel baixo con-
traria a firme tendéncia de longo prazo de aumento da participagao feminina no
mercado de trabalho. Esses resultados se explicam em parte pela urbanizagao, onde
a insercdo produtiva requer escolaridade cada vez maior. Por outro lado, o au-
mento da cobertura e do valor dos beneficios previdencidrios e assistenciais, equi-
parados ao saldrio minimo a partir de 1993 — ao elevar as rendas reais, especial-
mente em dreas rurais —, tornou nao-pobres, gracas a reparti¢ao intrafamiliar da
renda, um contingente importante de individuos em ocupagoes pouco produtivas
e de baixa remuneracdo.

De modo geral o perfil dos pobres no mercado de trabalho pouco se modi-
ficou entre 1992 e 1999, permanecendo algumas anomalias gritantes. E o caso da
elevada participagao — em torno de 23% — de individuos ocupados sem remu-
neragdo, o que corresponde a um enorme contingente de trabalhadores essencial-
mente subocupados em atividades de baixa produtividade. Em contrapartida, exis-
tem alguns resultados favoréveis, como a maior ocupagao de adultos na faixa dos
18 aos 59 anos e a reducio no nimero de jovens e idosos ocupados. E verificada,
ainda, uma redugio da participagdo dos ocupados que trabalham mais de 40 horas
por semana, apesar da participagdo na ocupagao agricola ter apresentado uma re-
dugdo muito pequena. Fortemente concentrado na regiao Nordeste, o setor agri-
cola de subsisténcia ocupa quase 40% dos pobres, tanto no inicio como no final da
década de 1990.%

85 No Nordeste, 51% dos pobres tém ocupacdo na agropecudria, enquanto 30% dos pobres
ocupados ndo sio remunerados (Rocha, 2001b).

Tabela 51

Perfil dos pobres no Brasil
Mercado de trabalho — 1992 e 1999

Sonia Rocha

Varidveis
PEA

Ocupados
Desocupados

Ocupados
por idade

Ocupados
por horas
trabalhadas

Ocupados
por n° de
trabalhos

Posicdo na
ocupagao
principal

Ocupagdo
por setor

Taxa de

Taxa de
ocupacdo (%)

participacao (%)

1992 1999

Categorias Ne (mil) Part. (%) Ne (mil) Part (%)
Masculino 15.241 61,6 12.648 59,3
Feminino 9.512 38,4 8.686 40,7
Masculino 13.774 62,5 10.673 61,1
Feminino 8.270 37,5 6.781 38,9
Masculino 1.467 54,2 1.976 50,9
Feminino 1.242 45,8 1.905 49,1
10a 14 2.020 9,2 1.339 7,7
15a 17 1.873 8,5 1.261 7,2
18 a 59 17.292 78,4 14.329 82,1
60 e mais 858 3,9 522 3,0
Até 10 horas 1.276 5,8 1.295 7.4
11 a 20 horas 2.331 10,6 2.438 14,0
21 a 40 horas 7.409 33,6 5.739 32,9
Mais de 40 horas 11.022 50,0 7.975 45,7
S6 um trabalho 21.361 96,9 16.844 96,5
Dois trabalhos 662 3,0 587 3,4
Trés ou mais trabalhos 20 0,1 22 0,1
Empregados com carteira 4.456 20,2 2.924 16,8
Empregados sem carteira 4.902 22,2 3.774 21,6
Funcionarios pablicos 594 2,7 360 2.1
Domésticos com carteira 214 1,0 342 2,0
Domésticos sem carteira 1.769 8,0 1.577 9,0
Conta propria 4.946 22,5 4.309 24,7
Empregador 169 0,8 109 0,6
N&do-remunerado 4,987 22,6 4.056 23,2
Agricultura 8.677 39,4 6.763 38,8
Ind. de transformagdo 2.198 10,0 1.415 8,1
Construcéo civil 1.659 7,5 1.440 8,2
Qutras (inddstria/

comércio/servigos) 8.635 39,2 7.275 41,7
Administracdo pablica 643 2,9 360 2,1
Outras 232 1,0 200 11
Masculino 74,0 69,1
Feminino 42,3 42,2
Masculino 90,4 84,4
Feminino 86,9 78,1

Fonte: IBGE/Pnad (tabulacdes a partir de microdados).

-
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Taxas de participagdo e de ocupacio declinantes podem significar desalento
e dificuldades de inser¢do no mercado de trabalho, paralelamente a queda da par-
ticipagdo da renda do trapalhe na renda familiar (tabela 52). A participacdo da
renda do trabalho na rendd familiar declina de 85 para 81%, enquanto aumenta de
forma compensatéria a parcela correspondente a rendimentos previdencidrios. Os
jovens tém sua participacdo na formagao da renda reduzida, o que corresponde a
queda da sua participagdo no mercado de trabalho, a maiores indices de freqiién-
cia 4 escola e aumento do nivel de escolaridade, como visto anteriormente. A fre-
giiéncia relativa das familias com renda zero entre as familias pobres aumenta sen-
sivelmente, de 8%, em 1992, para 12%, em 1999, o que ndo se vincula apenas a
reducio da proporgao de pobres, mas estd associado ao aumento absoluto dessas
familias na populagdo total. Embora familias com renda zero correspondam fre-
qiientemente a situagdes de renda irregular e de transferéncias ndo-monetdrias
entre familias, ou mesmo oriundas de organiza¢des beneficentes e do proprio Es-
tado, ndo captadas no més de referéncia da Pnad, obviamente, trata-se de uma
situagdo-limite indesejada.

Tabela 52

Perfil dos pobres no Brasil
Rendimento familiar — 1992 e 1999

1992 1999

Varidveis Categorias (participagao %) (participacao %)
Renda familiar zero — 8,1 11,9
Fonte Trabalho principal 85,0 81,1
da renda Outros trabalhos 1,2 1,3
familiar Previdéncia 11,9 14,4
positiva Aluguéis 0,4 ’ 0,6
Doacoes 0,9 1,8
Oufras 0,6 0.8
Contribuicdo Chefe 73,5 73,7
por condicdo Conjuge 9,7 11,8
na familia Filhos 13,1 11,0
Outros 3,7 3,5
Contribuicao 5a9 anos 0,0 0,0
por idade 10 a 17 anos 4,6 3.3
da pessoa 18 a 30 anos 29,8 30,0
31 a 59 anos 56,3 56,9
60 anos e mais 9,3 9,8

Fonte: IBGE/Pnad (tabulacdes a partir de microdados).

- |

.

Sonia Rocha

Tabela 53

Perfil dos pobres no Brasil
Familias — 1992 e 1999

1992 1999
Variaveis Categorias Ne (mil) Part. (%) Ne(mil) Part. (%)
Tipos de Nuclear 9.276 65,7 8.031 60,2
familia Uniparental 3.124 22,1 3.725 27,9
Outros 1.724 12,2 1.589 11,9
Criangas/ Criancas/
familia familia
Presenca de 0 a6 anos 12.751 0,90 11.047 0,83
criangas 7 a 14 anos 14.681 1,04 12.081 0,90
15 a 17 anos 4.129 0,29 3.962 0,30
0 a 17 anos 31.561 2,23 27.090 2,03
Taxa (%) Taxa (%)
Taxa de Idade — 51,9 — 0,5
dependéncia Renda — 65,3 — 0,7
Ne(mil) Part. (%) Ne(mil) Part. (%)
Acesso a Fogao 11.510 81,7 11.701 87,7
bens duréveis TV em cores 3.548 25,2 8.859 66,4
TV P&B 5.045 47,9 1.961 43,8
Televisdo 8.593 61,0 10.820 81,1
Geladeira 7.788 55,3 9.234 69,2
Maquina de lavar 1.243 8,8 1.910 14,3
Telefone 657 4,7 2.037 15,3
Acesso a Energia elétrica 11.763 83,5 12.238 91,7
servigos plblicos Agua adequada 11.130 79,0 11.222 84,1
Esgoto adequado 4.322 30,7 4.752 35,6
Coleta de lixo 7.677 54,5 9.677 72,5

Fonte: IBGE/Pnad (tabulacdes a partir de microdados).

Finalmente, as modificagoes mais acentuadas no perfil dos pobres dizem
respeito a elementos de conforto do domicilio, ligados a posse de bens duraveis e
a0 acesso a servigos publicos bésicos (tabela 53). Com exce¢do das condigoes sani-
tdrias, que permanecem calamitosas — 65% dos pobres vivem em domicilios onde
0 esgotamento sanitario é inadequado —, melhorias nas condigbes de vida que
independem do nivel de renda presente sdo significativas, refletindo, em alguns
casos, uma tendéncia célere a universalizagdo do acesso ao bem ou servico, como
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aparelho de televisdo e rede elétrica. Vale notar que, do ponto de vista da renda, os
pobres em 1999 sdo apenas pouco menos intensamente pobres do que os de 1992,
isto é, suas rendas médias representam, respectivamente, 54 e 55% do valor da
linha de pobreza.®® Assim, pelo menos no que concerne a melhoria do acesso aos
bens duréveis, isso foi possivel devido ao barateamento relativo desses produtos,
ao mercado de segunda mio, além de decorrer de estratégias de aquisi¢do que nao
significam necessariamente desembolso de renda. Como no caso da melhoria do
acesso a servigos publicos, trata-se de uma melhoria do nivel de bem-estar dos
pobres nao vinculado a melhoria da renda.

A diversidade entre os pobres: os casos extremos

O uso de linhas de pobreza com valores diferenciados segundo regido e
estratos teve por objetivo levar em conta diferenciais de custo de vida para os
pobres, em fungao das necessidades diversas de consumo bésico e de precos ao
consumidor nos diversos contextos socioecondmicos considerados.®” O objeti-
vo foi delimitar, a partir de pardmetros de valor diversos, a populagiao pobre
como aquela cuja renda se situa abaixo de um patamar de bem-estar minimo e
compardvel entre dreas, vinculado ao consumo no dmbito privado.

Num pais continental e de diferencas regionais de desenvolvimento tiao
marcantes como o Brasil, ¢ um resultado natural a diversidade de perfis
populacionais, e, especificamente, do perfil dos pobres entre regides e estratos.
Para dramatizar essas diferengas, apresenta-se nesta se¢do o perfil dos pobres do
Nordeste rural em contraposigao ao dos pobres da metrépole paulista. As diferen-
¢as marcantes entre as duas populagoes pobres, resultado das desigualdades de
desenvolvimento entre as duas dreas em questdo, mas também das especificidades
culturais®® e das diferencas nos modos de vida rural e metropolitano, evidenciam
a necessidade de politicas antipobreza concebidas tendo em vista as caracteristicas
préprias de cada subpopulagio pobre.

As tabelas 54 a 58 tém a mesma organizagio e trazem indicadores ja apre-
sentados nas se¢oes precedentes, e, como anteriormente, apenas alguns aspectos
serdo aqui comentados, deixando ao leitor a avaliagdo do conjunto mais amplo das
comparagoes possiveis.

8 Os indicadores de hiato da renda ao longo de todo o periodo 1992-99, segundo estratos de
residéncia, foram apresentados no capitulo 5.

87 Trata-se de valores de linhas de pobreza diferenciados por drea e por ano. Ver, a este respeito,
o capitulo 4.

88 A respeito dos aspectos psicossociais e antropolégicos que contribuem, ao lado dos socio-
econdmicos, para a persisténcia da pobreza nordestina, ver Albuquerque (1994).
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Tabela 54

Perfil dos pobres no Brasil

Pessoas — 1999

Sonia Rocha

Variaveis

Género

Idade

Cor ou
raca

Analfabetismo
10 a 19 anos

20 anos e mais

Fregiiéncia a
escola
(7 a 14 anos)

Escolaridade
(25 anos de
idade ou mais)

Categorias

Masculino
Feminino

Oa4

5a7

8a9

10 a 14

15a 19

20 a 29

30a59

60 e mais

Sem informacao

Indigena

Branca

Preta

Amarela

Parda

Sem informacdo

Alfabetizados
Analfabetos

Alfabetizados
Analfabetos

So freglientam
a escola
S6 trabalham

Trabalham e estudam
Nao trabalham nem

estudam

Nunca freqlientaram

a escola

1a 4 anos

5a 8 anos

9 a1l anos

12 e mais

Sem informacao

Sao Paulo (metrépole)

Nordeste (rural)

Ne(mil)  Part. (%)
3.049 47,5
3.375 52,5

862 13,4
466 7,3
283 4,4
805 12,5
746 11,6
1.019 15,9
1.884 29,3
354 55
6 0,1

12 0,2
3.383 52,6
339 5,3
29 0,5
2.660 41,4
0 0,0
1.532 31,8
19 0,4
2.891 60,2
364 7,6
757 94,1
3 0,4

24 3,0

20 2,5
432 15,9
1.054 38,8
830 30,6
335 12,3
45 1,7
19 0,7

Ne (mil) Part. (%)
4.169 50,7
4.056 49,3
1.302 15,8

817 9,9
524 6,4
1.356 16,5
954 11,6
1.049 12,8
2.075 25,2
147 1,8
0 0,0

1 0,0
1.961 23,9
474 5,8
3 0,0
5.786 70,3
0 0,0
1.860 33,3
450 8,1
1.648 29,5
1.621 29,1
739 54,5
44 3,3
526 38,8
46 3,4
1.331 49,3
1.161 43,0
165 6,1
35 1,3

1 0,1

7 0,2

Fonte: IBGE/Pnad (tabulacées a partir de microdados).
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Um primeiro ponto a destacar se refere a participacao relativamente eleva- Tabela 55
da dos idosos (60 anos e mais) entre os pobres em Sao Paulo, 5,5%, acima da Perfil dos pobres
participa¢do média nacignal (ver tabela 49). Isso se explica em parte pela relacio Chefes — 1999
desfavoravel do valor dos beneficios previdencidrios e assistenciais, vinculados ao ~ Metropole de Sao Paulo Nordeste rural
saldrio minimo (R$136 em setembro de 1999), e pelo custo de vida dos pobres na Variaveis Categorias Ne (mil)  Part. (%) Ne(mil)  Part. (%)

metrépole paulista, expressos pela linha de pobreza mais elevada do pais (R$167,97

A o . . . Género Masculino 1.085 64,0 1396,25 83,8
| na mesma data).?® Transferéncias de renda, cujo valor é fixado nacionalmente,

tém impacto mais acentuado sobre a reducdo da pobreza onde o custo de vida | EEMAmE 609 36,0 271 .
para os pobres é m(?nor, c01.11f) n0~ caso da drea rural do Nordeste (linha de pobreza dade Menos de 19 56 33 45 2.7
de R$47,14). A baixa participagio de pobres entre os idosos no Nordeste rural
(1,79%) esta certamente associada as pensoes e aposentadorias, cujos impactos 20229 359 Al 37 223
beneficiam também o grupo familiar onde o idoso se acha inserido. 30 a 59 1.050 62,0 1.150 69,0
As diferengas entre as duas subpopulagdes no que concerne cor/raga me- 60 e mais 229 13,5 101 6,0
recem destaque na medida em que existem reconhecidas desvantagens dos indivi-
duos pretos e pardos, com impactos diretos desfavordveis sobre o seu nivel de Cor ou Indigena 3 0,2 1 0,0
renda. Cabe observar, no entanto, que sendo a popula¢do nordestina em geral raca Branca 910 53,7 391 23,5
preponderantemente parda,”® e tendo os pobres nordestinos participacio elevada Preta 114 6,7 107 6,4
entre os pobres brasileiros (42%), o fato de os pardos estarem sobre-representa- Amarela 10 0.6 1 0,0

dos entre os pobres resulta, em parte, de um efeito composicdo. Nesse sentido, 188 1168 J01
parte do diferencial entre Nordeste rural e Sdo Paulo metropolitano no que concerne gl 657 ' ' ]
as caracteristicas de cor/raga dos pobres se deve a especificidades da formagio da

~ ) R . Analfabetismo
populagio total de cada uma das dreas quanto a sua origem. ) " " " -
Os indicadores de educagdo evidenciam a clara insuficiéncia de qualificacdo g Lhanc Alfabetizados ' '
dos pobres. Embora em Sdo Paulo o analfabetismo tenha sido praticamente Analfabetos 2 ;1 2 o
erradicado entre os individuos de menos de 20 anos, ainda cerca de 11% dos po-
reost I D BHan0s; gines cera ga 9% po 20 anos e mais Alfabetizados 1.447 85,4 708 42,5

bres com mais de 20 anos sao analfabetos na principal metrépole brasileira, o que . 012 "
N .. . . . . 191 , ’

0s coloca @ margem para atividades produtivas e, de maneira geral, para a insercio RS

social no contexto da area mais modernizada do pafs. Ademais, quase 55% dos

; : Escolaridade Nunca freglientaram
pobres com mais de 25 anos, portanto, com a sua vida escolar provavelmente en-

cerrada, tém menos de quatro anos de escolaridade, o que significa, na verdade, f:;sazzsi:: de) a escola 230 15,4 775 53,4
que sdo funcionalmente analfabetos. 1 a4 anos 601 40,3 590 40,6

5a 8 anos 453 30,4 71 4,9
o == = — — — 9 a 11 anos 172 11,5 12 0,8
89 As linhas de pobreza se referem ao custo das necessidades bdsicas mensais de uma pessoa no 12 e mais 26 1,8 1 0,0

dmbito da familia. Ver, a esse respeito, o capitulo 3. . ; 0.6 5 0.3
%0 A participagdo dos pardos na populagio nordestina ¢ de 64%, enquanto no resto do pais é de Sem informacao 9 : .
30% (Pnad, 1999).

Fonte: IBGE/Pnad (tabulaces a partir de microdados).
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O quadro educacional é infinitamente mais critico no Nordeste rural, onde
quase metade da popula¢do com mais de 20 anos ¢ analfabeta. Embora a taxa de
analfabetismo de 19% pasa os individuos de 10 a 19 anos, sensivelmente menor do
que a que se observa para os individuos com mais de 20 anos (49%), seja reveladora
de uma mudanga do quadro, as deficiéncias de educagio da populagio pobre adulta
— 50% nunca freqiientaram a escola, por exemplo — se constituem em um dos
fatores restritivos fundamentais para a promogao do desenvolvimento regional. E
interessante observar ainda que os indicadores de educagdo para os chefes pobres
nordestinos (tabela 55) sao bem mais adversos do que os relativos a populagao
nordestina pobre em geral, o que, pela importancia das caracteristicas do chefe
como determinante do nivel de renda da familia, tem efeitos muito desfavoréveis
sobre a incidéncia de pobreza.®!

A questao da freqtiéncia escolar ¢ do trabalho na faixa etdria de 7 a 14 anos
mostra diferengas gritantes entre as criancas pobres nas duas dreas. Em Sao Paulo,
a preocupagdo central deve estar voltada ao percentual de 3% das criangas que nao
freqlientam a escola. No Nordeste, esse percentual é mais do que o dobro, 7,6%,
cabendo especial atengdo para o elevado contingente de criangas que trabalham e
freqlientam a escola, o que, em fungdo das caracteristicas do trabalho agricola em
drea subdesenvolvida, significa, em boa parte, a ocorréncia de ocupagao/trabalho
incompativel com a freqiiéncia escolar, resultando em alta taxa de absenteismo,
baixo aproveitamento e perpetuagio da pobreza.

Os indicadores do mercado de trabalho refletem situag¢des muito diversas,
ligadas as diferencas, tanto no nivel de desenvolvimento econdmico como na
feicao que assumem as atividades produtivas nas duas dreas (tabela 56). A taxa
de participagdo é muito elevada entre os pobres rurais nordestinos, porque mui-
tos acabam se ocupando de alguma forma na atividade agricola, mesmo com
produtividade marginal quase nula. Nesse sentido, as taxas de participa¢io, tan-
to para homens como para mulheres, sao elevadas, mesmo superiores as que se
verificam entre os nao-pobres no Brasil (ver tabela 46). Em contrapartida, na
metrépole de Sdo Paulo, a taxa de participagdo é baixa, o que revela tanto a falta
de perspectiva de inser¢ao no mercado de trabalho para alguns individuos, como
as melhores condigoes de acesso a educagdo, especialmente para o contingente
mais jovem.

91 Na metropole paulista, as caracteristicas de escolarizagdo do chefe sio bem préximas as da
populagdo em geral.
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Tabela 56
Perfil dos pobres

Mercado de trabalho — 1999

Sonia Rocha

R

Metropole de Sao Paulo Nordeste rurat

Varidveis  Categorias Ne (mit) Part. (%) Ne (mil) Part. (%)
PEA Masculino 1.420 58,2 2.354 60,6

Feminino 1.021 41,8 1.528 39,4
Ocupados Masculino 1.056 62,1 2.301 60,8

Feminino 646 37,9 1.483 39,2
Desocupados Masculino 364 49,2 53 54,5

Feminino 375 50,8 45 45,5
Ocupados 10 a 14 29 1,7 619 16,4
por idade 15 a 17 82 4,8 376 9,9

18 a 59 1.546 90,9 2.710 71,6

60 e mais 44 2,6 79 2,1
Ocupados Até 10 horas 48 2,9 411 10,9
por horas 11 a 20 horas 100 5,9 1.000 26,4
trabalhadas 21 a 40 horas 636 37,4 1.356 35,8

Mais de 40 horas 916 53,8 1.017 26,9
Ocupados S6 um trabalho 1.688 99,2 3.463 91,5
por nimero  Dois trabalhos 13 0,8 307 8,1
de trabalhos Trés ou mais trabalhos 1 0,0 15 0,4
Posicio na  Empregados com
ocupacao carteira 632 37,2 99 2,6
principal Empregados sem

carteira 357 21,0 622 16,4

Funcionarios

plblicos 36 2,1 26 0,7

Domésticos com

carteira 70 4,1 4 0,1

Domésticos sem

carteira 178 10,4 76 2,0

Conta prépria 344 20,2 1.051 27,8

Empregador 13 0,8 17 0,5

Ndo-remunerado 72 4,2 1.890 49,9
Ocupacdo Agricultura 45 2,6 3.259 86,1
por setor Indistria de transformagdo 300 17,6 69 1,8

Construgdo civil 185 10,9 135 3,5

Outras (inddstria,

comércio, servigos) 1.116 65,6 297 7,9

Administracdo

plblica 41 2,4 17 0,5

Outras 15 0,9 7 0,2
- Continua
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Metrépole Nordeste
Varidveis Categorias de Sao Paulo rural
Taxa de Masculinos, 63,1 83,3
participacao (%) Feminino 40,0 55,5
Taxa de Masculino 74,4 97,7
ocupacdo (%)  Feminino 63,2 97,1

Sonia Rocha

Tabela 57

Perfil dos pobres
Rendimento familiar — 1999

Fonte: IBGE/Pnad (tabulacdes a partir de microdados).

As dificuldades de insergao no mercado de trabalho em Séo Paulo resultam
em taxa de desocupagdo elevada, cerca de 25% para os homens e 36% para as
mulheres.”? E evidente que desemprego aberto — referindo-se a pessoas que nao
tém ocupagio no periodo, mas procuram ativamente por uma —, é uma categoria
que ndo se aplica as dreas rurais subdesenvolvidas, onde a subocupacao em condi-
¢oes de baixa produtividade é a regra. Nesse sentido, a desocupagdo praticamente
inexistente entre os pobres no Nordeste rural é compativel com o fato de que 27%
dos trabalhadores estdo ocupados por conta prépria e, ainda, de que metade das
pessoas ocupadas nao recebe nenhum rendimento do trabalho; o que esté vincula-
do a elevada freqiiéncia de unidades produtivas familiares, tanto agricolas como de
pequenos comércios ou servicos, onde os membros da familia sdo “ajudantes” ndo-
remunerados do chefe. A distribui¢do dos ocupados por ntimero de horas trabalha-
das é outra face reveladora do subemprego no Nordeste rural, que, em condicoes de
pobreza, evidencia dificuldades de insercdo adequadas no mercado de trabalho.

Quanto as especificidades dos pobres nas duas dreas em relagdo a renda e
sua formagdo (tabela 57), cabe observar, em ambos os casos, o percentual elevado
de familias com renda zero, mais elevada em Sdo Paulo na medida em que os po-
bres paulistanos correspondem a um extremo mais restrito da distribuicio de ren-
da das familias.”® A renda do trabalho, que no Nordeste ¢ particularmente baixa,
contribui em 87% para a renda familiar, sendo que mais de 7% prpvém de traba-
lhos que ndo o da ocupagio principal. A menor participa¢io de pensoes e aposen-
tadorias no Nordeste é resultado de seu valor ser mais significativo em relagdo a
linha de pobreza, permitindo, freqilentemente, que os beneficidrios sejam nao-
pobres, como jd discutido anteriormente. A menor participacio dos idosos na for-
magao da renda familiar dos pobres no Nordeste em relacao ao observado na me-
trépole de Sao Paulo ocorre pelo mesmo motivo.

%2 A taxa de desocupagdo (comumente referida como taxa de desemprego) é o complemento da
taxa de ocupagdo (1 — taxa de ocupagio = taxa de desocupacio).

%> A proporgio de pobres é menor na metrépole paulista (39%) do que no Nordeste rural (52%).
De qualquer modo, o percentual de familias com renda zero no total da populagio é mais eleva-
da na metrépole de Sdo Paulo, o que é um resultado surpreendente, podendo estar vinculado a
elevada freqiiéncia de rendas eventuais niio captadas.

Metrépole de Sao Paulo Nordeste rural
Variaveis Categorias (participacao %) (participacao %)
Renda familiar zero — 11,5 8,5
Fonte Trabalho principal 83,5 79,6
da rsnda Outros trabalhos 0,3 7,7
];aon;i]gi; Previdéncia e assisténcia 13,6 9,5
Aluguéis 1,1 0,0
Doagdes 0,8 2,3
Outras 0,7 0,9
Contribuicdo Chefe 70,3 80,6
por condi¢do Conjuge 13,6 9,1
fia familia Filhos 12,1 7,9
Outros 4,0 2,4
Contribuicdo 5 a9 anos 0,0 0,0
por idade 10 a 17 anos 2,7 3,7
fa pessoa 18 a 30 anos 31,9 23,9
31 a 59 anos 56,9 64,4
60 anos e mais 8,5 8,0

Fonte: IBGE/Pnad (tabulagdes a partir de microdados).

A estrutura das familias evidencia claras diferencas entre as duas dreas (ta-
bela 58). O nimero de criangas é bem mais elevado no Nordeste devido a taxa de
fecundidade mais elevada, o que afeta, de forma desfavordvel, as taxas de depen-
déncia, tanto do ponto de vista da idade como da renda. Enquanto as familias
nucleares representam mais de % das familias pobres no Nordeste rural, na metré-
pole paulista, a elevada freqiiéncia de familias uniparentais é um trago especifico
da pobreza em 4reas urbanas modernizadas, o que tem implicagdes dbvias para o
desenho de politicas focalizadas nos pobres.
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Tabela 58

Perfil dos pobres
8. Familias — 1999

Metropole de Sao Paulo Nordeste rural
Variaveis Categorias N° (mil)  Part. (%)  N¢(mil)  Part. (%)
Tipos de Nuclear 983 58,0 1.273 76,3
familias Uniparental 443 26,1 281 16,8
Outros 269 15,9 114 6,7
Criangas/ Criancas/
familia familia
Presenca de 0 a 6 anos 1.166 0,69 1.852 1,11
criancas 7 a 14 anos 1.250 0,74 2.147 1,29
15 a 17 anos 458 0,27 636 0,38
0a 17 anos 2.874 1,70 4.635 2,78
Taxa (%) Taxa (%)
Taxa de Idade — 0,5 — 0,5
dependéncia Renda — 0,6 - 0,7
N? (mil) Part. (%) N¢ (mil) Part. (%)
Acesso a Fogdo 1.689 100,0 807 48,5
bens duraveis TV em cores 1.532 90,7 393 23,6
TV P&B 74 47,1 353 27,7
Televisao 1.606 95,1 746 44,8
Geladeira 1.618 95,8 344 20,6
Magquina de lavar 647 38,3 8 0,5
Telefone 527 31,2 12 0,7
Acesso a Energia elétrica 1.689 100,0 950 57,0
servicos piblicos Agua adequada 1.635 96,7 987 59,3
Esgoto adequado 1.211 71,7 262 15,7
Coleta de lixo 1.662 98,4 141 8,5

Fonte: IBGE/Pnad (tabulacdes a partir de microdados).

Finalmente, as caracteristicas de conforto do domicilio mostram diferengas
gritantes entre as duas subpopulagdes, que se explicam apenas em parte por dife-
rencas urbano/rurais. Na verdade, o fato de 43% das familias pobres do Nordeste
ndo disporem de energia ¢létrica se constitui em um trago de subdesenvolvimento
regional inaceitével, que inviabiliza o acesso a diversos bens de consumo durével
fundamentais para 4 integragao social dessa populagdo do ponto de vista da edu-
cagio, informagao e lazer. Na metr6pole paulista, verifica-se, entre os itens de con-
forto selecionados, a quase universalizagdo, entre as familias pobres, de bens de

__AL
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consumo durével mais essenciais e dos servicos ptblicos bésicos, sendo que so-
mente no caso de esgoto sanitério perduram déficits significativos de atendimen-
to. A comparagio dos indicadores de conforto domiciliar para as duas dreas torna
evidente uma das muitas razdes da atratividade exercida pela metrépole paulista
para os pobres nordestinos.
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- capitulo7

Dez pontos de consenso sobre a questao
da pobreza no Brasil

C om o sucesso da estabilizacdo de 1994, a pobreza absoluta tornou-se a ques-
tdo central para os diferentes segmentos da sociedade brasileira. A impor-
tancia que o tema vem assumindo revela o entendimento de que a persisténcia da
pobreza reflete e sintetiza a face mais critica de diversos problemas nacionais, como
a informalizacdo crescente no mercado de trabalho, a questao agrria, a politica de
salario minimo, os déficits de oferta de servicos publicos bésicos, a desigualdade
entre pessoas e os desequilibrios regionais. Por estar vinculada a todos esses temas,
a pobreza torna-se, naturalmente, uma questio polémica. Sua percepgdo pelo pt-
blico em geral pode ser pouco clara devido as diferentes formas que assume, assim
como ao peso relativo e diferenciado dos diversos fatores a serem considerados em
se tratando de um pais tdo vasto e heterogéneo como o Brasil.

No entanto, um conjunto significativo de estudos e pesquisas sobre o tema,
desenvolvidos nos tltimos 20 anos, permitiu que se chegasse a virios pontos de
consenso quanto a questdo, o que é essencial para o estabelecimento de politicas
antipobreza eficazes. Este capitulo tem como objetivo tanto sintetizar alguns topi-
cos que j4 foram tratados de forma mais detalhada nos capitulos anteriores, como
abordar, 2 guisa de conclusdo, pontos basicos sobre pobreza no Brasil, que sao
relevantes para o delineamento de politicas ptiblicas. Como se veré a seguir, muito
se sabe sobre o tema. O desafio que se coloca hoje é, essencialmente, 0 de priorizar
o gasto social focalizado nos mais pobres e garantir a capacidade operacional para
implementar e monitorar politicas antipobreza.

Primeiro: o que se entende por pobreza no Brasil?
Quando se trata de pobreza e de indigéncia no Brasil, é freqiiente, especial-

mente na imprensa, associar pobreza a fome. Entretanto, na maior parte das vezes
isto é incorreto, na medida em que o nimero de pobres ou de indigentes estd
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sendo definido a partir da renda e néo da situagdo nutricional. Assim, embora os
indigentes sejam definidos como aqueles cuja renda familiar per capita ¢ insufici-
ente para aquisi¢do de uma alimentagio adequada, eles ndo sdo necessariamente
subnutridos.”* Utilizar a linha de indigéncia para delimitar a popula¢do que passa
fome significa, felizmente, superestimar o tamanho do problema.

Sem duvida, entre os indigentes, aqueles que passam fome estio em condi-
¢do mais critica. Saber o seu ntiimero depende de indicadores fisicos, como baixo
peso e crescimento insuficiente das criancas, e nao da renda. As evidéncias empiricas
disponiveis revelam que, a longo prazo, existe uma forte tendéncia de reducio da
subnutrigdo no Brasil. O indicador mais sensivel a esse respeito, o de mortalidade
infantil, vem declinando (ver tabela 59). Mais especificamente, o percentual de
criangas menores de cinco anos com altura insuficiente para sua idade declinou de
32,9%, em 1975, para 15,7%, em 1989, e 10,4%, em 1996.”> No entanto, mesmo os
ultimos resultados — que encobrem as conhecidas diferengas regionais — so ina-
ceitdveis dado o nivel de desenvolvimento atingido pelo pafs. Ndo se trata de um
problema “africano”, ji que existem meios financeiros e organizacionais para eli-
minacdo da fome no Brasil. Enfrentar problemas de fome e de subnutri¢io de-
pende naturalmente da renda, mas especialmente de agdes basicas de satide vol-
tadas para as populagbes mais vulneréveis, criancas de menos de cinco anos e
suas maes.

Atender prioritariamente a essa populagdo, inclusive através de transferén-
cias de renda, passa necessariamente por ancorar os programas no sistema de sai-
de, fazendo da rede publica de assisténcia bésica o instrumento de focalizagio e
acompanhamento dos subnutridos.”® Contudo, vale enfatizar que existe consenso
entre especialistas de que distribui¢ao de alimentos, tendo por base o critério de
renda dos potenciais beneficidrios, ¢ pouco eficiente, seja em termos de focalizacdo,
seja em termos da relagao custo-beneficio, comparada a outras op¢oes de politica
publica.

Portanto, a questéo critica da subnutrigao se distingue do conceito mais ge-
ral de pobreza. Considerando o fato de que, reconhecidamente, amplas parcelas

%* Renda é a base das estimativas do nimero de indigentes no Brasil, tanto do Programa Fome
Zero, do Partido dos Trabalhadores (44 milhoes de indigentes), do Ipea (22 milhGes) e de minha
pr.(’)‘pria estimativa (16 milhGes). Os nimeros variam em fun¢io do valor da linha de indigéncia
;lstlhzadaz que dePe.:nde, por sua vez, de escolhas de metodologia, como visto no capitulo 3.
. Monteiro, Benicio e Fr.eltas (1997), com base em dados de pesquisas nacionais por amostragem.
O Programa Bolsa-Alimentagdo, do Ministério da Satide, vem se desenvolvendo nessa linha,
focalizando, especificamente, maes e criangas de até seis anos, que constituem a populagio mais
vulnerdvel entre os pobres.
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da populagéo brasileira ndo dispoem dos meios para atender as suas necessidades
bésicas, ha consenso de que o conceito de pobreza relevante no pais ainda é o de
pobreza absoluta. E, porém, inevitdvel que, na operacionalizagio desse conceito,
sejam incorporadas certas necessidades que, embora nao estritamente indispen-
sdveis a sobrevivéncia fisica das pessoas, podem ser consideradas o minimo ne-
cessério para o “funcionamento” dos individuos no contexto socioeconémico
brasileiro.

E habitual que esse minimo seja expresso, por um lado, através de um
pardmetro monetdrio vinculado ao custo do atendimento as necessidades bdsicas
no ambito privado, isto &, as despesas necessdrias para se atingir o minimo de bem-
estar considerado aceitdvel em determinada drea do pais e em dado momento, a
chamada “linha de pobreza”. Por outro, consideram-se outros aspectos da condi-
¢do de vida ndo imediata ou diretamente vinculados a renda corrente — como
condic6es de moradia, acesso a servigos publicos bésicos —, para qualificar a po-
pulagio que se situa abaixo da linha de pobreza, isto ¢, que ¢ pobre do ponto de
vista da renda. Assim, combina-se o critério de renda a caréncias em outros aspec-
tos da condicdo de vida, como por exemplo, familia com renda insuficiente que
tenha ou nao acesso ao abastecimento de agua.

Foi essa a abordagem adotada ao longo deste livro. Tomou-se como ponto
de partida um critério de renda, especificamente a renda familiar, tendo em vista
que pobreza deve ser entendida no 4&mbito da familia, unidade soliddria de consu-
mo e rendimento, e ndo a partir do valor da renda individual.”” O estabelecimento
do valor da renda familiar per capita, abaixo do qual as pessoas seriam considera-
das pobres (linha de pobreza, associada ao valor de todas as despesas) ou indigen-
tes (linha de indigéncia, associada a despesa alimentar) deve se basear, no Brasil,
no consumo observado. Uma vez que, periodicamente, se realizam pesquisas de
orcamentos familiares no pais, hé consenso de que sdo as informagdes derivadas
dessas pesquisas que devem servir de base para o estabelecimento dos parametros
de renda para distinguir pobres de ndo-pobres.”®

Mesmo adotando o consumo observado, existe uma ampla gama de opgdes
metodolégicas para estabelecer o valor dalinha de pobreza, que, em dltima instan-
cia, estdo condicionadas aos objetivos operacionais e ao julgamento de valor por

97 Indicadores de renda individual, como o percentual de trabalhadores que ganham o saldrio
minimo ou a distribuicdo de renda das pessoas, ddo apenas subsidios indiretos sobre a incidén-
cia de pobreza.

% Ou indigentes de nao-indigentes. Em beneficio da fluidez do texto, referir-se-4 daqui por
diante, somente 4 pobreza, embora as consideragdes feitas se apliquem igualmente a indigéncia.

B S

175




. B

176

Pobreza no Brasil — Afinal, de que se trata?

parte do analista.”” Entretanto, existem duas observagoes a esse respeito. A pri-
meira é a de que é desejavel dispor de um conjunto de pardmetros monetérios,
baseados em critérios socialmente justificados, para se acompanhar a evolugao da
incidéncia de pobreza e das caracteristicas da populagdo pobre ao longo do tempo,
nas diversas areas do pafs, explorando ao mdximo as possibilidades de decomposi-
¢do espacial das pesquisas de orgamentos familiares.!? Tendo em vista as impor-
tantes diferenciagdes locais quanto a0 modo de vida e ao nivel de desenvolvimento
social e produtivo no Brasil, foram utilizados ao longo deste texto, para cada ano,
23 linhas de pobreza locais (regioes, estratos de residéncia), refletindo a diversida-
de espacial do custo de vida para os pobres. Reconhecidamente, a utilizagdo de
uma tnica linha de pobreza para o pais, como um todo, introduz vieses indesejd-
veis na comparagio entre dreas de andlise, na medida em que pressupde, por exem-
plo, que o custo de vida para os pobres seria 0 mesmo na metrépole de Sao Paulo e
na zona rural do Nordeste.

A segunda observagdo é a de que 0 acompanhamento da evolugao da pobre-
za ao longo do tempo tem, necessariamente, que se basear em indicadores deriva-
dos a partir de pardmetros de valor compativeis, nao cabendo fazer inferéncias a
partir de resultados derivados de abordagens metodoldgicas distintas e, mais espe-
cificamente, de linhas de pobreza diversas.

Segundo: o declinio de longo prazo e a estabilidade recente

Do ponto de vista da renda, os indicadores de pobreza para o Brasil permi-
tem identificar quatro patamares distintos nos tltimos 30 anos, independentemente
do valor das linhas de pobreza utilizadas. Entre 1970 e 1980, verifica-se uma redu-
¢do significativa da incidéncia de pobreza como efeito direto das altas taxas de cres-
cimento da renda. Ao longo dos anos 1980 até 1993, a incidéncia de pobreza (do
ponto de vista da renda) oscilou ano a ano, acompanhando as flutuagdes
macroecondmicas de curto prazo. O resultado, ao final desse periodo, antes do
plano de estabiliza¢do de 1994, foi uma pequena variagdao em relagdo aos niveis de
pobreza verificados em 1980.!1%! A redugdo dréstica da inflagdo em 1994 permitiu,
como subproduto, uma sensivel reducdo da incidéncia de pobreza, a qual se estabi-
lizou num novo patamar entre 1995 e 1999, como se viu no capitulo 4.

99 Essa questdo é objeto do capitulo 3.

100 “Areas” se referem as 23 unidades espaciais para as quais se dispoe de informagdes sobre
consumo observado, permitindo estimar linhas de pobreza e de indigéncia especificas.

101 O sentido dessa variagio, para mais ou para menos, depende das linhas de pobreza utilizadas.
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As informagoes anuais relativas ao perfodo 1990-99 (capitulo 5) indicam
que os efeitos distributivos do Plano Real, em nivel nacional, jd tinham se esgotado
em setembro de 1996 e que a propor¢ao de pobres se estabilizava num novo pata-
mar, em torno de 35%. Essa acomodagao do indicador de pobreza para o pais como
um todo encobre, no entanto, evolugdes localmente diferenciadas em fungdo do
impacto da reestruturagéo produtiva, tendo-se verificado uma evolucao adversa
em Sdo Paulo ou favoravel no Centro-Oeste. Ademais, observa-se uma tendéncia
sustentada e consistente de reduc¢do da pobreza rural. A proporg¢ao de pobres nas
areas rurais do pais declina de 53%, em 1990, para 40%, em 1999, e continua decli-
nando depois de 1996, o que ocorre em fungdo da modernizagao agricola no Cen-
tro-Sul, e do aumento da clientela que recebe beneficios previdenciarios e
assistenciais.

Como o bem-estar nio depende apenas da renda, ¢ fundamental igualmen-
te considerar que as condigdes de vida da populagdo apresentaram melhorias con-
tinuas durante os ltimos 30 anos, apesar de eventos potencialmente adversos, como
o desmantelamento dos sistemas nacionais de habita¢do e de saneamento, nos anos
1980, e as sucessivas crises financeiras do setor pablico. Os indicadores que melhor
sintetizam progressos nas condigdes de vida — a esperanga de vida e a taxa de
mortalidade infantil — mostram progressos continuos no longo prazo, mas verifi-
cam-se também melhorias significativas quanto ao acesso a servigos ptiblicos bdsi-
cos e a certos itens de conforto do domicilio (tabela 59).

Tabela 59
Evolugdo dos indicadores sociais selecionados
— i 1970 1980/81 1990/91 1995 1999
Mortalidade infantil (por mil) 117 88 60 n.d. 29,6*
Esperanca de vida ao nascer (anos) 52,70 60,10 65,60 n.d. 68,30

Taxa de analfabetismo
(10 anos e mais) (%) 33,36 23,07 17,76 14,77 12,90

Percentual de domicilios

Sem rede geral de agua 67,19 45,09 29,29 23,80 21,19
Esgotamento inadequado 73,43 56,82 47,61 40,07 35,37
Sem eletricidade 52,44 31,50 12,22 8,28 5,25
Sem geladeira 73,9 49,64 28,90 25,20 17,24

Fontes: IBGE/Censo Demogréfico e Pnad.
*Relativo ao Censo Demografico de 2000.
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Cabe enfatizar que a mefhoria dos indicadores sociais resulta de ganhos pro-
porcionalmente mais fortes para os pobres, o que implica reducdo das desigualda-
des, nesse particular, entrdas duas subpopulagoes, pobre e ndo-pobre, como visto
no capitulo 6. Dessa forma é importante destacar conquistas no sentido da univer-
salizacdo do acesso a escola para as criangas de sete a 14 anos, que resultou em
reducio de 18 para 6% das criangas pobres que permanecem fora da escola.

Terceiro: pobreza e desigualdade de renda

No caso do Brasil, hd consenso de que a persisténcia da pobreza absoluta, do
ponto de vista do rendimento, esta vinculada a desigualdade. Na verdade, a renda
per capita de quase R$3.600 ao ano ¢ bem superior a qualquer valor que possa ser
realisticamente associado a linha de pobreza, de modo que a persisténcia de pobre-
za absoluta no Brasil decorre da forte desigualdade na distribui¢ao do rendimento.
Como se viu no capitulo 2, quando se consideram todas as pessoas com mais de 10
anos de idade que tém algum rendimento, verifica-se que o 1% das pessoas que
detinham os rendimentos mais elevados se apropriavam de 13,5% do rendimento
total, percentual quase equivalente aquele apropriado pelos 50% de individuos na
base da distribuicdo. Esse padrao perverso de concentracdo ¢ ainda mais grave
quando se considera a distribuigdo do rendimento per capita familiar, o que inte-
ressa de fato quando se trata de pobreza, pois resulta da reparticdo soliddria do
rendimento no interior das familias:'%> ao 1% das pessoas com renda familiar per
capita mais altas correspondem 13,9% da renda total, enquanto os 50% com ren-
das mais baixas se apropriam de apenas 12% da renda total. Fica evidente, portan-
to, que a reparti¢do intrafamiliar ndo contribui para reduzir a desigualdade origi-
nal de renda entre os individuos, mas, ao contrario, vem agrava-la.

Em conseqiiéncia dessas desigualdades na reparticao da renda, os coeficien-
tes de Gini associados as distribui¢oes de renda no Brasil sdo dos mais elevados do
mundo — 0,576, quando se tem por base o rendimento das pessoas, € 0,612, quando
se trata do rendimento familiar per capita, em 1999 —, em total descompasso com
o que se verifica em paises de nivel de renda similar.'®® Cabe observar que o grau
de desigualdade é tdo elevado, que o coeficiente de Gini ¢ afetado apenas de forma

102 Os dados que se seguem correspondem a 1999 e foram derivados por Hoffmann (2001a) a

partir da Pnad. .
103 Por exemplo, o coeficiente de Gini teria sido de 0,52 no México em 1996 (Banco Mundial,

2001).
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marginal por aumentos percentualmente significativos dos rendimentos na base
da distribui¢ao, como os que ocorreram ap6s o Plano Real.

O reconhecimento de que a extrema desigualdade na distribui¢ao de rendi-
mento tem-se mantido tanto em periodos de expansdo econdmica, na década de
1970, por exemplo, quanto em conjunturas recessivas (inflaciondrias ou nao), de-
veria ser suficiente para considerar-se de forma explicita a componente distributiva
quando se definem politicas publicas no Brasil.

Embora a pobreza absoluta possa ser reduzida, tanto pelo crescimento da
renda como por melhoria na sua distribuigdo, existe consenso de que a redugio da
desigualdade de renda deve ser focada, especificamente, como um objetivo em si.
Isso porque depender exclusivamente do crescimento da renda sem redugdo da
desigualdade significa postergar para um horizonte inaceitavelmente longo a eli-
minacdo da pobreza absoluta no pais. E sabido ainda que muitas das oportunida-
des de crescimento econdmico tendem a ter efeitos essencialmente concentradores,
ja que implicam utiliza¢do de tecnologias modernas associadas ao uso de mao-de-
obra qualificada, o que requer medidas compensatérias de modo a evitar aumento
da desigualdade, bem como promover a redugao da pobreza absoluta.

O atual nivel de desigualdade de renda gera tensao social crescente, em es-
pecial nas dreas urbanas e modernas, onde os contrastes de renda, riqueza e poder
sdo mais evidentes. A medida que se universaliza o acesso a servicos publicos basi-
cos, aredugdo da pobreza absoluta por meio de transferéncias de renda focalizadas
é vista, de forma crescentemente consensual, como um instrumento efetivo de
politica social.

Quarto: a geografia da pobreza — urbanizacdo e desigualdades
regionais'®

Sob uma perspectiva de longo prazo, a principal alteragao na espacializagao
da pobreza no Brasil foi a redugao sustentada da pobreza rural. Esta declinou, tan-
to pela redugio relativa da popula¢io rural, em geral, como pela diminui¢io da
propor¢do de pobres na drea rural. Do ponto de vista do nimero de pobres, a
participac¢do da pobreza rural caiu a menos da metade no periodo 1970-99, pas-

1% Como no capitulo 4, que discute a evolugio da pobreza a longo prazo, os indicadores apre-
sentados abaixo se baseiam em linhas de pobreza estimadas a partir do Endef, que, embora
relativamente baixas para os niveis de renda e a estrutura de consumo que se verificam hoje no
pais, permitem a comparagdo intertemporal apenas com ajuste de pregos.
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sando de 51,5 a 20,4%. Assim, ao longo desses 30 anos, a medida que o pais se
urbanizava, a pobreza tornou-se essencialmente urbana e metropolitana. Até 1998/
99, isso ocorria, apesar de és indicadores de pobreza serem geralmente mais adver-
s0s nas 4reas rurais.!% No final do periodo, e para o conjunto do pafs, em fung¢ao
de evolucdes demogrificas e da renda, os pobres urbanos sdo largamente a maio-
ria, cerca de 80% dos pobres brasileiros (tabela 60).1%

Tabela 60

Proporcao e participacao (%) dos pobres por estrato
1970, 1981, 1990 e 1999

Brasil e 1970 (1) 1981 (2) 1990 (2) 1999 (2)

estratos Prop. Part. Prop. Part. Prop. Part. Prop. Part.
Brasil 68,3 100 34,6 100 30,2 100 21,1 100
Metropolitano 53,2 18,8 29,5 26,4 28,9 29,2 23,7 34,2
Urbano 65,3 29,7 31,9 38,0 26,8 41,7 19,0 45,4
Rural 78,6 51,5 44,2 35,6 39,3 29,1 22,6 20,4

Fonte: IBGE, Censo Demografico (1) e Pnads (2). Tabulacdes especiais baseadas em linhas de pobreza derivadas
do Endef.

Naturalmente essa mudanga tem diversas implicagdes. Por um lado, a po-
breza torna-se mais visivel e, diante da desigualdade de renda e dos contrastes
extremos de riqueza e poder em 4reas urbanas, as condigdes adversas de vida dos
pobres geram forte tensdo social. Por outro lado, o novo perfil dos pobres requer
um conjunto mais complexo de politicas pablicas que levem em conta a maior
heterogeneidade da pobreza no meio urbano.

O componente regional da pobreza no Brasil se mantém. Quando se consi-
deram indicadores de renda ou quaisquer outros aspectos da condigao de vida das
pessoas e das familias, a incidéncia de pobreza ¢ mais elevada no Norte e Nordeste,
e sensivelmente mais baixa no Centro-Sul. Isso significa que, apesar das profundas
transformagdes estruturais por que passou o pafs em 30 anos, as regides Norte e
Nordeste nio apresentam indicios de romper com sua heranga de pobreza, e alte-
rar, significativamente, sua posigao desfavoravel (tabela 61).

105 Com base nas linhas de pobreza derivadas do Endef, em 1999, pela primeira vez a proporgao
de pobres foi menor na drea rural do que na metropolitana.

106A participagio dos pobres urbanos no total de pobres brasileiros ¢ de 78% se forem utilizadas
linhas de pobreza mais elevadas derivadas da POF. A esse respeito, ver o capitulo 5.
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Tabela 61
Proporcdo e participa¢do (%) dos pobres por regiao
1981, 1990 e 1999

1981 1990 1999
Localidade Prop. Part. Prop. Part. Prop. Part.
Brasil 34,58 100,00 30,25 100,00 21,11 100,00
Norte urbano 47,88 3,75 43,24 5,29 40,71 9,57
Nordeste 56,52 49,01 45,83 45,04 29,44 40,23
Sudeste 23,72 30,52 23,05 33,37 17,61 36,37
Sul 21,36 10,01 20,13 10,38 11,82 8,66
Centro-Oeste 35,09 6,71 24,94 5,92 15,36 5,17

Fonte: Pnad (tabulagdes especiais).

A esse respeito cabe observar que a evolugdo entre 1981 e 1999 mostra
uma melhoria relativa do Nordeste, em parte devido aos resultados desfavora-
veis de 1981, quando a regido teve a incidéncia de pobreza agravada pela seca.
Pode-se verificar ainda que, na dltima década, a evolugdo mais adversa ocorreu
no Norte urbano. Trata-se de uma tendéncia preocupante pela intensidade do
fendmeno, embora o contingente populacional envolvido seja reduzido. No Nor-
deste, ao contrério, a concentragao de pobres na regido continua alarmante, ten-
do em vista ndo sé o nimero de pobres — 13 milhdes de pessoas, equivalente a
40,2% dos pobres brasileiros em 1999 —, mas as condi¢des de vida da populagao
em geral, e dos pobres em particular. Ao meio fisico freqiientemente adverso, se
juntam condi¢des sanitdrias precdrias, o baixo nivel de escolaridade e possibili-
dades muito limitadas dos governos locais de operar, de forma eficaz, em favor
do desenvolvimento das atividades produtivas e da assisténcia da populagao. O
fato de a taxa de mortalidade infantil, que pode ser considerada um indicador
sintético privilegiado das condi¢des de vida da populagao, se situar em torno de
59/1.000 na regido — portanto, quase o dobro daquela verificada no Sudeste
(25/1.000) —197 reflete de forma inequivoca a situacdo critica do Nordeste em
relagdo ndo s6 a pobreza, mas também, a persisténcia de fortes desigualdades
regionais no Brasil.

107 Estimativas de Simdes (1997).

el

181



182

Pobreza no Brasil — Afinal, de que se trata?

Quinto: a heterogeneidade da pobreza'®

Em um pais de tamanho continental, marcado por diferencas regionais tao
acentuadas, tanto fisicas, como produtivas e socioculturais, é compreensivel que
os individuos e familias pobres apresentem caracteristicas diversas, conforme a
sua regido e seu local de residéncia urbano ou rural. Sdo ilustrativos dessa diversi-
dade os perfis dos pobres nas duas maiores metrépoles e na area rural do Nordes-
te, que revelam diferenciagdes extremas, mas relevantes pela importancia numéri-
ca das populagdes a que se referem: os pobres nas metrépoles de Sao Paulo e Rio
de Janeiro representam 17% dos pobres brasileiros em 1999, enquanto os pobres
na drea rural do Nordeste, 15%, constituindo, em conjunto, cerca de um tergo dos
pobres do pais.

A pobreza rural nordestina é essencialmente a pobreza tipica de sociedades
tradicionais que se situam a margem do crescimento urbano-industrial. Os pobres
sdo numerosos e, com freqiiéncia, numericamente predominantes, formando uma
subpopulac¢io relativamente homogénea quanto a suas caracteristicas. Compara-
tivamente a metrépole de Sao Paulo, o tamanho médio das familias pobres no
Nordeste é maior, e as criangas bem mais numerosas. A chefia feminina é relativa-
mente baixa (16%). A maioria dos chefes de familia é analfabeta (59%), sendo que
mais de 1/3 tem escolaridade inferior a quatro anos. Como estao ocupados predo-
minantemente na agropecudria, na condi¢do de trabalhadores por conta prépria
(63%), isso significa que se dedicam & pequena produgdo agricola destinada ao
autoconsumo, gerando pequeno ou nenhum excedente comercializdvel. O desem-
prego é inexistente por ndo se aplicar conceitualmente as condicoes
socioeconOmicas locais, mas, considerando a baixa produtividade e a forma de
organizag¢ao da produgio, o subemprego é relevante. O Estado deixa a desejar como
provedor de servigos bdsicos, considerando-se a elevada proporgao de criancas
entre 7 e 14 anos — portanto, na faixa etdria em que a freqiiéncia escolar é obriga-
téria— que estdo fora da escola (16%), o que é um resultado muito adverso, mes-
mo abstraindo a questdo da qualidade do ensino. Ademais, a grande maioria dos
pobres reside em domicilios inadequados no que concerne, por exemplo, ao aces-
so a rede de dgua (40%) e esgotamento sanitdrio (83%); mais da metade (53%)
dos pobres na drea rural do Nordeste vivem em domicilios sem eletricidade, o que
tem implicagbes Gbvias, tanto em termos de conforto como de acesso a informa-
¢ao e possibilidades de lazer.

Em contrapartida, a pobreza nas duas principais metrépoles do pais estd
articulada, social e economicamente, ao funcionamento do centro dinimico da

198 Com base nas linhas de pobreza derivadas da Pesquisa de Or¢amentos Familiares.
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economia nacional, havendo, no meio urbano, interacdo freqiiente entre as
subpopulagdes pobre e ndo-pobre. As familias pobres sdao menores e 0 numero
médio de criancas bem mais baixo do que no Nordeste rural.'® A din4mica social,
menos centrada nos lagos familiares, resulta em percentual elevado de chefia femi-
nina (32%), o que consiste num dos tragos mais caracteristicos da pobreza urbana
em sociedades modernas. O percentual de chefes analfabetos é elevado (13%), es-
pecialmente tendo em vista que se trata do nticleo urbano mais moderno do pais,
mas se situa num patamar incomparavelmente mais baixo do que o verificado en-
tre os pobres do Nordeste rural. A maioria dos chefes de familia pobres trabalha
como empregado (78%), sendo que 54% tém carteira assinada, nos setores de co-
mércio e servicos, na verdade, nas atividades tradicionais, de baixa produtividade e
baixos rendimentos desses setores. Indicadores relativos ao acesso a servigos puibli-
cos revelam uma situagdo radicalmente diversa da verificada no Nordeste. Cerca
de 6% das criancas com idades de 7 a 14 anos ndo freqiientam a escola, a maioria
delas no limite inferior da faixa etdria. O acesso a eletricidade e ao abastecimento
de 4gua é praticamente universal, havendo déficits importantes, apenas em relagdo
a0 esgotamento sanitario (29%).

Essa caracterizacdo esquemdtica das duas subpopulagdes pobres baseada em
suas diferencas essenciais evidencia que é necessdrio conceber estratégias diversas
de combate a pobreza, conforme o perfil da populago-alvo. No Nordeste rural, o
objetivo prioritdrio deve ser o de melhorar as condigoes de vida nos bolsdes de
pobreza mais critica, através da garantia ao acesso a terra e melhoria da produtivi-
dade agricola, como resultado da agdo integrada na drea social (educagao, satide e
alimentacdo) e na de extensdo rural. No que concerne a pequena produgdo agrico-
la, 2 qual est4 vinculada a maioria das familias pobres, a prioridade absoluta deve
ser o atendimento de necessidades de autoconsumo alimentar. Melhorias de pro-
dutividade permitiriam evoluir, no médio e longo prazos, para a geragdo de exce-
dentes e aumento da renda monetdria derivada da sua comercializagdo.

Nas metrépoles primazes, as agdes antipobreza estdo necessariamente vol-
tadas para a inser¢do no mercado de trabalho, o que se vincula necessariamente a
medidas que acarretem aumento do nivel de escolaridade, de maneira geral, e da
qualificagdo para o mercado de trabalho, de forma especifica. Iniciativas que in-
centivem a freqiiéncia regular a escola e a melhoria da qualidade do ensino publico
operam nesse sentido. Mecanismos de compensagio do atraso escolar e de treina-
mento para o trabalho, voltados para adolescentes e jovens adultos, atendem a esse
mesmo objetivo. Expansdo da rede de creches e pré-escolas nas dreas pobres em

109 g indicadores citados referem-se & metrépole de Sao Paulo.
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combinagdo com um sistema adequado de informacio sobre emprego seria um
apoio necessdrio as familias cuja pobreza estd associada a presenca de criangas e 2
baixa participagdo dos adultas no mercado de trabalho.

A prioridade & educagdo, com formas e énfases diferenciadas, é um impor-
tante denominador comum das politicas antipobreza aplicadas a realidades tdo
distintas quanto as que se verificam nas metrépoles e nas 4reas rurais menos de-
senvolvidas.

Sexto: educacao, renda e pobreza

E amplamente reconhecido que, a longo prazo, a redugio da pobreza abso-
luta e da desigualdade de renda no Brasil passa, necessariamente, por mudancas
estruturais no sistema educacional que garantam o acesso a escola e 2 educacio de
boa qualidade para os mais pobres. Estudos evidenciam que desigualdades de ren-
dimentos no mercado de trabalho ndo sio criadas devido a mecanismos préprios
desse mercado, tais como segmentagdo e discriminagio, mas, principalmente, de-
vido a diferengas educacionais entre os individuos (Amadeo et alii, 1994). Nesse
sentido, a desigualdade de renda que resulta na persisténcia da pobreza absoluta
reflete desigualdades de escolaridade, em boa parte transmitidas dos pais para os
filhos.

Ademais, embora pobreza seja um fendmeno complexo, associado a muitas
causas, as evidéncias empiricas de que se dispde permitem correlacionar, de forma
inequivoca, pobreza e baixo nivel de escolaridade. E importante observar que bai-
x0 nivel de escolaridade nio significa necessariamente condenaco a pobreza: sabe-
se que as pessoas de baixo nivel de escolaridade se repartem de forma bastante
uniforme ao longo da distribui¢do de rendimentos. No entanto, entre os pobres,
predominam individuos com baixo nivel de escolaridade (Barros; Machado &
Mendonga, 1997).

Tomando por base um conjunto de caracteristicas de ocorréncia freqiiente
entre os chefes das familias pobres, verificou-se que o baixo nivel educacional —
definido como menos de quatro anos de escolaridade — era a vari4vel a qual esta-
va associada a maior probabilidade de o individuo e de sua familia serem pobres.'10

110 Foram sete as varidveis consideradas, sendo a condigdo adversa indicada entre parénteses:
sexo (feminino), cor (preta ou parda), situagdo na ocupagdo (empregado sem carteira ou de-
sempregado), nivel de escolaridade (menos de quatro anos), razio de dependéncia (zero), re-
gido de residéncia (Nordeste) e estrato de residéncia (rural). A respeito ver Rocha, 1995b.
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Quando as sete caracteristicas adversas selecionadas ocorrem simultaneamente, a
probabilidade de a familia ser pobre é de 95%. Se todas as sete caracteristicas ana-
lisadas forem adversas, mas o nivel de escolaridade for superior a quatro anos, a
probabilidade de ser pobre cai para 86%. Isto é, por conta do nivel de escolaridade
superior a quatro anos, a probabilidade de ser pobre se reduz em nove pontos
percentuais. A esse respeito, cabe observar que educagao teve uma contribuicio mais
importante como determinante da pobreza do que as caracteristicas de sexo ou cor.

Estudos que relacionam anos de estudo ao nivel de rendimento dio subsi-
dios indiretos sobre a relagdo entre pobreza e baixa escolaridade no Brasil. Verifi-
cou-se, por exemplo, que cada ano adicional de escolaridade resulta em aumento da
renda variando entre 10 e 19%, dependendo do nivel de escolaridade alcancado.
Esse efeito sobre a renda ¢ bem mais acentuado no Brasil do que em outros paises,
onde se verifica um aumento médio de 10% para cada ano a mais de escolaridade.'!!

O consenso de que a redugao da pobreza e da desigualdade passa necessa-
riamente pela democratizagdo do ensino de qualidade, capaz de instrumentalizar
os jovens para o mercado de trabalho, justifica a énfase na melhoria do nivel de
escolaridade como objetivo prioritdrio de politica publica. Hoje, quando quase a
totalidade das criangas jé freqlientam a escola — 95,7% das criancas de 10 a 14
anos —,'!? o desafio consiste em fazer com que a escola recupere o seu papel fun-
damental de mecanismo de mobilidade social, o que depende do provimento de
ensino publico de qualidade.

Sétimo: pobreza e mercado de trabalho

A forma desejavel de os individuos obterem a renda!!® necessaria para evi-
tar a pobreza ¢ pela inser¢ao no mercado de trabalho. No entanto, dadas as carac-
teristicas estruturais do mercado de trabalho brasileiro, mesmo trabalhadores en-
volvidos em tempo integral em atividades formais recebendo o saldrio minimo
podem ser pobres, em fungdo da composigio de sua familia e do baixo valor desse
salario. Assim, por exemplo, em S3o Paulo, onde a linha de pobreza em setembro
de 1999 era de R$167,97 por pessoa/més, um trabalhador com renda mensal de

11 Barros e Ramos (1992) mostram os ganhos de renda por ano adicional de escolaridade, se-
gundo faixas de escolaridade: mais 16% de renda, na faixa até quatro anos de escolaridade; mais
10%, de cinco a oito anos; 14%, de oito a 11 anos, € 19%, de 11 a 16 anos.

112Pnad, 2001.

"> Renda do trabalho, presente ou deferida por mecanismos de poupanga e previdéncia.

185




186

- Y

Pobreza no Brasil — Afinal, de que se trata?

trés salarios minimos e seus dois dependentes seriam classificados como pobres, ja
que a renda familiar per capita — equivalente a um saldrio minimo ou R$136 —
estaria abaixo do valor da Ifsha de pobreza local.

Ademais, deve ser considerado que o mercado de trabalho brasileiro vem se
especializando rapidamente, o que resulta em nimero insuficiente de postos de
trabalho e no aumento relativo da participagao da mao-de-obra qualificada no to-
tal dos trabalhadores ocupados. O resultado tem sido a expansao da informalidade
e a exclusio do mercado de trabalho dos trabalhadores com baixo nivel de escola-
ridade. De 1996 a 2001 foram extintos 1,3 milhdo de postos de trabalho ocupados
por trabalhadores com menos de quatro anos de escolaridade, em seis regides metro-
politanas responsaveis por 30% da populagao brasileira.!'* Como efeito combinado
da reducio do ntimero de postos de trabalho e do rendimento médio, o rendimento
total do trabalho para essa categoria de trabalhadores caiu fortemente no periodo.

Essa evolugdo tem contribuido para o aumento da pobreza metropolitana,
apesar de amortecido pelos efeitos distributivos que ocorrem no interior das fami-
lias onde convivem individuos com perfis diversos (diferentes idades, nivel de es-
colaridade e educacdo). A baixa qualificagdo da mao-de-obra, em descompasso
com o nivel de desenvolvimento produtivo atingido pelo pais e com as necessida-
des do mercado, tem implicacdes sobre a incidéncia de pobreza de duas formas.
Por um lado, limitando as possibilidades de crescimento econdmico e conseqiien-
temente do aumento da renda. Por outro, servindo de base 2 manutengao de ele-
vados niveis de desigualdade do rendimento, que, como se viu, € um determinante
da persisténcia da pobreza absoluta no pais.

Infelizmente, pouco pode ser feito para a reinsergao produtiva dos trabalha-
dores com baixa qualificagio. As oportunidades se limitam essencialmente a
subsetores da construgao civil, em particular as obras de infra-estrutura urbana e
social. Estas tltimas tém a vantagem de empregar os pobres nos seus locais de
moradia, melhorando sua condigdo de vida, tanto via rendimento recebido como
devido a melhor acesso a infra-estrutura (saneamento bésico, rede vidaria, escolas,
postos de satide), contribuindo ainda para maior coesdo comunitdria. A alternati-
va do treinamento e qualificagdo para o trabalho se limita aos individuos jovens, ja

114 Trata-se das seis metrGpoles onde se realiza a Pesquisa Mensal de Emprego (PME/IBGE):
Recife, Salvador, Belo Horizonte, Rio de Janeiro, Sdo Paulo e Porto Alegre. O nimero médio
anual de ocupados com menos de quatro anos de escolaridade passou de 5,2 milhdes, em 1996,
para 3,9 milhoes, em 2001. Neste ultimo ano, 0s trabalhadores de baixa escolaridade ainda re-
presentavam 23% do total de ocupados nessas metrépoles — eram 32% em 1996 —, o que
evidencia que ainda existe um intenso processo de ajuste pela frente.
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que a experiéncia internacional tem revelado resultados insatisfatérios quando se
trata de trabalhadores de baixa escolariza¢do e idades mais avangadas.

No curto prazo, enfrentar as tensoes crescentes no mercado de trabalho, que
resultam da modernizacio do sistema produtivo com efeitos irreversiveis sobre a
estrutura da mio-de-obra, requer necessariamente politicas de cunho assistencial
voltadas para os excluidos.

A esse respeito ¢ importante destacar que o desemprego, embora um feno-
meno importante e um indicador central do funcionamento do mercado de traba-
lho, nio se constitui em varidvel essencial no que concerne a pobreza. Apesar de a
taxa de desemprego ser bem mais elevada entre os pobres do que entre os nao-
pobres — respectivamente 18,2 € 6,5%, em 1999 —, a eliminagdo total do desem-
prego teria um efeito muito marginal sobre a incidéncia de pobreza do ponto de
vista da renda (Ramos & Santana, 1999).

Essas constatacoes tém duas implicages diretas sobre a concepgao de politi-
cas publicas. Por um lado, os desembolsos anuais com o seguro-desemprego — da
ordem de R$4,8 bilhdes, em 2001 — ndo podem ser arrolados como um dispéndio
associado a politica antipobreza, tendo em vista que 0 mecanismo nao pretende
nem esté de fato focalizado nos pobres. Por outro lado, centrar os esforos para
inser¢do no mercado de trabalho dos jovens de menos de 25 anos com baixa quali-
ficacdo & prioritario, tanto pela 6tica da funcionalidade do mercado de trabalho,
como pela da redugio da pobreza.

Oitavo: criancas — os mais vulneraveis

E comum associar a vulnerabilidade dos individuos s idades extremas, in-
fancia e velhice, em funcio das limitagdes fisicas ¢ de dependéncia associadas a
elas. Do ponto de vista do rendimento, existem suficientes evidéncias empiricas,
no Brasil, de que os idosos se beneficiam de uma série de mecanismos de politica
puiblica que permitem que, como grupo etdrio, seja aquele para o qual a incidéncia
de pobreza é mais baixa. A tabela 62 mostra que, em 1999, um pouco menos de
16% dos individuos com 60 anos tinham rendimento familiar per capita abaixo da
linha de pobreza localmente relevante, enquanto 54,5% das criangas com menos
de quatro anos se encontravam nessa situagao.

Devido a caracteristicas do ciclo de vida das familias— que combina inicio
da insercio dos pais no mercado de trabalho, nascimento dos filhos e conseqiiente
elevacio da taxa de dependéncia —, criangas sdo especialmente vulnerdveis a po-
breza. Mais da metade das criancas com menos de quatro anos séo pobres, e tal
proporcio declina monotonicamente com o aumento da idade. Naturalmente, a

P

187




188

Pobreza no Brasil — Afinal, de que se trata?

insuficiéncia de renda combina-se a fragilidade fisica e a dependéncia total das
criancas em relagdo aos adultos na familia. E, portanto, prioritdria a focalizagdo de
politicas antipobreza em fanilias de baixa renda com criangas em idade pré-esco-
lar, sejam essas politicas de transferéncia direta de renda, sejam baseadas em ou-
tros mecanismos assistenciais centrados no eixo alimentagio-higiene-satide. Pos-
tos de satide tém vocagdo natural para ancorar politicas desse tipo, acompanhando
cada crianca assistida através da evolugdo de suas medidas antropométricas e do
registro da ocorréncia de doengas. Procedimentos simples de pesagem e de monito-
ramento do crescimento das criangas constituem-se em poderosos instrumentos de
avaliagio da eficicia dos programas voltados para o atendimento dessa populagao.

Tabela 62
Proporcdo de pobres por idade
Faixa de idade Pobres (mil) Populagao (mil) Proporcao (%)
Oa4 7.944 14.571 54,52
5a9 7.595 15.098 50,31
10a 14 7.589 16.548 45,86
15a19 6.186 16.487 37,52
20229 8.226 25.803 31,88
30a59 14.658 53.196 27,55
60 a mais 2.235 14.066 15,89
Total 54,440 155.788 34,95

Fonte: Pnad, 1999 (tabulagdes especiais).

Para criancas em idade de freqiiéncia obrigatéria a escola, € sensato ancorar
as medidas assistenciais no sistema escolar, como faz tradicionalmente o programa
de merenda escolar e, mais recentemente, alguns mecanismos de transferéncia de
renda — os programas de bolsa-escola!!® e de erradicagdo do trabalho infantil.
Educacdo e renda como eixos da politica antipobreza focada nas criangas em idade
escolar significa reduzir de imediato sua vulnerabilidade presente, visando, a0 mes-
mo tempo, romper o circulo vicioso da transmissdo intergeracional da pobreza
através da melhoria da escolaridade dos mais jovens. Naturalmente, os programas

115 A partir das iniciativas pioneiras no municipio de Campinas (SP) e em Brasilia (DF), em
meados da década de 1990, o programa de bolsa-escola evoluiu para tornar-se um dos carros-
chefe da politica antipobreza do governo federal. Em dezembro de 2001, o programa pagava
beneficios da ordem de R$15/més para 8,2 milhdes de criangas, significando um dispéndio total
de R$124 milhdes, naquele més. Esse valor anualizado equivaleria a quase R$1,5 bilhdo.
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de incentivo a freqiiéncia a escola e o prolongamento da escolaridade pressupdem
que o ensino ministrado, de fato, instrumentalize as criangas para uma posterior
insercdo produtiva bem-sucedida. Nesse sentido, a qualidade da educa¢do no sis-
tema puiblico desempenha papel-chave na estratégia antipobreza.

Finalmente, cabe observar que um grupo potencialmente vulnerdvel, os ido-
sos, vem sendo assistido pela previdéncia rural e por transferéncias de renda do
sistema nacional de assisténcia social. Como a Constituigao de 1988 garante que
esses beneficios correspondam ao saldrio minimo, esses programas tém papel
determinante para que a incidéncia de pobreza entre os idosos seja relativamente
baixa no Brasil.

Nono: sobre o “bom desenho” da politica antipobreza

O actiimulo de informagoes sobre a pobreza no Brasil e sobre as experiéncias
voltadas para o atendimento aos pobres resultou no crescente e desejdvel distan-
ciamento entre politicas antipobreza e iniciativas filantrépicas de caréter tradicio-
nal. Tornou-se evidente que, para garantir sua eficicia, é essencial que os mecanis-
mos de apoio e promocdo dos pobres sejam concebidos de forma a atender a
objetivos claramente explicitados, o que implica defini¢do de meios (financeiros e
gerenciais) compativeis com as agdes a serem desenvolvidas junto a uma determi-
nada populagio-alvo bem delimitada.

Ademais, é reconhecida a necessidade de acompanhamento permanente e
de avaliagao periddica dos resultados alcangados, para se ter uma medida precisa
do grau de sucesso alcangado por agdo. Para isso, os componentes bésicos de pro-
gramas antipobreza tém que ser definidos de inicio, na fase de planejamento que
precede a sua operacionalizagdo propriamente dita. O primeiro desses compo-
nentes bésicos consiste em estabelecer qual o objetivo (ou objetivos) que se visa
atingir, explicitado(s) de forma inequivoca. Por exemplo, em se tratando de um
programa de promogdo ao aleitamento materno, quais a incidéncia e a duracio
média verificadas antes da implantacdo do programa, bem como, quais as que se
pretende atingir em determinado periodo de tempo como resultado. Naturalmente
o estabelecimento do objetivo requer, implicitamente, que se delimite uma popu-
lagao-alvo de acordo com determinados critérios, inclusive no que concerne a
abrangéncia espacial do programa, da mesma forma que se tenha conhecimento
concreto da realidade a ser modificada, de modo a poder estabelecer, tanto o mar-
co zero relativo a situagao atual, como a meta realista a ser alcancgada, tendo em
vista os meios disponiveis.
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O segundo componente bésico do desenho de um programa antipobreza
se refere a0s instrumentos para seu monitoramento e avaliagdo. Isso implica desde
o estabelecimento dos pricedimentos de selegao dos individuos ou familias a
serem atendidos por determinado programa, até a definigdo dos indicadores que
permitam chegar a resultados bem-sucedidos ao longo de periodos previamente
definidos. Um elemento-chave do acompanhamento ¢ verificar em que medida
o programa, uma vez implantado, alcanga, de fato, sua clientela-alvo. Garantir a
boa focalizagdo dos programas antipobreza constitui um objetivo estratégico, na
medida em que a populagdo pobre é grande e heterogénea, e 0s recursos limita-
dos devem ser aplicados o mais estritamente possivel nos objetivos propostos. O
acompanhamento previsto no escopo de cada programa deve permitir corregoes
de rumo, seja no que se refere ao foco escolhido para sua aplicagdo, seja em
relagdo a outros aspectos da operacionalizagdo, minimizando os efeitos de even-
tuais erros e desvios. No caso de um programa de bolsa-escola, por exemplo,
onde um dos objetivos ¢ estimular a freqiiéncia a escola, um procedimento de
monitoramento da execucdo do programa seria verificar em que medida as cri-
ancas beneficiadas estdo, efetivamente, freqiientando a escola em bases regula-
res, conforme desejado.

Naturalmente, é essencial ter como pressuposto de qualquer iniciativa o fato
de que a pobreza é uma sindrome de caréncias diversas, cujo entendimento néo
pode ser restrito a insuficiéncia de renda, e que a familia é a unidade de referéncia
para a politica antipobreza. Nesse sentido, cada vez mais hé que considerar a¢Oes
integradas: embora estas, eventualmente, tenham como alvo individuos com ca-
racteristicas especificas, é a familia que, em altima instancia, deve ser atendida e
apoiada. Portanto, trata-se de privilegiar o cardter complementar dessas acoes, de
modo a maximizar os resultados em termos de bem-estar do grupq familiar.

Dessa forma, ¢ auspiciosa a iniciativa de criagdo de um cadastro tnico dos
programas sociais do governo federal, como valiosa ferramenta de gerenciamento
das acdes de politica publica focadas nos mais pobres.!6 Além de permitir o co-
nhecimento das caracteristicas das familias e individuos assistidos pelos diversos
programas, o cadastro se configura como um instrumento privilegiado de moni-
toramento, possibilitando verificar os efeitos combinados de diferentes progra-
mas sobre as familias, assim como os progressos realizados no combate as vulnera-
bilidades da pobreza ao longo do tempo.

116 O cadastramento dos beneficidrios dos programas sociais do governo federal foi iniciado em
2002 pela Secretaria de Assisténcia Social, do MPAS.
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Décimo: quanto custa eliminar a pobreza?

Quando se trata da prioridade a ser dada a elimina¢io da pobreza, é fre-
qiiente que o debate venha centrado na possibilidade de mobilizar novos recursos
para o financiamento de agGes especificas dos diferentes niveis de governo. Nesse
contexto, é freqliente também que a pobreza seja tratada apenas como insuficién-
cia da renda. O custo de sua erradicagio é, entdo, associado a eliminag¢do do hiato
de renda, isto é, ao montante de recursos necessarios para elevar a renda de todos
os pobres ao valor da linha de pobreza.

A estimativa desse valor em 1999 era de R$27,1 bilhdes, ou o equivalente a
2,7% do PIB daquele ano.!'” Esse montante é aparentemente modesto quando se
tem em vista o beneficio potencial, isto é, a elimina¢do da pobreza do ponto de
vista da renda. Entretanto, deve-se levar em conta que transferéncias diretas de
renda aos pobres ndo podem ser feitas uma s6 vez, mas tém que se repetir ao longo
dos anos, até que as medidas que realmente atacam as causas da pobreza venham
reduzir paulatinamente o tamanho da populagao-alvo. Ademais, a facilidade de
estimativa estatistica do chamado hiato da renda mascara as dificuldades reais de
operacionalizagao de programas de transferéncia direta de renda.

Apesar das reconhecidas dificuldades operacionais, mecanismos antipobreza
baseados na transferéncia de renda vém ganhando importincia, nos dltimos anos.
Nio se trata de programas de renda minima universais e de valor compativel com
o atendimento das necessidades basicas,''® mas, geralmente, da utiliza¢do de
transferéncias monetdrias vinculadas a outras a¢des sociais focadas em clientelas
especificas.

A justificativa basica para esse tipo de mecanismo se baseia no fato de que,
numa economia moderna e monetizada, a cidadania plena depende de que se dis-
ponha de renda suficiente para o atendimento das necessidades no 4mbito do con-
sumo privado. Além disso, para um mesmo valor do gasto ptblico, o bem-estar do
beneficidrio é maior quando obtém renda, em compara¢io com recebimentos sob
forma de bens e servigos (Saboia & Rocha, 2002).

117 Egsas estimativas do hiato da renda se referem aos resultados apresentados no capitulo 6.
118 propostas de implementagio de uma renda minima de cidadania tém sido feitas no Brasil
desde a década de 1970 (Silveira, 1975; Bacha & Unger, 1978). Com os resultados adversos, que
se vinham verificando desde o inicio dos anos 1980, em rela¢fo a evolugdo do nivel e do grau de
desigualdade de renda, o tema ganhou novo impulso nos anos 1990. O Projeto de Lei n® 2.561,
de autoria do senador Eduardo Suplicy, foi aprovado no Senado Federal, em 1992, mas ndo
chegou a ser votado na Camara dos Deputados. A lei atualmente em vigor é a de n®9.533, de 10
de dezembro de 1997.
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Alguns programas desse tipo, como 0 amparo assistencial aos idosos e defi-
cientes, expandiram a clientela atendida e o valor do beneficio, a partir de progra-
mas existentes deste a década de.1970.""° Outros foram criados levando em conta
a prioridade ja reconhecida do atendimento as criangas e da fungdo educacional da
politica antipobreza, como o caso do Bolsa-Escola, do Bolsa-Alimentagdo e do
Programa de Erradica¢do do Trabalho Infantil (Peti). Outros ainda, como o Auxi-

" lio-Gas, tém como objetivo apenas repassar para familias de baixa renda o valor

correspondente 2 eliminagdo de um subsidio ao consumo, anteriormente de cara-
ter generalizado. As informagoes apresentadas no anexo 8 mostram que, em de-
zembro de 2001, esses programas realizavam 19,4 milhoes de transferéncias, certa-
mente com alguma multipla contagem de beneficidrios. Se anualizado, o valor
consolidado relativo aos novos beneficios criados depois de 1999 corresponderia a
cerca de 10% do valor do hiato da renda estimado para aquele ano, evidenciando
que, mesmo com a grande expansdo desses programas, a pobreza enquanto insu-
ficiéncia de renda esté longe de ser erradicada.'? Além da restrigao de recursos, hd
a questdo central do estabelecimento do foco dos beneficios, de modo que existe
consenso de que a expansdo dos programas de transferéncia de renda tem que ser,
necessariamente, feita de forma cautelosa, e, em particular, de que ¢ necessario
instrumentalizar a administracdo ptblica para lidar com a complexidade dessas
politicas.

Como a pobreza nio se limita a insuficiéncia de renda, dispéndios associa-
dos a outras necessidades dos mais pobres, em particular aquelas vinculadas ao
provimento de servigos publicos basicos e os de promogdo social, formam o con-
junto indispensavel de a¢des no escopo de uma politica antipobreza. Tanto a¢oes
antipobreza, como mecanismos de politica social de carater universal resultam em
despesas genericamente consideradas gasto social.

O gasto social no Brasil — que inclui a totalidade dos gastos da previdéncia,
da satde, da educagdo — equivale a cerca de 20% do PIB. E evidente que a persis-
téncia da pobreza nio estd vinculada 2 insuficiéncia do gasto pblico, e que, por
conseqiiéncia, nio se trata apenas da mobilizagdo de recursos adicionais, mas de
mudanca na natureza do gasto social e de melhoria da sua eficiéncia, em geral. Isso
suscita questdes de operacionalizagdo pura e simples, mas também questoes
distributivas complexas do ponto de vista politico, como aquelas relativas as carac-
teristicas do gasto previdencidrio. O consenso tedrico sobre a necessidade de
priorizar as despesas voltadas 2 satisfagao de necessidades basicas de alimentacio,

119 Renda Mensal Vitalicia.
120 Mesmo supondo uma focalizagdo perfeita dessas transferéncias.
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satde, educagao e saneamento, focando os mais pobres, assim como de corrigir
iniqilidades distributivas 6bvias do gasto social, se defronta, na pratica, com obsta-
culos legais e politicos 2 mudanga. O outro lado da questdo, o da receita publica,
estd sujeito a restrigdes da mesma natureza, como bem demonstram as polémicas
sem fim em torno da reforma tributéria, em geral, e da incidéncia e progressividade
do imposto de renda, em particular.

Adotar o combate & pobreza como bandeira politica conseqiiente requer a
restruturacio do gasto social, em geral, e o redesenho dos mecanismos voltados
especificamente ao atendimento dos pobres. Implica ainda que os mecanismos de
financiamento do gasto publico levem em conta, explicitamente, as desigualdades
da distribui¢do de renda no pais. Especificamente, na operacionalizacio de politi-
cas antipobreza, é indispensavel concentrar o uso de recursos, antigos ou novos,
em politicas de objetivos claros e focalizados em populagdes bem definidas. E es-
sencial priorizar o atendimento aos mais pobres, mas garantindo a eficiéncia
operacional, tanto de medidas assistenciais, que apenas amenizam os sintomas pre-
sentes da pobreza, como daquelas que tém o potencial de romper de forma defini-
tiva o circulo vicioso da pobreza. -
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Posfacio

A pobreza no inicio do século XXI

O s resultados da pesquisa domiciliar de 2001'?! permitem avaliar a evolugdo
1999-2001 da incidéncia de pobreza e de indigéncia, do ponto de vista da
renda. Os comentdrios a seguir se baseiam em estimativas que ddo continuidade
aquelas apresentadas no capitulo 5.!22 Cabe destacar que, devido ao Censo
Demografico de 2000, a Pnad ndo se realizou naquele ano, de modo que os resul-
tados apresentados para o periodo 1999-2001 encobrem a melhoria da renda e da
conjuntura econdmica em geral, que prosseguiu apds setembro de 1999, captan-
do, no entanto, os impactos recessivos do racionamento de energia e da crise ar-
gentina a partir de abril de 2001.

A primeira observagio de ordem geral concerne a estabilidade dos indicado-
res em nivel nacional, o que, alids, tem ocorrido desde 1996, quando ja era eviden-
te que os efeitos distributivos do Plano Real — permitindo a redugéo dréstica dos
indices de pobreza —, tinham se esgotado. A partir de entédo, os indicadores de
pobreza, do ponto de vista da renda, tém ficado praticamente estéveis, como se viu
no capitulo 5, encobrindo apenas ocorréncias localizadas e episédicas de aumento
ou redugdo.

A estabilidade dos indicadores nacionais entre 1999 e 2001 ocorre também
quando se consideram as cinco regides e os estratos urbano, rural e metropolitano.
Vale observar que, pela primeira vez depois de toda uma década, a propor¢io de
pobres nas dreas rurais deixa de declinar (tabela 63), o que se apresentava como
uma tendéncia consistente, relativamente imune aos acidentes da conjuntura
macroeconémica. Embora a proporgio de pobres tenha se elevado ligeiramente na
regido Sudeste, foi certamente o aumento da proporg¢ao de pobres na drea rural do
Nordeste, de 51,7%, em 1999, para 53,7%, em 2001, que afetou os resultados na-
cionais relativos ao estrato rural. Nesse sentido, ndao ha progressos no que se refere

121 Divulgados em setembro de 2002.
122 Aslinhas de indigéncia e de pobreza derivadas da POF para 2001 sdo apresentadas no anexo 9.
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a reducio da desigualdade regional. A propor¢io de pobres no Nordeste se man-
tém em 50%, bem acima do que a verificada nas demais regioes, € os pobres nor-
destinos representam cerca de 42% dos pobres brasileiros, em claro descompasso
com a participagdo da regido na populagdo total (28%).

A boa noticia é que, apesar das crises e ajustes produtivos que tendem a
afetar de forma mais direta as dreas modernizadas, em conjunto, as metrépoles
ndo mostraram uma evoluc¢ao adversa. A metrépole paulista interrompeu um pe-
riodo de deterioracio continua p6s-1995, e os resultados de 2001 — com pro-
porc¢io de pobres apresentando um ligeiro declinio — podem estar refletindo
uma melhoria do quadro, associada ao fim do ajuste produtivo, retomada do
emprego industrial e da formalizagdo da ocupagdo, também detectada em dados
conjunturais de 2002.'>> Em fungdo do seu tamanho populacional, o desempe-
nho da metrépole paulista permitiu compensar, no conjunto das metrépoles, o
agravamento da pobreza do ponto de vista da renda nas metrépoles do Rio de
Janeiro e de Belém.

Tabela 63

Proporcao de pobres
(Brasil, regides e estratos — 1999 e 2001)

Brasil, Proporcao de pobres Participacao de pobres (%)
regioes e estratos 1999 2001 1999 2001
Norte urbano 0,3965 0,4054 5,63 6,51
Nordeste 0,5090 0,5075 42,03 41,65
Sudeste 0,2885 0,2945 36,00 36,36
Sul 0,1971 0,1787 8,72 7,78
Centro-Oeste 0,3743 0,3779 7,61 _ 7,70
Brasil 0,3495 0,3503 100,00 100,00
Metropolitano 0,3688 0,3743 32,12 33,39
Urbano 0,3178 0,3173 45,95 48,74
Rural 0,4025 0,4185 21,93 17,87

I

Fonte: IBGE/Pnad, 1999 e 2001 (tabulagdes especiais).

O aumento generalizado do indicador de hiato da renda — que mede o
desvio relativo entre o rendimento médio dos pobres e o valor da linha de pobreza

123 Dados da Pesquisa Mensal de Emprego do IBGE.
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— evidencia que os individuos pobres ficaram mais pobres, ja que o hiato passou
de 44,7 para 46,3% (tabela 64). Certamente, esse resultado reflete o desempenho
desfavordvel do mercado de trabalho no periodo, quando o rendimento médio
em termos reais declinou de forma sustentada, e a criacdo de 2,1 milhoes de postos
de trabalho ficou aquém do necessério para acomodar o crescimento da popula-
¢do. E evidente que nem os ganhos reais do salario minimo no periodo (da ordem
de 15%), que afetam favoravelmente o valor dos beneficios previdencidrios e
assistenciais,'?* nem os novos programas de transferéncia de renda focados nos
mais pobres!? foram capazes de neutralizar, do ponto de vista da renda, os efeitos
da evolu¢do econdmica desfavoravel sobre os indicadores de pobreza. O hiato
quadritico se eleva ligeiramente como resultado do aumento combinado da pro-
porgdo e do hiato, mas seu componente relativo a desigualdade de renda entre os
pobres ficou praticamente inalterado.

Tabela 64

Hiato da renda e hiato quadratico
(Brasil, regides e estratos)

Brasil, Hiato da renda Hiato quad_ré_t'ico
regioes e estratos 1999 2001 1999 2001 |
Norte 0,4567 0,4516 0,1157 0,1167
Nordeste 0,4726 0,4928 0,1505 0,1614
Sudeste 0,4260 0,4426 0,0756 0,0831
Sul 0,4256 0,4308 0,0539 0,0492 I
Centro-Oeste 0,4253 0,4413 0,0967 0,1032
Brasil 0,4472 0,4631 0,0974 0,1038
Metropolitano 0,4556 0,4689 0,1055 0,1137
Urbano 0,4405 0,4619 0,0875 0,0938

Rural 0,4490 0,4552 0,1105 0,1190 |

Fonte: IBGE/Pnad, 1999 e 2001 (tabulagdes especiais).

Os indicadores de indigéncia, como os de pobreza, apresentam tendéncia
fraca, mas preponderante, de agravamento. Nesse sentido, a evolug¢ao entre 1999-

124 Trata-se dos auxilios assistenciais aos idosos e portadores de deficiéncias.
125 Os novos programas realizaram transferéncias de R$235 milhdes, em dezembro de 2001. A
esse respeito, ver o anexo 8.
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2001 interrompe o declinio que vinha ocorrendo desde 1996,'* que permitiu que
a propor¢do de indigentes p‘z\lra 0 Pais como um todo passasse de 10,15%., naquele
ano, para 8,74%, em 1999."Na medida em que os indigentes se constituem na
subpopulagio mais pobre entre os pobres, essa evolucdo recente ¢ preocupante,
considerando-se, em particular, a introdugdo de novos programas de transferén-
cia de renda ap6s 1999, tendo essa subpopulagio como alvo prioritario.

Os anexos 10 e 11 reinem os conjuntos completos de indicadores, respecti-
vamente, de pobreza e de indigéncia, detalhando os resultados ao nivel mdximo
permitido pela amostra da Pnad, isto ¢, em nivel das unidades da Federagdo e
segundo estratos urbano, rural e metropolitano em cada uma delas. Esses resulta-
dos s30 comparéveis aos apresentados nos anexos 4 e 5, que se referem as Pnads de
1992 e 1999, respectivamente.

126 A proporgao declina continuamente desde 1993, mas o hiato quadratico (indicador sintético
de pobreza) declinou continuamente, apenas, a partir de 1996.

.
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Anexo 1

Composicao e principais caracteristicas
das cestas alimentares, segundo regides
metropolitanas, Goidnia e Brasilia

Belém
Ingestao diaria Cust
Itens alimentares Peso ()  Calorias (kcal) (Cz$ out. 1987)
1 Farinha de mandioca 155 546 67,29
2 Arroz polido 54 195 37,68
3 Pao 66 176 83,44
4 Aclcar refinado 38 146 29,61
5 Carne bovina de 22 66 145 146,69
6 Oleo de soja 15 133 17,50
7 Acai 47 115 33,64
8 Feijdo-rajado 34 113 40,37
9 Margarina vegetal 9 64 14,80
10 Visceras (figado) 15 48 33,64
11 Frango 42 43 69,98
12 Macarrao sem ovos 11 39 14,80
13 Leite em po integral 7 32 37,68
14 Carne bovina de 12 13 29 55,18
15 Biscoito 5 25 12,11
Subtotal — 1.849 694,42
16 a 41 outros produtos — 206 262,43
Total — 2.055 956,85

0 mensal

Nota: Subtotal corresponde a 90,2% da ingestdo caldrica e 72,3% da despesa alimentar.
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A

Fortaleza
Ingestao disria Custo mensal
Itens alimentares N Peso (g)  (Calorias (keal) (Cz$ out. 1987)
1 Arroz polido 107 390,16 74,51
2 Feijdo-mulatinho 70 237,08 71,80
3 Aclcar cristal 60 230,30 35,51
4 Pao 68 181,53 85,35
5 Farinha de mandioca 47 169,34 17,61
6 Oleo de soja 15 132,76 14,90
7 Leite pasteurizado 103 63,67 65,03
8 Aclcar refinado 16 60,96 12,19
9 Macarrdo sem ovos 15 58,25 21,68
10 Frango 49 51,48 88,06
11 Margarina vegetal 7 46,06 10,84
12 Qutras farinhas de cereais 11 37,93 6,77
13 Carne bovina de 22 20 37,93 56,90
14 Carne suina 9 26,58 20,20
15 Biscoito 8 33,87 21,70
16 Banana-prata 51 32,51 16,26
17 Leite em po6 integral 7 31,16 35,22
18 Ovos 20 28,45 25,74
Subtotal — 1.860,06 677,35
19 a 57 outros produtos — 186,96 222,19
Total — 2.047,00 899,54

Nota: Subtotal corresponde a 90,8% da ingestdo calérica e 75,3% da despesa alimentar.

Recife
Ingestao didria Custo mensal

Itens alimentares Peso (g) Calorias (kcal) (Cz$ out. 1987)
1 Aclcar cristal 78 297,31 45,74
2 Pao 93 250,30 116,89
3 Farinha de mandioca 61 213,45 26,68
4 Arroz 46 165,17 31,76
5 Feijao 44 151,20 47,01
6 Oleo de soja 15 132,14 13,98
7 Fuba de milho 24 83,86 13,98
8 Margarina vegetal 10 76,23 16,52
9 Macarrao sem ovos 20 74,96 27,95
10 Visceras (figado) 19 69,88 55,90
11 Frango 56 55,90 95,29
12 Carne bovina de 22 30 52,09 69,88

Continud

Sonia Rocha
JIngestao diaria Custo Mensal
Itens alimentares Peso (g) Calorias (keal) (€zS out. 1987)
13 Biscoito 11 50,82 31,76
14 Carne suina 23 33,03 25,41
15 Ovos 33,03 35,58
16 Banana-prata 7 30,49 19,06
17 Farinha de trigo 25,41 3,81
18 Leite pasteurizado 39 24,14 21,60
19 Carne bovina de 12 11 20,33 45,74
20 Inhame 23 19,06 6,35
21 Milho 5 13,98 2,54
Subtotal — 1.872,77 753,42
22 a 57 outros produtos —_ 198,23 254,13
Total — 2.071,00 1.007,55

Nota: Subtotal corresponde a 90,4% da ingestao calorica e 74,8% da despesa alimentar.

Belo Horizonte

Itens alimentares

1 Arroz polido

2 Aciicar cristal

3 Oleo de soja

4 Feijdo

5 Pao

6 Leite pasteurizado

7 Carne suina

8 Milho

9 Fuba de milho
10 Farinha de trigo
11 Macarrao sem ovos
12 Frango
13 Carne bovina de 22
14 Gordura animal
15 Margarina vegetal
16 Batata-inglesa

Subtotal
17 a 57 outros produtos

Total

Ingestio didria
132 478,25
102 393,34

29 257,23
46 156,09
47 129,86
136 82,41
17 72,42
20 71,18
15 53,69
14 48,70
11 39,96
41 39,96
20 34,96
4 31,22
4 28,72
35 21,23
— 1.939,22
- 174,78
— 2.114,00

Custo mensal

Calorias (keal) (CzS out. 1987)

84,91
51,20
26,22
47,45
62,43
84,91
41,21
6,24
4,99
7,49
13,74
62,43
47,45
2,50
6,24
11,24

560,65
269,73
830,38

Nota: Subtotal corresponde a 91,7% da ingestdo calérica e 68% da despesa alimentar.

-
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Salvador
Ingestao diaria Custo mensal

Itens alimentares A Peso (g)  Calorias (keal) (Cz$ out. 1987)

1 Pao 100 269,78 130,96

2 Aclicar cristal 68 261,92 36,67

3 Farinha de mandioca 72 254,07 T 32,74

4 Feijdo-rajado 51 170,25 48,46

5 Arroz polido 45 159,77 31,43

6 Oleo de soja 14 128,34 14,41

7 Carne bovina de 22 41 86,44 91,67

8 Visceras (figado) 21 75,96 53,69

9 Margarina vegetal 8 56,31 13,10
10 Frango 46 48,46 79,89
11 Carne suina 10 47,15 24,88
12 Ovos 31 45,84 24,88
13 Biscoito 10 43,22 28,81
14 Leite pasteurizado 68 41,91 35,36
15 Banana-prata 56 35,36 14,41
16 Leite em po integral 7 34,05 37,98
17 Macarrao sem ovos 30,12 11,79
18 Farinha de trigo 7 24,88 3,93
19 Carne bovina de 12 10 22,26 43,22
20 Aciicar refinado 4 13,10 2,62
Subtotal — 1.849,18 760,88
21 a 62 outros produtos — 193,82 263,24
Total — 2.043,00 1.024,12
Nota: Subtotal corresponde a 90,5% da ingestdo caldrica e 74,3% da despesa alimentar.

Sao Paulo
Ingestdo diaria Custo mensal

Itens alimentares Peso (o) Calorias (keal) (Cz$ out. 1987)

1 Arroz polido 143 520,41 88,07

2 Aciicar refinado 79 302,90 49,37

3 Oleo de soja 32 284,22 28,02

4 Pao 67 180,14 84,07

5 Feijao-carioquinha 48 164,13 57,38

6 Leite pasteurizado 168 102,75 105,42

7 Macarrdo sem ovos 13 49,37 18,68 |

. B

Continud

Sonia Rocha
! Ingestao diaria Custo mensal

Ttens alimentares Peso (g) Calorias (keal) (Cz§ out. 1987)
8 Carne bovina de 22 25 49,37 65,38
9 Farinha de trigo 13 48,04 8,01
10 Frango 37 40,03 61,38
11 Carne suina 12 34,69 40,03
12 Margarina vegetal 5 34,69 8,01
13 Farinha de mandioca 30,69 5,34
14 Ovos 21 30,69 24,02
15 Biscoito 7 25,35 17,35
16 Carne bovina de 12 11 21,35 48,04
17 Batata-inglesa 28 16,01 10,68
Subtotal - 1.934,84 719,23
18 a 55 outros produtos — 200,16 322,92
Total — 2.135,00 1.042,15

Nota: Subtotal corresponde a 90,6% da ingestdo calérica e 69% ga despesa alimentar.
Rio de Janeiro

Ingestao diaria Custo mensal r

Ttens alimentares Peso (g)  Calorias (kcal) (Cz$ out. 1987)
1 Arroz polido 112 409,80 72,711
2 Acicar refinado 81 309,33 51,56
3 Oleo de soja 25 227,37 23,80
4 Pdo 78 210,19 99,14
5 Feijao-rajado 45 152,02 35,69
6 Leite pasteurizado 201 122,94 124,26
7 Carne suina 20 60,81 58,16
8 Macarrdo sem ovos 15 55,52 23,80
9 Frango 46 47,59 66,10
10 Margarina vegetal 7 44,95 9,25
11 Farinha de mandioca 11 37,01 3,97
12 Farinha de trigo 9 35,90 5,29
13 Carne bovina de 22 17 34,37 35,69
14 Fuba de milho 9 33,05 5,29
15 Ovos 19 27,76 22,47
16 Batata-inglesa 44 25,12 14,54
17 Biscoito 7 25,12 21,15
18 Carne bovina de 12 12 25,12 54,20

o Continua
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Ingestdo didria Cu_sto mensal
Itens alimentares Peso (9) Calorias (kcal) (Cz$ out. 1987)
19 Visceras (figado) X 4 15,86 17,19
Subtotal — 1.899,59 144,24
20 a 62 outros produtos — 223,41 310,65
Total —_ 2.123,00 1.054,89
Nota: Subtotal corresponde a 90,2% da ingestdo calérica e 70,5% da despesa alimentar.
Curitiba
Ingestao diaria Custo mensal |
Itens alimentares Peso (g) Calorias (kcal) (Cz$ out. 1987)
1 Arroz polido 126 460,87 81,33
2 Aciicar refinado 75 287,37 48,80
3 Oleo de soja 27 242,63 24,40
4 Farinha de trigo 60 218,24 31,18
5 Pao 43 119,28 54,22
6 Leite pasteurizado 176 107,08 88,11
7 Feijao de cor (exceto preto) 31 103,02 21,69
8 Fuba de milho 20 70,49 8,13
9 Margarina vegetal 9 65,06 13,56
10 Macarrao sem ovos 14 48,80 _ 20,33
11 Frango 38 40,67 59,64
12 Carne bovina de 22 23 39,31 52,86 ‘
13 Carne suina 11 39,31 28,47 ‘
14 Biscoito 8 32,53 18,98
15 Ovos 1 25,75 20,33 |
16 Gordura animal 3 25,75 2,71 ’
Subtotal —_ 1.926,16 574,72
17 a 41 outros produtos — 193,84 256,20
Total — 2.120,00 830,92

Nota: Subtotal corresponde a 90,9% da ingesto calérica e 69,2% da despesa alimentar.

Sonia Rocha
Porto Alegre
Ingestao didria Custo mensal
Itens alimentares Peso (g) Calorias (keal) (Cz$ out. 1987)
1 Arroz polido 104 379,64 60,95
2 Oleo de soja 28 251,40 24,12
3 Aclcar refinado 55 208,23 36,82
4 Farinha de trigo 53 195,53 27,93
5 Pao 63 171,41 79,99
6 Feijdo (exceto uberabinha) 50 166,33 36,82
7 Leite pasteurizado 212 129,51 105,38
8 Carne bovina de 22 55 105,38 118,08
9 Aclcar cristal 23 87,61 13,97
10 Macarrao sem ovos 15 55,87 21,59
11 Margarina vegetal 5 40,63 8,89
12 Carne suina 13 35,55 38,09
13 Frango 32 34,28 53,33
14 Biscoito 6 29,20 16,51
15 Batata-inglesa 44 26,66 17,78
Subtotal — 1.917,23 660,24
16 a 55 outros produtos - 210,77 228,54
Total — 2.128,00 888,78
Nota: Subtotal corresponde a 90,1% da ingestdo caldrica e 74,3% da despesa alimentar.
Goiania
Ingestao didria 'Custo mensal
Itens alimentares Peso (g) Calorias (kcal) (Cz$ out. 1987)
1 Arroz polido 169 616,91 103,90
2 Oleo de soja 38 337,68 32,47
3 Aclcar refinado 61 233,78 33,77
4 Leite pasteurizado 218 132,47 112,99
5 Feijdo 36 122,08 37,66
6 Pao 42 112,99 54,55
7 Carne bovina de 22 31 51,95 71,43
8 Carne suina 12 51,95 27,27
9 Farinha de trigo 10 38,96 5,20
10 Milho 12 32,47 7,79
11 Farinha de mandioca 8 29,87 3,90
12 Macarrao sem ovos 8 29,87 11,69
13 Carne bovina de 12 16 29,87 70,13
Continua
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Itens alimentares

14 Margarina vegetal
15 Frango
16 Biscoito

Subtotal
17 a 55 outros produtos
Total

Peso (
4

23

5

Ingestdo diaria Custo mensal |
q) Calorias (kecal) (Cz$ out. 1987)

24,68 5,20

23,38 42,86

22,08 15,59

1.890,99 636,39

200,02 244,17

2.091,00 880,56

Nota: Subtotal corresponde a 90,4% da ingestdo caldrica e 72,3% da despesa alimentar.

Brasilia
Ingestao didria Custo mensal
Itens alimentares Peso (g) Calorias (kcal) (Cz$ out. 1987)
1 Arroz polido 142 517,05 86,58
2 Oleo de soja 35 304,22 30,06
3 Aciicar cristal 70 265,74 38,48
4 Leite pasteurizado 209 127,46 108,22
5 Pao 46 215,05 61,32
6 Carne bovina de 22 32 108,22 34,87
7 Feijao-roxo 34 64,93 79,36
8 Margarina vegetal 8 56,52 10,82
9 Aciicar refinado 12 44,49 7,22
10 Macarrdo sem ovos 10 37,28 15,63
11 Farinha de trigo 8 32,47 4,81
12 Frango 31 32,47 52,91
13 Carne suina 10 30,06 27,66
14 Farinha de mandioca 8 28,86 4,81
15 Biscoito 7 27,66 18,04
16 Outros doces 7 24,05 22,85
17 Carne bovina de 12 11 21,64 2,41
18 Ovos 16 22,00 18,04
Subtotal — 1.870,17 624,09
19 a 55 outros produtos — 224,86 303,01
Total — 2.095,03 927,10

Nota: Subtotal corresponde a 89,2% da ingestdo calorica e 66,7% da despesa alimentar.

Anexo 2

Linhas de indigéncia e de pobreza derivadas

do Endef — 1999

‘ Regides e estratos

Norte
Belém
Urbano

Nordeste
Fortaleza
Recife
Salvador
Urbano
Rural

Minas Gerais/Espirito Santo
Belo Horizonte
Urbano
Rural

Rio de Janeiro
Metrépole
Urbano
Rural

Sdo Paulo
Metropole
Urbano
Rural

Sul
Curitiba
Porto Alegre
Urbano
Rural

Centro-Oeste
Brasilia
Urbano
Rural

Linhas de indigéncia (R$)

31,60
30,97

18,95
29,61
31,05
19,90
17,52

24,17
20,79
16,68

29,69
21,68
16,93

33,72
27,65
21,58

22,81
30,27
23,89
18,84

23,91
20,80
15,78

Linhas de pobreza (R$)

89,76
79,89

53,90
70,44
74,93
46,49
27,90

74,47
49,90
29,05

102,28
63,41
46,02

115,68
72,88
46,27

59,34
74,23
50,09
33,39

80,11
53,67
34,45
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Participacdo do Nordeste no niimero de pobres do Brasil,
segundo estratos

75 — N — —

65
55
45

35

Participacao (%)

25

15

1989 1997 1999

Anos

1970 1981 1985 1987 1992 1995

7_—Nordeste+ Nordeste metropolitano —* Nordeste urbano —:Nordeste rural |

_Anexo 4

Indicadores de pobreza, segundo regioes,
unidades da Federacao e estratos — 1992

Nimero Participacdo Propor¢ao Hiato da Hiato

Norte de pobres (%) de pobres renda quadratico
Rondonia urbano 276.811 9,02 0,4178 0,4309 0,1091
Acre urbano 108.365 3,53 0,4010 0,5200 0,1419
Amazonas urbano 752.517 24,52 0,4851 0,5271 0,1729
Roraima urbano 50.052 1,63 0,3378 0,3481 0,0725
Para 1.425.350 46,44 0,5375 0,4974 0,1708
Belém 417.585 13,60 0,4570 0,4530 0,1276
Urbano 1.007.765 32,83 0,5797 0,5158 0,1935
Amapa urbano 111.009 3,62 0,4397 0,4551 0,1273
| Tocantins urbano 345.267 11,25 0,5987 0,5456 0,2227
Total 3.069.371 100,00 0,5021 0,5010 0,1641
Metropolitano 417.585 13,60 0,4570 0,4530 0,1276
Urbano 2.651.786 86,40 0,5100 0,5085 0,1705
NL'lmer; Particip;;iu_ Proporgio  Hiato da Hiato

Nordeste de pohres (%) de pobres  renda  quadratico
Maranhao 2.092.655 8,17 0,6134 0,5491 0,2355
Urbano 1.234.960 4,8 0,6989 0,5513 0,2717
Rural 857.695 3,35 0,5216 0,5459 0,1966
Piaui 1.797.543 7,02 0,7085 0,5976 0,3059
Urbano 929.824 3,6 0,6570 0,5564 0,2521
Rural 867.719 3,39 0,7735 0,6417 0,3737
Ceara 4.296.143 16,77 0,6819 0,5493 0,2569
Fortaleza 1.349.097 5,27 0,5812 0,4967 0,1845
Urbano 1.163.230 4,54 0,6924 0,5635 0,2749
_Rural 1.783.816 6,96 0,7759 0,5798 0,3169

R
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. 2

Sonia Rocha

Nimero Participacio Propor¢io Hiato da Hiato
Nordeste de pobres (%) de pobres  renda  quadratico
Rio Grande do Norte 1%56.660 5,69 0,6035 0,4995 0,1951
Urbano 886.818 3,46 05716 0,5092 0,1886
Rural 569.842 2,22 0,6608 0,4845 0,2069
Paraiba 1.999.244 7,80 0,6485 0,5518 0,2451
Urbano 1.172.385 4,56 0,5970 0,5178 0,2042
Rural 826.859 3,23 0,7389 0,6001 0,3170
Pernambuco 4.685.439 18,29 0,6652 0,5577 0,2541
Recife 1.937.341 7,56 0,6861 0,5773 0,2735
Urbano 1.657.193 6,47 0,6519 0,5221 0,2256
Rural 1.090.905 4,26 0,6501 0,5770 0,2646
Alagoas 1.376.850 5,37 0,5486 0,4919 0,1710
Urbano 816.721 3,19 0,5396 0,5085 0,1788
Rural 560.129 2,19 0,5624 0,4678 0,1592
Sergipe 803.137 3,13 0,5485 0,4943 0,1697
Urbano 528.082 2,06 0,5304 0,4972 0,1678
Rural 275.055 1,07 0,5867 0,4889 0,1738
Bahia 7.107.303 27,74 0,6266 0,5059 0,2045
Salvador 1.354.240 5,29 0,5607 0,5026 0,1845
Urbano 2.840.267 11,09 0,6245 0,5073 0,2047
Rural 2.912.796 11,37 0,6651 0,5061 0,2154
Total 25.614.974 100,00 0,6387 0,5347 0,2297
Metropolitano 4.640.678 18,12 0,6138 0,5321 0,2177
Urbano 11.229.480 43,84 0,6247 0,5251 0,2189
Rural 9.744.816 38,04 0,6689 0,5471 0,2493
Nomero Participacdio Proporcao Hiato da Hiato
Sudeste de pobres (%) de pobres renda quadratico
Minas Gerais 6.150.645 27,21 0,3921 0,4519 0,1071
Belo Horizonte 1.535.636 6,79 0,4464 0,4502 0,1217
Urbano 3.001.970 13,28 0,3472 0,4496 0,0955
Rural 1.613.039 7,14 0,4481 0,4576 0,1210
Espirito Santo 925.514 4,09 0,3581 0,4633 0,1037
Urbano 632.842 2,80 0,3378 0,4642 0,0972
Rural 292.672 1,29 0,4118 0,4613 0,120_9
Contintid

Nimero Participacao Propor¢do Hiato da Hiato
Sudeste de pobres (%) de pobres  renda  quadratico
Rio de Janeiro 4.763.941 21,07 0,3770 0,4207 0,0923
Metropole 3.808.149 16,85 0,3954 0,4329 0,1008
Urbano 727.126 3,22 0,2972 0,3631 0,0589
Rural 228.666 1,01 0,4093 0,4017 0,0908
Sao Paulo 10.764.744 47,62 0,3426 0,4256 0,0874
Metrépole 6.545.811 28,96 0,4313 0,4453 0,1181
Urbano 3.665.933 16,22 0,2569 0,3964 0,0583
Rural 553.000 2,45 0,2803 0,3857 0,0617
Total 22.604.844 100,00 0,3627 0,4333 0,0940
Metropolitano 11.889.596 52,60 0,4209 0,4420 0,1127
Urbano 8.027.871 35,51 0,2948 0,4186 0,0728
Rural 2.687.377 11,89 0,3928 0,4384 0,1014
Niumero Participacdo Proporgao Hiato da Hiato
Sul de pobres (%) de pobres renda quadratico
Parana 2.867.561 51,87 0,3400 0,4608 0,0989
Curitiba 769.659 13,92 0,3738 0,4539 0,1046
Urbano 1.158.528 20,96 0,2646 0,4428 0,0721
Rural 939.374 16,99 0,4704 0,4887 0,1515
Santa Catarina 845.542 15,30 0,1880 0,4208 0,0491
Urbano 507.544 9,18 0,1613 0,4215 0,0421
Rural 337.998 6,11 0,2503 0,4198 0,0655
Rio Grande do Sul 1.815.088 32,83 0,2013 0,4088 0,0496
Porto Alegre 670.631 12,13 0,2271 0,4087 0,0553
Urbano 750.449 13,57 0,1817 0,4112 0,0439
Rural 394.008 7,13 0,2035 0,4043 0,0531
Total 5.528.191 100,00 0,2519 0,4376 0,0684
Metropolitano 1.440.290 26,05 0,2874 0,4329 0,0756
Urbano 2.416.521 43,71 0,2073 0,4285 0,0540
Rural 1.671.380 30,23 0,3163 0,4549 0,0935
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Anexo_ 5

Indicadores de pobreza, segundo regioes,
unidades da Federacao e estratos — 1999

Nimero Participacio Proporcao Hiato da Hiato
Centro-Oeste de pobres (%) de pobres renda quadratico
Mato Grosso do Sul £81.068 18,39 0,4934 0,4534 0,1356
Urbano }22.503 15,08 0,5023 0,4610 0,1416
Rural 158.565 3,31 0,4565 0,4185 0,1110
Mato Grosso 1.068.244 22,30 0,5241 0,4735 0,1505
Urbano 785.675 16,40 0,5074 0,4611 0,1387
Rurat 282.569 5,90 0,5768 0,5080 0,1880
Goias 2.025.321 42,28 0,4956 0,4403 0,1306
Urbano 1.591.196 33,22 0,4959 0,4375 0,1287
Rural 434,125 9,06 0,4947 0,4502 0,1375
Distrito Federal 815.154 17,02 0,5083 0,4934 0,1578
Total 4,789.787 100,00 0,5035 0,4591 0,1404
Metropolitano 815.154 17,02 0,5083 0,4934 0,1578
Urbano 3.099.374 64,71 0,5003 0,4490 0,1342
Rural 875.259 18,27 0,5104 0,4631 0,1465
Nimero Participacdo Propor¢io Hiato da Hiato
Brasil de pobres (%) de pobres renda quadratico
Norte 3.069.371 4,98 0,5021 0,5010 0,1641
Nordeste 25.614.974 41,58 0,6387 0,5347 0,2297
Sudeste 22.604.844 36,69 0,3627 0,4333 0,0940
Sul 5.528.191 8,97 0,2519 0,4376 0,0684
Centro-Oeste 4.789.787 7,77 0,5035 0,4591 0,1404
Brasil total 61.607.167 100,00 0,4400 O,481é 0,1351
Metropolitano 19.203.303 31,17 0,4431 0,4655 0,1287
Urbano 27.425.032 44,52 0,4018 0,4752 0,1211
Rural 14.978.832 24,31 0,5273 0,5124 0,1785

Fonte: IBGE/Pnad, 1992 (tabulagdes especiais).

Namero Participacdo Proporcio Hiato da Hiato
Norte de pobres (%) de pobres  renda  quadrdtico
Rondénia urbano 185.975 6,06 0,2239 0,48696 0,07586
Acre urbano 128.765 4,20 0,3668 0,49761 0,11858
Amazonas urbano 845.528 27,57 0,4365 0,45549 0,12814
Roraima urbano 44.830 1,46 0,2279 0,47258 0,07293
Para 1.361.493 44,40 0,4293 0,45173 0,1218
Belém 355.005 11,58 0,3750 0,49112 0,12297
Urbano 1.006.488 32,82 0,4523 0,43784 0,12134
Amapa urbano 157.977 5,15 0,4155 0,51498 0,14888
Tocantins urbano 341.813 11,15 0,3947 0,41848 0,09795
Total 3.066.381 100,00 0,3965 0,45669 0,11574
Metropolitano 355.005 11,58 0,3750 0,49112 0,12297
Urbano 2.711.376 88,42 0,3995 0,45218 0,11473
Ndmero Participacdo Propor¢ao Hiato da Hiato
Nordeste de pobres (%) de pobres renda quadratico
Maranhao 2.854.340 12,48 0,5298 0,4355 0,1349
Urbano 1.349.317 5,90 0,5735 0,44507 0,15240
Rural 1.505.023 6,58 0,4959 0,42700 0,12127
Piaui 1.454.643 6,36 0,5405 0,5088 0,1789
Urbano 806.264 3,52 0,5213 0,48984 0,16190
Rural 648.379 2,83 0,5665 0,53241 0,20198
Ceara 3.696.498 16,16 0,5327 0,4931 0,1696
Fortaleza 1.286.312 5,62 0,4790 0,46873 0,13990
Urbano 1.151.038 5,03 0,5719 0,48426 0,17607
Rural 1.259.148 5,50 0,5618 0,52619 0,19942
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Nimero Participacio Proporcio Hiato da Hiato
Nordeste de pobres (%) de pobres renda quadratico
Rio Grande do Norte 1.(5'9_9.011 4,80 0,4172 0,4680 0,1245
Urbano 703.940 3,08 0,4060 0,47812 0,12650
Rural 395.071 1,73 0,4390 0,45000 0,12069
Paraiba 1.468.622 6,42 0,4404 0,4690 0,1262
Urbano 801.339 3,50 0,3640 0,46072 0,10315
Rural 667.283 2,92 0,5890 0,47888 0,17093
Pernambuco 4,012.959 17,54 0,5634 0,5052 0,1848
Recife 1.796.900 7,85 0,5962 0,52786 0,20756
Urbano 1.414.538 6,18 0,5215 0,48486 0,16143
Rural 801.521 3,50 0,5739 0,49028 0,18088
Alagoas 1.405.792 6,14 0,5188 0,4423 0,1360
Urbano 893.929 3,91 0,5062 0,45904 0,14247
Rural 511.863 2,24 0,5425 0,41303 0,12393
Sergipe 728.586 3,18 0,4548 0,4642 0,1376
Urbano 471.591 2,06 0,4123 0,48493 0,13486
Rural 256.995 1,12 0,5609 0,42623 0,14458
Bahia 6.159.068 17,39 0,4916 0,4571 0,1378
Salvador 1.353.611 5,92 0,5023 0,49405 0,16235
Urbano 2.625.848 11,48 0,5051 0,46971 0,14959
Rural 2.179.609 9,53 0,4702 0,41909 0,11025
Total 22.879.519 100,00 0,5090 0,4726 0,1505
Metropolitano 4.436.823 19,39 0,5286 0,5004 0,1714
Urbano 10.217.804 44,66 0,4944 0,4714 0,1467
Rural 8.224.892 35,95 0,5177 0,4590 0,1445
Niimero Participacio Propor¢ao Hiato da Hiatﬁ
Sudeste de pobres (%) de pobres renda quadratico
Minas Gerais 4.970.474 25,36 0,2937 0,4214 0,0756
Belo Horizonte 1.367.124 6,98 0,3515 0,41937 0,08824
Urbano 2.512.083 12,82 0,2625 0,40162 0,06349
Rural 1.091.267 5,57 0,3151 0,46936 0,09501
Espirito Santo 705.720 3,60 0,2424 0,4482 0,0749
Urbano 539.638 2,75 0,2460 0,45603 0,07865
Rural 166.082 0,85 0,2315 0,42276 0,06356
Continud
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Sonia Rocha

Nimero Participagdo Propor¢ao Hiato da Hiato
Sudeste de pobres (%) de pobres renda quadratico
Rio de Janeiro 3.706.641 18,91 0,2788 0,4174 0,0699
Metropole 2.912.127 14,86 0,2919 0,42342 0,07479
Urbano 587.186 3,00 0,2175 0,39946 0,05233
Rural 207.328 1,06 0,3357 0,38389 0,06853
Sdo Paulo 10.217.282 52,13 0,2935 0,4299 0,0779
Metrépole 6.423.362 32,77 0,3897 0,44840 0,10921
Urbano 3.281.437 16,74 0,2044 0,39797 0,04861
Rural 512.483 2,61 0,2258 0,40208 0,05738
Total 19.600.117 100,00 0,2885 0,4260 0,0756
Metropolitano 10.702.613 54,60 0,3526 0,4379 0,0952
Urbano 6.920.344 35,31 0,2267 0,4039 0,0558
Rural 1.977.160 10,09 0,2797 0,4390 0,0774
Nimero Participacdo Proporcao Hiato da Hiato
Sul de pobres (%) de pobres renda quadratico
Parana 2.275.372 47,91 0,2472 0,4244 0,0668
Curitiba 638.998 13,46 0,2571 0,42962 0,07100
Urbano 1.162.126 24,47 0,2301 0,41567 0,06171
Rural 474.248 9,99 0,2844 0,43855 0,07611
Santa Catarina 678.805 14,29 0,1350 0,4089 0,0354
Urbano 419,952 8,84 0,1143 0,38811 0,02874
Rural 258.853 5,45 0,1909 0,44266 0,05336
Rio Grande do Sul 1.794.776 37,79 0,1820 0,4336 0,0513
Porto Alegre 589.865 12,42 0,1787 0,42400 0,04742
Urbano 838.557 17,66 0,1783 0,45441 0,05526
Rural 366.354 7,71 0,1976 0,40130 0,04811
Total 4.748.953 100,00 0,1971 0,4256 0,0539
Metropolitano 1.228.863 25,88 0,2124 0,4269 0,0575
Urbano 2.420.635 50,97 0,1803 0,4243 0,0504
Rural 1.099.455 23,15 0,2254 0,4271 0,0591
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Nimero Participacao Proporcao Hiato da Hiafo. - - TA\ nexo 6
Centro-Oeste de pobres (%) de pobres renda quadratico o - s I _
Mato Grosso do Sul 454.110 18,19 0,3767 0,4287 0,0996 . R e o~ e
Urbano 644.811 15,56 0,3852 043886  0,10622 Indicadores de indigéncia,
Rural 109.299 2,64 0,3333 0,36872 0,06552 segundo regiaes’ unidades da Federagao
Mato Grosso 804.689 19,41 0,3435 0,3959 0,0792
Urbano 615.168 14,84 0,3536  0,39657  0,08246 e estratos — 1992
Rural 189.521 4,57 0,3143 0,39360 0,06970
Goias 1.825.420 44,04 0,3805 0,4171 0,0962
Urbano 1.486.151 35,85 0,3809 0,42262  0,09711 Namero Participacio Proporcio  Hiato da Hiato
Rural 339.269 8,18 0,3784 0,39298 0,09199 Norte deindigentes (%)  deindigentes renda  quadritico
Distrito Federal 760.882 18,36 0,3939 0,47290 0,11657 Rondénia urbano 88.814 6,80 0,1341 0,4409 0,0399
Total 4.145.101 100 03743 04253 0,0067 Acre urbano 47.783 3,66 0,1768  0,5324 0,0670
Metropolitano 760.882 18,36 03939 047290  0,11657 Amazonas urbano 06000 [2Ed Qe DzoW  1Oee
Urbano 2.746.130 66,25 0,3754 0,4206 0,0957 Roraima urbano 9.814 0,75 0,0662 0,7009 0,0370
Rural 638.089 15,30 03492  0,3800  0,0799 e B9 ke pepds (O 10599
Belém 121.695 9,32 0,1332 0,4592 0,0426
Urbano 465.904 35,70 0,2680 0,4087 0,0690
Amapa urbano 36.109 2,77 0,1430 0,5473 0,0559
Namero Participagio Proporgio  Hiato da Hiato Tocantins urbano 168.113 12,88 0,2915 0,5084 0,0967
Brasil de pobres (%) depobres  renda  quadratico Total 1.305.150 100,00 0,2135 04556  0,0649
Norte 3.066.381 5,63 0,3965 0,4567 0,1157 Metropolitano 121.695 9,32 0,1332 0,4592 0,0426
Nordeste 22.879.519 42,03 0,5090 0,4726 0,1505 Urbano 1.183.455 90,68 0,2276 0,4552 0,0689
Sudeste 19.600.117 36,00 0,2885 0,4260 0,0756
Sul 4.748.953 8,72 0,1971 0,4256 0,0539
Centro-Oeste 4.145.101 7,61 0,3743 0,4253. 0,0967
Brasil total 54.440.071 100,00 0,3495 04472 0,0974 WA [EGEEED Wity Gihiwen L
) Nordeste de indigentes (%) de indigentes renda quadratico
Metropolitano 17.484.186 32,12 0,3688 0,4556 0,1055 .
Urbano 25.016.289 45,95 0,3178 0,4405 0,0875 Maranhdo 1.125.321 8,96 0,3299 0,5053 0,1144
Rural 11.939.596 21,93 0,4025 0,4490 0,1105 . 3 ok et 200 o
Rural 547.340 4,36 0,3328 0,5036 0,1104
Fonte: IBGE/Pnad, 1999 (tabulagdes especiais). Piauf 1.090.846 8,68 0,4299 0,5391 0,1619
Urbano 422.960 3,37 0,2988 0,4891 0,1021
Rural 667.886 5,32 0,5953 0,5708 0,2374
Ceara 2.277.685 18,13 0,3615 0,4894 0,1172
Fortaleza 477.237 3,80 0,2056 0,4429 0,0600
Urbano 572.202 4,55 0,3406 0,4898 0,1106
Rural 1.228.246 9,78 0,5342 0,5073 0,1797

Continua
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Nimero Participacio Propor¢ao Hiato da Hiato
Nordeste de indigentes (%) de indigentes renda quadratico
Rio Grande do Norte €42.185 5,11 0,2660 0,4430 0,0744
Urbano 348.601 2,77 0,2247 0,4089 0,0572
Rural 293.584 2,34 0,3404 0,4834 0,1051
Paraiba 1.035.564 8,24 0,3359 0,5015 0,1130
Urbano 446.980 3,56 0,2276 0,4729 0,0715
Rural 588.584 4,69 0,5260 0,5231 0,1857
Pernambuco 2.219.763 17,67 0,3151 0,4821 0,1006
Recife 788.756 6,28 0,2793 0,4824 0,0920
Urbano 696.939 5,55 0,2741 0,4388 0,0762
Rural 734.068 5,84 0,4374 0,5227 0,1520
Alagoas 606.430 4,83 0,2416 0,4296 0,0617
Urbano 311.651 2,48 0,2059 0,4470 0,0585
Rural 294.779 2,35 0,2960 0,4112 0,0667
Sergipe 334.668 2,66 0,2285 0,4073 0,0605
Urbano 177.867 1,42 0,1787 0,4307 0,0560
Rural 156.801 1,25 0,3345 0,3809 0,0700
Bahia 3.229.843 25,71 0,2848 0,4386 0,0805
Salvador 439.610 3,50 0,1820 0,4916 0,0656
Urbano 1.048.324 8,34 0,2305 0,4438 0,0663
Rural 1.741.909 13,87 0,3977 0,4220 0,1036
Total 12.562.305 100,00 0,3132 0,4743 0,0981
Metropolitano 1.705.603 13,58 0,2256 0,4737 0,0737
Urbano 4.603.505 36,65 0,2561 0,4607 0,0783
Rurat 6.253.197 49,78 0,4292 0,4845 0,1350
Namero Participacao Propor¢ao Hiato da Hiato
Sudeste de indigentes (%) de indigentes renda quadratico
Minas Gerais 2.325.593 36,10 0,1483 0,4121 0,0401
Belo Horizonte 343,974 5,34 0,1000 0,4706 0,0351
Urbano 1.056.282 16,39 0,1222 0,4269 0,0355
Rurat 925.337 14,36 0,2571 0,3733 0,0557
Espirito Santo 380.592 5,91 0,1473 0,4637 0,0480
Urbano 225.760 3,50 0,1205 0,4616 0,0397
Rural 154.832 2,40 0,2179 0,4667 0,0701
Continua

Ny
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Nimero Participacdo Propor¢ao Hiato da Hiato

Sudeste deindigentes (%)  deindigentes renda  quadratico
Rio de Janeiro 1.302.374 20,21 0,1031 0,4078 0,0286
Metropole 1.061.356 16,47 0,1102 0,4075 0,0308
Urbano 166.664 2,59 0,0681 0,4162 0,0192
Rural 74.354 1,15 0,1331 0,3930 0,0321
Sao Paulo 2.434.236 37,78 0,0775 0,4917 0,0295
Metropole 1.384.641 21,49 0,0912 0,5262 0,0372
Urbano 861.278 13,37 0,0604 0,4532 0,0216
Rural 188.317 2,92 0,0955 0,4151 0,0277
Total 6.442.795 100,00 0,1034 0,4444 0,0327
Metropolitano 2.789.971 43,30 0,0988 0,4742 0,0347
Urbano 2.309.984 35,85 0,0848 0,4393 0,0270
Rural 1.342.840 20,84 0,1963 0,3910 0,0472

Namero Participacdo Propor¢cdo Hiato da Hiato

Sul deindigentes (%)  deindigentes renda  quadratico
Parana 1.086.107 54,35 0,1288 0,5139 0,0482
Curitiba 180.132 9,01 0,0875 0,5130 0,0353
Urbano 404,857 20,26 0,0925 0,5095 0,0367
Rural 501.118 25,08 0,2509 0,5178 0,0867
Santa Catarina 312.553 15,64 0,0695 0,5074 0,0275
Urbano 159.375 7,97 0,0507 0,5581 0,0237
Rural 153.178 7,66 0,1134 0,4548 0,0365
Rio Grande do Sul 599.798 30,01 0,0665 0,5003 0,0244
Porto Alegre 216.449 10,83 0,0733 0,4714 0,0254
Urbano 239.870 12,00 0,0581 0,4696 0,0193
Rural 143.479 7,18 0,0741 0,5954 0,0339
Total 1.998.458 100,00 0,0910 0,5088 0,0342
Metropolitano 396.581 19,84 0,0791 0,4903 0,0294
Urbano 804.102 40,24 0,0690 0,5072 0,0270
Rural 797.775 39,92 0,1510 0,5196 0,0546
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Anexo 7

Indicadores de indigéncia, segundo regioes,
unidades da Federacao e estratos — 1999

Niimero Participacio Propor¢ae Hiato da Hiato
Centro-Oeste de indigentes (%) de indigentes renda quadratico
Mato Grosso do Sul 4]184.415 18,69 0,1033 0,4706 0,0361
Urbano 141.861 14,37 0,0986 0,4844 0,0365
Rural 42.554 4,31 0,1225 0,4248 0,0346
Mato Grosso 249.627 25,29 0,1225 0,4329 0,0363
Urbano 144,997 14,69 0,0936 0,4218 0,0275
Rural 104.630 10,60 0,2136 0,4482 0,0641
Goias 403.598 40,90 0,0988 0,5039 0,0368
Urbano 277.015 28,07 0,0863 0,5022 0,0330
Rural 126.583 12,83 0,1443 0,5077 0,0505
Distrito Federal 149.239 15,12 0,0931 0,4333 0,0299
Total 986.879 100,00 0,1037 0,4691 0,0354
Metropolitano 149.239 15,12 0,0931 0,4333 0,0299
Urbano 563.873 57,14 0,0910 0,4770 0,0325
Rural 273.767 27,74 0,1597 0,4721 0,051L1
Ndmero Participacio Propor¢io Hiato da Hiato
Brasil de indigentes (%) de indigentes renda quadratico
Norte 1.305.150 5,60 0,2135 0,4556 0,0649
Nordeste 12.562.305 53,93 0,3132 0,4743 0,0981
Sudeste 6.442.795 27,66 0,1034 0,4444 0,0327
Sul 1.998.458 8,58 0,0910 0,5088 0,0342
Centro-Oeste 986.879 4,24 0,1037 0,4691 0,0354
Brasil total 23.295.587 100,00 0,1664 0,4677 0,0533
Metropolitano 5.163.089 22,16 0,1191 0,4737 0,0409
Urbano 9.464.919 40,63 0,1387 0,4597 0,0442
Rural 8.667.579 37,21 0,3051 0,4728 0,0939

Fonte: IBGE/Pnad, 1992 (tabulacdes especiais).

Nimero Participacdo Proporcao Hiato da Hiato
Norte deindigentes (%) de indigentes renda quadratico
Ronddnia urbano 52.935 6,59 0,0637 0,7407 0,0434
Acre urbano 40.196 5,01 0,1145 0,5269 0,0478
Amazonas urbano 208.591 25,98 0,1077 0,6440 0,0610
Roraima urbano 12.986 1,62 0,0660 0,7151 0,0410
Para 359.934 44,82 0,1135 0,5124 0,0451
Belém 91.770 11,43 0,0969 0,6994 0,0611
Urbano 268.164 33,40 0,1205 0,4484 0,0383
Amapa urbano 55.222 6,88 0,1452 0,6238 0,0784
Tocantins urbano 73.115 9,11 0,0844 0,4532 0,0283
Total 802.979 100,00 0,1038 0,5679 0,0487
Metropolitano 91.770 11,43 0,0969 0,6994 0,0611
Urbano 711.209 88,57 0,1048 0,5510 0,0469
Nimero Participacdo Proporcao Hiato da Hiato
Nordeste de indigentes (%) de indigentes renda quadratico
Maranhao 880.611 12,03 0,1635 0,3861 0,0394
Urbano 308.907 4,22 0,1313 0,4215 0,0380
Rural 571.704 7,81 0,1884 0,3669 0,0405
Piaui 566.127 7,73 0,2104 0,4898 0,0691
Urbano 214.599 2,93 0,1388 0,5106 0,0507
Rural 351.528 4,80 0,3071 0,4771 0,0940
Cearad 1.299.419 17,75 0,1873 0,4968 0,0666
Fortaleza 316.884 4,33 0,1180 0,5298 0,0492
Urbano 339.119 4,63 0,1685 0,4534 0,0518
Rural 643.416 8,79 0,2871 0,5035 0,1007
Continua
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Nimero Participacio Propor¢ao Hiato da Hiato

Nordeste de indigentes (%) de indigentes renda  quadritico
Rio Grande do Norte $41.863 4,67 0,1298 0,5193 0,0513
Urbano 18I9.163 2,58 0,1091 0,5713 0,0498
Rural 152.700 2,09 0,1697 0,4550 0,0540
Paraiba 491.393 6,71 0,1474 0,4418 0,0429
Urbano 179.422 2,45 0,0815 0,5280 0,0337
Rural 311.971 4,26 0,2754 0,3923 0,0608
Pernambuco 1.310.729 17,90 0,1840 0,4743 0,0625
Recife 504.211 6,89 0,1673 0,4984 0,0631
Urbano 405.008 5,53 0,1493 0,4845 0,0542
Rural 401.510 5,48 0,2875 0,4338 0,0775
Alagoas 375.307 513 0,1385 0,4295 0,0407
Urbano 218.976 2,99 0,1240 0,4529 0,0400
Rural 156.331 2,14 0,1657 0,3967 0,0422
Sergipe 235.954 3,22 0,1473 0,5471 0,0615
Urbano 137.436 1,88 0,1202 0,6338 0,0625
Rural 98.518 1,35 0,2150 0,4263 0,0591
Bahia 1.819.424 14,69 0,1452 0,4568 0,0472
Salvador 374.054 5,11 0,1388 0,5428 0,0600
Urbano 701.243 9,58 0,1349 0,4993 0,0499
Rural 744.127 10,16 0,1605 0,3736 0,0368
Total 7.320.827 100,00 0,1629 0,4645 0,0530
Metropolitano 1.195.149 16,33 0,1424 0,5206 0,0576
Urbano 2.693.873 36,80 0,1303 0,4933 0,0475
Rural 3.431.805 46,88 0,2160 0,4224 0,0579
Nimero Participagio Proporcao Hiato da Hiato

Sudeste deindigentes (%) deindigentes renda  quadratico
Minas Gerais 1.112.503 30,90 0,0657 0,5744 0,0317
Belo Horizonte 194.605 5,41 0,0500 0,6320 0,0276
Urbano 485.874 13,50 0,0508 0,6015 0,0262
Rural 432.024 12,00 0,1247 0,5180 0,0513

Continua
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Ndmero Participacao Proporgao Hiato da Hiato |
Sudeste de indigentes (%) de indigentes renda quadratico
Espirito Santo 206.969 5,75 0,0711 0,7004 0,0450
Urbano 153.463 4,26 0,0700 0,7316 0,0472
Rural 53.506 1,49 0,0746 0,6107 0,0380
Rio de Janeiro " 673.777 18,72 0,0507 0,6013 0,0264
Metrépole 526.672 14,63 0,0528 0,5975 0,0272
Urbano 115.580 3,21 0,0428 0,6353 0,0243
Rural 31.525 0,88 0,0511 0,5416 0,0228
Sao Paulo 1.606.865 44,63 0,0462 0,6881 0,0288
Metropole 1.009.257 28,03 0,0612 0,6499 0,0357
Urbano 482.133 13,39 0,0300 0,7803 0,0219
Rural 115.475 3,21 0,0509 0,6367 0,0275
Total 3.600.114 100,00 0,0530 0,6374 0,0297
Metropolitano 1.730.534 48,07 0,0570 0,6319 0,0319
Urbano 1.237.050 34,36 0,0405 0,6905 0,0253
Rural 632.530 17,57 0,0895 0,5487 0,0398
Nimero Participacao Proporcao Hiato da Hiato
Sul de indigentes (%) de indigentes renda quadratico
Parana 589.953 45,63 0,0641 0,6104 0,0330
Curitiba 115.111 8,90 0,0463 0,8024 0,0347
Urbano 312.396 24,16 0,0619 0,6140 0,0327
Rural 162.446 12,57 0,0974 0,4676 0,0316
Santa Catarina 191.367 14,80 0,0380 0,6060 0,0198
Urbano 100.628 7,78 0,0274 0,6987 0,0173
Rural 90.739 7,02 0,0669 0,5032 0,0267
Rio Grande do Sul 511.500 39,56 0,0519 0,6182 0,0269
Porto Alegre 143.462 11,10 0,0434 0,6177 0,0227
Urbano 266.108 20,58 0,0566 0,6462 0,0312
Rural 101.930 7,88 0,0550 0,5462 0,0232
Total 1.292.820 100,00 0,0537 0,6129 0,0277
Metropolitano 258.573 7,18 0,0447 0,6999 0,0279
Urbano 679.132 18,86 0,0506 0,6391 0,0280
Rural 355.115 9,86 0,0728 0,4992 0,0271
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Nimero Participacdo Proporcdo Hiato da Hiatoj
Centro-Oeste de indigentes (%) de indigentes renda quadratico
Mato Grosso do Sul 16.695 19,53 0,0583 0,6903 0,0359
Urbano 101.586 17,01 0,0607 0,7312 0,0402
Rural 15.109 2,53 0,0461 0,4152 0,0140
Mato Grosso 106.848 17,89 0,0456 0,6032 0,0246
Urbano 78.942 13,21 0,0454 0,6472 0,0265
Rural 27.906 4,67 0,0463 0,4786 0,0191
Goias 277.043 46,38 0,0577 0,6562 0,0334
Urbano 213.160 35,68 0,0546 0,6450 0,0309
Rural 63.883 10,69 0,0712 0,6935 0,0444
Distrito Federal 96.801 16,20 0,0501 0,5559 0,0235
Total 597.387 100 0,0539 0,6371 0,0303
Metropolitano 96.801 16,20 0,0501 0,5559 0,0235
Urbano 393.688 65,90 0,0538 0,6677 0,0320
Rural 106.898 17,89 0,0585 0,5980 0,0306
Namero Participacio Propor¢do Hiato da Hiato
Brasil de indigentes (%) de indigentes renda quadratico
Norte 802.979 5,90 0,1038 0,5679 0,0487
Nordeste 7.320.827 53,77 0,1629 0,4645 0,0530
Sudeste 3.600.114 26,44 0,0530 0,6374 0,0297
Sul 1.292.820 9,50 0,0537 0,6129 0,0277
Centro-Oeste 597.387 4,39 0,0539 0,6371 0,0303
Brasil total 13.614.127 100,00 0,0874 0,5380 0,0371
Metropolitano 3.372.827 24,77 0,0711 0,5974 0,0362
Urbano 5.714.952 41,98 0,0726 0,5725 0,0340
Rural 4.,526.348 33,25 0,1526 0,4502 0,0468

Fonte: IBGE/Pnad, 1999 (tabulaces especiais).

Anexo 8

0 gasto federal com programas de transferéncia
de renda focalizados nos pobres

A tabela apresentada neste anexo sistematiza algumas informagées relativas
aos programas federais de transferéncia de renda focalizados nos pobres. To-
dos eles se vinculam a um critério de insuficiéncia de renda, baseado na renda
familiar per capita. Com excegio dos beneficios assistenciais — que, embora hoje
se situem no contexto da Lei Orgénica da Assisténcia Social, foram criados na
década de 1970 —, todos os demais sdo iniciativas recentes, da segunda metade da
década de 1990, tendo se expandido, particularmente, nos dois tltimos anos. O
programa com o maior niimero de beneficidrios ¢ o Bolsa-Escola, do MEC, cuja
clientela em dezembro de 2001 jé atingia quase 2/3 da sua populagdo-alvo, estima-
da em 12,87 milhoes de criancas de 6 a 15 anos pertencentes a familias com renda
familiar per capita inferior a 1/2 saldrio minimo. No entanto, mais da metade do
dispéndio total esta associada aos beneficios assistenciais a idosos e portadores de
deficiéncia, em fungio de o valor do beneficio ser igual ao do saldrio minimo.

Algumas caracteristicas
dos programas federais de transferéncia de renda

Valor do

Programas de beneficio Ne de beneficios Dispéndio total
transferéncia de renda (R$) (mil - dez. 2001) (R$ mil - dez. 2001)
Beneficios assistenciais 180,00 2.086 375.571

Idosos 741 133.358
Deficientes 1.345 242.213

Peti 28,56* 749,35 21.400
Bolsa-Alimentacao 15,0 3.576,00 53.635

Continua
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_ Valor do - Fr o N o
Programas de beneficio  N°de beneficios  Dispéndio total Anexo 9
transferéncia de renda (RS) (dez. 2001 - mil) (RS mil - dez. 2001) o o - o
Bolsa-Escola 15,0 8.251,00 124.163 Linhas de i ndigéncia
o gae 750 4.798,00 3508 e de pobreza derivadas da POF — 2001
Total mensal —_ 17.416,63 610.751
Estimativa 12 meses — 7.329.009

Fontes: MPAS, MEC, MS.

#lor mEdio Hoshenefidio, Regides e estratos Linhas de indigéncia (R$)  Linhas de pobreza (R$)
Norte
Belém 32,79 103,65
Urbano 32,27 90,35
Nordeste
Fortaleza 35,11 100,60
Recife 45,50 146,12
Salvador 43,85 & 132,95
Urbano 31,29 89,30
Rural 27,18 53,86
Minas Gerais/Espirito Santo
Belo Horizonte 36,52 126,10
Urbano 31,48 84,78
Rural 25,25 50,19
Rio de Janeiro
Metropole 48,68 150,80
Urbano 35,33 93,82
Rural 27,91 68,49
Séo Paulo
Metrépole 47,99 188,04
Urbano 39,17 120,16
Rural 30,80 75,59
Sul
Curitiba 34,77 124,13
Porto Alegre 38,00 96,20
Urbano 32,92 82,73
Rural 25,97 55,78
Centro-Oeste
Brasilia 37,89 171,44
Urbano 32,31 121,55
Rural 24,32 69,81

0Obs.: Precos de setembro de 2001.
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Aneio 10

Indicadores de pobreza como insuficiéncia de

renda, segundo regioes, unidades da

Federacao e estratos — 2001

Namero Participagdo Proporcao  Hiatoda Hiato

Norte de pobres (%) de pobres  renda  quadratico
Ronddnia urbano 295,143 7,85 0,3241 0,4210 0,0847
Acre urbano 140.441 3,74 0,3768 0,4812 0,1205
Amazonas urbano 915.616 24,36 0,4202 0,4878 0,1367
Roraima urbano 86.149 2,29 0,3329 0,4661 0,1045
Para 1.930.709 51,36 0,4519 0,4399 0,1231
Belém 780.773 20,77 0,4414 0,4712 0,1378
Urbano 1.149.936 30,59 0,4594 0,4187 0,1127
Amapa urbano 93.136 2,48 0,2076 0,4791 0,0733
Tocantins urbano 298.069 7,93 0,3585 0,4197 0,0919
Total 3.759.263 100,00 0,4054 0,4516 0,1167
Metropolitano 780.773 20,77 0,4414 0,4712 0,1378
Urbano 2.978.490 79,23 0,3969 0,4465 0,1117
Nimero Participacio Propor¢do Hiato da Hiato

Nordeste de pobres (%) de pobres renda quadréatico
Maranhdo 3.055.042 12,70 0,5329 0,4765 0,1579
Urbano 1.927.316 8,01 0,5154 0,4908 0,1612
Rural 1.127.726 4,69 0,5659 0,4521 0,1519
Piaui 1.375.935 5,72 0,4898 0,5199 0,1722
Urbano 759.352 3,16 0,4272 0,5245 0,1523
Rural 616.583 2,56 0,5976 0,5142 0,2065
Ceara 3.880.818 16,14 0,5242 0,4928 0,1677
Fortaleza 1.457.988 6,06 0,4851 0,4706 0,1477
Urbano 1.415.432 5,89 0,5374 0,5023 0,1735
Rural 1.007.398 4,19 0,5713 0,5117 0,1930
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Niamero Participacdo Proporcdo Hiato da Hiato
Nordeste de pobres (%) de pobres  renda  quadrdtico
Rio Grande do Norte }137.793 4,73 0,4058 0,4815 0,1261
Urbano 787.575 3,27 0,3840 0,4922 0,1224
Rural 350.218 1,46 0,4652 0,4576 0,1362
Paraiba 1.694.658 7,05 0,4902 0,4762 0,1470
Urbano 1.239.985 5,16 0,4786 0,4875 0,1490
Rural 454,673 1,89 0,5248 0,4457 0,1409
Pernambuco 4.270.368 17,76 0,5453 0,5158 0,1857
Recife 1.896.936 7,89 0,5757 0,5264 0,2013
Urbano 1.313.841 5,46 0,4991 0,5261 0,1758
Rural 1.059.591 4,41 0,5567 0,4839 0,1723
Alagoas 1.519.438 6,32 0,5317 0,4847 0,1646
Urbano 1.013.273 4,21 0,5244 0,4914 0,1663
Rural 506.165 2,10 0,5471 0,4713 0,1609
Sergipe 790.704 3,29 0,4446 0,4839 0,1412
Urbano 610.955 2,54 0,4281 0,5082 0,1473
Rural 179.749 0,75 0,5115 0,4013 0,1167
Bahia 6.325.335 26,30 0,4973 0,4887 0,1558
Salvador 1.472.335 6,12 0,4973 0,5012 0,1642
Urbano 2.824.208 11,74 0,4954 0,5119 0,1660
Rural 2.028.792 8,44 0,5001 0,4473 0,1354
Total 24.050.091 100,00 0,5075 0,4928 0,1614
Metropolitano 4.827.259 20,07 0,5212 0,5018 0,1721
Urbano 11.891.937 49,45 0,4857 0,5039 0,1596
Rural 7.330.895 30,48 0,5373 0,4687 0,1574
Nimero Participacdo Propor¢ao Hiato da Hiato
Sudeste de pobres (%) de pobres renda  quadritico
Minas Gerais 5.058.699 24,10 0,2842 0,4476 0,0816
Belo Horizonte 1.447.970 6,90 0,3352 0,4353 0,0916
Urbano 2.720.753 12,96 0,2568 0,4648 0,0776
Rural 889.976 4,24 0,3084 0,4149 0,0816

Continua

Numero Participagado Proporcdo Hiato da Hiato
Sudeste de pobres (%) de pobres renda quadratico
Espirito Santo 841.287 4,01 0,2733 0,4401 0,0765
Urbano 677.731 3,23 0,2698 0,4589 0,0805
Rural 163.556 0,78 0,2887 0,3620 0,0587
Rio de Janeiro 4.325.439 20,60 0,3089 0,4373 0,0850
Metropole 3.549.281 16,91 0,3384 0,4454 0,0951
Urbano 670.144 3,19 0,2153 0,3995 0,0536
Rural 106.014 0,51 0,2618 0,4055 0,0647
Sao Paulo 10.766.889 51,29 0,2958 0,4425 0,0837
Metropole 6.517.963 31,05 0,3806 0,4696 0,1165
Urbano 3.866.037 18,42 0,2168 0,3995 0,0536
Rural 382.889 1,82 0,2660 0,4156 0,0672
Total 20.992.314 100,00 0,2945 0,4426 0,0831
Metropolitano 11.515.214 54,85 0,3606 0,4578 0,1061
Urbano 7.934.665 37,80 0,2330 0,4270 0,0631
Rural 1.542.435 7,35 0,2912 0,4088 0,0739
Nimero Participacao Propor¢io Hiato da Hiato
Sul de pobres (%) de pobres renda  quadratico
Parana 2.167.957 48,25 0,2267 0,4446 0,0652
Curitiba 706.763 15,73 0,2550 0,4493 0,0751
Urbano 1.033.199 22,99 0,1937 0,4474 0,0566
Rural 427.995 9,52 0,2936 0,4303 0,0783
Santa Catarina 555.081 12,35 0,1033 0,4059 0,0263
Urbano 404.627 9,00 0,0930 0,4073 0,0244
Rural 150.454 3,35 0,1467 0,4022 0,0343
Rio Grande do Sul 1.770.585 39,40 0,1735 0,4217 0,0464
Porto Alegre 612.117 13,62 0,1647 0,4054 0,0425
Urbano 781.544 17,39 0,1653 0,4261 0,0446
Rural 376.924 8,39 0,2142 0,4390 0,0595
Total 4.493.623 100,00 0,1787 0,4308 0,0492
Metropolitano 1.318.880 29,35 0,2033 0,4289 0,0564
Urbano 2.219.370 49,39 0,1540 0,4326 0,0429
Rural 955.373 21,26 0,2252 0,4293 0,0599
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Anexo 1}_

Indicadores de indigéncia como
insuficiéncia de renda, segundo regioes,
unidades da Federacao e estratos — 2001

Nimero Participacdo Propor¢cae Hiato da Hiato
Centro-Oeste de pobres (%) de pobres renda quadratico
Mato Grosso do Sul #85.536 17,67 0,3738 0,4174 0,0949
Urbano 6%)6.440 15,67 0,3872 0,4151 0,0977
Rural 89.096 2,00 0,2943 0,4355 0,0780
Mato Grosso 885.280 19,92 0,3473 0,4472 0,0987
Urbano 691.991 15,57 0,3463 0,4311 0,0918
Rural 193.289 4,35 0,3508 0,5048 0,1241
Goias 1.934.737 43,53 0,3827 0,4261 0,0982
Urbano 1.728.470 38,88 0,3891 0,4290 0,1011
Rural 206.267 4,64 0,3363 0,4018 0,0771
Distrito Federal 839.555 18,89 0,4079 0,4925 0,1298
Total 4.445.108 100,00 0,3779 0,4413 0,1032
Metropolitano 839.555 18,89 0,4079 0,4925 0,1298
Urbano 3.116.901 70,12 0,3783 0,4264 0,0981
Rural 488.652 10,99 0,3331 0,4487 0,0949
Niamero Participacdo Proporcao Hiato da Hiato
Brasil de pobres (%) de pobres renda quadratico
Norte 3.759.263 6,51 0,4054 0,4516 0,1167
Nordeste 24.050.091 41,65 0,5075 0,4928 0,1614
Sudeste 20.992.314 36,36 0,2945 0,4426 0,0831
Sul 4.493.623 7,78 0,1787 0,4308 0,0492
Centro-Oeste 4.445.108 7,70 0,3779 0,4413 0,1032
Brasil total 57.740.399 100,00 0,3503 0,4631 0,1038
Metropolitano 19.281.681 33,39 0,3743 0,4689 0,1137
Urbano 28.141.363 48,74 0,3173 0,4619 0,0938
Rural 10.317.355 17,87 0,4185 0,4552 0,1190

Fonte: IBGE/Pnad, 2001 (tabulagdes especiais).

Ndmero Participacio Propor¢io Hiato da Hiato
Norte de indigentes (%) de indigentes renda quadratico
Ronddnia urbano 57.421 6,51 0,0631 0,6538 0,0373
Acre urbano 36.736 4,16 0,0986 0,6709 0,0560
Amazonas urbano 250.079 28,34 0,1148 0,6686 0,0670
Roraima urbano 24.715 2,80 0,0955 0,6256 0,0503
Para 411.808 46,67 0,0964 0,5714 0,0454
Belém 188.619 21,37 0,1066 0,6716 0,0633
Urbano 223.189 25,29 0,0892 0,4867 0,0328
Amapa urbano 31.929 3,62 0,0712 0,7632 0,0497
Tocantins urbano 69.784 7,91 0,0839 0,4981 0,0317
Total 882.472 100,00 0,0952 0,6111 0,0492
Metropolitano 188.619 21,37 0,1066 0,6716 0,0633
Urbano 693.853 78,63 0,0925 0,5946 0,0459
Ndmero Participagio Propor¢ao Hiato da Hiato
Nordeste de indigentes (%) de indigentes renda quadratico
Maranhao 1.006.678 12,10 0,1756 0,4721 0,0580
Urbano 534,575 6,43 0,1430 0,5337 0,0597
Rural 472.103 5,68 0,2369 0,4024 0,0550
Piaui 588.865 7,08 0,2096 0,5259 0,0799
Urbano 270.899 3,26 0,1524 0,5536 0,0638
Rural 317.966 3,82 0,3082 0,5024 0,1076
Ceara 1.342.544 16,14 0,1814 0,5082 0,0656
Fortaleza 379.876 4,57 0,1264 0,5754 0,0595
Urbano 445.303 5,35 0,1691 0,4696 0,0540
Rural 517.365 6,22 0,2934 0,4922 0,0931
Continua
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Niimero Participagio Proporcio Hiato da Hiato
Nordeste deindigentes (%) deindigentes renda  quadratico
Rio Grande do Norte ¥3.712 4,49 0,1333 0,5431 0,0547
Urbano 220.404 2,65 0,075  0,5853  0,0503
Rural 153.308 1,84 0,2036 0,4825 0,0665
Paraiba 534.919 6,43 0,1547 0,5010 0,0565
Urbano 337.087 4,05 0,1301 0,5576 0,0559
Rural 197.832 2,38 0,2283 0,4045 0,0585
Pernambuco 1.521.798 18,29 0,1943 0,4945 0,0727
Recife 567.037 6,82 0,1721 0,5053 0,0701
Urbano 454,030 5,46 0,1725 0,5228 0,0687
Rural 500.731 6,02 0,2631 0,4566 0,0827
Alagoas 530.889 6,38 0,1858 0,4885 0,0641
Urbano 306.350 3,68 0,1585 0,5036 0,0613
Rural 224.539 2,70 0,2427 0,4679 0,0700
Sergipe 276.028 3,32 0,1552 0,5153 0,0602
Urbano 203.658 2,45 0,1427 0,5753 0,0657
Rural 72.370 0,87 0,2059 0,3464 0,0379
Bahia 2.143.506 25,77 0,1685 0,4907 0,0610
Salvador 396.533 4,77 0,1339 0,5952 0,0651
Urbano 898.536 10,80 0,1576 0,5123 0,0609
Rural 848.437 10,20 0,2091 0,4191 0,0581
Total 8.318.939 100,00 0,1755 0,4982 0,0638
Metropolitano 1.343.446 16,15 0,1451 0,5517. 0,0650
Urbano 3.670.842 44,13 0,1499 0,5259 0,0599
Rural 3.304.651 39,72 0,2422 0,4456 0,0701
Namero Participacio Proporcao Hiato da Hiato
Sudeste de indigentes (%) de indigentes renda quadratico
Minas Gerais 1.374.566 29,98 0,0772 0,5899 0,0378
Belo Horizonte 259.449 5,66 0,0601 0,6850 0,0372
Urbano 784.141 17,10 0,0740 0,5937 0,0366 \
Rural 330.976 7,22 0,1147 0,5061 0,0432
Continua
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Nimero Participagao Propor¢do Hiato da Hiato

Sudeste deindigentes (%)  deindigentes renda  quadritico
Espirito Santo 215.511 4,70 0,0700 0,6452 0,0375
Urbano 173.495 3,78 0,0691 0,6851 0,0404
Rural 42.016 0,92 0,0742 0,4804 0,0249
Rio de Janeiro 956.260 20,86 0,0683 0,5833 0,0335
Metrépole 799.536 17,44 0,0762 0,5606 0,0353
Urbano 131.780 2,87 0,0424 0,7138 0,0274
Rural 24.944 0,54 0,0616 0,6238 0,0327
Sao Paulo 2.038.305 44,46 0,0560 0,7085 0,0355
Metrépole 1.269.149 27,68 0,0741 0,7054 0,0467
Urbano 694.943 15,16 0,0390 0,7103 0,0247
Rural 74.213 1,62 0,0516 0,7455 0,0355
Total 4,584,642 100,00 0,0643 0,6438 0,0357
Metropolitano 2.328.134 50,78 0,0729 0,6534 0,0417
Urbano 1.784.359 38,92 0,0524 0,6569 0,0298
Rural 472,149 10,30 0,0891 0,5477 0,0383
Nidmero Participacao Propor¢cdo Hiato da Hiato

Sul de indigentes (%) de indigentes renda quadratico
Parana 609.653 49,57 0,0638 0,6070 0,0320
Curitiba 153.388 12,47 0,0553 0,7088 0,0349
Urbano 315.554 25,66 0,0592 0,5991 0,0294
Rural 140.711 11,44 0,0965 0,5136 0,0358
Santa Catarina 133.919 10,89 0,0249 0,6782 0,0154
Urbano 93.459 7,60 0,0215 0,7657 0,0152
Rural 40.460 3,29 0,0394 0,4761 0,0165
Rio Grande do Sul 486.191 39,54 0,0476 0,6027 0,0242
Porto Alegre 148.835 12,10 0,0400 0,6506 0,0224
Urbano 200.040 16,27 0,0423 0,6440 0,0233
Rural 137.316 11,17 0,0780 0,4907 0,0301
Total 1.229.763 100,00 0,0489 0,6131 0,0253
Metropolitano 302.223 24,58 0,0466 0,6802 0,0278
Urbano 609.053 49,53 0,0423 0,6394 0,0231
Rural 318.487 25,90 0,0751 0,4990 0,0288
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Nomero Participagdo Proporcio Hiato da Hiato
Centro-Deste deindigentes (%) de indigentes renda  quadritico
Mato Grosso do Sul 123.259 17,00 0,0587 0,6691 0,0342
Urbano R 162500 1414 0,0570  0,6944  0,0347
Rural 20.758 2,86 0,0686 0,5445 0,0310
Mato Grosso 169.212 23,34 0,0664 0,6831 0,0402
Urbano 105.925 14,61 0,0530 0,6776 0,0324
Rural 63.287 8,73 0,1149 0,6925 0,0688
Goias 290.125 40,02 0,0574 0,6425 0,0320
Urbano 253.812 35,01 0,0571 0,6618 0,0332
Rural 36.313 5,01 0,0592 0,5073 0,0227
Distrito Federal 142.339 19,63 0,0692 0,6730 0,0408
Total 724.935 100,00 0,0616 0,6625 0,0357
Metropolitano 142.339 19,63 0,0692 0,6730 0,0408
Urbano 462.238 63,76 0,0561 0,6726 0,0334
Rural 120.358 16,60 0,0820 0,6111 0,0417J
Nimero Participacio Proporcio Hiato da Hiato
Brasil deindigentes (%) de indigentes renda quadratico
Norte 882.472 5,61 0,0952 0,6111 0,0492
Nordeste 8.318.939 52,85 0,1755 0,4982 0,0638
Sudeste 4.584.642 29,13 0,0643 0,6438 0,0357
Sul 1.229.763 7,81 0,0489 0,6131 0,0253
Centro-Oeste 724,935 4,61 0,0616 0,6625 0,0357
Brasil total 15.740.751 100,00 0,0955 0,5635 0,0430 '
Metropolitano 4.304.761 27,35 0,0836 0,6250 0,0448
Urbano 7.220.345 45,87 0,0814 0,5838 0,0387
Rural 4.215.645 26,78 0,1710 0,4658 0,0545
Fonte: IBGE/Pnad, 2001 {tabulagdes especiais).
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