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I
NIVEIS DE ADEQUACAO TEORICA

1. OBJETIVOS

Teoxia lingiiistica e teoria sintatica. A teoria sintatica é apenas
uma parte da teoria lingiiistica que, por sua vez, constitui um as-
pecto dos estudos sobre a linguagem, também estes englobados por
uma categoria maior: a semiologia geral.

~ A vantagem de uma teoria ndo esta simplesmente na sua
coeréncia interna ou no seu grau de abrangéncia em relagio aos
fenémenos que pretende explicar, mas também na maneira como
se ajusta a outras teorias mais gerais ou, entdo, que se aplicam a
fatos conexos. Assim, 0s aspectos da teoria que pretendo apresen-
tar deverdo necessariamente ajustar-se a uma teoria lingiiistica
cujos postulados e pressupostos sejam, na esséncia, 0s mesmos ou
da mesma natureza. Por exemplo, apesar das opinides em con-
trario, coloco a Lingiiistica entre as ci€ncias fatuais nao s6 porque
seu objeto € material € seu critério de verdade é a verificacfio, mas
ainda porque explica fatos e formula predi¢ées sobre eles! . Mesmo
quando constroi hip6teses sobre o funcionamento da linguagem
humana, tém elas que apresentar alguma evidéncia empirica ou
contetido observacionalmente testavel. Desse modo, quer manipule
dados quer explique fatos, a Sintaxe ni3o perde sua natureza em-

1. Partindo do principio de que a Linguistica s6 deve explicar como as pessoas
~ falam e no propriamente o que elas dizem, certos filosofos (como Koller, cf. Bach,

Synt. Th., 1974, p. 10) negam & Lingiistica o estatuto de ciéncia empirica. Nao sen-
do empirica, ser4 uma ciéncia formal, cujo objeto & ideal, cujo método & dedutivo e
cujo critério de verdade € a prépria consisténcia e nao contradicao de seus enun-

ciados, que serdo forgosamente analiticos, isto €, deduzidos de postulados e teo-
remas.
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piri.ca2 . Isso quer dizer que podem variar o 4
cedimentos ou certas técnicas — mas, nos f €talheg

. und 05
engloba a outra, j& no tocante as etapas que :g:entos.' ateg;?
peito aos. objetivos que se propde alcangar. N, vg’;;z & com g,

teoria cientifica n&o apenas postula a validade de go. " QUelque
axiomas basicos, mas, principalmente, procura f ixseus Cej
os limites de seu campo de atuagio, partindo de umar 2 natyre,
bem determinado e usando terminologia e métoq OP;OmO dgvista
mesmo que seu escopo mais distante seja comribuiresmc‘ﬁco&
teoria do conhecimento humano. Para umy

A tarefa central da Lingiiistica ¢ determinar 3 natureza dg |
guagem, ¢ ndo ¢ dificil demonstrar como esta ultima faz pary ’3'
um conjur.lt.o mais geral de caracteristicas humanas. Basta 1em§raf
que a aquisi¢do da l.mgl‘lagem se faz por etapas cuja seqiéncia ¢ 3o
espontanea que seria. dificil negar a existéncia de uma capacidade
inata de construc¢do determinando a forma e, em grande parte, o
conteudo do sistema que se desenvolve. Precisa haver condicdes ex-
ternas adequadas, é claro, mas a habilidade lingiiistica natural leva
a crianca a aprender a lingua do seu meio de maneira eficiente.
Ora, essa aprendizagem ¢é facilitada também pela propria natureza
da linguagem cujo trago fundamental é ser uniforme, sem o que a
aprendizagem seria praticamente impossivel. Entende-se por
uniformidade a propriedade que tem a linguagem humana de
impedir que a variagdo das linguas, mesmo permi}idg em grande
escala, ultrapasse os limites fisica e logicamente pOSSlVC.lS-

O ponto de partida para melhor compreend;r a linguagem els-
taria no proprio falante e consistiria em descobrir 0 qué ¢ q};je e:
sabe sobre a linguagem e sobre a lingua que usa. Neste sentl .(;, :
Lingiiistica tem procurado construir gramaticas umvers;lo g
gramaticas particulares, entendendo as primeiras como “mgs tipos
da linguagem capaz de caracteriza-la e capaz de de“m“ard 2 teoria
de linguas naturais’ possiveis e as segundas como a partt:n peténcia
geral que procura construir modelos explicativos da co .
do falante nativo.

das ou

. m ser scgul L
2. Uma gramatica encerra um conjunto de regras que po de de fal

:+krio 108iCO

ndo, mas que ndo precisam necessariamente ser testadas pelo c":g?c s que SCfat‘e’
so/verdadeiro. Esse conjunto de regras constitui a base para asvlgrificaf se o falan
testadas sempre pelas reagdes do falante, quer dizcr,_é preciso a5, a
nativo aceita ou nao os enunciados construidos a partir de tais rcfja ¢ humana P alo

3. Lingua natural é o sistema verbal usado pela comumscicntem ccoﬂ;m’
Comunicagao mutua, herdado socialmente, e ndo inventado cml‘c tipo de lingu2
Por exemplo, uma lingua gerada por um computador, ou aqué
abstrata inventado pelos légicos.
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NiVEIS DE ADEQUACAO TEORICA — 3

E realmente muito dificil desenvolver uma pesquisa sem
procurar avaliar o que os falantes sabem do que falam e ouvem,
pois uma parte desse conhecimento independe da lingua, mas a
outra pertence ao sistema particular que manipulam. Por isso, a
lmguag.em, como fendmeno cultural e psicolégico, ndo pode ser
convenientemente estudada sem levar em conta essa intui¢ao*.

O aspecto mais palpavel da lingua é sua manifestagdo concreta
em atos de fala. Ora, a cadeia falada é uma seqiténcia fénica que,
para ser descrita (e transcrita), necessita obrigatoriamente de um
suporte teorico, que permite descobrir, num conjunto de dados
brutos, o que € relevante para a descri¢cio. Lembre-se de que eu dis-
se que a Lingiiistica é uma ciéncia empirica sem com isso querer
afirmar que seus dados sejam eventos puramente fisicos. Por outro
lado, o falante julga que muitas seqiiéncias se repetem no decorrer
do discurso. A comunidade lingiiistica, porém, s aceita uma parte
dessas repeti¢des como tipos e, como € 6bvio, esse julgamento de
identidade varia muito de lingua a lingua.

Qualquer teoria lingiiistica deve comegar por privilegiar os
dois aspectos fundamentais da linguagem: o componente fono-
l6gico e o componente sintatico® . A teoria fonologica selecionara,
dentre os aspectos fisicos da fala, aquilo que tem importéncia para
a lingua e, portanto, investigara como os sons relevantes se or-
ganizam. A teoria sintatica descobrird ndo so aquelas propriedades
das seqiiéncias que levam os falantes a aceitar umas e a rejeitar
outras como também todos os aspectos da estrutura e das inter-
relagdes entre as construgdes. Isso significa que o objetivo 1ltimo
da teoria ndo é a descri¢cdo dos dados, mas a explica¢do dos fatos.
Por ai ela demonstrard como os sons se relacionam com os sig-

nificados para constituir a comunicagao.
Tal posicionamento leva a teoria primeiro a construcdo de

modelos e, depois, a selec@o do mais adequado deles.

A partir de Chomsky (cf. Current Issues..., 1970, p. 34) cos-
tuma-se apresentar trés niveis de adequac¢ao de modelos: o obser-

vacional, o descritivo € o explicativo.

4, Entenda-se intui¢do, aqui, como conhecimento imediato que, por sua
evidéncia, n2o necessita de recurso 4 experiéncia ou ao raciocinio. Nesse sentido, o
termo pode ser associado aquilo que tradicionalmente se conhece por sensibilidade
da lingua, ou maneira como cada um sente a lingua.

5. Ha correntes que consideram o componente semantico como uma conse-
qiiéncia do sintético, tratando os dois componentes numa s6 teoria integrada. Para
outras, os dois se articulam num nivel subjacente, tendo, fora dai, mecanismos

diferenciados (ver p. 226-227 €237).



4 — TEORIA SINTATICA

O nivel observacional diz respeito 3 apresentacig g
e

prirr}érios, isto ¢, de enunciados efetivamente realizad dado
teoria construida na base da organizacio desses dados (erjy 1. M@

S teria interes.

se reduzido por ndo ser suficiente para predizer que tipog de e
nup-

ciados sdo possiveis na lingua, e uma“gramatica SO seria ob
vacionalmente adequada se tivesse esse carater preditivo® e

Uma gramatica alcanca nivel de adequa
conta das intui¢des* lingiiisticas do f

segue explicar sua competéncia’ intrinseca. Essa adequagio des.
critiva abr.ange ndao so as descrigdes estruturais correspondentes aq
saber intuitivo, mas ainda as regras consideradas em si mesmas

. Os termos adequacdo observacional e descritivq comumente se
aplicam & gramatica ou a teoria de linguas particulares, mas podem
estender-se a teoria geral ou i metateoria das gramaticas. A ade-
quacdo observacional raramente é aplicada a teoria geral; a des-
critiva se define em termos de uma classe de gramatica que possa

fornecer os critérios gerais para a constru¢do de qualquer gra-
matica adequada descritivamente.

A adequacao explicativa sé se aplica a teoria geral cuja es-
trutura interna procura equacionar e discutir. Uma teoria ¢, entao,
explicativamente adequada se fornecer os principios basicos para
selecionar gramaticas descritivamente adequadas. Sera ela ex-
plicativa na medida em que responder por que os falantes tém a
gramatica que tém, ou melhor, na medida em que fornecer a des-
cricdo de uma gramdtica psicologicamente real para o falante.
Note-se, porém, que se esta usando o termo explicacdo em sentido
bastante restrito: o de que a teoria deve também explicar como o
falante adquire a lingua. Neste caso ha questdes suplementares a
que se deve responder. Uma delas é saber qual a classe de gra-
maticas a partir do que se escolhem gramaticas de linguas parti-
culares e outra é saber como a crianga seleciona, para sua lingua,

a0 descritiva se da
alante nativo, oy seja, se cop.

6. Bach (op. cit., p. 238) chama a atengdo para a gmbigi'xida_de intencional es-
tabelecida na discussao dos dados primérios_q'uando t:fus dados visam a construcgo
de gramaticas. Se se estiver pensando na aquns_lcao da lmguagem pela cnax;ica, e:te g
os dados primarios sdo os enunciados a partir dos quais ela aprende a ng;lneira
gramatica, sua competéncia internalizada; mas tam_bqn se pode penszr’nla 'irtlima e
como o lingiiista constréi uma gramatica. Essa ambigilidade, porém, s etreugir o
a teoria tiver pretensdes psicolégicas. Neste caso qlg procu'rarf’:l' re:cons;nams P
citamente o que a crianga faz por causa de suas hab1]1c!a@es hng_mséllc?ias e me,:nle
sim, abrangera um conjunto de hipoteses sobre as habilidades lingtisti

u & )
" ma7u'laA competéncia ¢ o saber implicito do falante, a ca_pacndade qutz.;l[{c1 iy
entender, reconhecer e produzir ora¢des de sua lingua, quaisquer que s

tem para
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i,
Umi uma gramatica apropriada partindo de uma classe delas. No
ty PTIMEIr0 caso, pde-se o problema das limitacdes na forma e no

n, conteudo das gramaticas €, no segundo, o da selecio entre as
y, 8ramaticas possiveis.

Numa aplicagio maijs geral, porém, a nogdo de explicac@o
. Parece ser relatiya uma vez que as hipéteses ou teorias nio for-
30;; necem uma e),(p!lcacio fn'ngl. P,’or issc_) .é legitimo perguntar em que
e se{itzdo uma unica gramatica ¢ descritivamente adequada para ex-
N plicar faltos de uma lingua. E O que leva a procurar procedlment.os
" de selecdo ou medidas de avaliagdo (evaluation metric). Ha véarias
maneiras de equacionar o problema. Antes de Chomsky, o processo
e seletivo era concebido em termos de um conjunto de operagdes de
ln segmentagao e classificacio aplicavel a um corpus ou amostra. Da
de andlise resultaria a gramatica do corpus em questdo. N3o havia,
s, por assim dizer, conclusdes sobre a Jorma dessa gramatica, visto
s¢ que a teoria fornecia apenas um conjunto de categorias morficas:
n fonemas, morfemas, classes de fonemas e morfemas etc.. O mérito
de Chomsky e de seus colaboradores foi chamar a aten¢3o para as
classes possiveis de gramatica, levantando, por conseguinte, o
problema da sele¢do de uma entre elas. Chomsky sugere que tal es-
colha seja feita por comparacio e a partir de uma teoria geral da
linguagem. O tipo de evidéncia que forneceria a hipétese correta
sobre a medida de avaliagio se vincula a evidéncia exigida para a
adequacdo descritiva. Assim, para uma medida de avaliacdo A4 e
» duas gramaticas G; e G,, A4 s6 selecionara G, se ela for descriti-
£ vamente mais adequada que G,.

Suponhamos, por exemplo, que, diante de duas teorias sin-
taticas — uma de constituintes (TC) e uma transformacional (TT)
4 — tivéssemos que decidir qual a mais adequada para a analise de
* conjuntos como o seguinte:

(1) Pedro aconselhou a Jodo consultar um médico.
(2) Pedro prometeu a Jodo consultar um médico.

A analise de constituintes forneceria os mesmos componentes
para as duas oragoes sugerindo as mesmas relagdes sintaticas entre
eles. De fato, a representag¢do grafica da estrutura de constituintes
‘seria a mesma para os dois enunciados:

=

5

Pedro aconselhou a Jodo consultar um médico.

| | Vo | v

Pedro prometeu aJodo consultar um médico.
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A analise transformacional, preocupada talvez com a inter.
pretacio semantica, descobriria que se trata de o.ragées complexas
em que houve inser¢o de um objeto direto oracional por meio de
Tinf. Isso demonstraria que as relagdes entre 0s componentes

frasicos n3o s3o as mesmas para as duas oragdes:
(1) Pedro aconselhou algo a Jodo.

'

Jodo consultar um médico.

(2) Pedro prometeu algo a Jodo.
v

Pedro consultar um médico.

Essa é uma solugdo interpretativa, mas também se poderia
aplicar uma solugdo transformacional para demonstrar a diferenca
entre as duas frases: no ciclo transformacional de ambas, aT ;¢ se
superficializa da mesma maneira nas duas. J4 uma transformagdo
conjuncional implicaria também transformag¢des modais diferentes.
Cp.: -

(1) Pedro aconselhou a Jodo que consultasse um médico.

(2) Pedro prometeu a Jodo que consultaria um médico.

Do mesmo modo, (1) permite outro jogo construcional (cf.
Pedro aconselhou Jodo a que consultasse um médico), a que se
poderia aplicar uma T g , €nquanto 0 mesmo ndo seria possivel
em (2).

O exposto leva a concluir que a TT é descritivamente mais
adequada do que a TC porque ela explica fatos subjacentes que esta
iltima n3o alcanca, embora seja mais simples, 0 que vem demons-
trar ainda que as hip6teses tipicamente empiricas em vigor na teoria
lingiiistica ndo precisam necessariamente coincidir com o conceito
de simplicidade tal qual ele aparece na filosofia da ciéncia.

Mesmo quando aceita a adequagdo, convém averiguar-se até
que ponto a teoria explicativa de um dominio (exemplo: a lin-
guagem) se ajusta a uma area maior como parte dela (exemplo: o
conhecimento humano). Para tanto, ser4 interessante testar o
mecanismo da teoria em outros setores da area em questdo como,
para o caso, na histéria da lingua, na aquisicio e no uso da lin-
guagem etc.. Logo, para ser aceita, qualquer teoria devera sempre
ser testada tanto interna como externamente.

Montagem deste manual. E uma tentativa de selecionar e or-
denar o que se tem escrito sobre Sintaxe no intuito de fornecer
material para quem queira informar-se das principais diretrizes da
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teoria linglistica contemporénea. Pressupde alguma familiaridade
com OS estudqs lipguisticos, mas n3o ¢ hermético a ponto de es-
pavorir 0s mais leigos. Tampouco se trata de mera compilagio ou
resumo do que se tem escrito sobre tendéncias ou posturas tedricas,
porque uma selec@o ja implica atitude critica e um certo grau de
avaliagdo daquilo que o autor supde deva ser retido ou continuado
em termos de investigacdo sintatica. Nem & preciso acentuar que,
nos dias atuais, se tem dado uma importancia especial 4 Sintaxe,
talvez porque s6 agora se tenha compreendido que é esse 0 com-
ponente que mais da fisionomia a lingua justamente por ser o res-
ponsavel pelo seu aspecto criador.

Ja vivemos a era da Filologia, ja vencemos a idade da Fonética
e da Morfofonética. Agora chegou a vez da Sintaxe. Com efeito, o

nucleo da Lingiiistica pos-saussuriana, o seu polo de atragdo sdo os
estudos sintaticos, que tém oferecido modelos até para a Seman-
tica, outro setor da Lingiiistica até ha pouco deixado também na
penumbra. A pesquisa em Sintaxe tem fornecido subsidios para
renovar até mesmo os estudos fonologicos que tiveram grande im-
pulso com o advento do Estruturalismo (principalmente o do Cir-
culo Lingiiistico de Praga). :

E um vezo, me parece, do ensino da teoria sintatica em terceiro
nivel, s6 levar em conta a gerativa. Para chegar a esse ponto, real-
mente importante, foram superadas etapas nada despreziveis e até
bastante fecundas. Mesmo as publicagdes mais recentes que trazem
no titulo algo como Sintaxe ou Teoria Sintdtica tratam quase ex-
clusivamente da Sintaxe gerativa e transformacional. Apesar dos
riscos, pretendo apresentar o que de relevante se tem feito desde
que essa disciplina se tornou independente.

O conjunto que estou procurande montar considera sempre a
lingua como se ela fosse uma entidade fixada, um sistema em
equjlibrio, vale dizer, nao serdo feitas consideragdes a respeito das
oscilagdes e mudangas causadas pela agdo do tempo na lingua, nem
serdo levadas em conta as varia¢gdes individuais. As posturas
tedricas aqui arroladas, portanto, visam a fornecer elementos para

Construir uma sintaxe sincrénica ou acrénica da lingua considerada
¢0mo entidade supra-individual.

A utilidade deste estudo consistira primeiro em loca}izar e
compreender a teoria sintatica como uma parte dos estudos lingiiis-
ticos e, segundo, em oferecer subsidios para compreender a atuacao

3 linguagem em outras areas: Psicologia, Sociologia, Antropo-
logia, Filosofia.

Sei que enfrentarei, entre outras, a dificuldade de condensar

®/0u de tentar unificar tendéncias varias que aparentemente re-

B
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pousam sobre os mesmos principios filoséficos e, conseqilentemen-
te, terei que decidir sobre questoes terminologicas ja que alguns
termos tém valores operatorios diferentes segundo a corrente, ou
tém limites fluidos com relagdo a dominios COnexos.

2. ESBOCO HISTORICO

Uma leitura mesmo superficial dos textos mais representativos da
ciéncia da linguagem revela que, embora se rastreiem referéncias a
sintaxe como um dos componentes da gramatica de uma lingua, seu
aparecimento como disciplina autdnoma ¢ recente. Na verdade se
deve ao estruturalismo a contribuicio mais importante para a in-
dependéncia dos estudos sintaticos, pois ele permitiu formular
critérios de analise uniformes, uma vez que tais critérios tomam por
base a forma externa da oragao.

E evidente que, se as relagdes sintaticas fazem parte da lin-
guagem humana, qualquer reflexdo sobre esta ultima fatalmente
envolvera a sintaxe. De fato, as primeiras discussdes dialéticas
sobre a linguagem feitas no Ocidente partiram da Grécia. Foca-
lizavam a unidade lingiiistica por exceléncia — o signo — mas
freqiientemente o colocavam no texto, relacionado com outro (s).
Ja no Cradtilo, quando Socrates expde a Hermogenes a correspon-
déncia entre o som ¢ a coisa, diz que as silabas se reunem para for-
mar os ‘‘onomata’’ e os ‘‘rhémata’’, isto €, os sujeitos e os predi-
cados, com 0s quais se consegue ‘‘um belo e unitario conjunto
semelhante ao retrato realizado pela pintura, quer dizer, o discur-
so” (in Arens, Ltca., 1976, p. 22). Num dialogo posterior, o
Teeteto, Platao define o discurso (/dgos) como ato de fazer percep-
tivel o proprio pensamento, com ajuda da voz por meio de oné-
mata e rhémata. Ai, entdo, identifica expressdo do pensamento
com oragdo porque S + P = O (in Arens, op. cit., p. 26).

AristOteles sempre opde dnoma a rema, porque, embora ndo
desenvolva com precisdo uma teoria das partes da oracdo, con-
trapde aquelas que ele admite. Nem Aristételes nem Platdo usam
termos especificos para ‘lingua’, ‘‘oragao’’, ‘‘palavra’’, pois
logos € “‘discurso’’, as vezes ‘‘frase’’; 6noma, ‘‘denominagio’’ (S),

Y «¢

‘“‘nome’’, ““palavra’’.

Os estdicos € que representam um passo a frente porque ten-

tam montar uma teoria da ora¢do quando definem predicado (sym-
bama, para eles) e seus tipos.
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Dionisio da Tracia (séc. 1 a. C.) em sua Gramdtica define a
palavra como a menor parte da oragio e esta como uma unido de
palavras que expressa um pensamento completo. Ha oito partes da
oracdo: nome, verbo, participio, artigo, pronome, preposi¢do, ad-
vérbilo e conjungdo. Sua Arte de Gramdtica, porém, ndo contem-
plou.a Sintaxe e, note-se, ele concebia a gramatica como ‘‘co-
nhecimento do uso normal da lingua dos poetas e escritores’’. Foi
Apoldnio Discolo (séc. 11 d.C.) que incluiu a sintaxe como parte da
gramatica tecendo comentarios novos sobre as partes da oracdo e o
encadeamento delas na frase. J4 focaliza, portanto, as conexdes
entre os componentes oracionais.

Na Idade Média, Prisciano (gramatico latino do séc. VId. C.)
faz ressurgir a gramatica de Dionisio e a de Discolo, instituindo,
portanto, uma ponte entre a Antigiiidade e a Idade Média. Dos
seus dezoito livros, os dois ultimos sdo dedicados a sintaxe.

No Docirinale, de Alexandre de Villa-Dei, do ano de 1199, ja
se faz alusio as classes de oragdes (constructio).

Ja na época moderna, Sanchez, gramatico espanhol do século
XVI1, colocava a ora¢do como objeto central da gramatica (cf.
Minerva seu de causis linguae latinae — 1587).

A gramatica de Port Royal (1660) enfoca a oragdo do ponto de
vista 16gico e psicoldgico. E o nascimento da Sintaxe Psicoldgica.
Nessa fonte se abebera a tradi¢do gramatical portuguesa e brasi-
leira.

Os gramaticos franceses do século XVIII (exemplo: Beauzée)
véem a lingua como um sistema 16gico e analitico; por isso ddo
lugar de relevo a Sintaxe (16gica e psicoldgica). Procuravam cons-
truir uma gramatica geral ou ciéncia dos principios inalteraveis da
lingua falada e escrita, tal como aparecem em toda lingua parti-

cular.

As raizes da Lingilistica como ciéncia estdo na Alemanha no
decorrer do século XIX. Ai se formou o grupo dos comparatistas
cujo objetivo central era explicar a lingua como um organismo que
nasce, cresce ¢ morre. Por ai se percebe a orientagdo naturalistae a
vinculacdo com a Histéria. Tal como a Histéria Natural, que fez da

" Anatomia sua disciplina piloto, assim também a Lingiiistica Com-
parada da prioridade & Fonética e 4 Morfologia, em detrimento da
Sintaxe, vista como mero emprego das formas. Do mesmo modo
como o anatomista s6 admite o que € materialmente observavel,
também o lingiiista s6 pode ocupar-se dos sons € das formas e nao
das relacdes, que sdo imateriais.

)
!
|
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E por isso que a grande produgéo do comparatismo faz pouca
alus3o a sintaxe ou coloca-a como um residuo dos estudos filo-
soficos. Por exemplo, Pott (Etymologische Forschungen...
1833/36 — Pesquisas Etimoldgicas) diz que a gramatica nao pode
prescindir da Filosofia, sobretudo na Sintaxe. _J a apresenta a sig-
nificacdo como resultado de relagbes no enunciado porque o con-
texto € cossignificante. Diz ainda que o verbo, como a frase, tem
trés componentes principais — raiz, vogal de unido (= .vogal te-
matica) e desinéncia — que sdo os representantes do predicado, da
copula e do sujeito. Por ai se percebe que ele se filia a corrente
segundo a qual toda frase é do tipo copulativo (exemplo: A ave voa
<a ave é voadora). Mesmo Curtius, que se preocupava com um al-
cance maior da Lingiiistica, s6 faz alguma referéncia a sintaxe para
observar que nela também ha um antes e um depois. D4 ainda
prioridade & morfologia quando diz que a delimitacdo do uso € in-
finitamente mais tardia que a cria¢do das formas (cf. Zur Chro-
nologie der indogermanischen Sprachforschung — Sobre a cro-
nologia da pesquisa lingiiistica indo-européia, 1876, p. 10).

Com 0s neogramaticos, grupo de reaciio ao aspecto naturalista
do comparatismo ortodoxo, o estatuto da Sintaxe ndo melhora
muito. Ela é vista, quando muito, sob o angulo psicoldgico.
Meillet, um dos ultimos deles, ndo acreditava na autonomia da Sin-
taxe. Para ele, uma lingua se define por um sistema fonético, um
sistema morfolégico e um vocabulario, entendendo o primeiro
como maneira de pronunciar, o segundo como gramdtica (sic) € 0
terceiro como certas maneiras de designar as nogoes (cf. L.H.L.G.,
1948, p. 83-84).

S6 no final do século XIX é que aparecem as primeiras
preocupac¢des com a sistematiza¢do dos estudos sintaticos até entio
sufocados pela Fonética e pela Morfologia. John Ries, num artigo
publicado em 1894, intitulado ‘“Was ist Syntax?’’ (Que é Sintaxe?),
coloca a sintaxe como divisdo ldgica da gramatica, discutindo
criticamente duas posi¢des radicais: a Sintaxe como teoria da
oracdo e como significacdo da oracdo e das formas das palavras.
Reclama ainda a necessidade de critérios formais na abordagem
dessa disciplina. Mesmo assim, toda teoria lingiiistica de inspiracdo
alema, quando ndo segue os antigos caminhos do comparatismo
histérico e naturalista, interpreta os fendmenos lingiiisticos como
conjuntos, estruturas e configuracoes tal qual se fazia na Psicologia
ou na Filosofia da Cultura de Spengler. Assim, a linguagem € con-
siderada como uma totalidade por Biihler e Cassirer. O interesse
pela forma interna e pela investigacdo do significado leva ao in-
teresse pela frase como forma expressiva auténoma minima e, dai,
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ao interesse pela Sintaxe. Ao lado das consideragdes psicoldgicas
sobre a oragao (cf. Wundt, Vélkerpsychologie — Psicologia dos
POVO_S), aparecem as discussdes l6gicas de Wittgenstein, que sempre
considera a linguagem como uma estrutura.

Porzig, num estudo publicado em 1924 (in Arens, op. cit., p.
671)_, reclama para a Sintaxe a aplica¢io dos pontos de vista da
L?glpa de Husserl, que foi quem primeiro demonstrou a indepen-
‘d_encna entre a significagéo e os processos psiquicos. Postula uma
sintaxe fenomenoldgica, que procura leis proprias independentes
desses processos®.

Weisgerber, que retoma o pensamento humboldtiano da for-
ma interna, considera a lingua ndo s6 como meio de compreenséo,
mas também como produto social objetivo ou heranga cultural an-
terior a cada individuo que faz parte da comunidade lingiiistica.
Em Muttersprache und Geistesbildung, 1929 (Lingua materna e
Jormagao intelectual), nota que os procedimentos sintaticos (tipos
de relacdo, colocacdo, gradacdes de énfase, intonag¢io) sdo tdo
reais e concretos quanto os demais elementos lingiiisticos.

Na Russia, a ciéncia da linguagem, no que n#o coincide com a
orientacdo germanica, chega ao estagio moderno com Meshcha-
ninov, discipulo atenuado de Marr e, portanto, seguidor de uma
orientacao historicista e socioldgica. Apesar de conceder igual im-
portancia & forma e ao conteudo, coloca os estudos sintaticos em
primeiro plano, acima da Morfologia.

Embora os estudos cientificos da linguagem datem do século
XIX (para o Ocidente é claro), a autonomia da Lingiiistica ¢ bem
mais recente, do inicio deste século. Foi Saussure que, definindo-
lhe (ou delimitando?) o objeto: a lingua, construiu os alicerces de
sua independéncia. Antes disso, como vimos, nossa ciéncia cresceu
ao lado de outras, delas tomando emprestados métodos, técnicas e
até conceitos operatdrios. N@o estranha, por conseguinte, que o
conceito e a importincia das disciplinas lingiiisticas (ai incluida a
Sintaxe) oscilem de periodo a periodo, segundo a ciéncia que sirva
de modelo a Lingiiistica. Para Saussure, a gramatica se ocupa do
sistema de valores coexistentes_e compreende a inter-relacio da
Morfologia, da Sintaxe e da Lexicologia. Por isso, ndo pode haver
separagdo entre Morfologia (estudo das formas) e Sintaxe (estudo
das funcdes). As relagdes sintagmaticas e associa}tivas sd0 0s unicos

8. A fenomenologia de Husserl ¢ um método para abstrair os elementos ab-
solutos e transcendentais que ddo sentido 16gico ao real.

AL




N

12 — TEORIA SINTATICA

principios em que se assenta o estudo gramatical, dai resultando a
solidariedade entre forma e fungéo.

_ As posturas tedricas saussurianas consti'tuem O ponto de par-
) tida do estruturalismo, periodo em que a Sintaxe alcanca sey es.
tagio adulto e conquista sua autonomia como discip]ina lingiiistica,
chegando até a predominar como campo de pesquisa, desde as for-
mulagdes da teoria gerativa.

" Da manipulagio dos conceitos operaci_onais basicos do es-
truturalismo, resultaram as diversas tendéncias da Sintaxe Estry-
tural. Assim, no Circulo Lingiiistico de Praga, dando prioridade 3
funcdo do sistema, cria-se a Sintaxe Funcional com Mathesius,
cujo herdeiro mais proximo foi Martinet, na Franca.

4 A Glossematica praticamente identifica forma e fung¢io por

considerar forma como relagido das unidades no sistema e funcio
como relagdes puramente formais. Admite que a linguagem é um
sistema semiético particular composta de dois planos — o da ex-
pressao e o do conteudo — cada um deles comportando uma forma
e uma substancia ou manifestac@o concreta. Logo, nos dois planos
ha relagdes sintagmaticas e paradigmaticas, ou seja, os principios
de organizagao de cada plano sdo equivalentes ou isomorficos. E

uma razao por que nao € necessario operar com CONceitos como os
de morfologia ou de sintaxe.

Os lingiiistas americanos, herdeiros de Boas, Bloomfield e
Sapir, entendem forma como estrutura moérfica e fun¢ao como
relacdo entre as estruturas. Dai desenvolver-se toda uma Lingiiis-
tica Descritiva com base em conjuntos de postulados ou principios
gerais de descri¢do como os de Bloomfield, os de Trager e os de
Bloch. Neste contexto, a teoria sintatica toma a forma de uma des-
cricao, .jé_\ orientada psicologicamente a maneira tradicional junto
40S sapirianos, como a tagmémica de Pike, ja mais mecanicamente
junto aos seguidores de Blormfield, como a analise em componen-
tes imediatos (Clg) de Wells e as técnicas distribucionais de Harris.

Intermedidria entre o descritivismo americano e a Glosse-
matica de Hjelmslev, esta a teoria estratificacional de S. Lamb, que
concebe a lingua como um sistema de estratos inter-relacionados.
Para ele, a analise lingiiistica pode tomar duas diregdes: ratica €
realizacional. A primeira permite estabelecer classes paradigma-
ticas e suas combinagdes em sintagmas, € a segunda compreende

duas operagdes fundamentais: agrupamento (horizontal ou ver-
tical) e separag@o (horizontal oy vertical). Assim:

I — Agrupamento horizontal: Unidades de um nivel que se
combinam para formar uma unidade de outro nivel no
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estrato superior. Exemplo: fonemas—morfemas: p + &
- pé.

2 — Agrupamento vertical: Dois ou mais elementos de um es-
trato inferior realizam uma sé unidade do estrato su-
perior. Exemplo: sapat + eiro (dois morfemas) > sa-
pateiro (unidade léxica).

3 — Separagido horizontal: Um elemento de estrato inferior
realiza concomitantemente duas ou mais unidades de es-
trato superior. Exemplo: d / a: /—¢é realizagido fonética
conjunta de dois morfemas a (art.) e a (prep.).

4 — Separacdo vertical: Dois elementos de estrato superior
tém uma so realizacdo em estrato inferior. Exemplo: /s /
—fonema que representa os morfemas -s (plural) e -s
(segunda pessoa).

Neste tipo de operagdo, também se prescinde do conceito de
Sintaxe.

No fim da década de 50, as sintaxes funcionais ou puramente
descritivas comecam a perder terreno para a _Sintaxe Transfor-
macional, cujas primeiras formulagées se devem a Harris (Co-
occurrence and Transformation in Linguistic Structure, 1.7
apresentagdo, 1955) e principalmente a Chomsky (Syntactic Struc-
tures, 1957). E quando a Sintaxe reconhece seu proprio objeto ou
campo de atuagdo visto que, até entdo, estava mais proxima de
uma Morfossintaxe do que de uma Sintaxe estrita. Embora as
primeiras apresentagdes de Chomsky nao deixem bem claros os
limites e as relagdes entre componente sintatico e o semantico da
lingua, os refinamentos posteriores quer do proprio Chomsky (cf. a
teoria de Aspects..., 1965) quer de seus adeptos, permitiram cons-
truir uma teoria sintatica cujo nivel de adequagao se tem ajustado
cada vez mais as exigéncias de uma teoria da linguagem em geral e
até do proprio conhecimento humano.

No tocante a teoria sintatica, o modelo de Chomsky veio subs-
tituir com vantagens as demais propostas americanas, ou seja, a
analise em Cls de Wells, a gramatica construcional e a de item e
arranjo, de Hockett, a gramatica estratificacional de Lamb, a
analise de cadeias de Harris e até mesmo a tagmémica de Pike, que
& uma técnica semelhante a de supressdo e deslocamento, em-
pregada por Glinz em 1944.

As posturas teoricas de Chomsky, mercé de seu alcance com
relacdo ao comportamento € conhecimento humanos, praticamente
dominam as pesquisas lingiiisticas atuais tanto na América como
na Europa, e mesmo na Russia.
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Isto ndo quer dizer, porém, que outras técnicas tenham sido
completamente abandonadas. Ainda se _faz descri¢iio sintatica
segundo moldes tagmémicos, distribucionais e outros.

3. CONCEITOS DE SINTAXE

Como tentarei uma exposi¢do dos progressos alcan¢ados pelos es-
tudos sintaticos, talvez seja conveniente fixar alguns posiciona-
mentos de ordem pratica. Primeiro, ndo estou preocupado com a
seqiiéncia cronotOpica das teorias apresentadas; segundo, tra-
balharei com trés conceitos de Sintaxe, assim enumerados e ro-
tulados:

S; — Sintaxe Psicoldgica

S, — Sintaxe Estrutural

S3 — Sintaxe Transformacional

Esses trés conceitos tém em comum o fato de sempre se
ocuparem com uma combinatdria de unidades que parte de dois
principios fundamentais: a sucessdo e a linearidade do discurso.
Por outro lado, as trés Sintaxes se distinguem entre si pela concep-
¢do de linguagem e de lingua adotada, pelos objetivos, pelos
métodos e procedimentos analiticos empregados. Isso faz que seus
resultados sejam diferentes quer quanto a profundidade quer
quanto ao grau de generaliza¢fio alcangado.

A Sintaxe Psicolégica (S, ) volta-se para uma teoria da oracao
tentando compreender sua natureza e composi¢do para chegarfa
uma taxionomia das partes do discurso. Partindo de uma concep-
¢do mentalista de linguagem, tem caréter psicolégico justamente
por apoiar-se nas intencdes de comunicagio do falante, fator ex-
terior ao sistema lingiistico em si. Por esse motivo, preocupa-se
com a estrutura logica da oragdo, que também & definida em ter-
mos logicos e/ou psicolégicos. O método utilizado é de natureza
introspectiva e, ainda que se ocupe muito de oragdes particulares,

seu objetivo principal e chegar a estrutura légica, e, portanto,
universal, da linguagem humana,

A Sintaxe Estrutural (S;) procura compreender a natureza das
relaces sintaticas, a partir da estrutura interna da oracdo. Tem
carater sintagmatico por focalizar a combinatéria de morfemas.
Considera a lingua como uma entidade imanente cuja estrutura é
passivel de uma descrigdo minuciosa em varios niveis. Interessa-se
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por fornecer modelos de descri¢do a partir de generalizagoes in-
dutivas. Sua preocupacdo maior é descobrir técnicas precisas de
segmentac¢do do enunciado, pois seu principio fundamental é o da
andlise ou segmentacao.

A Sintaxe Transformacional (S3) tem por objetivo central
construir uma teoria da linguagem que seja capaz de explicar todas
as facetas do comportamento lingliistico dos falantes nativos de
uma lingua. E evidente que, por intuig3o, o falante sabe muita
coisa a respeito dos sons, da estrutura, da significagdo e dos modos
de usar ‘as orag¢des, mas compete ao lingiiista fornecer uma €x-
posi¢do tao explicita quanto possivel da complexidade desse co-
nhecimento. Tal exposicdo, necessariamente ligada a uma teoria
mais geral, devera demonstrar como os falantes sdo capazes de as-
sociar uma significacdo a uma cadeia de sons. Descrever € explicar
a natureza dessa associacdo constitui o objetivo essencial da teoria
sintatica. Como teoria, isto é, como conjunto de hipoteses a res-
peito do fenémeno sintatico, seu grau de objetividade e de gene-
ralidade é o mais avancado possivel. Dai sua natureza abstrata €
seu método adequado, o método dedutivo.

~ Pelo visto, sao bem distintas as tarefas de cada uma dessas
Sintaxes.

A S; tenta explicar relagdes semanticas subjacentes aos enun-
ciados, classicamente rotuladas como sujeito, predicado, objeto e
atributo. Operando com conceitos légicos e psicologicos, toma
sempre a estrutura da oracdo gramatical como determinada pelas
leis do juizo®. A interpretagdo e a explicacio de fatos sintaticos se
baseia quase exclusivamente na forma légica de os componentes da
oracdo se agruparem em torno de seus elementos nucleares: o
sujeito e o predicado. Este é o ponto de vista psicolégico, que ad-
mite uma sintaxe regular ¢ uma irregular porque € a atitude psi-
cologica do falante que determina a alteragdo de padrdes e as cons-
trucdes singulares. !

A S, procura construir um modelo analitico e, portanto, in-
teressa-se fundamentalmente por critérios e técnicas de segmen-
tacdo e de identificagio dos segmentos. O modelo analitico adquire
a forma de matriz, ou seja, de um esquema abstrato ou arranjo-or-
denado de casas estruturais que serdo preenchidas por unidades
adequadas. Nesse sentido toda sintaxe sera estrutural e devera des-

9. O conceito, o raciocinio € o juizo s3o as trés operagdes da inteligéncia. O
juizo permite decidir se duas idéias se relacionam ou nao, pela comparacgio entre

elas.
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crever nio somente os diversos padrdes oracionais existentes na lin-
gua, mas também as relagdes entre os elementos gramaticais que os
compdem. _

Enquanto a S; utiliza mais freqiientemente o conceito de
palavra (ver p. 23) e, portanto, se preocupa também com a parte
externa da organizagdo oracional — a ordem das palavras e aciden-
tes comuns como concordancia e regéncia—, a S; toma o morfema
como unidade basica, tratando a seqii€ncia de morfemqs, em nivel
vocabular, como uma Sintaxe menor, e, em nivel oracional ou de.
teoria do enunciado, como Sintaxe maior ou Sintaxe, simplesmen-
te.

A S3 procura construir modelos, ou seja, entidades gerais que,
refletindo as propriedades fundamentais do sistema que descrevem,
s@o capazes de gerar objetos sintaticos: as oragdes.

Tanto a Sj|como a Sz focalizam a frase realizada , isto é,
trabalham com produtos lingitisticos que pretendem descrever e
classificar. J4 a S3;é uma teoria da competéncia do falante e se in-
teressa pelas estruturas dos enunciados independentemente de sua
realizagdo concreta. Por isso tem um cunho dindmico e preditivo
que as outras duas ndo tém. Enquanto a S;e a S,, porseucarater
analitico, recobrem, na investiga¢do, a etapa de identificagdo de
unidades, a S3, por sua natureza sintética, cumpre ainda a etapa de
construgédo e/ou reproducio.

Em resumo, os objetivos de cada uma dessas Sintaxes s3o bem
nitidos:

S1 — Compreender a estrutura oracional em termos de partes
do discurso.

S2 — Compreender as relagdes sintaticas no enunciado.

S3 — Compreender os principios gerais de construg@io das

oragdes pelos quais se veicula um sentido através de
uma seqiiéncia fénica.

?omo cada modelo de descrigso, para ser completo e satis-
fatério deve ajustar-se plenamente a seus objetivos, pretendo
apresentar trés amostras — S, S2, S3 — que, adequadas por si
mesmas, sé Poderdo ser argiiidas de incompletas quando compa-
ra}‘das entre si e, portanto, cobrindo um nimero diferente de fe-
nomenos ou, entdo, os mesmos fendmenos focalizados por dngulo
diferente. Além disso, pretendo demonstrar como uma proposta
N30 anula completamente a outra, pelo contrério, contém elas pon-

tos de ligacdo entre si, afora as concepcs :
proprios. ’ Pcdes, técnicas e métodos
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