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Preambulo

Desde o lancamento do Manual de Sintaxe, em fevereiro de
1999, muitos professores de sintaxe, incluindo nds mesmos, trabalha-
ram com o texto em suas salas de aula e assim puderam ir percebendo
aos poucos onde estavam as falhas, onde os exercicios poderiam ser
melhorados, onde a teoria ndo era clara ou o exemplo pouco adequa-
do. E assim que nasceu este Novo Manual de Sintaxe que se apresen-
ta agora, fruto do trabalho nosso e de muitos colegas de area durante
os ultimos cinco anos.

Continuamos tendo a inten¢io de ensinar Teoria da Regéncia
e Vinculagdo para a graduagdo, ainda que alguns de nossos colegas
professores nos tenham dito que o Manual se prestava também ao
ensino da disciplina basica do curso de pds-graduagdo. Efetivamente,
este bem pode ser o caso, porque nestes ultimos anos de trabalho
com o livro temos concluido que com um unico semestre de sintaxe
na graduagdo raramente chegamos ao final dele, o que néo tem sido
impossivel nos cursos de pds-graduagdo que ministramos em um se-
mestre. Adicionalmente, o mesmo problema que se coloca para os
estudantes de graduacdo — ndo dominar o inglés com alguma desen-
voltura — de certo modo também se coloca para a pos-graduacdo: os
mestrandos e doutorandos dominam razoavelmente o inglés, mas sem-
pre se sentem mais seguros quando podem consultar um texto em
portugués. Assim, afinal o livro tem sido mais utilizado do que espe-
rdvamos a principio.

E ainda nosso intuito especifico fazer o aluno pensar no que é
uma teoria formal em lingiifstica e, exatamente porque sabemos qudo
pouco freqiiente ¢ a oportunidade que os estudantes no curso de Le-
tras tém de se confrontar com um tal conhecimento, nesta nova ver-
sdo do Manual procuramos aprofundar sobretudo a primeira parte,




discutindo detalhadamente certas representagdes em arvore, desenhando
estruturas que faltavam na primeira versio e também estudando construgdes
nao abordadas antes, que se revelaram objeto de curiosidade de nossos
alunos. Assim, os capitulos referentes a Teoria Xbarra (2° capitulo), a Teoria
Tematica (3° capitulo) e a Teoria do Caso (4° capitulo) sofreram modificacdes
consideraveis e foram alargados para cobrir dominios teoricos e empiricos
maiores, o que ¢ na verdade a expressido do mesmo desejo que ja estava
presente em nosso primeiro livro: utilizar uma teoria formal para dar conta de
nossas intui¢des de falantes nativos de portugués do Brasil.

Devemos, no entanto, ainda fazer uma ressalva, de carater mais
bibliografico: utilizamos inimeras nogdes neste livro a quem n#o atribuimos
autoria, visto tratar-se de nogdes classicas em teoria gerativa. A bibliografia
mais especifica que sugerimos no final de cada capitulo consegue refazer
parcialmente o histdrico de certos conceitos e definigdes, de modo que o
leitor poderé retragar a autoria de pelo menos certas no¢des sem maiores
dificuldades. Outros manuais também podem ajudar nesta tarefa.

Ainda desejamos agradecer 8 UFSC pelo Projeto Fungrad/1997 que
nos permitiu a edi¢@o do primeiro Manual. Sem este apoio institucional jamais
o primeiro livro teria sido feito. Desejamos agradecer também aos nossos
alunos de graduagio e pds-graduacio destes ultimos cinco anos pelas
questdes e sugestdes que aqui mcorporamos tanto quanto possivel. Inestiméavel,
no entanto, ¢ a contribui¢@o de nossos colegas de area de teoria gramatical
espalhados pelo Brasil, que tém adotado o Manual e generosamente foram
nos enviando no correr dos anos sugestdes, comentarios e criticas, sem duvida
0 motor que nos moveu a reescrever o livro e promover essa renovagao.
Esperamos ter diminuido o nmimero de erros e aumentado o de acertos.

Ilha de Santa Catarina, feverciro de 2004
Carlos Mioto

Maria Cristina Figueiredo Silva
Ruth Elisabeth Vasconcellos Lopes
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O ESTUDO DA GRAMATICA

1. Introducgdo: o que é fazer ciéncia da linguagem?

Talvez ninguém duvide de que a fisica ou a quimica sejam
ciéncias; ja a afirmacgdo de que a sociologia ou a lingiiistica sdo cién-
cias ndo goza de tamanha unanimidade e sempre exige alguma estra-
tégia de convencimento. E provavel que essa questdo nio tenha nada
a ver com a fisica ou a lingiiistica, mas com o0 que imaginamos ser a
investigagdo cientifica. Se este for o caso, a comparagdo com a fisi-
ca, uma disciplina bem assentada como ciéncia, pode elucidar e mui-
to a nossa discussdo. Nosso objetivo aqui ndo € discutir os inumeros
problemas que o préprio conceito de ciéncia coloca para a epistemo-
logia, mas antes, ancorados no modelo classico de ciéncia (também cha-
mado nomoldgico-dedutivo), procurar mostrar como um programa de
investiga¢do da linguagem pode se caracterizar como cientifico. Eviden-
temente, a abordagem apresentada aqui ndo precisa ser exaustiva, ja que
esse ndo € o topico central deste Manual.

Se ndo ¢ nada simples responder a pergunta do titulo, existe
uma outra pergunta que pode ser mais confortavel de responder e nos
levar a compreender melhor o que € o fazer cientifico. A pergunta
que temos em mente €: o que é que um fisico faz?

Em primeiro lugar, o fisico — ou qualquer outro pesquisador —
precisa de um objeto de estudo, isto ¢, de alguma coisa para estudar.
Uma teoria se justifica na relagdo que tem com o objeto de estudo
que ela aborda. Mas observe que “alguma coisa” é muito vago como




objeto e € necessario que se faga ai uma delimitacdo muito mais pre-
cisa.

Digamos que o fisico se ocupa de fendmenos do mundo natu-
ral. Claramente, ele nfo pode se ocupar de todos os fendmenos do
mundo natural, mesmo porque nem todos os fendmenos do mundo
natural tém a ver com a fisica. E, ainda que esteja em causa um feno-
meno tipico da fisica, nem todos os aspectos envolvidos nesse feno-
meno sdo relevantes; por exemplo, um fisico que esta estudando os
raios e os trovoes ndo estd comprometido com a explicacdo do ata-
que de panico que a vizinha tem toda vez que comeca a chover, por
mais que o ataque da vizinha parega ser desencadeado pelos raios e
trovdes. Portanto, ele deve delimitar seu objeto. E isso deve aconte-
cer mesmo dentro da fisica. Assim, encontramos fisicos que traba-
lham com os fendmenos mecénicos, outros que estudam os fenéme-
nos elétricos, outros que preferem os magnéticos etc. E todos esses
fendmenos serfdo estudados dentro de limites que devem estar clara-
mente formulados.

Com a lingiiistica ocorre coisa semelhante: a quantidade de
fendmenos que o termo /inguagem abarca é muito grande — como o
termo mundo natural da fisica - e serd necessario restringir drasti-
camente o seu objeto de estudo. Esse ponto deve ficar mais claro no
decorrer do Manual, uma vez que estaremos trabalhando especifica-
mente com uma das facetas da linguagem, a saber, a constitui¢éo sin-
tatica das sentengas das linguas naturais. (Por isso, ndo deve causar
espanto que nesta se¢do nfo tenhamos a preocupagio de distinguir
lingiiistica de sintaxe). Por agora, o que podemos dizer é que estamos
interessados em explicar a estruturagfo sintatica de uma sentenga como
“vocé sabe que horas s30?”. O fato interessante de ela poder signifi-
car uma repreensdo ao aluno que entrou atrasado na aula representa
para o sintaticista 0 mesmo que o ataque de panico da vizinha para o
fisico: ndo faz parte do objeto de estudo delimitado.

Mas voltemos ao fisico. Suponhamos que ele esteja querendo
explicar o que sdo os raios e os trovdes, fendmenos fisicos do mundo
natural. Parece claro que o fisico deve observar atenta e acuradamente
esses fendmenos, ndo uma unica vez, mas diversas vezes. E deve pro-
curar observé-los da maneira mais objetiva e imparcial possivel. Es-
ses ndo sdo conceitos muito faceis de definir, mas intuitivamente sa-
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bemos o que eles querem dizer: o préprio fisico ndo pode ter um
ataque de panico quando estiver observando os trovdes ¢ os raios,
pois isso introduziria elementos alheios ao fenémeno no estudo que
ele esta tentando fazer. Também ¢é esperado que o fisico ndo deixe
que interfiram em suas observagdes uma série de idéias que fazem
parte do senso comum — € pouco provavel que o fisico chegue a
uma explicacdo razoavel do que sdo trovdes se ele se deixar levar
pela crenga de que S&o Pedro estd lavando o céu e deixou cair um
grande balde cheio de 4gua...

Também na lingiiistica esperamos ser capazes de fazer obser-
vacdes atentas e acuradas de maneira tdo objetiva e imparcial quanto
possivel. Talvez seja um pouco cedo para tentar explicar o que exata-
mente quer dizer tudo isso, mas pelo menos um ponto ja pode ficar
claro: se estamos querendo construir uma teoria cientifica da organi-
zagdo sintatica das sentengas, devemos antes de mais nada observar
as que efetivamente sdo proprias da lingwa sem ignorar nenhuma de-
las. E, assim, nfo se pode ser parcial e ignorar as sentengas ditas
“feias”! A importancia dessa observagdo serd avaliada com mais va-
gar na proxima sec¢do, quando discutiremos um pouco a Gramatica
Tradicional (doravante, GT).

Porém, a observagdo cuidadosa dos fendmenos nio basta,
porque parece inutil (e mesmo impossivel, porque ha raios e trovdes
que ainda nfio aconteceram) descrever com muitos detalhes todos os
raios e trovées do mundo se o fisico ndo se perguntar por que eles
sdo como sdo, por que eles acontecem dessa maneira e ndo de outra.
O que estamos querendo dizer € que os raios e os trovdes que exis-
tem efetivamente n3o sfo exatamente o objeto de estudo dos fisicos;
¢ arealizagdo de fendmenos abstratos que € o foco da atenc¢io deles.
Repare que néo é s6 uma questdo de retirar dos fendmenos particula-
res o que eles tém de comum; muito mais do que isso, € necessario
que o fisico relegue certas caracteristicas dos fendmenos concretos
para poder formular principios que estdo na base desses mesmos fe-
ndmenos, principios estes responsaveis pela explica¢io do que eles
sdo. SO observando os trovdes, o fisico ndo sera capaz de prever
inteiramente o que acontecera no préximo troviao.

O lingiiista defronta-se com o mesmo tipo de problema: ape-
nas observando as sentengas que efetivamente existem na lingua, ele
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nfo sera capaz de prever o formato da préxima sentenga que vai lhe
aparecer pela frente. E necessario passar por cima de uma série de
caracteristicas das sentencas que existem para poder formular um
padrdo para elas, que deve ser necessariamente abstrato. E € esse
padrdo que deve ser explicado, porque so assim chegaremos a prever
o formato que as sentengas podem ou nfo ter. Dito de outro modo,
os lingiiistas estdo interessados na formulagio de principios que este-
jam na base de todo fendmeno sintatico existente.

Para que a formulagio desses principios seja possivel, sabe-
mos que muitas vezes o fisico tem que supor a existéncia de entidades
que ndo sdo diretamente perceptiveis nos fendmenos que ele esta es-
tudando. Por exemplo, o fisico lida com conceitos como atomo €
elétron, que ndo sdo visiveis a olho nu; no entanto, supondo que tais
entidades existem na natureza, o fisico chega a explicar fendmenos
presentes no cotidiano de qualquer um, como a eletricidade, os raios
e os trovdes. A esse conjunto de postulagdes basicas e de afirmagdes
conseqiientes chamamos um modelo tedrico.

Claro é que os fisicos devem ser cuidadosos no que postulam
como base para a sua teoria. Sobretudo, eles devem estar sempre
dispostos a mudar um postulado se este for contrariado por algum
fato do mundo natural. Um bom exemplo disso é um dos primeiros
modelos do 4tomo, proposto por Lord Kelvin no inicio do século, o
tal do “pudim com passas”: o &tomo era uma massa carregada positi-
vamente (0s prétons) com pequenos “grios” negativos (os elétrons)
grudados nela. Ora, um modelo de atomo desse tipo faz a previsdo de
que, se com uma pistola fossem disparados elétrons sobre um atomo
e houvesse um anteparo atras, muitos elétrons disparados ficariam
grudados na massa positiva, alguns voltariam (quando esses elétrons
disparados encontrassem os elétrons do “pudim”) e poucos seriam
encontrados no anteparo colocado atras do atomo. Entretanto, o que
efetivamente se observou foi que inimeros elétrons foram encontra-
dos no anteparo, que pouquissimos grudaram no que se supunha fos-
se o “pudim” e que alguns de fato voltaram. Assim, esse modelo se
mostrou inadequado para descrever e explicar os fatos do mundo. A
saida, implementada por um dos discipulos de Lord Kelvin, um ci-
entista chamado Thomson, foi 0 abandono dessa postulagio e a ado-
¢Zo de um outro modelo, aquele que supde que o &tomo possui um
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nicleo positivo, muito pequeno (onde ficaram grudados os poucos
elétrons), e que os elétrons giram em volta desse nicleo de tal modo
que existe uma enorme regifio vazia entre eles (por onde passaram os
elétrons que foram se instalar no anteparo).

Do mesmo modo que o fisico postula a existéncia de entida-
des que ndo sdo diretamente perceptiveis nos fenémenos que ele esta
estudando, € legitimo que o lingiiista se utilize de categorias e con-
ceitos que ndo aparecem diretamente na produgdo lingiiistica, mas
cuja existéncia pode explicar por que a produgfo lingiiistica se da de
uma maneira e ndo de outra. Evidentemente, o lingiiista também vai
ter que rever um postulado cada vez que os dados das linguas natu-
rais mostrarem que ele ndo ¢ adequado nem para a descrigio nem
para a explicacdo de um certo fenémeno.

Observe que os fisicos adotam uma linguagem com termos
bastante especializados para enunciar os principios gerais que eles
alcangaram; muitas vezes, o que eles dizem ¢ incompreensivel para
nos que nio estudamos fisica. Adicionalmente, eles se utilizam de
uma linguagem artificial, a matematica, que parece capaz de garantir
que um determinado resultado seja interpretado de maneira inequivo-
ca. Nao se sustentaria uma fisica que dissesse coisas que podem ser
entendidas dessa ou daquela maneira, porque uma das razdes para a
formulacdo desses principios gerais € a predigdo de novos fendmenos
e o poder de predicdo de uma fisica formulada de modo impreciso
estaria seriamente comprometido.

Também o lingiiista deve ter a disposi¢do uma metalinguagem
suficientemente acurada — ndo necessariamente matematica, mas igual-
mente rigorosa — para poder garantir que os principios formulados
sejam interpretados de maneira inequivoca. Seria facilmente rejeitada
e demolida uma teoria lingiiistica que dissesse coisas que podem ser
interpretadas dessa ou daquela maneira: como os fisicos, os lingiiis-
tas estdo igualmente interessados no poder de predigdo de suas gene-
ralizag¢des que, se estiverem formuladas de modo vago, impossibilita-
rdo que se extraia delas as predigdes pretendidas.

Serd que os lingiiistas, no estudo da linguagem, podem ter
uma postura semelhante a que os fisicos tém ao estudar o mundo
natural? Este Manual responde afirmativamente a pergunta, apresen-
tando um modelo tedrico conhecido como gramatica gerativa, que
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se dispOe a fazer um percurso semelhante ao dos fisicos no seu fazer
cientifico. Para tanto, propomos uma série de reflexdes que devem
nos levar a conclusio de que um tal tipo de postura € ndo s6 possivel
e desejavel como altamente instigador.

2. Conceito de gramatica

Para alcancar os objetivos deste capitulo precisamos estabele-
cer o conceito de gramatica com que vamos trabalhar. Normalmen-
te, o termo gramatica nos leva a pensar em um livro grosso € pouco
confidvel, cheio de regras que jamais conseguimos decorar e que, na
melhor das hipdteses, tem uma conexdo distante com a lingua que
falamos. Gramatica pode ser entendida, nesse sentido, como o con-
junto das regras “do bem falar e do bem escrever”. Repare que, nesta
acepg¢ao, apenas uma variedade da lingua esta em jogo: a norma cul-
ta ou padrao; e € esse “padrdo” que guiara os julgamentos do que €
“certo” ou “errado” na lingua. Conseqiientemente, se uma sentenga
se conforma ao padrdo, ela é considerada “certa”, caso contrario €
“errada”. Isso implica conceitos quase estéticos: se a estrutura esta
“certa”, € considerada “bonita”, se ndo é “feia”.

A GT pode ser entendida, entdo, como o grande exemplo des-
sa defini¢do de gramatica, o que explica inclusive o seu carater
prescritivo: ndo fale/escreva assim, porque ¢ errado... Observe que a
exemplificagdo das regras da GT é sempre feita com base em textos
literarios, em grande parte antigos, que figuram como o padrdo de
“corregdo”, de “beleza”, que nos deveriamos seguir mesmo no falar
espontaneo. Se ndo o fazemos, além de estarmos falando errado,
estamos “empobrecendo a lingua”, “maltratando o idioma”, “fazendo
doer o ouvido”... Note que a GT trabalhara com as no¢des de certo ¢
errado segundo as construcdes se conformem ou nio a esse ideal de
corre¢do lingiiistica: € um receituario de um pretenso bem falar/es-
crever.

Contudo, mesmo como receituario, ou seja, enquanto descri-
¢do de uma norma dita padrdo, a GT tem a deficiéncia de ndo ser
explicita. Qualquer teoria, quer ela reivindique ou no para si o estatuto
de teoria, implementa uma metalinguagem para que seja possivel fa-

16

lar
na
usi
sa.
gu
del

mg
del
Po
naj

X

Na
vel
qu
ram

(1)

ab

ra



 fazer
levem
ssivel

abele-
Imen-
POUCO
ne. na
a que
) con-
nesta
a cul-
que ¢
genca
irio €
3 estd

»des-
rater
que a
EXIO0S
Bo de
falar
rado,
endo
xto ¢
al de
Ires-

}SCT1-
D ser
atuto
el fa-

lar em termos abstratos dos fendmenos que ela quer estudar. A GT
ndo € excecdo: preposigdo, sujeito, hipérbato e tantos outros sdo
usados como termos técnicos, e como tal deveriam ter defini¢do preci-
sa. O leitor ja deve ter comprovado nos seus anos de estudo de portu-
gués na escola que nem sempre ¢ este o caso. Adicionalmente, as
defini¢des normalmente sdo inadequadas néo se aplicando a todos os
casos a que em principio deveriam se aplicar. Para ilustrar o que esta-
mos querendo dizer, tomemos como um dos inumeros exemplos a
defini¢do de advérbio dada por Celso Cunha em sua Gramadtica do
Portugués Contempordneo: ‘“estas palavras que se juntam a verbos
para exprimir circunstiancias em que se desenvolve o processo verbal,
e a adjetivos, para intensificar uma qualidade, chamam-se advérbios.”
Na secdo dedicada a classificagio dos adveérbios, encontramos prova-
velmente classificado como “advérbio de duvida”. Esperamos assim
que provavelmente seja encontrado junto a verbos e a adjetivos, espe-
rando igualmente encontra-lo somente nestes contextos sintaticos.
Observemos entdo o seguinte conjunto de sentengas:

(1)  a. [Provavelmente o Jodo] doou os jornais para a biblioteca.
(ndo a Maria)

b. O Jodo [provavelmente doou] os jornais para a biblioteca.
(nd3o vendeu)

c. O Jodo doou [provavelmente os jornais] para a biblioteca.
(ndo as revistas)

d. O Jodo doou os jornais [provavelmente para a biblioteca].
(nao para o bar)

Notemos em primeiro lugar que estamos falando de sentengas
absolutamente bem construidas em portugués. E claro que provavel-
mente pode aparecer em diferentes lugares da sentenga, com a espe-
rada alteragfo do seu significado. O que é crucial, no entanto, é a
possibilidade de este advérbio “modificar” constituintes diversos, nio
somente o verbo ou o adjetivo. O uso dos colchetes nas sentencgas de
(1) serve para deixar claro o que o advérbio focaliza: a 0 Jodo em
(1a), a doou em (1b), a os jornais em (1c) e a para a biblioteca em
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(1d). A defini¢do de Celso Cunha, portanto, ndo da conta de todas as
sentengas em (1) e, na verdade, implica que provavelmente ndo € sem-
pre advérbio ou que advérbio nfo € aquilo que a defini¢do enuncia. A
conclusdo que queremos tirar é simples: a GT, ao contrario do que
nos fizeram crer na escola, ndo se constitui em um corpo coeso de
conhecimentos; e ampliando a critica: o conjunto de observagdes que
a GT faz ndo d4 conta da riqueza da lingua, nem mesmo do registro
que ela se propde a descrever.

Neste Manual, temos em mente uma outra defini¢do de gra-
matica, ndo determinada por um padrdo de corre¢do. Com base na
discussdo da se¢do anterior, vamos colocar o hingiiista na mesma po-
sicdo do fisico: este, para entender os fendmenos meteorologicos,
precisa primeiramente separar o que ¢ fenomeno meteorologico do
que ndo ¢; do mesmo modo, o lingiiista/sintaticista comegara sepa-
rando o que é fendmeno sintatico do que nao €. Depois, o fisico deve
observar com rigor as ocorréncias do fendmeno em estudo para des-
crever acuradamente o que esta acontecendo: nosso sintaticista fara
o mesmo: descrevera apuradamente o fendmeno sintatico que esta
sendo observado. Finalmente, o fisico desenvolve uma hipotese
explicativa para o fendmeno; faremos o mesmo: desenvolveremos uma
hipétese que explique o fendmeno lingiiistico que esta em estudo.

Vamos comegar construindo nossa defini¢do de gramatica ob-
servando um fato que é bastante banal até, mas que tem implicagdes
imediatas para o que estamos discutindo: do que se sabe até hoje dos
reinos animal, vegetal e mineral, s6 os seres humanos falam. N&o es-
tamos dizendo que outros seres ndo disponham de sistemas até bastante
sofisticados de comunicagdo, mas afirmando que so os seres huma-
nos falam de uma certa maneira. So6 os seres humanos sdo capazes de
combinar itens de um conjunto de elementos segundo certos principi-
os basicos, que sdo em numero finito, de modo a gerar um numero
infinito de sentengas novas: isto corresponde ao que chamamos de
“aspecto criativo da linguagem” dentro do programa de estudos que
desenvolveremos aqui. E mais: a parte verdadeiras excegdes, isto €,
casos de disturbios neuroldgicos graves, todos e apenas o0s seres hu-
manos falam uma lingua natural, o que quer dizer que as linguas natu-
rais tém uma ligacdo estreita com o que ¢ definidor da natureza hu-
mana: chamemos a esse dote da espécie “racionalidade humana”.
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Dizer que as linguas naturais estdo relacionadas estreitamente
com a racionalidade humana equivale a dizer que nés ndo falamos
combinando elementos quaisquer de maneira aleatéria, chamando a
isso de sentenga. Ao contrario do que quer nos fazer crer a gramatica
normativa, quando falamos, mesmo que ndo estejamos obedecendo
as regras dadas como as Unicas possiveis, estamos fazendo uso de
regras que s3o, em ultima instancia, ditadas pela racionalidade huma-
na.

Um exemplo pode ajudar a esclarecer o que estamos queren-
do dizer aqui. A GT néo reconhece a forma pronominall vocé como
pronome de segunda pessoa do singular de varios dialetos do portu-
gués brasileiro; no maximo, esta forma recebe alguma nota de rodapé
nos livros de gramatica. E claro que para ‘cé, que é a forma reduzida
de vocé, ndo existe nem mesmo uma misera menc¢do. No entanto,
qualquer falante nativo do portugués brasileiro (isto €, qualquer pes-
soa que aprendeu o portugués brasileiro na infancia) é capaz de reco-
nhecer as sentengas em (2) abaixo como sentengas pertencentes a
esta lingua:

(2) a. ‘Céviu a Maria saindo.
a'. Vocé viu a Maria saindo.

b. Quem que ‘cé viu saindo?
b'. Quem que vocé viu saindo?

c. A Maria disse que ‘cé foi viajar.
c'. A Maria disse que vocé foi viajar.

Por outro lado, mesmo os falantes que ndo utilizam essas for-
mas sabem que as sentenc¢as em (3a,b,c) sdo claramente estranhas
nessa lingua e nenhum de nos teria qualquer divida em dizer que elas
ndo pertencem ao portugués do Brasil (o que sera representado por
meio de um asterisco na frente das sentengas):

(3) a. *A Maria vai ver ‘cé.
a'. A Maria vai ver voce.
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b. *A Maria comprou o livro pra ‘c€.
b'. A Maria comprou o livro pra voceé.

c. *A Maria e “cé€ vao comprar o livro.
c'. A Maria e vocé vao comprar o livro.

Porque os falantes sabem que a situagdo apresentada em (2) é
prépria do portugués brasileiro sem que ninguém lhes tenha ensinado
isso, dizemos que eles dispdem de uma gramatica internalizada,
isto €, de um conjunto de regras que rege a distribui¢do de formas
como ‘c€ € vocé.

Introduzindo um pouco da linguagem técnica que usaremos
neste Manual, as sentenc¢as em (2) sdo gramaticais, pois elas sio
formadas segundo a gramatica do portugués brasileiro, enquanto as
sentengas (3a,b,c) sdo agramaticais. Evidentemente, estamos aban-
donando a palavra gramadtica na acepgio da GT, pois esta certamente
baniria algumas sentengas de (2) que ndo queremos nem podemos
banir. Estamos pensando naquela outra definigdo de gramatica, que
tem a ver com o conhecimento que o falante tem de sua lingua mater-
na, independentemente de ter tido aulas de portugués na escola ou de
conhecer a Nomenclatura Gramatical Brasileira. Nesta concepg¢do de
gramatica, como conhecimento inconsciente, entdo, nao ha lugar para
os conceitos de “certo” e “errado”, baseados exclusivamente em uma
norma que, particularmente no caso do portugués do Brasil, até po-
demos questionar que seja ainda utilizada por algum falante; ha tdo
somente os conceitos de gramaticalidade e agramaticalidade, ou
seja, sentengas que pertencem ou n3o a uma dada lingua. Quem sabe
decidir se uma sentenga pertence ou ndo a uma dada lingua ¢ o falan-
te nativo daquela lingua, escolarizado ou n3o. Portanto, os conceitos
de gramaticalidade/agramaticalidade ndo recobrem de forma alguma
os conceitos de certo/errado da GT. Sendo vejamos:

4) a. O José viu ele no cinema.
b. O José viu-o no cinema.

De acordo com a GT, a senten¢a em (4a) estaria errada, pois
ndo pertence a norma culta — segundo a norma, o objeto direto sé
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pode ser realizado por um pronome obliquo 4tono, como em (4b) —;
no entanto, esta sentenca é gramatical, isto €, faz parte das estruturas
possiveis no portugués brasileiro. E por isso deve ser descrita ¢ ana-
lisada.

O que permite ao falante decidir, entdo, se uma sentenga ¢
gramatical ou ndo, é o conhecimento que ele tem € que tem 0 nome
técnico de competéncia. Quando o falante pde em uso a competén-
cia para produzir as sentencgas que ele fala, o resultado é o que chama-
mos tecnicamente de performance (ou desempenho). O papel da
nossa teoria, tal qual a concebemos, ¢ descrever e explicar a competén-
cia lingiiistica do falante, explicitando os mecanismos gramaticais que
subjazem a ela. Logicamente, a performance tem o seu papel nesse
nosso estudo: como o fisico deve observar os raios e trovdes, o lingiiis-
ta tem que observar as sentencas produzidas. Mas, sem duvida, ndo
pode se ater a elas. A nossa teoria deve ser capaz de lidar também
com sentencas que ainda n3o foram produzidas e, muito mais, com
seqiiéncias de palavras (nfo-sentengas) que nunca ocorrerdo, isto €,
com a evidéncia negativa que discutiremos na proxima se¢do. Estu-
dando sé a performance, nossa teoria lingliistica seria deficiente pois
jamais alcangaria o nivel de predigdo que uma teoria deve alcangar.

Para exemplificar esse ponto, consideremos uma propriedade
das linguas naturais que € a recursividade. O que ¢ recursividade
fica claro se tomamos como exemplo a coordenagio de constituintes.
Sabemos que para fazer uma coordenag@o devemos combinar consti-
tuintes da mesma natureza em varios aspectos, como mostra (5):

(5) a. O Paulo e a Maria vio sair.
b. O Paulo, a Maria e a Joana vio sair.
¢. O Paulo, a Maria, a Joana e a Ana vio sair.
d. O Paulo, a Maria, a Joana, a Ana e o Pedro vao sair.

Notamos que os elementos coordenados sio todos da mesma
natureza no exemplo dado, ou seja, elementos nominais. Usando este
processo podem-se construir sentengas curtas como (5a) e muito mais
longas do que (5d), por meio de aplicagGes recursivas do mesmo
processo. Como deveria reagir o lingiiista frente a uma longa senten-
¢a com 254 elementos nominais coordenados de modo adequado?
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Que a sentenga monstruosa apavore o falante € a expectativa.
Que se considere que uma tal sentenga € uma criagio artificial de um
lingiiista que pode acabar incomodando um outro colega lingiiista é
admitido muitas vezes. Mas que € uma sentenga que deve ser subme-
tida ao crivo de uma teoria nio se pode negar. A nossa senten¢a mons-
truosa certamente € gramatical, pois € formada de acordo com os
principios que regem a coordenacdo. O falante sabe disso implicita-
mente por causa do conhecimento que tem da sua lingua. Que ele ndo
produza uma sentenga como essa € questdo de performance. Para a
nossa teoria ndo resta outra saida a ndo ser explicar o que acontece.
No nivel da competéncia a nossa sentenga monstruosa € possivel. No
nivel da performance a chance de ela ocorrer é minima, pois neste
momento interferem questdes como limitagdo de memoria, atencgdo e
outros fatores de ordem nZo lingiiistica. A competéncia lingiiistica é
a capacidade humana que torna fundamentalmente possivel que todo
ser humano seja capaz de interiorizar um ou varios sistemas lin-
giiisticos, isto é, uma ou varias gramaticas.

3. O programa gerativista

Acabamos de notar que as linguas naturais sdo um dote do ser
humano, e apenas dele. Nenhum animal fala como nds falamos. Pare-
ce bastante plausivel supor que a capacidade de falar uma lingua te-
nha conexdo direta com o aparato genético da espécie humana e que
€ 1sso que a distingue de todas as outras espécies.

Vamos supor que isso € verdade, isto é, vamos postular que o
ser humano possui em seu aparato genético alguma coisa como uma
faculdade da linguagem. alocada no cérebro humano, uma hipotese
plausivel que se presta a marcar a diferen¢a fundamental entre a espé-
cie humana e todos os outros seres do planeta.

Observe que ndo ¢ possivel verificar diretamente essa hipéte-
se inicial, visto que nio se pode abrir a cabega de alguém e ver o que
acontece ali quando esse alguém fala. Também nio é muito claro que
de fato poderiamos ver alguma coisa, porque as neurociéncias ainda
ndo sabem muito sobre a relagio entre o funcionamento neuroldgico
e as habilidades cognitivas humanas. Mas mesmo nio sabendo exata-
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mente como a substincia fisica do cérebro produz a percepcdo de
formas ou cores, por exemplo, parece claro que a mente humana lida
com essas informagdes de maneira extremamente agil e eficiente. O
mesmo se pode dizer entfdo sobre a linguagem: apesar de ndo saber-
mos muito sobre a relagdo entre o funcionamento fisico do cérebro e
as sentenc¢as que produzimos, ¢ plausivel supor que algo tem realida-
de ali de tal modo que a mente humana é capaz de processar um
sistema complexo e sofisticado como uma lingua natural.

Essa nossa hipotese inicial pode ir mais longe: sabemos que o
corpo humano ¢ composto por orgios diferentes que desempenham
diferentes fungdes, cada um deles com funcionamento especifico
— ou seja, o coragdo bate para fazer circular o sangue. mas os rins
ndo batem para executar sua func¢do de filtro: adicionalmente, o tipo
de tecido que compde o figado ¢ muito diferente do tipo de tecido
que compoe o estdmago, por exemplo. Baseando-nos nesta conheci-
da estrutura do corpo humano, podemos postular que a mente/o cére-
bro também ¢ modular, isto €, ¢ composta por “modulos” ou “Or-
gdos” responsaveis por diferentes atividades, o que equivale a dizer
que a parte do cérebro/da mente que lida com a lingua tem especi-
ficidades frente aquela que lida, digamos, com a musica. Estamos
afirmando assim que a faculdade da linguagem n#o ¢ parte da inteli-
géncia como um todo, mas € especifica, com uma arquitetura espe-
cial para lidar com os elementos presentes nas linguas naturais € ndo
em outros sistemas quaisquer.

Ir mais longe ainda nesta hipotese inicial sera postular que,
mesmo dentro da faculdade da linguagem, temos mddulos diferencia-
dos para lidar com diferentes tipos de informag@o lingiistica: da mes-
ma maneira que o ventriculo direito e a auricula do coragio realizam
diferentes tarefas no fendmeno geral do batimento cardiaco, o mdédulo
que lida, por exemplo, com a determinag¢do da referéncia para os pro-
nomes (temos um exemplo de como um pronome pode ter 0 mesmo
referente do nome em (6a) logo abaixo) é diferente do méodulo que
lida com a estruturagdo das sentencas das linguas. Alguns mddulos
serdo desenvolvidos em forma de subteorias em cada um dos préxi-
mos capitulos.

Até aqui, tudo o que afirmamos nos levaria a crer que as lin-
guas do mundo sdo todas idénticas: todas sdo fruto do cddigo gené-
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tico humano que € basicamente o mesmo para toda a espécie. No
entanto, sabemos que as linguas apresentam diferencgas. E ndo € so a
respeito de diferencgas do 1éxico que estamos falando, isto €, o pro-
blema ndo sera s6 de saber ou ndo o que significam as palavras em
diferentes linguas, mas de saber também como as palavras se organi-
zam na sentenca, que ¢ a verdadeira questdo da sintaxe. A pergunta
em todo o caso é esta: como explicar entdio a diversidade das linguas
se estamos calcando o nosso modelo no aparato genético humano?

Nosso modelo tem uma solugéo para este aparente paradoxo,
articulada a partir de duas no¢des: Principios ¢ Parametros. A fa-
culdade da linguagem é composta por principios que sdo leis gerais
validas para todas as linguas naturais; e por parimetros que sfo pro-
priedades que uma lingua pode ou ndo exibir € que sdo responsaveis
pela diferenga entre as linguas. Uma sentenga que viola um principio
ndo ¢ tolerada em nenhuma lingua natural provavelmente porque tem
a ver com a forma como o cérebro/a mente da espécie funciona; uma
sentenca que ndo atende a uma propriedade paramétrica pode ser gra-
matical em uma lingua e agramatical em outra.

Observemos (6), onde interessa considerar somente a possibi-
lidade de ele e 0o Paulo serem co-referenciais (o indice i subscrito
representa que o referente das duas expressdes € 0 mesmo):

(6)  a. O Paulo, disse que ele, vai viajar.
b. *Ele, disse que o Paulo, vai viajar.

A sentenga (6b) é impossivel no portugués; e também continuara im-
possivel se traduzida em qualquer lingua natural. Isto nos leva a crer
que esta € a situacdo porque estd sendo violado um principio, a ser
enunciado, que estabelece as condi¢des em que um nome pode ou
nao ser co-referencial com um pronome.

Por outro lado, a sentenca em (6a) € possivel no portugués
brasileiro. Também € possivel (7), onde temos um vazio no lugar do
pronome ele:

(7) O Paulo, disse que — vai viajar.

Por enquanto, marcaremos o tal “vazio do sujeito” por meio
de um travessado, querendo dizer com isso que, neste espago, ainda
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que ndo pronunciemos nada, supomos a realizacio de um elemento
pronominal.
Se traduzirmos (6a) e (7) para o italiano temos (6'a) e (7'):

(6)  a. *Paolo, ha detto che lui, viaggera.
(7 Paolo, ha detto che —, viaggera.

Com entonacgfo continua, isto €, se ndo estamos colocando
nenhum tipo de énfase ou foco sobre o sujeito da oragdo subordina-
da, apenas a segunda sentenc¢a se presta a expressar a co-referéncia
pretendida. A presenca do pronome em (6'a) implica referéncia
disjunta, isto ¢, que Paolo e lui tém pessoas diferentes como referen-
tes. Se traduzirmos ainda (6a) e (7) para o inglés, temos (6"a) e (7"):

(6")  a. Paul, has said that he will travel.
) * Paul, has said that — will travel.

Agora, s6 (6"a) ¢ admitida para expressar a co-referéncia entre os
dois sujeitos, ja que (7") resultaria em uma seqiiéncia de palavras
que ndo constitui uma sentenga do inglés.

Para as linguas que serviram de exemplo, estd em jogo um
parametro que diz respeito ao fato de o sujeito poder ou ndo ser nulo
nas sentengcas finitas, isto é, estar sintaticamente presente, ainda que
foneticamente vazio — ndo-pronunciado. Para o pardmetro sio consi-
derados dois valores: o inglés apresenta o valor negativo do pardmetro
(ndo apresenta sujeito nulo) e as outras linguas o valor positivo (apre-
sentam sujeito nulo). A sentenga em (7") é agramatical porque os-
tenta o valor positivo do parametro do sujeito nulo em desacordo
com o valor do parametro escolhido pelo inglés.

Veremos no decorrer dos capitulos como o modelo, cujos pres-
supostos estamos comeg¢ando a esbogar, explica estes fatos. Por ora
basta frisar que uma lingua € regulada por condi¢des de duas nature-
zas: (6b) exemplifica uma situagéo em que um principio é violado, o
que torna a sentenca impossivel para qualquer lingua natural; (6a) e
(7) exemplificam uma situagdo em que estd em jogo um parametro e
a gramaticalidade dessas sentengas dependera das propriedades que
sdo constitutivas das linguas particulares.
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Introduzimos aqui o conceito de gramatica universal (UG,
do inglés Universal Grammar) que é o estagio inicial de um falante
que esta adquirindo uma lingua. A UG se constitui dos principios e
dos pardmetros, estes sem valores fixados. A medida que os parimetros
vao sendo fixados, vdo se constituindo as gramaticas das linguas,
COmMO Vveremos com mais vagar na se¢do sobre aquisi¢do da lingua-
gem. Exemplificando: existe um principio que enuncia que todas as
sentencas finitas tém sujeito (o Principio da Proje¢do Estendida, abre-
viado como EPP). Associado ao EPP existe o Parametro do Sujeito
Nulo exemplificado com as sentencgas de (6) a (7). Para certas linguas
como o ingleés, este sujeito tem que ser pronunciado sempre; para ou-
tras como o portugués nem sempre o sujeito € pronunciado. O inglés
apresenta o valor negativo; o portugués o valor positivo. No estagio
inicial da UG, porém, nenhum dos dois valores do Pardmetro do Su-
jeito Nulo estava fixado. Voltaremos a este assunto na se¢do 5 deixan-
do claro que a inteng¢#o aqui € apenas a de introduzir alguns conceitos.

4. O formato do modelo

A esta altura devemos pensar no formato que toma a teoria
para analisar as sentengas das linguas naturais. Para tanto, vamos
considerar, bastante ingenuamente, que uma sentenga € uma seqiién-
cia de sons — cuja representagdo abstrata ¢ PF (Forma Fonética, do
ingl€s Phonetic Form) — e que, além da representagdo fonética, ela
tem um determinado sentido estrutural — cuja representagio abstrata
¢ LF (Forma Légica, do inglés Logical Form). Entdo, a tarefa mini-
ma do nosso modelo (como de qualquer modelo lingiiistico) € mos-
trar a relagdo existente entre o som de uma sentenga, PF, e o seu
sentido, LF. Nosso modelo defende que a relagdo entre PF ¢ LF ndo
¢ direta, mas mediada pela estrutura sintatica SS (Estrutura Superfi-
cial, do inglés Surface-structure), como representado em (8):

(8) DS
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O que € SS? SS é uma representacio sintatica da sentenga que
vai ser interpretada fonologicamente por PF, isto €, PF vai dizer como
aquela estrutura € pronunciada; e vai ser interpretada semanticamen-
te por LF, isto ¢, LF vai dizer qual é o sentido da estrutura.

Para entender que a relagdo entre PF e LF ndo ¢ direta, vamos
considerar uma sentenga ambigua como a em (9):

9) Eu comprei este carro novo.

A sentenga ¢ ambigua porque engloba duas estruturas sintaticas dis-
tintas: uma em que novo tem a ver com este carro, para a qual o
sentido grosso modo pode ser parafraseado por [Este carro novo foi
comprado por mim]; a outra em que este carro novo ndo constitui um
elemento indivisivel de modo que novo e um carro sio elementos
distintos, caso em que a parafrase grosseira seria [Quando eu com-
prei este carro, ele era novo]. A ambigiiidade se forma porque PF
interpreta duas estruturas da mesma maneira. Mas os dois sentidos se
mantém porque LF interpreta duas SSs distintas. Seria no minimo
complicado sustentar que LF interpreta uma unica PF de duas ma-
neiras diferentes.

O outro nivel ndo discutido ainda é DS (Estrutura Profunda,
do inglés Deep-structure). Este € um nivel de representagdo postula-
do para dar conta de fendmenos como o que observamos em (10):

(10) a. O Jodo comprou o qué?
b. O que o Jodo comprou?

Nas duas sentencas, o que ¢ interrogado € o objeto do verbo
comprar. Entretanto, a expressdo interrogativa aparece a direita do
verbo em (10a) e no inicio da sentenga em (10b). Como dar conta do
fato de que o que é sempre o objeto do verbo? Postulando que o gue
no nivel de representacdo DS estd a direita do verbo para as duas
sentengas. Mas no nivel SS ele pode permanecer in situ (isto é, no
seu lugar de objeto de verbo) e, neste caso, PF vai pronunciar a SS
como (10a); ou pode ser movido para o inicio da sentenca e, neste
caso, PF vai pronunciar a SS como (10b). Esta é uma caracteristica
de todas as linguas naturais, como veremos ao longo do Manual:
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pronunciamos determinados elementos em um lugar da sentenga € 0s
interpretamos em outro, como em (10b). O objeto direto do verbo
esta na posigdo inicial da sentenga, mas todos sabemos que se trata
do objeto de comprar. A forma como o modelo implementa a repre-
sentagdo de um tal fendmeno nas linguas naturais ficard mais clara
no decorrer dos proximos capitulos.

O importante agora ¢ perceber que hé niveis distintos de re-
presentacio de uma sentenga ¢ que, como veremos, eles estdo sujei-
tos a determinados principios que neles atuar@o. E importante tam-
bém lembrar que determinados elementos podem se mover de sua
posi¢do original para uma outra posi¢do onde serdo pronunciados
por PF e, ainda, que nenhuma informagdo de natureza sintatica ou
semantica se perde nesse processo.

O que queremos do nosso modelo sintatico organizado desta
maneira ¢ que ele dé conta do fato de que, para construirmos uma
sentenga, devemos recorrer ao léxico da lingua (isto €, ao nosso “di-
ciondrio mental”, o conjunto de palavras pertencentes a nossa lingua)
e, fazendo uso das informagdes ai presentes, construir uma primeira
estrutura, DS. Na passagem de DS para SS, podemos movimentar
constituintes, de tal modo que entdo poderemos ter o objeto direto
do verbo na posigdo inicial da sentenga, como em (10b). E a repre-
sentacdo da sentenca em SS que serd enviada para PF para ser pro-
nunciada; é também essa representagio que sera enviada para LF para
ser interpretada semanticamente.

Como vimos discutindo ao longo deste capitulo, nosso mode-
lo tedrico postula que o ser humano possua uma Faculdade da
Linguagem, inata, isto é. codificada geneticamente e estruturada de
forma modular, que independe de mecanismos gerais de inteligéncia e
aprendizagem, sendo, portanto. especifica a linguagem. Vimos ainda
que o funcionamento sintatico das linguas naturais pode ser reduzido
a Principios gerais e abstratos que se aplicam a toda e qualquer lingua
e a ParAmetros que, ainda que restritos. dio conta da diversidade
entre as linguas. De posse de tal arsenal. nosso modelo descreve as
linguas, mas também pretende explicar seu funcionamento. E
exatamente porque se dispde a ser explicativo, deve ter algo de rele-
vante a dizer sobre o processo de aquisi¢do da linguagem, porque
entender como as criangas adquirem suas linguas maternas € essencial
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nio s6 para a ciéncia da linguagem como um todo, mas pode nos
ajudar a compreender melhor a propria organizagdo das diferentes
linguas.

5. Aquisicao da linguagem

Raras vezes nos perguntamos como uma crian¢a pequena ad-
quire sua lingua materna, como ela “aprende a falar”. Trata-se de um
daqueles processos tdo naturais que merecem do leigo pouca aten-
¢do: uma crianga normal andara pouco antes de um ano de vida, em
média, e comegara a falar um pouco mais tarde. O mais fantéstico
sobre esse processo € que, salvo serissimos problemas patoldgicos,
ele € universal.

Ha alguns fatos irrefutaveis sobre a aquisigéo da linguagem:
toda crianga adquire (a0 menos) uma lingua quando pequena e qual-
quer crianga pode adquirir qualquer lingua — ndo ha linguas mais fa-
ceis ou dificeis da perspectiva da aquisi¢do — bastando para tanto que
esteja exposta a uma dada lingua. Sem que passem por qualquer tipo
de treinamento especial ou sem que sejam expostas a uma seqiiéncia
cuidadosa de dados lingiiisticos, as criangas desenvolverdo sistemas
gramaticais equivalentes aos dos demais membros de sua comunida-
de lingiiistica, a despeito das consideraveis diferengas de sua experién-
cia no mundo, quer de ordem intelectual, quer afetiva etc. O mais
espantoso € que esse processo se da de forma muito rapida e, univer-
salmente, na mesma fase de desenvolvimento da crianga.

Quando se pensa em aquisi¢éo da linguagem, devem ser con-
sideradas as capacidades envolvidas no processo, bem como a natu-
reza de um tal conhecimento. Em outras palavras, o problema ¢ pre-
cisar exatamente o que se vem a saber quando se adquire uma dada
lingua, ou mais do que uma, no caso de criangas bilingiies. E este tipo
de questdo que o lingiiista tem que abordar se quiser entender melhor
a Faculdade da Linguagem, que mencionamos anteriormente.

Mas como um bebé, acabado de nascer — ou mesmo antes do
nascimento, talvez —, consegue, em meio a tamanho caos, “saber” o
que ¢ linguagem? Como o bebé consegue extrair informaggo lingiiis-
tica do mundo de tantos outros sons que o rodeia, a fim de adquirir
uma lingua?
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Imagine que seja por observacdo. Pobre crianga! A crianga ¢
exposta a dados da lingua como qualquer outro interlocutor. Sdo es-
truturas de toda natureza, truncadas, entremeadas e que ndo necessa-
riamente incluem todos os tipos de dados disponiveis na lingua. Se
fosse por observagdo, entdo o processo ndo poderia ser universal, ja
que necessariamente haveria criangas mais ou menos expostas a da-
dos lingiifsticos; sobretudo, nunca poderiamos garantir que as crian-
cas fossem expostas aos dados necessarios para a aquisi¢do de sua
lingua. Lembre-se de que os adultos ao redor de um bebé ndo se
preocupam em ensinar-lhe a lingua ou em graduar a dificuldade estru-
tural daquilo que falam com o bebé€ ou ao seu redor. Nao ha tal preo-
cupacdo por parte do adulto porque sabemos que a crianga vai natu-
ralmente adquirir uma lingua.

Uma das comparagdes mais interessantes € que as criangas
sdo capazes de compreender e produzir a quase totalidade do siste-
ma gramatical de sua lingua muito antes de serem capazes de dar um
simples lago no sapato. Seria de imaginar que aprender a dar um lago
envolva uma capacidade cognitiva menos refinada do que aquela en-
volvida no conhecimento do sistema gramatical de uma lingua; contu-
do, ainda assim, tal conhecimento se desenvolve mais rapidamente
do que a habilidade de amarrar o ténis sozinha ou fechar o ziper do
casaco.

Ora, se o processo ¢ universal no que tange ao desenvolvi-
mento infantil, se as criangas nunca fracassam nessa tarefa — como
podem fracassar na de aprender a dar lagos — e se os dados lingiiisticos
a que estdo expostas sdo cadticos, irregulares, truncados etc, ha que
se imaginar que exista alguma coisa que guia a crianga nesse proces-
so, uma vez que sem esfor¢o algum as criangas conseguem dominar
um sistema rico e complexo que as capacita a compreender e produ-
zir uma lingua antes mesmo de chegarem a escola.

Além de os dados lingiiisticos a que a crianga tem acesso co-
locarem um suposto problema para a aquisi¢ao, a0 menos um proble-
ma logico, as criangas pequenas raramente sdo corrigidas quanto a
forma do que falam. Os adultos tendem a corrigir o contetido daquilo
que a crianga fala, mas normalmente ignoram a estrutura. E quando
corrigem a estrutura, a crianga se mostra “surda” a tal corregdo. Ve-
jamos um exemplo:
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(11) Crianga: carro meu. (H., 2 anos e 4 meses)
Adulto: SEU carro?
Crianga: carro seu.

Em (11), H., uma crianga entfo com dois anos e quatro meses, usa o
pronome possessivo (meu) depois do substantivo (carro), uma forma
pouco natural em nossa lingua. A mie tenta corrigi-lo € em sua fala
enfatiza o pronome na posi¢io esperada na gramatica adulta — antes
do substantivo. A crianga, entretanto, agarrada a seu carrinho como
que para garantir a posse, repete o pronome utilizado pela mée, mas
ndo o tira da posi¢do em que estava originalmente. Para além da ques-
tdo que estamos discutindo — criangas nfo reagem a corre¢ées —, ha
outro ponto muito interessante aqui: a crianga esta produzindo uma
forma que pouco ou nunca ouve na lingua.

De qualquer modo, casos como (11) sdo raros; normalmente
os pais se preocupam com o conteiido daquilo que a crianca fala e
ignoram a forma:

(12) Adulto: Cadé aquele pedacgio de papel que eu te dei ontem?'
Crianca: Ah, eu tinha escrivido nele ...
Adulto: Assim nfo d4, ndo ha papel que chegue!

Em (12) o adulto absolutamente ignora a forma agramatical que a
crianga utilizou no verbo, pois esta preocupado com o fato de a crianga
gastar papel demais.

Resumindo, pois, a nossa discussdo até aqui, vimos que os
dados lingiiisticos que a crianga encontra ao seu redor s3o truncados,
desordenados, desorganizados, e que ndo ha corregdo efetiva e siste-
matica dos desvios cometidos pela crianga em relagio a gramatica
adulta. Porém, apesar de tudo isso e, sobretudo, apesar da diversida-
de das experiéncias que as criangas tém com a lingua e com os adul-
tos que as cercam, todas adquirem a lingua a que est3o expostas, sem
nenhum esforgo aparente.

Esse fendmeno ¢é conhecido como pobreza de estimulo — ou
Problema de Platdo —, mas temos que ser cuidadosos com o termo

' Adaptado de Uriagereka (2000).
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“pobreza” aqui. Isso nada tem a ver com a variedade usada por aqueles
que cercam a crianga — se norma culta ou nao — ou com a “qualidade” da
interagdo em uma perspectiva afetiva e/ou cognitiva. A grande pergunta
é: como, em contato com um mundo tio fragmentado ¢ de forma tdo
rapida, adquirimos conhecimento lingiiistico?

Nosso modelo postulara (e had amplas evidéncias que susten-
tam tal hipdtese) que parte do processo seja inato — da-se através da
dotagdo genética que nos capacita a adquirir uma lingua e usé-la,
salvo sérias complicagdes patologicas. A ndo ser que seja delibera-
damente negado acesso da crianga ao inpur (isto €, os dados lin-
giiisticos de uma dada lingua particular) no periodo da infancia, ela
vai adquirir uma lingua, independentemente de sua condigio social
ou da qualidade afetiva e intelectual da interagdo com o adulto, e,
para além disso, esse processo vai se dar aproximadamente no mes-
mo periodo de tempo para todas as criangas. um fato que ja ressalta-
mos.

Esse é um dos nortes do modelo: como podem as criangas
adquirir uma lingua de forma t3o rdpida ¢ homogeénea mesmo que
expostas a um input tdo imperfeito? O argumento da “pobreza de
estimulo” € entdo o ponto de partida para se estabelecer uma fungio
direta (mas contraria a visdo do senso comum) entre a experiéncia
lingiiistica que a crianga recebe e sua capacidade de adquirir a grama-
tica de um falante adulto: quanto mais pobre e degenerada a experién-
cia, maior a capacidade inata a se prever. Dito de outro modo, € exa-
tamente porque a experiéncia lingiiistica da crianga no mundo é
desordenada e incompleta que se deve pensar que o ser humano pos-
suil uma capacidade genética que lhe permite de algum modo ‘organi-
zar’ e ‘completar’ as informag¢des necessarias para aprender a falar
uma lingua natural.

A teoria desse estagio inicial da crianga é a UG ~— uma previ-
sdo daquilo que é comum a todas as possiveis linguas naturais (pro-
priedades descritas no modelo através dos principios), além da varia-
¢do que pode ser encontrada entre elas (os parametros). A associa-
¢do dos principios da UG com certos valores paramétricos gera um
sistema gramatical particular, ou seja, uma dada lingua. Tem-se que a
UG deve refletir de maneira universal a estrutura ou organizagio da
mente humana. Se os principios sdo universais, entdo ndo precisam
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ser adquiridos, pois ja estdo, de alguma forma que a ciéncia ainda nio
sabe explicar, geneticamente codificados.

O processo de aquisi¢do de linguagem, entfo, ¢ tido como a
“formatagdo” da Faculdade da Linguagem através da fixagéo dos va-
lores dos pardmetros previstos na UG. Como dissemos acima, a UG
¢, nesse sentido, um quadro do estagio inicial da aquisi¢do (conheci-
do como S)) e o seu produto seria o estagio final da aquisicéo, isto &,
0 estagio em que a crianga atinge a gramatica adulta de sua lingua
(S,) (do inglés stable stage). Em termos lingiiisticos € bastante com-
plicado falar em produto ou estagio final do conhecimento. Assim, é
mais plausivel admitir-se que a gramatica atinja um estagio de estabi-
lizacdo que seria considerado, entdo, como o estagio em que a crian-
¢a apresenta uma gramatica proxima a dos adultos ao seu redor.

Teriamos, entfo:

(13) input — UG — uma lingua
X \J
SO SS

O que ocorre, entdo, no processo de aquisi¢do ¢ uma
“filtragem” do input através da UG. Essa “filtragem” serve para
“formata-la” através da marcagdo de um determinado valor para cada
pardmetro previsto em UG. Estando todos os valores paramétricos
marcados, tem-se uma determinada gramatica. Certamente essa mar-
cagdo ndo é aleatdria, mas determinada pelas evidéncias — bastante
indiretas — do input e, obviamente, dependente da propria estrutura
interna da UG.

Os parametros sdo tidos como binarios, possuindo os valores
positivo ou negativo; assim, ao acionar um determinado pardmetro, a
crianga estara imprimindo a ele um dos dois valores, através das evi-
déncias positivas que receba no input. Como vimos na segdo 2, ha
linguas que permitem que a posig¢do de sujeito fique vazia (como o
italiano, o portugués) e linguas que ndo permitem isso, ou seja, lin-
guas de sujeito obrigatério (como o inglés). No caso das ultimas,
todas as sentencas terdo um sujeito realizado foneticamente, ou seja,
mesmo em sentengas que ndo tém sujeito com valor semantico, have-
rd um elemento expletivo (um “sujeito sintatico”). Por exemplo, ver-
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bos metereologicos nessas linguas virdo precedidos de um pronome
expletivo:

(14) a. Irrains
Chove
b. * rains

Temos. entdo, variagdo entre linguas; portanto, algo da ordem dos
parametros. Como ja vimos, este é o Pardmetro do Sujeito Nulo.

Caberia a crianga decidir qual dos dois valores se aplica a sua
lingua. Podemos esquematizar esse parimetro como (15):

(15) a. sujeito nulo = valor [+] para o pardmetro
b. sujeito obrigatdrio = valor [- ] para o parametro

Se a crianga estiver exposta ao inglés, vai ter varias evidéncias no
input de que sua lingua se encaixa em (15b), dado que vai estar ex-
posta a estruturas com elementos expletivos como a exemplificada
em (14a). Se a crianga estiver exposta ao portugués, por outro lado,
terd evidéncias na dire¢do oposta e marcara o valor do pardmetro
como em (15a) acima.?

Obviamente, a crianga nfo € vista como um “lingiiista em mi-
niatura”, que fica analisando os dados de sua lingua antes de tomar
uma decisdo. Esse processo é natural e inconsciente. Seria mais uma
acomodacao do sistema aos dados do que qualquer outra coisa, ja
que o sistema inicial (a UG) ¢ capaz de dar conta de todo e qualquer
dado pertencente as linguas naturais.

Vamos explorar um pouco mais a questdo da marcagio para-
métrica. O numero de pardmetros possiveis € restrito, pois, ao con-
trario do que as aparéncias poderiam sugerir, a distingdo sintatica
entre as linguas naturais ¢ restrita. é superficial. Voltemos ao exem-
plo do Pardmetro do Sujeito Nulo. Ha duas possibilidades para as
linguas naturais: por exemplo, no contexto de verbos metereologicos,
ou realizam sempre o sujeito foneticamente, ou ele pode ser vazio.

? A discussio sobre os parAmetros € bastante mais complexa, mas foge completamen-
te aos objetivos deste Manual. O leitor deve se remeter as leituras indicadas para
aprofundamento na questio.
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Nio existe uma terceira alternativa. Tomemos outro exemplo: a ordem
de palavras em uma sentenga. Ela nunca ¢é aleatéria, em nenhuma lingua
natural. Alguns elementos nucleares na sentenga serdo precedidos ou se-
guidos por outros elementos. Senfo vejamos:

(16) a. Kato compra doce. (Portugués)
b. Kato okashi kau. (Japonés)
‘Kato doce comprar'

Vemos em (16) que em portugués o objeto segue o verbo, enquanto
que, em japonés, ele o precede. Podemos esquematizar esse parimetro
como o Parametro da Ordem, tomando o verbo como ntcleo. Em
(16a) o nucleo € inicial, ou seja, o verbo seréd seguido de seu comple-
mento; em (16b), o nicleo € final, isto é, o verbo serd precedido de
seu complemento. Isso ficara mais claro no préoximo capitulo, mas
por enquanto vejamos como seria a marca¢do de um tal parametro:

(17) a.nucleo inicial = valor [+] para o paridmetro
b. ndcleo final - valor [- ] para o parAmetro

Uma crianga adquirindo japonés acionaria o valor do Parimetro de
Ordem como negativo; por outro lado, uma adquirindo portugués o
acionaria com o valor positivo, através das evidéncias do input, que,
neste caso, sdo bastante robustas, ainda que jamais conclusivas.

Tomando esses dois parametros (15) e (17), como seria a re-
presentacdo dos valores marcados pela gramatica do inglés e do por-
tugués? Vamos esquematiza-la em (18):

(18) Portugués Inglés
Sujeito. - Ordem . - Sujeito Ordem
o + _ L

Ha inumeros outros exemplos, mas no infinitos exemplos,
porque os pardmetros sdo em nimero reduzido, ji que a diversidade
sintatica entre as linguas €, igualmente, restrita, conforme apontamos
acima. Os parametros estdo previstos na Faculdade da Linguagem,
mas, diferentemente dos Principios, que sdo universais, carecem de
um valor que depende do input que a crianc¢a recebe.
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Uma metafora bastante usada para explicar o processo € a de
um quadro de forga. ou seja. de uma seqiiéncia de chavetas a serem
ligadas ou desligadas conforme os dados exteriores. A cada chave a
crianga atribuira um valor, positivo ou negativo, a depender da lingua
a que esta exposta. Quando o valor para cada uma delas tiver sido
escolhido, entdo a crianga tera convergido para uma gramatica proxi-
ma aquela dos adultos ao seu redor.

Retomando o que discutimos até aqui, podemos assumir, en-
tdo, que o processo de aquisi¢do da linguagem seja inato, guiado pela
Faculdade da Linguagem que possui uma UG — uma gramaética uni-
versal —, composta de Principios e Parametros. Como os principios se
aplicam a todas as linguas naturais, ndo teriam que ser adquiridos. Os
parametros, ainda que em nimero reduzido, estdo igualmente previs-
tos pela UG, porém tém seus valores abertos a serem marcados de
acordo com a lingua (ou as linguas) que a crianga ouve ao seu redor.
Uma vez filtrados os dados do input e marcados os valores adequa-
dos dos pardmetros, supde-se que a crianga tenha adquirido o siste-
ma gramatical (estavel) de sua lingua.

Voltamos ao lago do sapato. Um bebé é capaz de extrair in-
formacgdo abstrata acerca do sistema lingiiistico a que esta exposto,
conquanto ndo saiba fazer um lago. Por forga deve entdo haver algo
além do simples tratamento dos dados e, como vimos, o que o mode-
lo apresentado aqui prevé € que grande parte da tarefa ja esteja previa-
mente codificada na espécie.

O processo de aquisi¢do é também tido como o lugar da mu-
danca lingiiistica nas diversas linguas naturais. As linguas mudam e
isso ndo ¢ sinal. como profetizam os paladinos da GT, de pauperagéo
lingiiistica. Ao contrario, as linguas. naturalmente, evoluem. As ex-
plicagdes sobre os processos de mudanga siao varios, mas, em nosso
caso, dizem respeito ao acionamento paramétrico, ou seja, ao valor
que as criangas atribuem a um determinado parametro. Se os dados
do input por algum motivo se tornam ambiguos, a crian¢a podera
atribuir ao pardmetro relevante um valor distinto daquele da gramati-
ca adulta, provocando uma mudanga na lingua. Discutir essa questio
esta além dos objetivos deste Manual e, portanto, ndo vamos nos es-
tender no assunto, mas convidamos o leitor a consultar a bibliografia
indicada abaixo.
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6. Bibliografia adicional

Este capitulo foi escrito com base em alguns livros que vale a
pena o leitor conhecer: se ler em inglés ¢ uma opg¢do. o manual de
introdu¢do de Liliane Haegeman, intitulado /ntroduction to
Government & Binding Theory pode ser uma excelente escolha. Ian
Roberts também tém um manual introdutorio, chamado Comparative
Syntax, que € também muito bom. Se a leitura de um livro em inglés
ndo ¢ uma op¢do, o leitor pode consultar o manual de Eduardo Rapo-
so, chamado Teoria da Gramatica: a faculdade da linguagem, no-
tando que a exemplificagdo se aplica ao portugués europeu. Por en-
quanto, o mais interessante seria o primeiro capitulo do livro de Ra-
poso, que ¢ muito elucidativo. Ha também os livros de Lucia Lobato
(Sintaxe Gerativa do Portugués) ou o de Miriam Lemle (4ndlise Sin-
tatica: teoria sintdtica e descrigdo do Portugués). Estes tltimos abor-
dam também a passagem de um modelo anterior ao de Regéncia ¢
Vinculagdo. Seria interessante que o leitor consultasse esses manuais
concomitantemente ao estudo deste livro, para complementar seu
conhecimento e ver problemas discutidos em outras linguas.

Se quiser obter mais informagéo sobre alguns pontos especifi-
cos discutidos, o leitor pode consultar as seguintes obras mais
especializadas:

1) sobre o “fazer ciéncia” e como se estruturam modelos cientificos,
Introdugdo a Teoria da Ciéncia, de Luiz Henrique Dutra, é uma
excelente opgdo;

2) sobre o embate GT/Lingiiistica, o leitor encontrara farto material
em Lyons, tanto em Introdu¢do a Teoria Lingiiistica, quanto em
Lingua(gem) e Lingiiistica. Alias, ainda sobre problemas com a
GT, hd um excelente livro de Rosa Virginia Mattos e Silva, intitulado
Tradi¢do gramatical e Gramatica Tradicional,

3) sobre inatismo, h4 um livro para leigos (portanto, de facil leitura)
de Pinker, chamado Language Instinct, ja traduzido para o portu-
gués; em portugués, temos um livro de Chomsky intitulado Lin-
giiistica Cartesiana, de leitura mais dificil e s6 aconselhado a quem
ja tem alguma formagdo em filosofia;
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4) sobre o argumento da Pobreza de Estimulo, os capitulos iniciais
em Uriagereka (2000) sdo uma excelente opgao. O livro € estrutu-
rado na forma de didlogo e ha fartos exemplos, porém esta em
inglés;

5) sobre Faculdade da Linguagem e recursividade, ha um excelente
artigo de Hauser, Chomsky & Fitch (2003), publicado na Science,
que discute o topico da perspectiva evolutiva. Embora esteja em
inglés, é de facil leitura pois é um artigo de divulgacao:

6) sobre aquisig@o de linguagem no quadro de Principios & Parametros,
ha 6timas introdugdes em artigos de Galves (1995). Kato (1995),
Meisel (1997) e Mioto (1995), todos em portugués. Desses, o de
Meisel traz uma discussio bastante aprofundada sobre a nogao de
“parametro”. Os segundo e terceiro capitulos de Lopes (1999)
também s3o uma op¢do em portugués, mas demandam maior co-
nhecimento tedrico;

7) sobre o processo de aquisi¢do como o lugar da mudanga lingiiisti-
ca, o leitor deve consultar Lightfoot (1991). (1994) e (no prelo);

8) sobre mudanga no Portugués do Brasil. consultar Roberts & Kato
(1993).

9) finalmente, para uma visdo geral simplificada do modelo, dada pelo
proprio Chomsky, consulte Language and Problems of Knowledge.
The Managua Lectures, mas este esta em ingleés.

7. Exercicios

1. Nas primeiras se¢des deste capitulo, utilizamos a palavra
metalinguagem. D& exemplos da metalinguagem utilizada pela Gra-
matica Tradicional. Ela ¢ adequada? Isto é. ela € inequivoca, suficien-
temente precisa para que possamos associa-la a um fazer cientifico,
como definido na se¢do 1 deste capitulo? Aplique seus exemplos a
sentengas do portugués para fazer a verificagao.

2. A seguir o leitor encontrara um trecho publicado em um encarte
colecionavel sobre Lingua Portuguesa, do Diario Catarinense de Flo-

38

R =

agw oald NEDRIE T ARE



=

TN P

e o

=g

W

riandpolis. Leia-o com ateng@o e depois responda as questdes pro-
postas. Os grifos s30 nossos:

“A Gramatica é a disciplina que orienta e regula o uso da lin-
gua, estabelecendo um padrio de escrita e de fala baseado em diver-
sos critérios: o exemplo de bons escritores. a logica, a tradi¢do ou o
bom senso. A matéria-prima dessa disciplina ¢ o sistema de normas
que da estrutura a uma lingua. Sao essas normas que definem a lingua
padrdo, também chamada lingua culta ou norma culta. Assim, para
falar ¢ escrever corretamente € preciso estudar a Gramatica. A tarefa
nio é das mais simples: as regras sio muitas e nem sempre precisas.
Sendo um organismo vivo, a lingua esta sempre evoluindo. o que
muitas vezes resulta num distanciamento entre o que se usa efetiva-
mente e o que fixam as normas. Isso ndo justifica, porém, o descaso
com a Gramatica. Imprecisa ou nfo, existe uma norma culta e toda
pessoa deve conhecé-la e domina-la, mesmo que seja para propor
modificagdes. Quem desconhece a norma culta tem um acesso limita-
do as obras literarias, artigos de jornal, discursos politicos, obras
tedricas e cientificas, enfim, a todo um patriménio cultural acumula-
do durante séculos pela humanidade.” (In: Help! Lingua Portugue-
sa, DC, 1999, p. 62)

a. De acordo com o que foi discutido neste capitulo, € plausivel afir-
mar que € “o sistema de normas que da estrutura a uma lingua”? Jus-
tifique a resposta com os conceitos apresentados.

b. Ha varios trechos no excerto acima em que o autor confunde, equi-
vocadamente, “norma culta” com a metalinguagem utilizada pela GT
para descrevé-la. Aponte esses trechos.

c. Qual a concepgdo de linguagem que se depreende do trecho acima?
Por que esse tipo de concepcdo pode ser preconceituosa?

3. Embora este Manual se ocupe exclusivamente de sintaxe, os dados
a seguir trazem exemplos de morfologia derivacional, que além de
fazer interface com a sintaxe também apresenta processos restritos
por principios e mecanismos bastante similares aos da sintaxe. Foram
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produzidos por uma crianga pequena, adquirindo o portugués. Ob-
serve-os atentamente. Considerando que nio existem no input que a
crianga recebe, como ela os produz? Lembre-se de contrastes como
“apareceu” vs. “desapareceu”, por exemplo, e lembre-se ainda de que
tais processos envolvem regras abstratas. Discuta o que esta em jogo
nos dados. Como esses dados podem reforgar a hipdtese inatista?

C = crianga; A = adulto?

(C vai tomar leite, que esta muito quente)
A = T4 quente!
C = Entdo diquenta. (3 anos € 11 meses)

(A mae fecha uma caixa de brinquedos; decepcionada, C diz:)
C = Cé disabriu! (4 anos e 1 més)

(A mie abaixa o ziper do vestido de C, querendo brincar com ela)
C = Ah! (irritada) N&o! Cé ti dezipando. (4 anos € 1 més)

4. Definimos recursio neste capitulo. Varios estudos recentes tém
mostrado que o processo de recursdo é especifico as linguas naturais,
ndo sendo enconfrado em sistemas de comunicagao animal, por exem-
plo.* Busque exemplos de estruturas recursivas. Considere os exem-
plos a seguir, lembrando que criangas muito pequenas (em torno dos
sete meses de vida) ja conseguem lidar com tais estruturas abstratas.
Comente esta afirmacgéao.

“O cachorro pegou o gato que comeu o rato que comeu o0 queijo que
...~ (brincadeira infantil)

“Pedro que amava Lia que amava ... que ndo amava ninguém.” (Carlos
Drummond)

¥ Dados de Rosa Attié, Unicamp.

* Cf. Artigo publicado na Folha de Sdo Paulo, em 16 de janeiro de 2004, sob o titulo:
“Macacos entendem frase simples, mas tropegam em mais complexa”.
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A TEORIA X-BARRA

1. A nog¢do de constituinte

Um constituinte € uma unidade sintatica construida hierarqui-
camente, embora se apresente aos olhos como uma seqiiéncia de le-
tras ou aos ouvidos como uma seqiiéncia de sons. Em principio ndo
se pode determinar sua extensdo, uma vez que nao ¢é facil prever qual
o0 numero maximo de itens que podem pertencer a ele. Por isso, em
vez de procurar estabelecer a extensdo de um constituinte, a sintaxe
procura delimita-lo a partir de um nucleo. Como o nucleo determina
certas fungdes, sabemos que o constituinte compreende, além do pro-
prio nucleo, o conjunto de itens que desempenham aquelas fungdes.
Um constituinte sintatico recebe o nome de sintagma.

Nesta se¢do vamos jogar com nossa intui¢do para tomar pé da
nogdo de constituinte/sintagma, deixando para as proximas a tarefa
de traduzi-la em termos formais. Para tanto, consideremos (1) per-
guntando se aquela ré culpada é um sintagma e, supondo que seu
nucleo possa ser o nome, se € um sintagma nominal (noun phrase -
NP):

(1) O juiz julgou aquela ré culpada.

Se a resposta for sim, ela vai ser verdadeira e neste caso re-
presentamos aquela ré culpada entre colchetes rotulados NP, como
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em (2a); mas se a resposta for ndo, ela também vai ser verdadeira e
nesse caso temos (2b), com apenas aquela ré entre os colchetes:

(2) a. O juiz julgou [, aquela ré culpada].
b. O juiz julgou [, , aquela ré] culpada.

Vamos supor que, para formar a sentenga em (1), nds combi-
nemos os elementos de tal modo que as linhas que saem de cada ele-
mento se encontrem em um vértice acima, formando o que chamare-
mos de uma arvore. Vamos supor também que as duas possibilidades
de interpretacio que (1) apresenta sejam o resultado de duas formas
diferentes de combinar os elementos que a formam. Entdo, a ambi-
giliiddade de (1) vai estar espelhada em (2'). .

A arvore (2'a) seria o desenho da sentenca (2a):

2) a. 4
/\
O juiz 3
/\
julgou 2
/\
aquela 1
/\
re culpada

Lendo (2'a) de baixo para cima: primeiro combinamos ré com culpa-
da e formamos, no vértice 1. o composto ré culpada; depois combi-
namos »é culpada com aguela e formamos. no vértice 2, 0 composto
aquela ré culpada; depois combinamos aquela ré culpada com jul-
gou e formamos, no vértice 3. o composto julgou aquela ré culpada;
e por fim combinamos julgou aquela ré culpada com o juiz e forma-
mos, no vértice 4, o composto O juiz julgou aquela ré culpada que
corresponde a sentenga (1). O que merece nossa atengfo em (2'a) é
que culpada forma um composto com aquela ré porque existe um
vértice formado por linhas que partem de cada um dos elementos: o
vértice 2.
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A arvore (2'b) seria o desenho de (2b):

(2 b 4

/\
O juiz 3

T

2 culpada

/\
julgou 1

/\ ,

aquela ré

Lendo (2'b) também de baixo para cima: primeiro combinamos aquela
com ré e formamos, no vértice 1, o composto aquela ré; depois com-
binamos aquela ré com julgou e formamos, no vértice 2, o composto
julgou aquela ré; depois combinamos julgou aquela ré com culpada
e formamos, no vértice 3, o composto julgou aquela ré culpada; e
por fim combinamos julgou aquela ré culpada com o juiz e forma-
mos, no veértice 4, o composto O juiz julgou aquela ré culpada que
corresponde a sentenga (1). O que merece nossa atengdo agora € que
culpada ndo forma um constituinte com aquela ré porque eles ndo
formam nenhum vértice — o vértice agora ¢ formado por julgou aquela
ré e culpada.

Este estado de coisas confirma que em (1) hd uma ambigiiida-
de estrutural cujos efeitos para o sentido da sentenga sdo os seguin-
tes: quando o adjetivo culpada ndo forma um vértice com aquela ré,
como em (2'b), isto é, quando ndo pertence ao sintagma nominal, ele
representa o veredicto do juiz, ou seja, a culpa da ré; por outro lado,
quando forma o vértice, como em (2'a), ele pertence ao sintagma
nominal e o veredicto do juiz ndo € expresso na sentenga. Assim, a
ambigiiidade de (1) deriva do fato de a seqiiéncia tolerar mais de uma
estrutura. Nesta sentencga, ndo fica claro se culpada pertence ou nio
ao sintagma nominal. Se qualquer indicio deixasse claro qual € a es-
trutura de aquela ré culpada, a ambigiiidade nio se instauraria.

Para mostrar um desses indicios, consideremos (3), onde en-
tendemos que o pronome ela substitui aquela ré:
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(3) O juiz julgou ela culpada.

Se perguntamos se (3) ¢ ambigua de modo semelhante a (1), a res-
posta é ndo, e o unico sentido disponivel é aquele em que culpada ¢ o
veredicto do juiz. A situagdo é essa porque agora ndo existem duvi-
das de que culpada ndo pertence ao sintagma nominal. Isto pode ser
afirmado sempre que um adjetivo “modifica” um pronome pessoal,
pois o pronome sozinho vale por um sintagma nominal inteiro. Ao
fazermos o sintagma nominal virar pronome, o vértice que entra em
jogo € o vértice 1 em (2'b), ja que ndo ha nenhum vértice formado
por aquela ré e culpada. Como nenhuma linha que sai do adjetivo
culpada forma vértice com aquela ré, o adjetivo ndo pode desapare-
cer no processo de pronominalizagio. Dito de outra forma, ao fazer-
mos o sintagma nominal virar pronome n3o podemos deixar parte
dele, como seria o caso do adjetivo em (2a), fora deste processo. O
adjetivo so pode ter ficado intacto em (3) porque ele néo faz parte do
sintagma nominal.

Se o adjetivo fizesse parte do sintagma nominal, a sentenga
relevante com pronominalizagdo seria (4):

(4) O juiz julgou ela.

com ela valendo por aquela ré culpada. Isso agora € possivel porque
culpada forma um vértice com aquela ré. como mostra a representa-
cdo (2'a).

Vejamos ainda mais duas taticas para confirmar se a nossa se-
qiiéncia de palavras pode formar um sintagma nominal. Uma supde
que so um constituinte completo pode ser clivado, isto é, ensandui-
chado entre o é € o que na periferia esquerda da sentenga; a outra
supde que so um constituinte completo pode ser questionado — trans-
formando-se numa expressdo interrogativa, de modo semelhante ao
que fizemos com o pronome pessoal — e deslocado para a periferia
esquerda da sentenga. Fazendo isso com (1) obtemos (5) e (6):

(5)
(6)

a. E [aquela ré] que o juiz julgou culpada.
b. E [aquela ré culpada] que o juiz julgou.
a. Quem o juiz julgou culpada?

b. Quem o juiz julgou?
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Tanto na clivada (5a) quanto na interrogativa (6a), onde o veredicto
do juiz — culpada — ¢ expresso, podemos afirmar com seguranga
que culpada ndo faz parte do sintagma nominal. Em geral no € pos-
sivel em portugués que s6 uma parte de um constituinte seja inter-
rogada ou clivada.

Por sua vez, sendo relacionadas com (1) da maneira relevante,
as sentengas em (5b) e (6b) atestam que o sintagma completo é ague-
la ré culpada: em (5b) culpada esta junto com o sintagma clivado;
em (6b) culpada foi “tragado” pela expressdo interrogativa quem.
Em nenhuma das duas sentencgas esta expresso o veredicto do juiz.
Veja que podemos acrescentar o veredicto através do adjetivo ino-
cente, a (5b), por exemplo, sem que a sentenca resultante apresente
qualquer anomalia semantica do tipo contradi¢o:

(7)  E aquela ré culpada que o juiz julgou inocente.

E agora ¢ ainda mais claro que inocente nao faz parte do sintagma
nominal.

Repitamos com (8) o procedimento para detectar um consti-
tuinte:

(8) O bébado bateu na velha com a bengala.

O nosso leitor terd percebido que o constituinte em analise € na velha
com a bengala e que a questdo se resume agora em saber se podemos
considera-lo ou ndo como um unico sintagma preposicional, isto €,
um sintagma introduzido por uma preposi¢io. O efeito seméntico de
considerar este sintagma como um unico constituinte € que com a
bengala vai ser uma propriedade que descreve a velha; o efeito se-
mantico de considerar que com a bengala ndo pertence ao sintagma
preposicional € que a bengala figura como instrumento da agressao.
Se aplicamos aqui as estratégias da pronominalizag3o, da clivagem e
da formagdo de interrogativas, vamos produzir as sentengas (9), (10)
e (11):

9) a. O bébado bateu nela com a bengala.
b. O bébado bateu nela.
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(10) a. E na velha que o bébado bateu com a bengala.
b. E na velha com a bengala que o bébado bateu.
(11) a. Em quem o bébado bateu com a bengala?
b. Em quem o bébado bateu?

Cremos que o leitor pode prosseguir sozinho com o exercicio, inclu-
sive acrescentando um instrumento de agressdo em (10b); e sem difi-
culdades inventar outros exemplos que permitirdo lidar intuitivamen-
te com a nogdo de constituinte a partir de sentengas que apresentam
ambigiiidade estrutural.

Para os propositos deste Manual, interessa mostrar que a no-
¢ao de constituéncia é consistente a ponto de ter sua inclusdo garan-
tida em qualquer teoria sintatica. Entretanto, ndo basta a inclusdo: a
teoria tem que desenvolver formas explicitas de representar a estru-
tura interna dos constituintes e mostrar como eles se hierarquizam
para formar constituintes maiores, chegando ao constituinte que € o
axioma da sintaxe: a sentenga.

2. A Teoria X-barra

A Teoria X-barra é o modulo da gramatica que permite repre-
sentar um constituinte. Ela é necessaria para explicitar a natureza do
constituinte, as relagdes que se estabelecem dentro dele e o modo
como os constituintes se hierarquizam para formar a sentenga. Como
acontece com qualquer modulo da gramatica, a Teoria X-barra deve
ser universal a ponto de configurar-se como um esquema geral, capaz
de captar a estrutura interna dos sintagmas de qualquer lingua; mas
também deve prestar-se a dar conta da variacido nas diferentes lin-
guas.

Na se¢do anterior afirmamos que um constituinte se constroi
a partir de um nucleo. Para representa-lo vamos recorrer a uma varia-
vel X que vai tomar seu valor dependendo da categoria do nucleo do
constituinte. Se a categoria for um nome, o valor de X sera N; se for
um verbo, serd V; se for preposi¢io sera P e assim por diante. Este
nucleo X vai determinar as relagdes internas ao constituinte que sdo
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marcadas em dois niveis: o nivel X' (que se 1€ “X linha”) e o nivel XP
(onde P abrevia Phrase do inglés), tal como representado em (12):

(12) XP

|
X
X

X € uma categoria minima as vezes também representada como X°.
Chamamos X' ao nivel intermediario ou a proje¢do intermediaria de
X; e XP ao nivel sintagmatico ou a projecdo maxima de X.

Na projec¢do intermedidria o nicleo pode estar relacionado com
complementos (Compl) e na proje¢do maxima pode estar relacionado
com um especificador (Spec). Com um Compl ¢ o Spec o esquema
X-barra sera uma arvore como (13):

(13) XP
/\x
Spec X'
/\
X Compl

Que postulemos a existéncia dos niveis de proje¢io maximo e mini-
mo parece algo facilmente aceitivel, ja que o nivel minimo é preen-
chido pelo prdprio item lexical, com existéncia indiscutivel; o nivel
maximo, por sua vez, ¢ um constituinte € como tal pode ser desloca-
do. Nenhuma dessas duas propriedades ¢ diretamente observavel no
nivel intermedidrio. Ainda assim, estipulamos a existéncia deste nivel
intermediario, porque temos necessidade de um nédulo que represen-
te a localidade da relagdo que um nuicleo tem com seu complemento,
distinta daquela que ele tem com seu especificador.
Para uma rapida exemplificagdo, consideremos (14):

(14) [0 menino amar a menina]

Em (14) temos um verbo amar com seus dois argumentos o menino,
0 argumento externo na posi¢do de especificador do sintagma, € a

a7




menina, 0 argumento interno na posi¢do de complemento (a nogao
de argumento vai ser discutida em mais detalhes no Capitulo III).
(14) pode ser encarado como um constituinte: existe um nicleo amar
que determina que a relagdo semantica é de amor e que sdo dois os
argumentos envolvidos nesta histéria. Entdo, (13) pode ser ‘preen-
chida’ como (15):

(15) XP
TN
Spec X'
o menino " ~_
X Compl
amar a menina

Consideremos ainda que o nucleo amar é da categoria verbo
(V), o que determina o valor de X, e que cada um dos dois argumen-
tos envolvidos constitui um sintagma formado por um nome e um
determinante que vai ser chamado, por motivos que ficarido claros no
decorrer deste capitulo, de DP (sigla para Determiner Phrase). Po-
demos, pois, chegar a representagdo adequada de (14) usando agora
os rotulos categoriais e refazendo (15) como a arvore em (16):

(16) VP
T
DP \'A
0 menino " ~_
A% DP
amar a menina

Podemos dizer que (16) representa as propriedades universais
de um constituinte que sdo os niveis de projecdo de onde pendem o

complemento e o especificador. Entretanto, (16) nio capta o fato de -

que pode haver variagio paramétrica na ordem dos elementos, varia-
¢do esta que pode ser notada na comparagdo do portugués com o
Japonés, por exemplo. No japonés, a ordem entre o V e o DP comple-
mento € invertida, como apresentamos em (16") e (16"):
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(16') VP

DP \'A
Kato /\
DP A%
okashi kau

(16") [vp Kato okashi kau]
Kato doce comprar

As representagdes (16) e (16') exemplificam as duas ordenagdes pos-
siveis entre um nucleo e seu complemento. As linguas tendem a gene-
ralizar esta ordem de modo que ela n#o fica restrita ao verbo e seu
complemento. Assim, por exemplo, no japonés teremos [DP,P]
(posposigdo) em vez de [P,DP] (preposicdo) que acontece no portu-
gués. O que se depreende da comparagio entre (16) e (16') é que a
hierarquia ¢ um principio (portanto universal) e a ordem ¢
parametrizada (portanto varidvel de uma lingua para outra).

O esquema X-barra capta uma propriedade importante dos
sintagmas que € o fato de eles serem endocéntricos. Isto significa que
uma categoria XP so pode ter como nicleo uma categoria minima X:
as propriedades do nucleo sdo preservadas em cada proje¢ido’'. Dessa
forma, se juntamos a categoria minima verbal [y; amar]} o DP [pp a
menina], o resultado € uma proje¢do intermediaria, mas que sé pode
ter propriedades categoriais de verbo, ou seja, [y [y amar][pp a
meninal]; de modo paralelo, juntando o DP [yp o menino] a proje-
¢do intermediaria [y [y amar][pp a menina]] vamos obter uma pro-
jegdo maxima que s6 pode ser verbal: [yp [pp 0 menino] [y [y
amar][pp @ meninal]]. Em nenhuma das proje¢des podem ser muda-
das as propriedades verbais, inerentes ao nucleo [y, amar].

' Observe que a endocentricidade ndo é uma propriedade necessaria dos constituintes
formados pela morfologia. Tome, por exemplo, o processo morfologico da composi-
¢do que pde juntas duas ocorréncias de um mesmo elemento com propriedades ver-
bais como corre, para produzir corre-corre, um constituinte que perdeu as proprieda-
des verbais e ganhou propriedades nominais.
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3. A rigidez das relagdes

A representacdo em (16) nio considera a fun¢do que um de-
terminado elemento desempenha sintaticamente e sim a sua categoria
e as relagdes que se estabelecem, sempre a partir de um nucleo. O
que ha de interessante na Teoria X-barra ¢ justamente a possibilidade
de captar a relacfio sintatica entre os elementos que compdem um
constituinte.

Existem varias relagdes em (16) que precisam ser explicitadas.
Estas relagdes sdo definidas entre os nos (ou nddulos) de uma arvore,
isto €, os pontos de encontro dos “galhos” da arvore, que na segdo
anterior chamamos vértices. Comecemos por explicitar uma delas: a
relacdo de dominancia. Nas defini¢des abaixo, o, B € y representam
nds quaisquer:

(177 DOMINANCIA
o domina B se e somente se existe uma seqii€éncia conexa de
um ou mais galhos entre o € f§ e o percurso de a até 3 através
dos galhos ¢ unicamente descendente.

Ou, dizendo informalmente: o0 n6 o domina o n6 P se e somente se o
estd mais alto na drvore do que [} e se € possivel tragar uma linha
apenas descendente de o até 3.

A defini¢do de dominancia capta a relagdo de inclusio exis-
tente entre dois constituintes de tal modo que o constituinte de baixo
esta incluido no de cima. Por exemplo, na arvore em (16), V' domina
V e o DP a menina, mas nao domina o DP o menino; VP domina
todos os nds de (16) e ndao é dominado por nenhum no; por sua vez, o
DP a menina ¢ dominado por V' e por VP.

Essa no¢do de dominancia abarca a nogdo de dominancia
imediata, cuja definigdo é dada em (18):

(18) DOMINANCIA IMEDIATA

o domina imediatamente 3 se e somente se o domina B € nio
existe nenhum v tal que o domina y e ¥ domina .
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Por esta definigdo, na arvore em (16), V' domina imediatamente V e o
DP a menina. O VP domina imediatamente o DP 0 menino e V', mas
ndo domina imediatamente V € o DP a menina, j4 que V' também os
domina.

Relacionadas com dominincia, temos ademais as no¢des de
paternidade e irmandade que serdo Uteis e se definem respectiva-
mente como em (19a) e (19b):

(19) a. PATERNIDADE

o € pai de B se e somente se oo dominar f imediatamente
(por esta defini¢do 3 € filho de o).

(19) b. IRMANDADE

o € irmdo de B se e somente se o e B tiverem 0o mesmo
paiy.

Em (16) os nos irméos sdo o DP o menino e V' cujo pai ¢ VP; e ainda
V' ¢é pai dos irmdos V e DP a menina.

Outra relagdo importante ¢ a de precedéncia que ¢ definida
em (20):

(20) PRECEDENCIA

o precede P se e somente se a estiver a esquerda de B e o ndo
dominar {3 ou [ dominar c.

Em (16) o DP o menino precede todos os outros nos exceto o VP,
porque este o domina; V precede o DP a menina.

Como se pode ver, as relagdes de precedéncia e dominancia
sdo definidas de tal modo que os membros de qualquer conjunto de
nddulos de uma arvore se encontram ou em uma rela¢gdo ou em outra,
mas nunca nas duas simultaneamente.

Temos, ainda, uma relagdo fundamental para a sintaxe, que ¢ a
relacdo de c-comando, definida em (21):
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(21) C-COMANDO-
o c-comanda 3 se e somente se B ¢ o irmdo de o ou filho (ou
neto. bisneto...) do irméo de a.

Se B é o irmdo de a, temos o que se chama c-comando simétrico,
pois os dois irmdos estdo no mesmo nivel hierarquico, um c-coman-
dando o outro. Se, por outro lado, 8 é filho (ou neto, bisneto ...) de
o, temos o que se chama c-comando assimétrico: a assimetria existe
porque o c-comanda 3 mas B nfo c-comanda a. Em (16), o DP o
menino c-comanda assimetricamente os dois filhos de V'.

Por agora, talvez esta relagdo parega completamente enigma-
tica ao leitor, mas, como veremos adiante, esta € uma noc¢ao crucial
para definir certas possibilidades de intera¢io entre constituintes dentro
de uma sentenga.

4. O nucleo

A variavel X do esquema em (12) ¢ usada para representar
qualquer nucleo. No constituinte, todas as relagdes sdo estabelecidas
direta ou indiretamente a partir do nicleo. Assim, para reconhecer
um constituinte em toda sua extensdo, é fundamental identificar o
nucleo e a partir dele as relagdes que se estabelecem e os constituin-
tes que desempenham algum papel nestas relagdes. Ou, em sentido
inverso, a partir das relagdes que estdo postas, localizar o nucleo.
Esta segunda forma ¢ adequada, sobretudo, para o caso de consti-
tuintes com nucleos vazios que podem estar em jogo numa sentenca,
como veremos adiante. Entretanto. atendo-nos aos casos de nucleos
pronunciados, se voltamos ao nosso constituinte em (16), é o nucleo
amar que determina. por exemplo. quantos participantes a cena vai
ter, que um participante ¢ o amado e que o outro € 0 amante, € assim
por diante.

Além de poderem ser vazios ou pronunciados, os nucleos po-
dem ser de natureza lexical ou funcional. Esta distingdo € o assunto
das duas préoximas segoes.

2 A defini¢do mais classica de ¢-comando ¢ dada abaixo:
O c-comanda [3 se e somente se:
(1) o nio domina 3 nem [ domina o;
(11) cada nédulo ramificante ¥ que domina O também domina f3.
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4.1. Nacleo lexical

Os nucleos lexicais se identificam com as categorias lexicais
que sdo definidas pela combinagdo de apenas dois tragos distintivos
fundamentais: nominal - A esses tragos sdo associa-
dos dois valores: 3ol -. A combinagio de tragos.e valores nos forne-

ce as quatro possibilidades em (22): N
(22) /" Nucleos Lexicais \\
// 't
r [+N] [-N] |
L._ [-V] nome preposicio /
\ | [*+V] adjetivo verbo '
N

\\

Para jogar um pouco com o quadro (22), vamos separar as
categorias em dois grupos: o grupo daquelas que tém pelo menos um
valor positivo para os tragos, ou seja, o nome, o adjetivo e o verbo. e
0 grupo unitario da preposi¢ao, que so tem valor negativo. O primei-
ro grupo contém as classes abertas, que se caracterizam por ter um
numero indefinido de membros no diciondrio mental e por permitir a
cunhagem consciente pelos falantes de novas expressdes. O grupo
unitario das preposi¢des constitui uma classe fechada.

Tomemos um radical como /am-/ do qual podemos derivar um
nome amor, um adjetivo amado ¢ um verbo amar. O radical em si se
presta a estabelecer o sentido lexical da palavra (a famosa relagdo de
amor) e em principio nfo € associado a ele nem o trago [£V], nem
[+N]. A palavra amar pode ser definida pelos tragos [-N,+V] e
identificada como um verbo: ndo tem tragos nominais como género e
numero € tem tragos [+V] que podem ser reconhecidos nos morfemas
verbais. A palavra amor pode ser definida pelos tragos [+N.-V] e
identificada como um nome: tem tragos nominais de género e nimero
e ndo tem tragos verbais. E a palavra amado? Sem duvida pode ter
tracos nominais de género € numero quando é combinada com o ver-
bo ser (4 Maria foi amada), mas ndo porta tais tragos quando combi-
nada com o verbo ter (4 Maria tinha amado). Por isso, a palavra
amado ¢ definida pelos tragos [+N,+V].
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Agora. abordemos o grupo unitario das preposicdes que se
definem apenas pelo valor negativo dos tragos [=N,£V]: ndo tém tra-
¢os nominais de género e nimero, nem tragos verbais de tempo, modo
e pessoa. Esta categoria € diferente das outras trés em varios senti-
dos. Um deles ¢ que néo se deriva produtivamente de um radical que
da origem também a outra categoria, como pode acontecer com 0s
radicais dos nomes, verbos ¢ adjetivos. Outro € que as preposi¢des
constituem uma classe fechada, no sentido de que a classe resiste a
criacdo de um novo item. Como estas sdo caracteristicas de classes
funcionais, que estudaremos a seguir, devemos admitir que as prepo-
si¢des ndo sdo puramente uma classe lexical, ao mesmo tempo em
que devemos explicitar qual a propriedade que possibilita manté-las
na classe das categorias lexicais.

Uma propriedade definitoria das classes lexicais € a capacida-
de que seus membros tém de selecionar semanticamente (s-selecio-
nar) seus argumentos. Assim, por exemplo, tomemos o verbo beber
para mostrar que, como nucleo lexical, ele s-seleciona seus argumen-
tos. Se beber toma como argumento Jodo, o que bebe, e o suco, o
que € bebido, a selegdo destes argumentos € apropriada para este
verbo; porém, se ele toma como argumento o suco, como o que bebe,
€ o carro, como o que ¢ bebido, vamos ter uma completa inadequagéo:
o suco ndo tem propriedades compativeis com a semantica do bebe-
dor; também o carro ndo tem propriedades semanticas compativeis
com aquilo que pode ser bebido.

Se conseguimos demonstrar que as preposi¢des sdo capazes
de fazer o mesmo, entdo ¢ licito manté-las como membro da classe
dos nucleos lexicais. Isto pode ser feito a partir de (23):

(23) a. A Maria desmaiou sobre a mesa.
b. *A Maria desmaiou sobre a esperanca.

Sobre estabelece, em (23a). que o DP a mesa deve ser interpretado
como um lugar. Se isto ¢ verdade, entdo sobre s-seleciona o DP a
mesa. Ja isso ndo ¢ possivel com a esperan¢a porque este DP nfio
tem as propriedades compativeis com as de um lugar. Portanto, po-
demos dizer que hd preposigdes que sdo nucleos lexicais porque sio

capazes de s-selecionar argumentos de modo paralelo ao que fazem
nomes, verbos ou adjetivos.
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Desta forma, o dicionario do portugués prové os nucleos
lexicais que sdo da categoria N, A, V e P e nosso esquema podera
representar os NPs, os APs, os VPs e os PPs:

(24) a. NP b. AP c. VP d. PP

. x v
X ] Y

o~ R~ B

Para compor a proje¢do intermediaria, os nucleos podem ou ndo sele-
cionar complementos; na proje¢do maxima podem ou néo selecionar
especificador. No caso de ser selecionado, o especificador € um s6.

Observe que os advérbios ndo t€ém um lugar claro no conjunto
das categorias lexicais. Talvez eles ndo constituam de fato uma cate-
goria independente, mas sejam uma classe especial de adjetivos, como
sugere Radford (1988), porque vemos que existe uma relagao
morfoldgica consistente entre adjetivos e os advérbios formados em
—mente, que constituem na verdade um conjunto muito maior do que
o sugerido pela gramatica tradicional, que os resume a advérbios de
modo, simplesmente. Radford observa que esta relagdo ¢ muito pro-
dutiva, dado que qualquer novo adjetivo criado permite a forma cor-
respondente do advérbio. Alids, algumas vezes o advérbio tem a mes-
ma forma do adjetivo, como alto ou rdpido, por exemplo. Adicional-
mente, advérbios e adjetivos permitem basicamente o mesmo elenco
de ‘intensificadores’ ou ‘modificadores’, como muito ou bastante, €
de complementos — independente de mim ou independentemente de
mim. A observagdo crucial de Radford é que advérbios e adjetivos
estdo em distribui¢do complementar, no sentido de que os ultimos
modificam nominais, enquanto os primeiros modificam constituintes
ndo nominais (verbais, adjetivais, preposicionais etc). Ora, se em teo-
ria lingiiistica € absolutamente natural analisar elementos em distri-
bui¢do complementar em geral como pertencentes 8 mesma classe, a
conclusio inescapavel € que advérbios e adjetivos pertencem a uma
Unica e mesma categoria.

O problema estaria resolvido se advérbios em —mente fossem
os unicos elementos chamados advérbios nas linguas. Mas o fato con-
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creto € que ontem ou mesmo muito sao também chamados de advér-
bios e mesmo os advérbios em —mente sdo em muitos casos de tal
modo diferentes entre si no que diz respeito a sua distribuigdo, que
somos obrigados aqui a admitir que uma descri¢cdo adequada dos ad-
vérbios comportaria complicagdes que, para o nivel deste Manual,
sdo insuperaveis, razdo pela qual imaginaremos simplesmente que se
trata de uma categoria lexical, Adv, que projeta como todas as outras
categorias o nivel intermediario, Adv', e o nivel maximo, AdvP. O
leitor interessado pode consultar as obras citadas na bibliografia adi-
cional deste capitulo.

4.2. Nacleo funcional

Além dos nucleos lexicais, o dicionario mental contém os nu-
cleos funcionais, que se distinguem dos primeiros pela sua incapacidade
de s-selecionar argumentos. Os nicleos funcionais também encabe-
¢am constituintes cuja estruturacio ¢ ditada pela Teoria X-barra. As-
sim, eles tém um complemento ¢ podem dispor de uma posicdo de
Spec.

A relagdo do nucleo funcional com seu complemento néo ¢ de
s-sele¢do, e por isso se diz que o nucleo apenas c-seleciona seu com-
plemento, isto é, ao selecionar o complemento, tem em vista apenas a
categoria (c- abrevia categoria) a qual ele deve pertencer. Neste caso,
por exemplo, se consideramos a flexdo verbal (tempo-modo e nime-
ro-pessoa) como um nucleo funcional, entfo ela vai c-selecionar um
constituinte da categoria dos verbos como complemento, ou seja, um
VP. Esta ¢ uma forma de traduzir a seguinte idéia: como a flexio de
tempo-modo e de numero-pessoa ¢ um afixo verbal, ela s6 se combi-
na com (so c-seleciona) verbos: e faz isso sem levar em consideragdo
o tipo semantico do verbo. Também o especificador dos nucleos fun-
cionais ndo pode ser s-selecionado e se constitui numa posi¢do a ser
ocupada por constituintes dotados de tragos compativeis com o nu-
cleo. Suponhamos, por exemplo. que em uma sentenga existe o nd-
cleo funcional que com o trago [+ interrogativo} e uma expressio que
¢ utilizada para fazer pergunta, como quando. Entdo, o especificador
deste nucleo s6 pode ser ocupado pela expressiao quando e vamos ter
a sentenga Quando que o Jodo chegou? com o quando ao lado do
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que. Suponhamos, ainda, que a expressdo usada para fazer pergunta
seja quem. Entdo, o especificador do niicleo que vai conter quem e
vamos ter a senteng¢a Quem que a Maria beijou?, com o quem ao
lado do que. Veja que isto acontece independente do fato de quando
significar ‘tempo’ e quem significar ‘humano’. Em contrapartida, um
nucleo lexical tem a capacidade de s-selecionar seus complementos e
seu especificador, como vimos na se¢io anterior.

Os nucleos funcionais tém fun¢o eminentemente gramatical e
em muitas linguas néo raro podem se apresentar como afixos. Tal é o
caso da flexdo verbal. No limite, um nucleo funcional pode mesmo
ser nulo. Neste ultimo caso, sua existéncia € postulada para a lingua
se esta apresenta uma determinada propriedade gramatical de modo
saliente, mesmo sem ter um item pronunciado que dé€ suporte a esta
propriedade. O exemplo mais simples de um nucleo funcional nio
pronunciado ¢ a flexdo verbal J de uma forma finita como quer: esta
forma verbal se resume ao radical do verbo querer?.

Como ndo dispomos de recursos para montar um quadro como
aquele em (22) para definir os nicleos funcionais, vamos enumerar os
principais membros deste conjunto discutindo brevemente suas pro-
priedades.

Comecemos pela flexdo I que encabecga o sintagma flexional
IP (do inglés Inflectional Phrase). Ele codifica certas propriedades
gramaticais que definem uma sentenga como finita ou infinitiva. Se
por ora nos restringimos as sentencas finitas, vamos entender por que
I € identificado com a flexdo verbal. Consideremos (25):

? Podemos levar a possibilidade de postular um nicleo funcional nio pronunciado
mais longe. Suponhamos que o processo de focalizar um constituinte tenha clara
repercussdo sobre a estrutura da sentenga de uma determinada lingua, tal como, o
constituinte focalizado aparcce deslocado na periferia esquerda da sentenca, como
vemos em (1):
(1) a. O Jo#o [a Maria beijou], ndo o Pedro

b. O Jo3o que [a Maria beijou], ndo o Pedro.
Isto &, o constituinte para ganhar a condi¢do de foco tem que se deslocar, como ¢ o
caso de o Jodo em (i). Suponhamos ainda que o Jodo ocupe o especificador da
projecdo funcional que ¢é responsavel pela focalizagdo. Mesmo que ndo haja um item
lexical para preencher o nucleo da proje¢do que recebeu o Jodo em (ia), ainda assim
podemos postular a existéncia de uma projecdo funcional, digamos FocP, para hos-
pedar em seu especificador o foco da sentenga. Em (ib) supomos que o nucleo de
FocP é o que, a contraparte pronunciada do nucleo vazio.
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(25) a. [ele chegar]
b. [ele chegara].

(25a) ndo ¢ uma sentenga do portugués, enquanto ninguém tem duvi-
das de que (25b) é uma sentenga. Qual a diferenca entre elas? A mar-
ca de tempo e concordancia na forma verbal chegard. Esse deve ser
um bom indicio de que a flex@o verbal € o nicleo da sentenca finita.

Agora, observemos a sentenga (26), com o verbo ver numa
forma finita e chegar no infinitivo:

(26) Maria viu {ele chegar].

Aqui temos uma sentenga com o constituinte complexo [ele chegar]
encaixado, isto é, como uma sentenga subordinada. Este constituinte
também tem forma de sentenga, apesar do tipo diferente de flexdo
que aparece afixada ao verbo: a flex3o infinitiva. Podemos supor,
entdo, que a ocorréncia de uma sentenga com este tipo de flexdo ndo
¢ livre, como as sentengas que tém flexdo finita, e esta restrita a con-
textos selecionados. Na verdade, as sentengas finitas também podem
ocorrer em contextos selecionados como mostra (27b):

(27)  a. Maria viu [eles chegarem)].
b. Maria viu [que eles chegaram].

E, em portugués, a flexdo infinitiva pode apresentar riqueza seme-
lhante a da flexao finita, como mostra (27a). muito embora a senten-
¢a ainda tenha que ocorrer em contextos selecionados.

Veja, entdo. que existem semelhangas entre sentencas finitas e
infinitivas que permitem afirmar que o nucleo delas ¢ a flexio, isto &,
I. Como o sistema X-barra se aplica a qualquer constituinte lexical ou
funcional, I deve ser o nucleo do constituinte IP, representado como
(28), com um complemento e uma posi¢do de especificador. Como
vimos, o complemento de I s6 pode ser uma categoria de natureza
verbal, isto €, I s6 pode ser combinado com verbos, o que equivale a
dizer que I c-seleciona VP; assim, o Compl em (28a) s6 pode ser um
VP, como representado em (28b):

(2

an
tas
T,

do

pre
tor
sul

ter

po
ad
me

lin



RSE -
A e
[ -
I mres

| 78 ol S

*&'"-:;
B2
difie~ 30
B SRTHOT
By 330
B2 -
|, s

(28)a. IP b. IP
AEESR e e

Spec. It Spec I'
A A /\ Pt 2 /\
1 Compl 1 VP
i A VORI, Wt Gl

O que fizemos foi identificar I com a flexdo verbal. Se agora
analisamos os componentes da flexdo verbal, vamos ver que em mui-
tas linguas ela é composta de flexdo de modo e tempo (abreviada por
T, do inglés tense) e flexdo de numero e pessoa (abreviada por Agr,
do inglés agreement). Por isso, podemos ir além e supor que I na
verdade compreende dois nucleos T e Agr, cada um encabec¢ando sua
projecdo maxima TP e AgrP, respectivamente. Estipulando que AgrP
toma TP como complemento, a cisdo do IP em dois constituintes re-
sulta em (29):

(29) AgrP
/\
Spec Agr'
/\
Agr TP
/\
Spec T
/\
T VP

Nio recorreremos a essa cisdo do IP em duas categorias ao longo do
Manual, a ndo ser quando necessdrio, pois toda flexdo finita engloba
as duas categorias AgrP e TP. Mas, no caso da flexdo infinitiva, a
possibilidade de cindi-la € esclarecedora para linguas que apresentam
um infinitivo pessoal: € esclarecedora porque o infinitivo tanto pode
ter como ndo ter Agr. Em particular, no caso do infinitivo pessoal do
portugués, a cisdo da flexdo em dois nucleos diferentes parece bem
adequada, ja que temos ai presente o morfema de concordancia nu-
mero-pessoal e o morfema /-r/, equivalente do morfema modo-tem-
poral. Observe-se, no entanto, que esta cisdo nio vale para nada nas
linguas sem infinitivo pessoal.
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Esta tltima afirmac#o deixa margem para uma pergunta: pode-
se afirmar que uma lingua (quase) sem morfemas para marcar a flexa@o
verbal finita ndo tem a categoria funcional IP? Embora se possa afir-
mar isto, ndo se deve afirmar isto. Por qué? Simplesmente porque
uma sentenca finita, em qualquer lingua natural, tem propriedades
sintaticas (ser uma sentenga, por exemplo) e semanticas (conter uma
afirmacdo que pode ser falsa ou verdadeira, por exemplo) que séo
irrefutaveis, independentemente da existéncia de um paradigma de
morfemas para expressa-las. Este seria um outro caso em que temos
uma categoria funcional com nucleo vazio, ndo pronunciado; porem,
ha necessidade da categoria, pois as propriedades estdo 14, desempe-
nham papel sintatico importante e precisam ser explicitadas pela sin-
taxe.

Consideremos, agora, uma nova categoria funcional que pode
ser deduzida de uma sentenga como (27b), aqui repetida:

(27) b. A Maria viu [que eles chegaram].

J4 sabemos que [eles chegaram] constitui uma sentenga finita IP.
Reescrevamos, entio, (27b) como (27b'):

(27)  b'. A Maria viu [que [[p eles chegaram]].

Vemos em (27b") que o complementizador que esta fora do IP. Dize-
mos que ele é o nicleo de uma categoria CP (C vale por
complementizer do inglés). Assim, reescrevemos mais uma vez (27b)
como (27b"):

(27) b". A Maria viu [cp que [[p eles chegaram]].

A arvore das categorias funcionais apresentadas até agora, com IP
cindido em duas categorias seria (30):
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Vamos acrescentar ainda um ndo a sentenca encaixada de (27b),
de modo que tenhamos a sentenga em (31):

31) A Maria viu [p que [[p eles ndo chegaram]].

Suponhamos que ndo encabega uma projegdo responsavel pela nega-
¢éo sentencial. Postulemos que ela deve estar entre AgrP e TP, sendo
inserida como complemento de Agr. Assim chegamos a arvore em (32):

(32) Cp
TN
Spec C'
N
C AgrP
que 7
Spec Agr' =
/\
Agr NegP
T
Spec Neg'
] T
Neg TP |
ndo 7 T~ |
- k Spec i
B o
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Com Neg completamos o conjunto das principais categorias
funcionais com que se constrdi o constituinte sentencial. Estas cate-
gorias dominam o constituinte verbal e correspondem a um feixe de
propriedades que gravitam em torno dele. Em especial, existe a cate-
goria IP que da ao constituinte verbal o estatuto de sentenca.

Finalmente, para terminar a enumeragdo dos nucleos funcio-
nais mais discutidos neste Manual, vamos abordar rapidamente o na-
cleo D (do inglés Determiner) que encabega o constituinte DP. O DP
domina o NP atuando sobre ele de modo paralelo ao que faz o [P
com o VP: o D constréi a referencialidade do NP, conferindo-lhe
estatuto de argumento. Esta é a razdo pela qual chamamos os argu-
mentos de DP em vez de NP. A categc ia lexical NP é dominada por
uma categoria funcional DP de modo paralelo a categoria VP, que é
dominada por IP. A representa¢io de um DP como o menino fica
como em (33):

(33) DP
/\\
Spec D'
//\““x
D NP

0 menino

Para sumarizar, o que mostramos ¢ que categorias nio lexicais
como DP, IP e CP também se conformam ao esquema X-barra, ainda
que elas tenham um carater bastante particular: sdo elementos com
fungdo sintatica, incapazes de s-selecionar e por isso mesmo sio cha-
madas de categorias funcionais. Veremos que essas ndo sfo as uni-
cas categorias funcionais: podemos acrescentar outras a este inven-
tario. visto que até agora ndo temos um sistema de tragos como [ +N]
e [= V] para geré-las, isto é, nfio temos um quadro analogo ao de (22)
para esses elementos.

5. Especificador e Complemento

Na se¢do anterior, apresentamos os nuicleos lexicais e funcio-
nais mostrando que eles encabe¢am o constituinte determinando sua
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POz natureza categorial. Para atingir a proje¢do maxima o nicleo pode

jate- selecionar complemento e especificador. A organizacdo hierdrquica
e de do constituinte revela como o niicleo se relaciona assimetricamente
jczic- com seu complemento e com seu especificador. Quanto ao comple-
mento, ele é irm3o do nucleo X, ambos imediatamente dominados
g O por X'. Neste caso, dizemos que o nicleo subcategoriza o comple-
{ mento.
O Entretanto, ndo se pode dizer que o nicleo subcategoriza o
L C especificador, ja que a relago entre os dois néio € de irmandade, es-
p-i0e tando o especificador mais alto na estrutura. Na verdade, o irméo do
aroe- especificador € X'. Assim, selecdo € um conceito mais amplo do que
3 subcategorizagio e se aplica tanto a relagdo que o nucleo tem com o
- especificador como com o complemento; por outro lado, subca-
p fica tegorizagdo so se aplica a relagcdio que o nucleo tem com seu comple-

mento. A relacio entre o especificador e o nucleo ¢ indireta, X' fa-
zendo a mediagdo entre eles. A escolha do especificador, como vere-
mos no Capitulo III, ndo é determinada apenas pelo nucleo X, mas
por X' que domina o nicleo e o complemento.

Nesta altura, ja sabemos que um constituinte se completa quan-
do sua projeciio maxima contém os complementos e o especificador
que o nucleo seleciona. Se, para exemplificar, o niicleo é um verbo V,
a proje¢do maxima VP se completa quando contém todos os argu-
mentos internos ¢ o argumento externo que o verbo seleciona. Sa-

e bendo quantos argumentos um verbo seleciona, podemos reconhecer
& os constituintes verbais ou suas partes.
joom Considere (34):
pcha-
B eni- - (34) a. [fechar a porta]
EsoT- b. [abrir]
f -\ c. [a Maria chorar]
{22 d. [sorrir]
e. [chover] i
f. *[a Maria cortar]
onde os colchetes querem dizer que seu conteudo deve ser encarado
R como um todo, mesmo se contém mais de um item. Que resposta

deveriamos dar se nos perguntassem:
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— o que € (34a)?
A resposta deveria ser que (34a) ¢ um pedago de constituinte que se
caracteriza por ser verbal V e atingir a proje¢do intermediaria V'
Veja que (34a) contém apenas o complemento que fechar seleciona,
mas nao o especificador: [y fechar a porta]. Para ser o constituinte
inteiro VP, o especificador deveria estar presente.

— 0 que € (34b)?
Aresposta € que (34b) é sem ambigiiidade V, ja que nio engloba nem
o complemento (nem o especificador) que abrir seleciona: [y abrir].

— o que ¢ (34¢)?
A resposta € que (34c) ¢ um VP, ja que contém todos os argumentos

que chorar seleciona, ou seja, o especificador a Maria: [vp a Maria
chorar].

— o que ¢ (34d)?
A resposta € que (34d) é ambiguo: pode ser tanto um V como um V',

J& que sorrir ndo subcategoriza nenhum complemento: [y sorrir] ou
[y sorrir].

— 0 que € (34¢)?
A resposta €, também, que (34e) € ambiguo, mas agora sdo trés as
possibilidades, ja que chover ndo seleciona nenhum argumento: [vp
chover], [y chover] ou [y chover].

— 0 que ¢ (34f)?
A resposta ¢ que (34f) é um constituinte imperfeito se consideramos
que o verbo cortar seleciona dois argumentos e que o Unico argu-
mento expresso € o especificador. O constituinte ndo pode atingir a
proje¢ao maxima [, a Maria cortar] sem estar perfeitamente repre-

sentado no nivel intermediario, isto é, sem ter um complemento pen-
dendo de V',

Olhemos agora mais detidamente para a estruturagdo dos nu-
cleos funcionais. Uma diferenga que deve ser apontada ¢ que os nu-
cleos lexicais podem subcategorizar ou niio um complemento, mas os
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nucleos funcionais devem obrigatoriamente ter um. Este € c-selecio-
nado pelo nicleo funcional, ou seja, o nucleo funcional, sem olhar
para a semantica, olha para a categoria do XP selecionado. Os com-
plementos c-selecionados pelos niicleos funcionais aparecem em (32).
Note-se que VP ¢ a tunica categoria lexical na arvore, mas ao c-
seleciona-la T ignora que pode se tratar de um verbo de ac¢do, estado
ou processo. O que T ndo toleraria de maneira nenhuma seria uma
categoria como um DP ou um AP, por exemplo. Isto porque, sendo
um afixo verbal, T jamais aceitaria como complemento uma categoria
que fosse [-V] ou [+N]. ‘

Também ndo ¢ qualquer tipo de constituinte que pode figurar
como especificador de um nucleo funcional. Como ja dissemos, o
Spec é uma posigdo que s6 pode alojar constituintes que tenham tra-
¢os compativeis com os do nucleo. Assim, por exemplo, o espe-
cificador de IP tendera a ser ocupado por um DP como a Maria quando
marcado por Caso nominativo (ver Capitulo IV), ou seja, quando for
sujeito, mas ndo por um constituinte preposicional como da Maria; o
especificador de NegP sd esta disponivel para um quantificador ne-
gativo como ninguém; o especificador de um CP interrogativo so6 vai
poder ser preenchido por uma expressdo interrogativa como quem,
quando, o que.

6. Adjuntos

Nas se¢des precedentes trabalhamos com a concepgio de que
os constituintes sdo definidos a partir de um nucleo e sido
integralizados quando na proje¢do intermedidria dominam os com-
plementos que devem dominar e na proje¢do maxima dominam no
maximo um especificador. Todas as relagdes definidas pelo nucleo
devem ser assentadas dentro da sua proje¢do maxima. Entretanto,
existem ainda constituintes que sdo licenciados numa sentenga sem
serem complemento ou especificador de um nicleo. Sdo os chama-
dos adjuntos.

Para explicar em que consiste um adjunto precisamos definir
duas nog¢des adicionais: inclus@o e continéncia. Inclusio ¢ definida
como em (35):




(35) INCLUSAO

o inclui B se e somente se todos os segmentos de o domi-
nam f3.

Por sua vez, continéncia é definida como em (36):

(36) CONTINENCIA
o contém B se nem todos os segmentos de a dominam f.

Observemos a representagdo em (37) onde vamos jogar com o CP
como o constituinte que ¢ adjunto:

37) XP,

/\x
XP CP

2 |

/\\Xl
//\.
X CP

2
Dizemos que CP, esta incluido em XP, dado que é dominado por
cada segmento de XP que sdo XP e XP,: partindo tanto de XP, como
de XP, chegamos a CP, indo apenas no sentido descendente. Um ar-
gumento €, portanto, um constituinte incluido na proje¢gdo maxima
do nucleo com o qual esta relacionado.

Um adjunto, por sua vez, é um constituinte que esta apenas
contido na proje¢do maxima de um nucleo. Em (37), CP, esté conti-
do, mas ndo incluido, em XP, uma vez que ¢ dominado apenas por
XP,, mas ndo por XP,: para ir de XP, para CP , primeiro vamos para
cima, para XP , e depois para baixo.

Uma forma de diagnosticar se um CP a direita é adjunto ou
complemento ¢ aplicar o teste da extragdo. Um adjunto ¢ um domi-
nio de onde ndo € possivel extrair nenhum item. Vamos observar os
CPs entre colchetes em (38) e (39):

(38)  a. Voce acha [que a Maria leu quais livros]?
b. Quais livros vocé acha [que a Maria leu —]?
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(39) a. Ele esta chorando [porque a Maria leu quais livros]?
b. *Quais livros ele esta chorando [porque a Maria leu —]?

Em (38a), a extragdo da expressdo interrogativa quais livros da sen-
tenga subordinada produz (38b), uma sentenca gramatical. Entdo, a
sentenga subordinada ¢ um complemento. Por outro lado, a extragdo
de quais livros da sentenga subordinada em (39a) produz (39b), uma
sentenca agramatical. Entdo, a sentenga subordinada ¢ um adjunto.
No fim deste capitulo voltamos a esse assunto. '

A representacdo do adjunto sempre implica a duplicacéo da
categoria com a qual ele esta relacionado. Desta forma, o adjunto vai
ser dominado apenas pelo segmento de cima da categoria duplicada.
Esta é uma necessidade que decorre do fato de ele estar apenas con-
tido em uma categoria. Ao longo do Manual lidaremos mais vezes
com a noc¢do de adjuncgédo.

7. Arvores

O que foi exposto neste capitulo permite visualizar como se
constréem as representagdes das sentengas em arvores. A constru-
¢do das arvores € orientada por um tipo de algoritmo cujas instru-
¢Oes devem comegar por estabelecer o nivel em que a sentenga vai
ser representada: DS, SS ou LF. Sabemos que para passar do primei-
ro nivel aos outros aplicam-se movimentos que s3o visiveis quando
se passa de DS para SS. Neste caso, o constituinte movimentado ¢é
pronunciado na posi¢io para onde ele foi deslocado. Também na pas-
sagem da SS para LF podem ser necessarios movimentos, como 0s
que posicionam os quantificadores um em relagdo ao outro para se-
rem interpretados; mas nesse caso 0s movimentos sio invisiveis por-
que a PF nfo alcanga a area que vai da SS para a LF para pronuncia-
la. A representa¢do de uma sentenga na DS, entfo, requer que todos
os movimentos realizados sejam desfeitos, isto é, que os constituin-
tes deslocados aparecam em sua posi¢do de base, que a flexdo sozi-
nha apareca sob I e que o verbo apareca sob V. Nas proximas se¢des
trabalharemos com os niveis de representagido DS e SS para deixar
mais claro como o sistema funciona.



7.1.V e VPs

7.1.1. V e argumentos

Se por ora deixamos de lado alguns constituintes como NegP
e os adjuntos, podemos representar o esqueleto de uma sentenga com
0s constituintes maiores como (40):

(40) Cp

IP

VP

A estrutura em (40) generaliza uma situagcdo em que existe uma cate-
goria lexical dominada por algumas categorias funcionais. O conjun-
to destas ultimas categorias constitui a proje¢ao estendida da cate-
goria lexical. Como a estruturagdo das categorias funcionais CP e IP
¢ invariavel, o que resta saber para completar a arvore € a constitui-
¢do do VP.

Vamos analisar um exemplo simples como (41):

(41) A orquestra executou a Nona Sinfonia.

Queremos representar a DS de (41). Antes, devemos recordar que o
que PF pronuncia, além de outros processos que ndo sdo relevantes
neste momento, ¢ SS, estrutura que espelha todos os movimentos
realizados. Assim, os movimentos realizados na passagem de DS para
SS devem estar espelhados também em (41). Para construir a repre-
sentacdo de (41) em DS devemos, entdo, desfazer os movimentos
realizados. Os movimentos estfio representados na SS (42b) da se-
guinte forma: o elemento movido ganha um indice arbitrario subscri-
to i, j, k etc, e o lugar de onde o elemento foi movido vai conter um
vestigio (t, do inglés trace) com o mesmo indice do elemento movi-
do. A estrutura (42a) é a representagdo em DS de (41):*

* Optamos por representar as posigdes dos especificadores das categorias funcionais,
quando ainda vazias, por Spec. O leitor deve notar, conforme ja se discutiu, que o
especificador de uma categoria representa uma relacfo sintatica de um elemento com
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(42) a. 1P | b. IP
N
Spec I' DP I'
a orquestra, /\
| VP [ VP
Jou /\ executou, /\
DP \% DP \'A
a orquestra "\ t N
vV DP \% DP
execut- a Nona Sinfonia t. a Nona Sinfonia

t

Como foi construida a representagdo (42a)? Para responder,
devemos comegar por reconhecer o tipo da sentencga, isto €, devemos
saber se a sentenca € declarativa ou interrogativa. (41) é¢ uma senten-
ca declarativa, o que significa que a arvore vai comegar no [P que
sempre, como qualquer categoria funcional, se desdobra da mesma
maneira. Ao chegar no VP, devemos ter em mente que o VP, como
qualquer categoria lexical, nem sempre se desdobra da mesma ma-
neira: seu desdobramento depende do numero de argumentos que o
verbo, que € seu nucleo, tem e do fato de haver ou ndo adjuntos. Em
(41), o nucleo do VP ¢ o verbo executar que, sabemos, tem um com-
plemento e um especificador. Como ndo existe nenhum adjunto, a
estrutura do VP vai ser aquela em (42a). Note-se que em (42a) V foi
preenchido com o radical /execut-/ ¢ o nucleo I com o sufixo verbal
/-oul e que a orquestra esta em Spec VP. Como néo é (42a) que PF
pronuncia, ndo devemos imaginar que (41) seja uma reproducio li-
near da ordenacio dos itens.

O que PF pronuncia € (42b). A necessidade de radical e sufixo
se juntarem em SS pode ser concebida como a razdo para 0 movi-
mento de /execut-/-para I. O fato de o DP a orquestra ser pronuncia-
do antes de executou permite deduzir que o DP foi movido para o
especificador de IP (a razdo para este movimento vai ficar clara no
Capitulo IV). E isto que est4 representado em (42b), estrutura pronta

um dado nicleo, sendo os especificadores realizados por diferentes categorias desde
que sejam compativeis com o nicleo em questdo.
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para PF pronunciar. Sio estes dois movimentos que devem ser des-
feitos para que a representagiio em DS de (41) seja construida’.

Como representamos em DS as sentengas de (43) que contém
contrapartes interrogativas de (41)?

(43) a. A orquestra executou que sinfonia?
b. Que sinfonia a orquestra executou?

Vamos assumir que uma sentenga interrogativa ativa sempre um CP e
considerar que a expressio interrogativa que sinfonia a esquerda em
(43b) explicita que o nivel CP da sentenga deve ser ativado. Entéo,
(43) é representada como (44a) na DS:

(44) a. CP
/\
Spec C
/\
C IP
/\
Spec I
/\
1 VP
_ou Py
DP \'A
a orquestra _—" ~_

\% DP
execut- que sinfonia

Note que, além da inclusdo do CP em (44a), a outra diferenca em
relagdio a (42a) € a troca do DP a Nona Sinfonia por um DP que €
usado para fazer uma pergunta, a expressdo Wh (Wh ¢ a sigla inter-
nacional criada a partir das expressdes who, what, when, which etc.

> A representag¢io em SS conserva a histéria derivacional da sentenga mostrando o
lugar de onde os itens sairam. Ao mesmo tempo, preserva a estrutura da sentenga,
mantendo todas as relagdes definidas em DS, e atende as particularidades dos itens

no sentido de que uma posigéo de nicleo s6 pode receber elementos nucleares e uma
posi¢@o de Spec so pode receber sintagmas XP,
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do inglés para represeniar as expressdes interrogativas) que sinfonia.
Para chegar a (44a) partindo de (43a), desfizemos os dois movimen-
tos, o de /execut-/ e o de a orquestra, ja discutidos; partindo de (43b)
temos que desfazer mais um movimento, a saber, 0 movimento de
que sinfonia que saiu da posi¢do de complemento de executar para a
periferia esquerda da sentenga, mais precisamente para o especificador
de CP. Para desfazer este movimento, gue sinfonia deve figurar na
posi¢do de complemento do verbo executar. A representagdo de (43)
na SS seria (44b):

(44) b. /CP | & g
DP C' ;
que sinfonia, _— ~_
c IP
P ™
DPp I'
a orquestra, _—" "~
1 VP
executou, _—
DP \'A
tj /\
\'% DP
t t

i k

Uma observagio importante, referente a possibilidade de ter-
mos nucleos vazios, ¢ que em (44) niio temos um item para preencher
o nicleo para CP: estamos justamente com um caso de uma categoria
funcional com niicleo nulo nas mios. A situagio, entretanto, poderia
ser aquela em que o nticleo estivesse explicito, como em (45):

(45) Que sinfonia que a orquestra executou?
A arvore para representar (45) seria (44) com uma tinica novidade: o
que grifado deve aparecer preenchendo C.

Consideremos agora sentengas cujos verbos selecionam argu-
mentos complexos como as de (46):
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(46) a. O Jodo perguntou que sinfonia a prquestra executou,
b. O Jodo perguntou que sinfonia que a orquestra executou.
¢. O Jodo acha que a orquestra executou a Nona Sinfonia.

Deve-se observar que cada um dos verbos matrizes, isto ¢, da senten-
¢a principal, c-seleciona e s-seleciona um complemento. A c-selegio
permite que o complemento seja uma sentenga; a s-selecdo determina
que a sentenca complemento de perguntar seja interrogativa ([+int],
abreviatura de interrogativo) e que o complemento de achar seja uma
sentenga declarativa ([-int]).

A DS de (46a) seria (47a), onde o gue esta entre parénteses
para indicar que ele pode estar presente na sentenca — (46b) — ou ndo
—(46a):

. — i, ‘\/ l}/ N %«/' 2.

@nafp ) > Govec R
e . el P o VG,

Spec I
N
I VP
_Ou /\
DP \'A
OJodo "~
A% Cp
pergunt- "
Spec c
/\
C IP
(que)
Spec I'
S
| VP
-0ou /\
DP \'%A
a orquestra _—" ™~__
/ \'% DP
/ execut-  que sinfonia
/

A .
Para ¢hegar a (47a), comecemos por observar que a sentenga ¢ decla-
rati/t/a € que, por isso, a drvore inicia no IP. Ao chegar ao primeiro
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Jonia

fecla-

Meiro

VP, devemos observar qual verbo € seu nicleo e quantos argumentos
este verbo tem: perguntar tem dois argumentos, o especificador o
Jodo e o complemento [que sinfonia a orquestra executou] ¢ nada
mais além. De que categoria € o complemento de perguntar? Sabe-
mos desde (44) que se trata de um CP interrogativo. Assim, desenha-
mos o CP interrogativo “devolvendo” a expressdo Wh que sinfonia
para a posi¢do de complemento, como fizemos em (44a).

Em SS, a expressdo que sinfonia vai ser movida para o Spec
do CP encaixado complemento de perguntar e, por isso, vai ser pro-
nunciada na posi¢do para onde ¢ deslocada, entre o verbo perguntou
e o nicleo do CP que é que em (46b) e vazio em (46a). A representa-
¢do de (46a) em SS seria (47b):

(47) b. IP
/\
DP I
O Jodo, _ " _
I VP
perguntou _—
DP \'%A
t /\
\'% Cp
t /\
DP C'
que sinfonia, _ " >~
C IP
(que)
DP I
a orquestra, _—"
I VP
executou, _— “~_

DP \'A
tj /\

A% DP

t t

k i

Como foi estabelecido, cada indice marca o lugar de onde os consti-
tuintes sdo movidos.




A DS de (46¢) seria (48): 4

B T

(48) 1P
/\
Spec r
N
I VP
a (
DP \%A
OJodo _—"~__
A% Cp
ach- "
Spec c

N

C IP

que N

Spec r
TN
I VP
ou N
DP \'A
aorquestra _— ~__
\% DP

execut- a Nona Sinfonia

Para chegar a (48) repetimos praticamente os mesmos passos dados
para a elaboragio de (47a). Porém, é importante notar que a sentenga
complemento de achar é uma declarativa e que ela também é um CP,
como € evidenciado pelo complementizador que. Além disso, elanio
contém uma expressio Wh — o complemento de executar é o DP
nao-interrogativo a Nona Sinfonia. O leitor ¢ convidado a desenhar a
- SS de (48).

Se o DP complemento de executar em (48) fosse a expressio

Wh que sinfonia, poderiamos ter (49):

(49)  a. O Jodo acha que a orquestra executou que sinfonia?
b. *O Jodo acha que sinfonia que a orquestra executou?
¢. Que sinfonia (que) o Jodio acha que a orquestra executou? Wi

Pa
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O que observamos em (49)? Em (49a), a expressdo Wh permanece in
situ (= na posi¢io de complemento em que foi gerada) ¢ a sentencga €
gramatical; em (49b), a expressdo Wh foi deslocada para o Spec do
CP encaixado ¢ a sentenga € agramatical; em (49c), a expressdo Wh é
deslocada para o Spec do CP da sentenca matriz e a sentenga € grama-
tical. Veja as possibilidades na arvore em (49'"), representando a SS:

(49" CP
DP C
°que sinfonia, o7 iy
C 1P
N
DP I
0 Jodo, "\
1 VP
acha, "\
DP V'
N
A% CP
E
DP C'
*que sinfonia N\_
C IP
que N
pDp T
a orquestra_
| VP
executou, "\

DP \'A

tm /\
A% DP
t, **que sinfonia

ok
tk

Por que a expressdo Wh nio pode estacionar no Spec do CP que ¢
complemento de achar? Isto ndo pode acontecer porque a expressio
Wh marcaria o CP intermedidrio como interrogativo, o que entraria




em choque com os requerimentos do verbo achar que ndo s-selecio-
na um CP interrogativo. O fato de a expressio Wh poder ser deslocada
para o CP matriz justifica a presenca no final da sentenga do ponto
de interrogagdo em (49), marcando a sentenga toda como
interrogativa. Esta é a opg¢do que contem o vestigio referente ao mo-
vimento do DP gue sinfonia. A outra op¢do, como apontamos, ¢é
manter a expressdo Wh in siru.

Agora, se voltamos ao verbo perguntar, o paradigma paralelo
a (49) vai ser (50):

(50) a. *O Jodo perguntou que a orquestra vai executar que sinfo-
nia.
b. O Jodo perguntou que sinfonia que a orquesira vai execu-
tar.
¢. *Que sinfonia (que) o Jodio perguntou que a orquestra vai
executar.

A tnica sentenga gramatical do conjunto em (50) € aquela em que as
propriedades de s-selegdo do verbo perguntar sdo satisfeitas. ou seja,
(50b) onde o CP encaixado é marcado como [+int] pela presenc¢a da
expressdao Wh em seu Spec.

Outra forma de marcar o CP encaixado como interrogativo é
preencher seu nicleo C com o complementizador interrogativo se,
como fazemos em (51a):

(51) a. O Jodo perguntou se a orquestra executou a Nona Sinfonia.
b. *O Jodo acha se a orquestra executou a Nona Sinfonia.

Veja que agora ndo temos uma expressio Wh em (51). Ainda assim a
sentenca encaixada € interrogativa dada a presenca de se. Esta é a
razio por que a sentenga introduzida por se nio serve de comple-
mento para o verbo achar: se marca o CP encaixado como [+int]. A
arvore de (51a) ¢ igual a (48) se substituirmos achar e que por per-
guntar e se.

Em vez de um complemento CP, um verbo pode ter como com-

plemento um infinitivo impessoal, como (52a), ou pessoal, como
(52b):
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como
B mo-
mos. ¢

_____

B Com-

(52) a. Os musicos querem executar a Nona Sinfonia.
b. O Jodo viu os musicos executarem a Nona Sinfonia.

Para fazer a arvore das sentengas de (52), vamos considerar que o
infinitivo, além do morfema /~»/ que o identifica, pode ou nfo ter
concordancia, ao contrario do que acontece com as formas finitas do
verbo que sempre t€ém concordéncia. Usemos a sigla mneménica InfP
para representar o infinitivo. Ento, o que distingue o infinitivo pes-
soal do impessoal € a presenga de AgrP no primeiro e sua auséncia no
segundo.

Tendo em vista estas ponderagdes, a representagdo de (52a)
na DS seria (53a) — mais adiante, no capitulo I'V, modificaremos esta
representagdo para captar certos fendmenos que neste momento es-
tdo sendo desconsiderados:

(53) a. P
/\
Spec I'
S
I VP
em
DP \%A
0s musicos "
A% InfP
quer- " ~_
Spec Inf’
e
Inf VP
G S
DP \'A
ec /\
\Y DP

execut- a Nona Sinfonia

Em (53a) ec abrevia categoria vazia (empty category do inglés) que
deve ser postulada para deixar explicito que executar tem um argu-
mento externo. A SS que resultaria de (53a) é (53b):
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(53) b. IP

=
DP I
os musicos, _—"
I VP
querem, PR
DP A
v InfP
DP Inf
ec, T~
Int VP
executar, " T~
DP v
f‘ /\
V DP
t, aNona Sinfonia




Retomemos, agora, (52b) cuja representagdo deve conter AgrP,
em virtude do infinitivo pessoal, como em (54):

(54) a. 1P
/\
Spec I'
/\
I VP
BT N
DP \'A
o Jodo /\
v AgrP
V-
Spec Agr'
/\
Agr InfP
-em /\
Spec Inf
/\
Jonia Inf VP
-ar /\
DP \'A
08 musicos _— ~_
) A% DP

execut- a Nona Sinfonia
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A SS que resulta de (54a) é (54b):

(54) b. IP
/\
DP I
oJodo, _ 7 T~
1 VP
viuj/\
DP \'A
t /\
\% AgrP
tj /\
DP Agr'
0s musicos, " ~_
Agr InfP
executarem, "
DP Inf'
! /\
Inf VP
t, /\
DP \'A
t, /\
A% DP

t, aNona Sinfonia

Em (54b) estamos assumindo que os musicos ¢ movido para Spec de
AgrP passando pelo Spec de InfP. O radical de executar passa por Inf
e incorpora o afixo /-r-/ e depois segue para Agr incorporando o afi-
X0 /-em/.

Consideremos, ainda, (55) onde presumimos que o verbo tem
como um de seus argumentos uma sentencga finita ou infinitiva, mas
agora como argumento externo:

(55) a.[Que Maria pratique alpinismo] incomoda o Jo#o.
b. [Praticar alpinismo] incomoda o Jodo.
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Por uma questio de simplificagdo, vamos assumir que as sentengas
em colchetes em (55) sdo algadas da posi¢do de argumento externo
de incomodar para o Spec de IP da matriz em SS, embora a discus-
sdo sobre tal fendmeno seja mais complexa, mas fuja dos limites
deste Manual. O leitor pode tentar representar as arvores para (55).

Para finalizar a se¢do, consideremos (56) atentando para o fato
de que alguns complementos verbais sdo PPs e que alguns verbos
como poér t€m dois complementos:

(56) a. Maria gosta de Jodo.
b. Maria pds o p¢€ na mesa.
c. Maria deu flores para o amigo.

O verbo gostar tem como complemento um PP ¢ a representacio da
sentenca (56a) seria semelhante a (42) trocando o DP complemento
por PP. Entretanto, precisamos introduzir uma novidade para repre-
sentar os dois complementos do verbo pér em (56b). Recordemos
que os argumentos de um verbo devem estar incluidos em sua proje-
¢do maxima e que os complementos devem pender de V'. Como po-
demos resolver a questdo dos dois complemé&ntos se uma arvore nio
tolera que de um no6dulo pendam mais de dois gathos? Resolvemos.
este impasse dobrando o V' de tal modo que cada complemento do
verbo pendade V'. Assim, a representagdo de (56b) na DS seria (56b%):

(56) b 1P
/\
Spec I'
TN
I VP
%) /\
DP \%
Maria "~
%A PP
. "~ namesa
A% DP
pos 0 pé




Deixamos para o leitor o exercicio de desenhar a representagdo de
(56¢).

Em resumo, nesta segdo mostramos como sdo desenhados os
constituintes verbais naquilo que tem a ver com seus argumentos. Por
depender de informagdes que serdo apresentadas nos proximos capi-
tulos, algumas particularidades foram deixadas de lado para serem
abordadas @ medida que as informagdes relevantes forem fornecidas.

7.1.2. VP e adjuntos

Vamos apresentar nesta se¢ao como € que sdo desenhados os
adjuntos de VP. Deixando de lado os advérbios. a primeira observa-
¢do util para reconhecer um adjunto € que as categorias
prototipicamente talhadas para serem adjuntos sdao os PPs®. Mas de-
vemos levar em conta que a categoria prepeosi¢ao engloba nucleos de
duas naturezas: existem preposi¢des que sao funcionais, isto é, que
se limitam a c-selecionar seu complemento: e existem as que s3o
lexicais, isto é, além de c-selecionar seu complemento. elas também o
s-selecionam. Para relembrar as propriedades destes nucleos, obser-
vemos (57) e (58):

08

(57) a.Maria desmaiou sobre a mesa.

b. *Maria desmaiou sobre a quinta-feira.
(58) a.Maria desmaiou na mesa.

b. Maria desmaiou na quinta-feira.

A questdo principal deste paradigma ¢: por que (57b) é mal formada
e (57a) ndo €7 A resposta ¢ que sobre ¢ uma preposicao lexical que s-
seleciona lugar como complemento, propriedade que ndo € compati-
vel com o DP a quinta-feira, mas ¢ compativel com o DP a mesa. Por

¢ Esta propensdo ¢ tdo forte que, quando temos como adjunto uma categoria nédo
~ talhada para ser um adjunto, como um DP. somos compelidos a supor a existéncia de
uma preposi¢io ndo pronunciada para representa-lo. Assim, a expressio a semana
passada em (i) deve ser representada como um PP e ndo como um DP:

(1) a. Jodo escreveu esta carta a semana passada.

b. Jodo escreveu esta carta [, %, [, semana passada]]

82




20 de

Jos os
s. Por
‘capi-
serem
cidas.

los os
erva-
orias
as de-
'0s de
. que
€ sio
Hém o
pbser-

mada
Jue s-
Bpati-
2. Por

sua vez, a preposi¢do em s-seleciona tanto lugar como tempo e, por
isso, as duas sentengas de (58) sdo bem formadas. A

Os PPs talhados para serem adjuntos sio aqueles encabeca-
dos por Ps lexicais, como 0s das sentengas gramaticais de (57) e (58);
os que sio encabegados por Ps funcionais sdo invariavelmente com-
plementos, como os de (56). Suponhamos, agora, que temos depois
do verbo uma série de PPs de luxo, no estacionamento e da esquina,
como em (59): $ el coopa i~

e 4 A 1 73 RS A P
s - nelicognt O 1

(59) Ele comprou o carro de luxo no estacionamento da esquina.

Como podemos reconhecer quais PPs sdo adjuntos do VP? Evidente-
mente, para tanto podemos recorrer as relacdes semanticas que exis-
tem entre os constituintes: em (59), o estacionamento da esquina é o
lugar onde ele comprou o carro de luxo e no estacionamento da es-
quina tem grande chance de ser um adjunto do VP. Mas serd que,
recorrendo & sintaxe, conseguimos determinar com precisdo que 710
estacionamento da esquina é um adjunto?

Neste momento, voltam a ser uteis aqueles testes para reco-
nhecer quando temos um ou mais constituintes em uma seqiiéncia de
itens. Lembrando que sé podemos mover constituintes inteiros, jo-
guemos aqui com o teste da clivagem, como fazemos em (60), onde,
por brevidade, algumas possibilidades sdo deixadas de lado:

(60) a. *Foi o carro que ele comprou de luxo no estacionamento da
esquina.
b. *Foi de luxo que ele comprou o carro no estacionamento da
esquina’.
c. Foi o carro de luxo que ele comprou no estacionamento da
esquina.
d. *Foi o carro de luxo no estacionamento que ele comprou da
esquina.
e. *Foifo carro de luxo'no estacionamento da esquina que ele
comprou.

7 Se de luxo pode ser um constituinte autdnomo, entéo a sentenga sera ambigua e este
PP vai ser parafraseado como por ostentagdo ou coisa semelhante.
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*Foi no estacionamento que ele comprou o carro de luxo
da esquina.

g. Foino estacionamento da esquina que ele comprou o carro
de luxo.

h. *Foi da esquina que ele comprou o carro de luxo no estacio-
namento.

O que podemos concluir de (60) ¢ que o carro de luxo e no estacio-
namento da esquina sdo constituintes distintos, pois sdo 0s unicos
constituintes que podem ser clivados. Isto acontece, por um lado,
porque na estrutura ndo vai haver nenhum vértice formado por o car-
ro (de luxo) e no estacionamento (da esquina). Por outro lado, a
estrutura de o carro de luxo € no estacionamento da esquina sé pode
ser aquela em que todos os itens de cada constituinte sdo dominados
por um vértice comum em algum ponto da arvore, como veremos se
desenharmos (59). Antes de fazé-lo, no entanto, consideremos (61):

(61) Jodo pos o carro de luxo no estacionamento da esquina.

Se aplicamos a (61) o teste da clivagem, vemos que o carro de luxo e
no estacionamento da esquina continuam a ser constituintes distin-
tos. Entretanto, (59) e (61) devem ter desenhos diferentes em virtude
de uma diferenga fundamental que pode ser localizada na estrutura
argumental dos verbos em questdo. Como vimos na se¢@o anterior, o
verbo por tem trés argumentos, que devem estar incluidos na proje-
¢do maxima VP: veja que para compor uma cena que tem por nucleo
o verbo por sdo necessarios todos os trés argumentos; a cena ¢ in-
completa sem o lugar onde o Jodo pds o carro. Disto concluimos que
a preposi¢ao em, contraida com o artigo em (61), é funcional. Por
sua vez, o verbo comprar tem apenas dois argumentos, que sdo ele e
o carro de luxo: sabemos disso agora porque sdo os argumentos sufi-
cientes para compor uma cena de compra. Isto nos leva a conclusio
de que no estacionamento da esquina em (59) é um adjunto, que
deve estar contido no VP. A preposicdo em, que encabega este cons-
tituinte, é lexical.

Podemos ver que a disting3o entre adjunto e argumento ¢ re-
levante através de (62):




tluxo
€arro

&cio-

acio-
nicos
lado,
bcar-
do, a

mdos
DS se

(61):

KXo €
Istin-
tude
ptura
O, 0
¥Oje-
icleo
€ in-
b que
. Por
ele ¢
sufi-
Ws30
, que
00 s -

€ re-

(62) a.Jodo disse que comprou o carro de luxo no estacionamento
da esquina. :
b. Jodo disse que pds o carro de luxo no estacionamento da
esquina.

(62a) ¢ ambigua: no estacionamento da esquina tanto pode ser o lo-
cal da compra, caso em que € adjunto do VP encaixado, como o local
em que Jodo disse alguma coisa, caso em que ¢ adjunto do VP matriz.
Esta ambigiiidade ndo se verifica em (62b) porque no estacionamen-
to da esquina s6 pode ser argumento do verbo por.

Em resumo, os PPs que sdo talhados para serem adjuntos sdo
aqueles encabegados por uma preposicdo lexical. Se este € o caso,
eles formam um constituinte auténomo e sdo reconhecidos por néo
poderem ser argumentos do verbo. Para desenhar um VP devemos
encontrar o verbo que é nucleo do VP e saber quantos argumentos
ele tem. Se existe algum constituinte além do(s) argumento(s) do ver-
bo, este constituinte vai ser adjunto. Assim, a arvore de (59), final-
mente, vai ser desenhada em DS como (63):

(63) Ip

DP V' no estacionamento da esquina

ele T
A% DP
compr- A

o carro de luxo

E importante observar em (63) o que foi dito antes: nio existe um
vértice que domine o DP o carro de luxo e o PP no estacionamento
da esquina para que eles possam formar um unico constituinte; ob-
serve adicionalmente que tanto o carro de luxo quanto no estaciona-
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mento da esquina tém cada um deles seus sub-constituintes domina-
dos por um vértice comum, rotulado DP para o primeiro € PP para o
ultimo. Além disso, a arvore em (63) espelha a maneira de represen-
tar um adjunto, um constituinte que est4 apenas contido em uma pro-
jecdo maxima: dobrando o VP, a categoria da qual o constituinte €
adjunto. Veremos adiante que outras categorias além do VP podem
tomar adjuntos. O processo de representacdo sera sempre 0 mesmo:
dobrando-se a categoria da qual o constituinte ¢ adjunto.

Vejamos, agora, os resultados que obtemos ao aplicar o que
foi dito acima as sentengas de (64):

(64) a. Eles compram carro de luxo porque t€ém muito dinheiro.
b. Eles compram carro de luxo por terem muito dinheiro.

O que temos para (64a) € a seguinte representacao em DS:
(65) IP

Spec I

DP \% P’
eles > P ki
\Y DP P CP
compr- N por T

carro de luxo Spec c

Py
C IP

que =

ec tém muito dinheiro

Para chegar a (65), observamos que o verbo comprar tem dois argu-
mentos, eles e carro de luxo, e que, por isso, [porque tém muito di-
nheiro) € adjunto. A questao € saber de qual categoria é o adjunto, ou
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seja, qual € seu nucleo. Se desconfiamos de que, apesar de termos
aprendido a escrever porque como uma palavra composta, nio se
trata de uma Unica palavra, mas de duas, entdo podemos conceber
que o adjunto é um PP encabecado pela preposi¢do por®. O que a
preposi¢do por c-seleciona como complemento ¢ um CP encabecado
pelo complementizador gue, que vai ser interpretado como o motivo
da compra. Na representacdo de (64b), as mesmas rela¢des se man-
tém. SO que agora o complemento da preposi¢cdo por vai ser um
infinitivo pessoal composto por AgrP dominando InfP, tal como est4
representado em (54b). O leitor esta convidado a fazer a arvore de
(64b) como mais um exercicio.

Como ultimo exemplo de adjun¢fio a VP, vamos considerar
(66):

(66) Maria varreu a casa assoviando La Comparsita.

O verbo matriz € varrer, que tem dois argumentos: Maria e a casa.
Portanto, [assoviando La Comparsita] deve ser adjunto do VP. Este
exemplo mostra uma situacdo em que, ao contrario das situacdes an-
teriores, o adjunto ndo ¢ um PP. Se repetimos o procedimento adota-
do a proposito das sentengas infinitivas, a categoria do adjunto vai
ser um gerundio que representamos mnemonicamente como GerP.
Assim, a DS de (66) vai ser (67):

8 A desconfianca tem toda a razdo de ser. Sabemos que sé escrevemos juntas (ou
separadas por hifen) duas palavras que formam uma palavra composta (ex. planalto,
guarda-roupa, corre-corre). Uma vez que uma palavra é composta, no nivel da sin-
taxe ela ndo pode mais ser analisada nas partes que a compéem. Isto é, se separamos
plano de alto ou guarda de roupa, o sentido da palavra composta se perde. No entan-
to, porque pode ser decomposto. Veja que a analise que podemos fazer de porgue em
(64a) é semelhante aquela que é feita para CPs cujo complementizador que ¢ apaga-
do. A conseqiiéncia € que a sentenga que era finita toma a forma de sentenca infinitiva,
como vemos em (i):
(i) a. Maria disse que esta doente,
b. Maria disse estar doente.

Se retiramos o complementizador gue do CP complemento de dizer em (ia), o que
vamos ter ¢ um complemento infinitivo em (ib). E exatamente isto que acontece em
(64a): se retiramos o complementizador que escrito junto com.a preposi¢do por, o
que teremos ¢ a sentenga infinitiva de (64b). E mais: a mesma analise pode ser esten-
dida a para que, expressdo que ninguém ¢ instruido a escrever como uma palavra sé.
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T e
Spec I'
i
I VP
-eu /\
VP GerP
/\ /\
DP V' Spec Ger
Maria "~ T
\Y% DP Ger VP
varr- acasa -ando " ~_
DP \'A
ec T~
A\ DP

assovi- La Comparsita

Note que o DP argumento externo do VP encaixado nio € pronuncia-
do e que na SS o radical /assovi-/ vai se amalgamar ao afixo /-ando/.

Vamos interromper por aqui nossa tarefa de representar os
adjuntos de VP, deixando as complicagdes adicionais para 0s proxi-
mos capitulos.

7.2. N e NPs

Como vimos em (33), o NP, assim como o VP, apresenta um
tipo de proje¢o estendida, sendo dominado por pelo menos uma ca-
tegoria funcional: DP. Este DP pode ter seu nucleo preenchido por
um item que tenha valor de determinante como artigos ou demonstra-
tivos, ou pode ser vazio. Em qualquer das situagdes, dizemos que o
NP deve ser determinado para poder ter o estatuto de argumento.
Examinemos algumas possibilidades em (68):
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D' D' D'
D NP D NP D NP
0 1 ec ‘ que
este N' N' qual N'
\ \ \
livro livro(s) livro

(68a) exemplifica um DP canénico com D preenchido por um artigo
ou um demonstrativo; (68b) é o exemplo de um singular (ou plural)
nu, nome cunhado na literatura para os DPs sem determinante —
aten¢do que ainda assim s3o chamados de DPs e ndo de NPs —; e
(68c) ¢ exemplo de um DP interrogativo, com o determinante sendo
o0 item interrogativo que ou qual.

Postula-se que itens interrogativos como que ou qual preen-
chem o ntcleo do DP porque estio em distribuicdo complementar
com os determinantes. A distribui¢do complementar destes itens pode
ser observada em (69):

(69) a. *Que/qual o/este livro o Jodo leu?
b. *O este livro o Jodo leu.

A impossibilidade de (69a) mostra que os determinantes o/este ndo
podem coocorrer com que/qual. (69b) mostra que o € este também
nio podem coocorrer numa sentenca.

Devemos notar ainda que em alguns casos o NP pode ser uma
ec, como vemos em (70):

(70) a. [Por que motivo] o Jodo saiu correndo?
a'. [Por que ec] o Jodo saiu correndo?
b. Eu quero este livro.
b'. Eu quero este.

O determinante interrogativo gque ndo deve ser confundido com o
complementizador que que € escrito junto com por, nem com o item
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que da expressdo interrogativa o que. No primeiro caso, a confusio
ndo deve ser feita porque o complementizador que ndo marca a sen-
tenga como interrogativa. No segundo caso, a expressdo Wh contém
o determinante o, o que significa que o nucleo D ja tem preenchedor;
adicionalmente, esta expressdo ndo tolera um nome depois de que
(compare *O que livro o Jodo leu? com Que livro o Jodo leu?), o
que nos leva a supor que o NP deve ser preenchido pelo proprio que’.

® Aproveitamos a ocasido para tornar nitida a diferencga entre a expressio Wh por
quelpara que e o porquelpara que, exemplificado em (65) e na nota 8, que se cons-
titui de uma preposi¢do mais um complementizador que coocorrem em adjacéncia.
A expressio Wh por quelpara que é exemplificada em (ib):

@) a. PP b. PP
| | )
/\ /\
P DP P DP
por | por |
para D’ para D’
/\ /\
D NP D NP
que l que |
N' N'
X \
motivo ec
finalidade

(i) deixa explicito que o constituinte PP se estruturou com uma preposi¢do lexical
por/para que s-seleciona um DP compativel com motivo/finalidade; o nicleo D €
preenchido pelo determinante interrogativo que; o NP ¢ preenchido em (ia) mas
vazio em (ib). Veja que o elemento gue de (65) é um complementizador, homofono
do determinante interrogativo. Quando ocorrem numa sentenga, as expressdes Wh
por que/para que serdo adjuntos, digamos, de um VP. Em (ii) as expressdes Wh sdo
adjuntos do VP encabegado pelo verbo chorar e na SS sdo deslocadas para o Spec do
CP apropriado:
(i) a. Por que a Maria chorou?

b. Jodo perguntou [, por que a Maria chorou].

c. Para que a Maria chorou?

d. Jodo perguntou [, para que a Maria chorou].
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7.2.1. N e argumentos

Assim como verbos, nomes também podem apresentar argu-
mentos. Destacamos entre os nomes que podem apresentar argumen-
tos aqueles que partilham o radical com verbos: estes podem ter ar-
gumentos que, como qualquer argumento, devem estar incluidos na
proje¢do maxima do nicleo. Exemplificamos com o constituinte en-
tre colchetes em (71)':

(71) a. Ele presenciou [a demoli¢do do prédio].
b. Ele presenciou [a demolig¢do de que prédio]?

O que esta entre colchetes € considerado um DP, ja que o nucleo é o
determinante a. A representagdo em DS deste constituinte completa-
mente decomposto seria (72):

' Ignoramos o fato de a sentenga poder ser ambigua: o sentido que estamos deixando
de lado € aquele em que o prédio/de que prédio é o local de onde ele assistiu a
demoligdo, ou seja, aquele que ¢ construido a partir da configuragio em que o pré-
dio/ de que prédio ¢ um adjunto do VP.
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(72) DP

Dl
/\
D NP
a |
Nl
/\
N PP
demoli¢cdo ‘
P|
/\
P DP
de ‘
D'
/\
D NP
0 |
que N'
\
prédio

Para chegar a (72) partimos do DP e vamos automaticamente até o
NP. Observamos que o nicleo do NP é demoli¢do que, assim como
o verbo demolir, pode ter argumentos. No caso, o unico argumen-
to expresso € o PP do/de que prédio que, sendo complemento,
pende de N'. O nucleo do PP ¢ a preposicdo de que c-seleciona
um DP como complemento. O niucleo do DP ¢ o determinante o/
que que c-seleciona o complemento NP cujo nucleo é o nome pré-
dio que ndo tem nenhum argumento. Se demoli¢do tivesse também
o especificador expresso, como pela construtora em (73), ele de-
veria ser representado pendendo do NP, do lado direito:

(73)  Ele presenciou [a demoligio do prédio pela construtora].

A representagio de (73) sem que haja decomposi¢do dos PPs pode ser
vista em (74):
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Por fim, o complemento de N pode ser uma sentenga finita
(75), caso em que a preposi¢do € optativa, ou uma sentenga infinitiva

e ate o § (76), caso em que a preposicdo é obrigatoria:

| como

gamen- (75) a. Ele tem [medo de que ela chore].

mento, b. Ele tem [medo que ela chore].

feciona

sEnic ﬁ?" (76) a. Ele tem [medo de chorar].

B pre- b. *Ele tem [medo chorar].

Embeém

yele de- Representamos em (77) a DS da sentenga (76a) em que medo tem um

complemento infinitivo e deixamos para o leitor a tarefa de repre-
sentar as sentengas de (75).
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N
Spec I R
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I VP (78K
%)
DP/\V' _ (78
ele /\
A% DP
tem |
D! 1
= Sae
D NP Vam
ec I semm
N' I
T (T8)
N PP
medo i
P’
= e
P InfP
de "~
Spec Inf
T
Inf VP
-ar TN
DP \'A
ec ,
- V
chor-

Os passos para chegar a (77) que merecem destaque sdo: a forma

verbal tem n3o se decompde como as formas regulares e por isso Og
ficou representada com fem sob o verbo e & sob a flexdo; 0 DP medo NP ¢
ndo apresenta determinante e por isso temos ec sob D; o DP que € esqu
argumento externo de chorar é nulo e por isso temos ec sob DP; em que,
especial, devemos notar que o PP [de chorar] é o complemento de cinn

medo e por isso pende de N'.
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7.2.2. NP e adjuntos

Além de os NPs terem argumentos, eles podem ter também
adjuntos como os que estdo exemplificados entre os colchetes em
(78):

opa parede [ve@/a}i?
a parede [de madeira]].

a parede [que o Jodo construiu]].
a parede [velha] [de madeira] [que o Jodo

(78) a. Ele derrubou {

b. Ele derrubou [

c. Ele derrubou [

d. Ele derrubou [
construiu]].

Vamos representar apenas o DP entre colchetes de (78d) em (78d'),
sem decompor os adjuntos:

(78) d". DP
D!
/\
D NP
a /\
NP CP
T T~
NP PP que o Jodo construiu
p /\
B NP AP de madeira ]
Vv ‘
N' A
v
| |
chor- N A
parede velha
forma
W 13350 O que deve ser enfatizado em (78d') € que existem trés adjuntos do
'medq NP e que o N parede ndo tem argumento. Como lemos a arvore da
|que ¢ esquerda para a direita — lembrar que o que esta a esquerda precede o
W:em que esta a direita —, o CP deve ser o primeiro adjunto, contando de

mto de cima para baixo, depois o PP ¢ por fim o AP.
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O CP introduzido pelo que corresponde a uma sentenca rela-
tiva, para a qual adotamos a representagio tradicional de adjunto do
NP''. Vamos adotar a representagio simplificada (79), compativel

com os objetivos deste Manual, para a sentenca relativa gue o Jodo
COnSstruiu:;

(79) a. CP
T
Spec 8}
T
C 1P
/\
Spec I'
/\
1 VP
"iu /\\
DP V!
oJodo _ T~
A\ DP
constru- que
b. CP
/\
DP C'
quef /\
G IP
=
DP I
oJodo, _— T~
I VP
construiu, _—~" >~
DP \'A
t, P
Vv DP
t t,

"' Existem estudos recentes, como o de Bianchi (1999), que derivam e representam

as relativas de modo diferente, mas nio devemos, nos limites deste Manual, entrar
nessas complicagdes.
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m¢a rela- (79a) é a representacdo em DS da relativa em que o pronome relativo

djunto do (=Wh) que corresponde ao DP complemento de construir. Na SS que,
Mmpativel por hipotese uma expressdo Wh, € movido para o Spec CP deixando
8e 0 Jodo um vestigio em sua posi¢do de base'?.

7.3. Pe PPs

Nesta se¢do vamos mostrar rapidamente como representamos
PPs. Antes de entrar na estruturacdo do PP, lembremo-nos, em pri-
meiro lugar, de que ele ¢ talhado para ser adjunto e que ser argumen-
to ndo ¢ sua fungdo prototipica. Se um constituinte tem a forma de
PP e a fungdo de argumento, a preposi¢io que o encabega vai ser do
tipo funcional: ela ndo contribui para fixar o papel seméntico do seu
complemento. Se, por outro lado, o constituinte tem a forma de PP ¢
fun¢fo de adjunto, a preposicdo que o encabega vai ser do tipo lexical:
o papel semantico do seu complemento ¢ fixado por ela.
. Adotando um procedimento paralelo ao adotado para repre-
DP sentar a estrutura do VP e do NP, vamos procurar saber se P tem
ad especificador e complemento e se o PP tem adjunto. Podemos afir-
mar que um PP, talhado para ser adjunto, nfo ¢é talhado para ter ad-

12 Para dar um panorama sobre as relativas do PB, existem pelo menos dois outros
tipos, exemplificados pelas sentengas entre colchetes em (ib) e (ic):
(i) a. A menina [de que o Jodo gosta ec] é muito bonita.
b. A menina [que o Jodo gosta dela] é muito bonita.
¢. A menina [que o Jodo gosta ec] ¢ muito bonita.
Comparando os tipos de relativas de (i), dizemos que ocorre movimento em (ia)
porque se nota um PP na periferia esquerda da relativa e porque existe uma ec na
P posig¢do de complemento de gostar. No caso de (ib), dizemos seguramente que ndo
ocorre movimento porque ndo existe um PP na periferia esquerda da relativa e nem

[ 4 .
3 ec na posi¢io de complemento de gostar, mas um (PP com um) pronome. Neste
caso, 0 gque ¢ um mero complementizador e no uma expressdo Wh. O caso (ic) é
presentam q g . g q .
¥ entrar mais obscuro e podemos simplificar assumindo que o que é um complementizador e

a ec é gerada assim vazia na posi¢do de complemento.




juntos, a ponto de ser muito dificil imaginar uma situacéo de adjungéo
a PP. Quanto a ter especificador, vamos assumir aqui que P nio tem*?.
O que ndo da para negar ¢ que P tenha complemento. Assim, o que
nos resta ¢ verificar que tipo de complemento P subcategoriza (c-
seleciona). O complemento de P pode ser de varias categorias, como
vemos em (80):

(80) a. Jodo faz isso [para [, Maria]].
a'. Jodo faz isso [por [, Maria]].
b. Jodo faz isso [para [, qué ec]]?
b'. Jodo faz isso [por [, qué ec]]?
c. Eles fazem isso [para [, ; ec ter dinheiro]]
d. Eles fazem isso [por [ Agep €€ tETEM dinheiro]]
e. Eles fazem isso [para [, que elas tenham dinheiro]]
f. Eles fazem isso [por[ ., que ec tém dinheiro]]

O complemento da preposicao é rotulado em cada exemplo. Chama-
mos a atengio para a diferenga entre (80a-a’), onde temos um DP nio
interrogativo e (80b-b') onde o DP ¢ do tipo Wh e, por isso, a senten-
¢a tem que ser interrogativa. Em (80c) temos um infinitivo, prova-
velmente impessoal, ao passo que em (80d) o infinitivo € claramente
pessoal. Vamos representar a sentenga (80d) na DS, como (80d"),
deixando a representagio das outras a cargo do leitor:

1 Para tornar esta assungio plausivel, vamos tratar, na se¢fio 7.5, 0 que parece ser o
especificador de P como sujeito de uma small clause e o PP como predicado deste
constituinte. J4 adiantamos que o mesmo sera assumido para os APs.
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Convidando o leitor a reler as notas 8 € 9, vamos considerar,
para finalizar esta segdo, as sentengas de (81) e de (82), que sdo de
interesse aqui por terem um PP no centro da ateng&o:

(81) a. Ela perguntou por que ele telefonou.
a'. Ela perguntou [, por [, que ec]] ele telefonou.
b. Ela perguntou por que que ele telefonou.
b'. Ela perguntou [ por [, que ec]] que ele telefonou.
c. Ela perguntou por que motivo (que) ele telefonou.
¢'. Ela perguntou [ por [, que motivo]] (que) ele telefonou.

(82) a. Ela chorou porque ele telefonou.
a'. Ela chorou [, por [, que ele telefonou]].
b. *Ela chorou porque que ele telefonou.
c. *Ela chorou porque motivo ele telefonou.

Em todas as sentengas de (81) e em (82a-a') por é o nicleo do PP.
Mas os PPs, mesmo encabegados pela mesma preposicdo, que s-se-
leciona um complemento que significa motivo. sdo diferentes em
sua estrutura. O complemento c-selecionado por por nos exemplos
de (81) ¢ um DP Wh: D ¢ preenchido pelo que € o NP ¢ preenchido
pelo nome motivo em (81c-c') ou € vazio em (81a-a') e (81b-b"). O
complemento c-selecionado por por em (82a) ¢ um CP encabegado
pelo complementizador que. como mostram os colchetes de (82a').

Em (81a), [por que ele telefonou] é argumento de perguntar,
¢ a pergunta que ele fez. como podemos ver se consideramos (81a)
resposta para a pergunta em (83):

(83) O que ela perguntou?
Assim, a representacdo de (81a) em DS seria (84), semelhante a (47a)

no que diz respeito ao fato de perguntar ter um CP como comple-
mento:

RN
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O que permite deduzir que o DP complemento de P é do tipo
interrogativo é o acréscimo do complementizador que em (81b-b'),
acréscimo que sempre € possivel quando temos uma expressio Wh
interrogativa; ou ainda o acréscimo do NP motivo, NP sobre o qual a
pergunta opera explicitamente em (8 1¢c-c') ou implicitamente em (81a-
a') e (81b-b"). Em DS o PP [por que ec] ou [por que motivo] é gerado
como adjunto do VP com o qual ele esta relacionado, pois a pergunta
€ sobre o motivo do telefonema. Em SS, o PP deve ser movido para o
Spec do CP encaixado que, de acordo com as propriedades de s-sele-
¢do de perguntar, deve ser um CP interrogativo. Esta é a razio pela
qual o PP nfo pode se manter in situ ¢ deve se mover, como mostra-
mos em (84'), para o Spec do CP encaixado:

84) 1P
T
DP I
ela, T~
I VP
perguntou, "
DP \'%A
ti /\
\'% CP
L S
PP C
por que ec/motivo_ _—" ~_
C 1P
(que)
DP I'
ele‘ /\
' 1 VP
telefonou, _—" "~
VP PP
/\ tx
DP \'%
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» tipo
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io Wh
qual a
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gerado
fgunta
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O movimento do PP por que para o Spec do CP éncaixado na
SS produz uma semelhanga na pronuncia de (81a) e (82a). Entretan-
to, a semelhanga esconde uma profunda diferenca estrutural e
interpretativa: no plano interpretativo, ndo existe nenhuma pergunta
envolvida em (82a); no plano estrutural, [porque ele telefonou] é um
adjunto do VP que tem chorar como niicleo. Veja que a pergunta que
(82a) responderia ¢ (85), diferentemente da pergunta (83): na primei-
ra a expressdo Wh € o PP por que e na segunda € o DP o gue.

(85) Por que ela chorou?

A pergunta (85) é sobre o motivo do choro. A resposta é um PP
encabegado pela preposigéo por que tem como complemento um CP
que fornece o0 motivo do choro. Assim, a representagio de (82a) é
(86), semelhante a (65) no que diz respeito ao fato de o PP ser adjun-
to:

(86) IP
/\
Spec I'
/\
I VP
-ou /\
VP PP
/\ ‘
DP \A P
ela | R
Vv P CP
chor-  por e
Spec <
/\
C P

ele telefonou

Veja que em (86) o verbo chorar tem apenas um argumento que € ela.
Por isso, [porque ele telefonou] s6 pode ser adjunto do VP, Veja ain-
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da que nao existe nenhum PP adjunto relacionado com o telefonema
e que a palavra que é um complementizador que ¢ o nucleo do CP
complemento da preposi¢do por. Em (84), existe um PP adjunto do
VP que tem telefonar por niicleo e o que € um determinante Wh.

7.4. A e APs

O constituinte AP aporta uma série de complicagdes, que vao
muito além dos limites deste Manual, quando se procura estabelecer
qual é sua estrutura. So para ilustrar, uma complicagao seria saber se
o AP tem uma projecdo estendida, como tém os VPs € os NPs. Muito
provavelmente sim: como os verbos, os adjetjyos concordam, isto &,
devem ser dominados por um tipo de Kg@%ﬁfg envolve género e
numero; como os nomes, eles toleram algum tipo de determinacgio
que se traduz nos “intensificadores™ como bastante, muito, pouco,
mais etc. Entretanto, ndo ¢ tdo simples vislumbrar como séo repre-
sentadas estas propriedades do AP. Por exemplo. a concepgao tradi-
cional para os intensificadores é que eles sao adjuntos, como repre-
sentamos em (87a) (para ndo entrar na discussao da categoria desses
elementos, diremos que os intensificadores sdo XPs). Porém, neste
caso, eles penderiam do AP pelo lado esquerdo, diferentemente do
que acontece com os adjuntos de VP ou NP, que normalmente pen-
dem pelo lado direito.

(87)a. AP b. XP c. XP
N |
XP AP X' X'
mais TS T
A' X AP X XP
] mais | muito |
A A' X'
bonita ] T
A X — AP
bonita mais bonita

/" "Além de poderem ser concebidos como adjuntos, os inten-
ificadores poderiam também ser concebidos como nucleos X €, nes-
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te caso, teriam o AP como complemento pendendo pela direita de X'.
como representamos em (87b). No entanto, teriamos que enfrentar
problemas quando consideramos que pode haver mais de um
intensificador (ou um intensificador para o intensificador), como re-
presentamos em (87c). Para trazer o problema ao nivel deste Manual,
vamos assumir que, se existem itens tipo intensificadores relacionandos
com o AP, eles serdo adjuntos. Entdo, a escolha € pela representagio
(87a).

O AP se assemelha ao PP em um aspecto: ambos podem ser
adjuntos. Entretanto, enquanto o PP pode ser adjunto de VP ou NP
(na simplificacdo que promovemos aqui), o AP ¢ talhado para ser
adjunto apenas do NP, como desenhamos em (78d') '*. Além de fun-
cionar como adjunto, o AP pode ser também um predicado
(=predicativo, nos termos tradicionais) de um sujeito, como veremos
na proxima seg¢ao.

Quanto 3 estrutura argumental do adjetivo, vamos assumir que
ele ndo tem argumento externo: o que parece ser seu argumento ex-
terno vai ser concebido, na préxima se¢ao, como sujeito de uma small
clause. Assim, se o adjetivo tem em sua estrutura um argumento, este
vai ser o argumento interno, como exemplificamos em (&8):

(88) a.[indiferente aos protestos da multiddo]
b. [capaz de dirigir motos]
c. [convencido (de) que ele achou um diamante]

Aqui limitamo-nos a representar os APs em (88) porque se f6ssemos
representar uma sentenca inteira encontrariamos as dificuldades que

4 Uma frase como (i) abaixo poderia ser usada como contra-exemplo para esta afir-
magao:
(1) Ele fala alto

Neste caso, poderia ser argumentado que o adjetivo é de fato um adjunto do VP. No
entanto, o que deve ser observado ¢ que, apesar de ter a forma de um adjetivo, alto em
(i) ndo se comporta como tal; em particular, qualquer tipo de concordancia € impos-
sivel (*Ela fala alta), o que parece indicar que de fato aqui estamos frente a um
advérbio, aparentado pela forma, como tantos outros, com elementos da classe dos
adjetivos.
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vao ser abordadas na proxima segdo. Por razdes que ficarfio claras no (8

88)
capitulo IV, o argumento interno de um adjetivo vai ser sempre um_
PP, como s@o os argumentos do nome (ver da multiddo em (88a')),
encabecado por uma preposi¢do funcional. A estrutura dos APs de
(88) seria, respectivamente:
(88) a'. AP
|
Al
/\
A PP
indiferente |
PV
/\
P DP
a |
Dl
/\
D NP
05 /\
N PP
| = Em
N  da multidio com
Drotestos men
dese
g,_l:‘ li
7'5.
as ¥
adia
titu
dess

SC;



£as no

= um

§Ra")),
Ps de

@o\/\\}{ﬂ&d@? (du QKJL . oehod . dowany,

AP
\\
P
(88) b AP /\PF’
|
A @ovwmd‘o’ \‘
T /P
A PP /e
capaz | r \
pr e c)
P InfP 1P
de /\ Gaag ]
Spec Inf . e::
R F X
“Inf. VP /™ NL
DP VR
W VAN
A% DP
dirigi- motos L\
ach- zt\;
A
NN

Em (88a'), o complemento do AP € um PP; o nicleo P tem c/‘(l;ﬂr/mno
complemento um DP os protestos da multiddo. Em (88b'), o comple-
mento de P é um InfP (infinitivo, provavelmente impessoal) que se
desdobra naturalmente. Deixamos a representagfio de (88c) a cargo
do leitor.

7.5. Small Clauses

Nesta ultima se¢do introduzimos a nog¢éo de small clause (SC),
as vezes traduzida como mini-ora¢do, que vai ser muito util mais
adiante. Uma SC ¢ uma predicag8o que se estabelece entre um cons-

tituinte que é su_]elto € um outro que e predlcado sem que o0 nucleo

desse predlcado seja um verbo ( (ou uma flexdo verbal). Exemplos de
SC podem ser vistos em (89):
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(89) a. A Joana acha [, o Jodo lindo].
b. A Joana acha [ o Jodo capaz de dirigir motos].
¢. A Joana acha [ o Jodo um gato].
d. A Joana quer [, o Jodo de terno].

Nas SCs de (89), o Jodo € o sujeito e os APs lindo € [capaz de diri-
gir motos], o DP um gato e o PP de terno sdo predicagdes que se
fazem sobre o Jodo: veja que o Jodo ¢ chamado de sujeito da SC
porque é um constituinte sobre o qual incide uma predicago, inde-
pendentemente de acabar sendo marcado como o objeto direto dos

verbos achar/querer. Como estas predicagdes néo t€m verbo como
seu nucleo, elas nio podem ser encabegadas por nenhuma das cate-

gorwem VP como complemento tal como IP, InfP, GerP. Re-
presentemos ( 89c) na DS:

(90) IP
/\
Spec I
/\
| VP
-a /\\
DP
Joana

J DP DP
\, 0Jodo um gat
N /
S — . .

Para representar as outras sentengas de (89)basta, no que diz respei-
to a SC, trocar a categoria dos predicados e os itens que a preen-
chem.

Vamos ver por que optamos por ndo considerar, nas segdes
7.3 e 7.4, que preposicdo e adjetivo pudessem ter argumento externo
e por que preferimos assumir que o constituinte parecido com o argu-
mento externo é na realidade o sujeito de uma SC'®. Se representas-

semos o Jodo como argumento externo dos adjetivos lindo, capaz ou

15 Qutra saida interessante seria generalizar dizendo que todos os constituintes que

tém um argumento externo sdo, na verdade, um tipo de SC. Assumir isto implica <
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da preposigdo de (o que seria possivel se esta fosse uma instancia de
de como preposicdo lexical), como fazemos parcialmente em (91),
ndo enfrentariamos problemas mais sérios:

(91) a. AP b. PP
e T
DP A' DP P
oJodo 7 ~_ oJodo _— T~__

A P DP
lindo de terno
capaz

o Jodo seria g_selecionado pelo adjetivo ou pela preposi¢do, itens dos

quais receberia sua fungfio semantica. Entretanto, ainda restaria um
problema sério para enquadrar o DP o0 Jodo como argumento externo
de um gato: o que teriamos no fim das contas é DP como argumento
externo do determinante um, representagdo implausivel pois, sendo
de natureza funcional, o determinante um nio atribuiria fungo se-
mantica a este DP.

Chama a aten¢fio em (90) o fato de qualquer uma das SCs nio
ser a projec@o maxima de nada, o que contraria o principio da Teoria
X-barra: todo constituinte tem uma proje¢do minima, uma proje¢io
intermediaria e uma proje¢ao maxima. Mesmo assim, vamos manter
SC como constituinte para deixar a forma de representar sentengas
num patamar simples, tendo em vista que esta simplificagdo néo pre-
judica substancialmente nossa exposigdo (remetemos o leitor interes-
sado a bibliografia que trata do assunto).

Observemos que nos exemplos em (89) as SC sdo todas com-
plemento de verbo. Agora vamos rapidamente investigar se elas po-
dem ser também adjunto e concentrar nossa aten¢cdo nos casos em
que um AP ¢ o predicado da SC. A investigagfo fica interessante se
consideramos senteng¢as como as de (92):

dizer que mesmo o VP tem uma estrutura de SC, com o argumento externo sendo o
sujeito e o VP o predicado. Quem faz este tipo de generalizagio sdo Koopman &
Sportiche (1991), autores que postulam um Vmax para codificar o que chamamos de
VP. Nao adotamos esta proposta por causa dos efeitos que ela causaria a Teoria X-
barra, tal como a expomos neste Manual.
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(92) a. A menina sentou desajeitada.
b. A menina comeu o bolo faminta.

Em (92) temos os adjetivos desajeitada e faminta (que, sem davida,
sdo adjetivos; veja a concordancia e o que diz a nota 14). Se quere-
mos manter que s6 existem duas possibilidades de inserir um AP numa
estrutura, temos que descartar uma terceira, que poderia ocorrer frente
aos exemplos em (92): representar os APs como adjuntos de VP. Esta
possibilidade n3o é de todo implausivel, dado que os adjetivos desa-
jeitadal/faminta se relacionam com o VP de alguma maneira, ou se¢ja,
eles descrevem o modo como a menina se sentou ou comeu o bolo.
Porém, temos que considerar também que os APs predicam sobre a
menina, fendmeno semantico ao qual a concordancia da suporte. Se,
agora, representamos o AP como adjunto de VP, a representagio nédo
tem como captar o fato de os APs serem predicados de um DP. As-
sim, temos que retornar as duas possibilidades iniciais: os APs séo
talhados para ser adjunto de NP, como desenhado em (78d"), ou
predicado (=predicativo) de uma SC e, entdo, seriam desenhados
como em (90), trocando o DP um gato por um AP.

Certamente, os APs em (92) ndo podem ser adjuntos do NP
menina: se fossem, fariam parte do DP [@ menina desajeitada] ou [a
menina faminta] e as sentengas que teriamos seriam as de (93):

(93) a. A menina desajeitada sentou.
b. A menina faminta comeu o bolo.

Assim, os adjetivos ndo poderiam vir separados'® de a menina. Como
admitimos que s6 existem duas possibilidades de inserir um AP numa
sentenca, ndo temos outra saida: o AP deve ser predicado de uma SC.

Seria uma boa solugdo imaginar que a SC tenha a menina como
sujeito e um dos APs como predicado? Esta possibilidade ndo deve
ser adotada porque nos conduziria a afirmar que os verbos sentar ¢
comer podem ter uma SC como argumento externo, o que no estaria
de acordo com as propriedades de selegdo desses verbos: o argumen-
to externo deles tem que ser um DP que em (92) € a menina € em

16 Lembrar que a menina e os adjetivos sO poderiam vir separados se um deles tivesse
sofrido movimento. Mas este ndo pode ser o caso porque, para separa-los, teriamos
movido pedagos de yar DP.
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(93a) € [a menina desajeitada] e em (93b) ¢ [a menina faminta). Se
a menina ndo pode ser o sujeito da SC, que DP deveria ser o seu
sujeito? A resposta é que o sujeito da SC é um DP vazio ec. Para
captar o fato de que os APs predicam sobre o DP a menina, dizemos
que ambos os DPs tém o mesmo referente e representamos isso com
os indices subscritos em (94): |

Y
(94) a. A menina sentou [ ec,desajejtada]
b. A menina, comeu o bolo [ ec, faminta]

Agora, estamos prontos para decidir se uma SC pode ser um
adjunto. A conclusdio é que pode. Assim, a representacio de (92)
assume a estrutura dada em (94) e é desenhada em (95):

(95) a. IP
P e S
Spec I'
/\
I VP
U e
VP SC
DP \'A DP AP
a menina, | ec, desajeitada
v
sent-
(95) b. IP
N
Spec I'
TN
I VP
ey __— T~
VP SC
/\ /\
DP \'%A DP AP
a menina, " >~_ ec, faminta
A% DP

com- o bolo
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As arvores de (95) tém as SCs como adjunto do VP. Agora, as repre-
sentagdes captam as relagdes que os APs mantém com o DP a meni-
na € com o VP: primeiro, o AP predica sobre a menina indiretamen-
te, pois € predicado de uma ec coindexada (co-referencial) com aque-
le DP; depois, o AP representa 0 modo como a menina se sentou ou
como a menina comeu o bolo por ser adjunto do VP. Ao mesmo tem-
po, elas permitem afirmar que os APs ndo siao adjuntos do VP'7. O
que ndo temos condigdes de explicar neste momento é por que o su-
jeito da SC adjunto tem que ser uma ec, exigéncia que nio se verifica
se a SC ¢ o complemento de um verbo, como mostram os exemplos
em (89). Entretanto, uma explicagido sera esbogada mais adiante, no
Capitulo IV.

Finalmente, para encerrar o capitulo, retomemos a discussio
com a qual o iniciamos, agora que o funcionamento da Teoria X-
barra foi exposto e os conceitos de SC e de DP estido razoavelmente
assentados. Reconsideremos a sentenga (1), aqui repetida como (96),
e suas parafrases, repetidas como (97):

(96) O juiz julgou a ré culpada.
(97) a. O juiz julgou a ré que era culpada.
b. O Juiz julgou que a ré era culpada.

A ambigiiidade que (96) encerra é facilmente explicada. O sentido
parafraseado por (97a) resulta da estruturagao de [a ré culpada) como
um DP em que culpada é o adjunto do NP preenchido por #é. Isto é,
o vértice formado por [a ré culpada] ¢ um DP. Por isso, o processo
de clivagem afeta o DP integralmente e a clivada em (98a) s6 pode
ter o sentido parafraseado em (97a):

'7 As representagdes em (95) levam a considerar que PPs como sem jeito € com fome
também sdo predicados de SC, pois predicam sobre a menina em (i):
(i) a. A menina sentou sem jeito.
b. A menina comeu o bolo com fome.

Assim, eles também ndo sdio diretamente adjungidos a VP. Isto deve despertar
nossa ateng¢do no momento de representar um PP adjunto de VP: ele s6 é adjunto
de VP se ndo predicar sobre um DP, vale dizer, se nfio é predicado de uma SC
com sujeito ec.
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(98) a. Foi a ré culpada que o juiz julgou.
b. Foi a ré que o juiz julgou culpada.

O sentido parafraseado por (97b) condiz com a estruturagio de [a ré
culpada] como uma SC em que culpada € o predicado e a ré € o
sujeito. Agora o DP se forma integralmente antes de formar vértice
com o AP e compor uma SC. Por isso, a clivagem afeta exclusiva-
mente a ré (ou exclusivamente culpada), que agora € o DP integral, e
a clivada em (98b) so6 pode ter o sentido parafraseado em (97b).

8. Bibliografia Adicionatl

Recomendamos a leitura paralela dos outros manuais ja cita-
dos no Capitulo I, sobretudo para enriquecer seu conhecimento com
a discussio de questdes levantadas por outros fené6menos ou por ou-
tras linguas. Apos ter aprendido mais sobre o funcionamento da teo-
ria gerativa e percorrido todo o Manual, sugerimos algumas leituras
bem mais especializadas:

1) Pollock, J-Y. (1989) “Verb movement, UG and the structure of
IP”. Neste artigo ¢ proposto que o IP deve ser cindido em duas
categorias independentes, TP ¢ AgrP.

2) Belletti, A. (1990) Generalized Verb Movement. Neste livro, ao
mesmo tempo em que € assumida a cisdo do IP, a autora propde
que AgrP domina TP, ao contrario de Pollock (1989). Varios
argumentos sdo oferecidos em favor desta ordenagdo.

3) Larson, R. K. (1988) “On the double object construction”. Neste
artigo o autor propde que seja possivel o desdobramento do VP
em um conjunto de proje¢cdes VP para dar conta das construgdes
de duplo objeto no inglés. Este artigo abre uma outra possibilidade
de representagdo para os verbos que tém dois complementos.

4) Rizzi, L. (1997) “The fine structure of left periphery”. Neste artigo
o autor explora a possibilidade de expandir o CP em varias

categorias, na mesma linha de raciocinio embutida nas propostas
de Pollock (1989) para o IP e de Larson (1988) para o VP.
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5) Koopman, H. & D. Sportiche (1991) “The position of subjects”.
Estes autores discutem a proposta de o sujeito da sentenga nascer
como argumento externo do V argumentando em favor dela.

6) Grimshaw, J. (1991) “Extended projections”. Esta autora propde
que cada categoria lexical tem uma projec¢éo estendida constituida
pelo conjunto das categorias funcionais que a dominam.

7) Abney, S. P. (1987) The English Noun Phrase in its Sentential
Aspect. Este autor estuda, em sua tese, a estruturagdo do DP

fazendo um paralelo entre o papel das categorias funcionais para o
NP e para o VP.

8) Se o leitor quiser se aprofundar no tépico sobre Small Clauses
uma excelente opgdo € consultar um livro editado por A.
Cardinaletti A. & M.T. Guasti (1995) intutilado justamente Small
Clauses.

9) Sobre advérbios e sua relagdo com outros elementos da sentenga,
sugerimos trés obras que adotam diferentes analises sobre o feno-
meno: Cinque (1999) Adverbs and functional heads. A cross-
linguistic perspective, Costa (1998) Word Order Variation: a
constraint-based approach e, finalmente, Ernst (2002) The syntax
of adjuncts. Este ultimo se contrapde a da analise de Cinque, se-
gundo a qual os advérbios estdo vinculados a categorias funcio-
nais especificas, e formula uma proposta bastante diversa, mas o
leitor deve considerar que ¢ uma obra bastante técnica, deman-
dando conhecimento avangado em seméntica também. Todos es-
tdo em inglés.

9. Exercicios

1. Considere as sentengas de (1) a (8):

(1) Ele entrou [na sala de professores].

(2)  Ele entrou [na sala de muletas].

(3)  Elerecebeu [uma fotografia de Floriandpolis].
(4)  Ele viu [a menina bonita].

iz
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ects”. (5)  Ele perdeu [o livro de matematica].

Bascer (6) Ele viu [a menina bonita feia].
L (7) Ele entrou [na sala de muletas de muletas].
ropoe (8) *Ele perdeu [o livro de matematica de fisica].
atuida
Questdes:
ential
o DP a) Quais das sentengas sdo ambiguas? Quais ndo sdo ambiguas?
para o b) Desfaga a ambigiiidade utilizando um ou mais testes que per-
mitam ver que a ambigiiidade reside na estrutura do que esta

auses entre colchetes.
DT A. | c) Tente explicar por que (8) é uma sentenga mal formada en-
Small quanto (6) e (7) ndo sdo.
: d) Tente inventar senten¢as que apresentem ambigliidade estru-
enga, tural.
feno-
ross- 2. Explique os conceitos tradicionais de predicativo e de adjunto
on. a adnominal a luz do que foi estudado neste capitulo.
yrniax
€. S¢- | 3. Tendo em vista as ocorréncias da preposi¢do de nas sentengas abai-
ncio- x0, decida quais delas sdo lexicais e quais sdo funcionais:
nas o
:mn- (1) O Emerson gosta de viajar de carro.

es-

(2)  Eupreciso de dinheiro.

(3) A Maria veio de Salvador.

4) O fato de o dolar disparar ndo freia a minha fome.
(5) Estamesa ¢ feita de marmore de Carrara.

4. Tendo em mente o nivel de representagio DS e ignorando a estru-
tura interna dos DPs, desenhe as arvores dos constituintes ou pe-
dagos de constituintes entre colchetes:

(1)  [gostar de leitura]
(2) [a Maria comprar o catro]
3) [0 menino sorrir]
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4)
&)
(6)
(7)
(8)
%)
(10)

[nevar]

[o motorista atropelou o pedestre}].

[0 que a Maria comprou]?

[a Maria comprou o qué}?

O Jodo pergunta [0 que a Maria comprou].

O Joao afirmou [que a Maria comprou um sapato].
O Jodo afirmou que [a Maria comprou o qué]?

5. Admitimos que os constituintes nas sentengas abaixo estao relacio-
nados com o VP. Os que estdo grifados sdo adjuntos € os que estdo
entre colchetes sdo complementos. Considerando isso, represente
as sentengas em DS de maneira adequada.

(1)
(2)
(3)
Q)
(5)
(6)
(7)
(8)
)
(10)

O Jodo viaja de trem.

A Maria gosta [do Jodo].

A Mara detesta [que o Jo#o use ténis].

A Maria dangou a valsa no teatro municipal.

A Maria dangou a valsa no teatro de bonecos.

A Maria dangou a valsa no teatro que o Jodo construiu.

A Maria pensa [no futuro].

A Maria pensa [que o Jodo ama a Joana].

A Maria abandonou os estudos por desénimo.

A Maria abandonou os estudos porque viajou para Europa.

6. Represente as sentengas em SS e em DS (se possivel faga isso
pondo as duas representagdes lado a lado para facilitar a compara-
¢do entre elas), sem se preocupar em desdobrar os DPs:

(1)
2)
(3)
4)
(5)
6)
)
8)

O lenhador derrubou a arvore.

Nevou em Fortaleza.

Quem a Maria encontrou?

Quem encontrou a Maria?

Quem que encontrou a Maria?

Vocé acha que o Jodo comprou o qué?

O que vocé acha que o Jodo comprou?

O Jo#o cortou ccbola para as meninas chorarem.
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(9)
(10)

O Jodo cortou cebola para que as meninas chorassem.
Eu acredito que a Maria volte para casa.

7. Nas sentengas abaixo escolhemos alguns constituintes pondo-os
entre os colchetes. Represente-os decompondo-os ao maximo:

(1)
(2)

3)

(4)
(5)

(6)
(7)

(8)
®)

(10)

[O tampo de marmore da mesa do pai da Joana] quebrou.

[A conquista da lua pelo astronauta no século passado] foi
emocionante.

[O medo de que os piratas atacassem o navio] contagiava todo
mundo.

[A casa que a vizinha comprou na semana passada] € linda.
[O medo de que a casa que ele comprou da vizinha desabasse]
acabou.

Ele ndo consegue ser aprovado [por incompeténcia].

Ele ndo consegue comprar um carro [por sentir falta de di-
nheiro].

Ele nfo conseguiu comprar o carro [porque perdeu o dinheiro].
Ele ndo conseguiu comprar o carro [porque perdeu o dinheiro
que emprestou dela].

Ele perguntou [por que ela voltou].

8. Observe que as senteng¢as abaixo sio ambiguas, mas de modo di-
ferente. Esta diferenca depende do tipo de adjetivo envolvido: na
literatura semantica, sabio é um adjetivo individual level, isto €,
atribui uma propriedade ao rei que € tida como inerente, perma-
nente; e careca, ao contrario, € um adjetivo stage level, isto €, a
propriedade atribuida por ele ao rei ndo € tida como inerente, per-
manente. Por causa deste tipo de diferenca semantica, (1) tem trés
sentidos enquanto (3) tem apenas dois. Os sentidos de (1) s8o pa-
rafraseados em (2) e os de (3) em (4). Discuta esta ambigiiidade
tentando ao fim da discussdo desenhar uma arvore para cada sen-
tido das sentengas.

(1)
(2)

Russelina achou o rei careca.

a. Russelina achou o rei que era careca.

b. Russelina achou o rei quando estava careca.
c. Russelina achou que o rei era careca.
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3) Estraussiana achou o rei sébio.

4) a. Estraussiana achou o rei que era sabio.
b. *Estraussiana achou o rei quando estava sabio.
c. Estraussiana achou que o rei era sabio.

9. Considere que o espago entre os colchetes das sentengas abaixo
pode ser preenchido por porque ou por que. Quando pronuncia-
mos (1) ndo sabemos, evidentemente, se 0 que esta entre colche-
tes €, de acordo com a ortografia, uma sé palavra ou duas. Isto faz
com que (1) seja ambigua. Entretanto, ao pronunciarmos (2) sa-
bemos que a sentenga ndo ¢ ambigua. Discuta estes fatos usando
todos 0os mecanismos aos quais recorremos neste capitulo. Néo

esquega que a discusdo tem que conter as arvores de cada (sentido
da) sentenga.

(D Ele sabe [......... ] estudou.
(2)  Ele sabe fisica [........ ] estudou.

10. Quando propusemos o esquema X-barra, falamos de diversos ni-
veis hierdrquicos: o nivel nuclear (X), o nivel intermediario (X') e
o nivel méximo (XP). Dissemos também que, se € bastante intui-
tiva a existéncia dos niveis minimo € maximo, ja n3o ¢ tio sim-
ples motivar a existéncia do nivel intermediario. No entanto, a
analise de certos fendmenos lingiiisticos pode ajudar a tornar mais
real o nivel X'. Faga uma lista de expressées 1diomaticas (aquelas
do tipo bater as botas ou dar uma mdozinha) e examine quais séo
os constituintes que se combinam para forma-las. Sdo argumentos
ou adjuntos ou ambos? Sdo argumentos internos ou externos ou
ambos? Enuncie entfo a generalizagdo sobre o formato que pode
ter uma expresso idiomatica em portugués brasileiro. (Se o leitor
conhece bem alguma outra lingua, tente fazer o mesmo e veja se a
generalizag@io pode ser estendida a outras linguas naturais).
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1. Introducao
No primeiro capitulo, discutimos com algum vagar o conceito
de gramatica que estariamos utilizando neste Manual. Nossa asser¢io
basica € que gramatica ¢ um sistema internalizado de Principios e de
i Parametros (estes ultimos ﬁxadgs no decqrrer da aquisi¢do da lin-
X") e guagem pela crianga) que determina as possibilidades de formac{‘ﬁo d_e
= sentengas em uma lingua. Vimos também que o nosso modelo sintati-
- co preveé varios niveis de representagdo onde atuardo os diferentes
- principios universais e parametros fixados para uma dada lingua. Cabe-
- nos agora falar um pouco sobre o papel do 1éxico no modelo.
elas Todos sabemos que, para além de dominarmos as regras de
o formagdo sentencial, € impossivel falar uma lingua sem dominar o seu
K 1éxico, isto €, o conjunto de palavras que constitui o dicionario da
o lingua em questdo. Mais do que isso: as palavras da lingua tém pro-
e priedades tais que o aparecimento de um certo item lexical ja nos faz
e tor esperar um ountro item ou grupo de itens. Assim, em nosso modelo
e sintatico, a derivagdo das sentengas comega com 0 acesso ao 1éxico

mental, isto €, ao conjunto de elementos que temos em nossas mentes
quando somos falantes de uma lingua.

Observe que este 1éxico mental deve possuir varias informa-
¢des relevantes para a formacdo das sentengas. Por exemplo, nio ¢
suficiente sabermos o que significa a palavra destrui¢do se nio sou-
bermos que se trata de um nome; nem ¢ suficiente sabermos que des-
trui¢do tem basicamente o mesmo sentido que destruir se nio tiver-

119




—

mos a informag8o de que destruir € um verbo. Seremos incapazes de
montar sentengas com estas palavras sem a informacao sobre a cate-
goria gramatical a que pertencem porque nomes e verbos tém distri-
bui¢do diferente nas linguas, como se pode constatar nos exemplos
em (1) abaixo:

Boo s

(1)  a. A Maria [, destruiu] as provas. (:
b. *A Maria [ destrui¢do] (d)as provas

Assim, € necessario supor que o nosso léxico mental possui
informagdo categorial sobre as palavras que contém. Como ja mencio-
nado no Capitulo II, quando discutimos as categorias lexicais, esta
informacgdo categorial € de tipo bastante restrito, fornecendo um con-
junto pequeno de possibilidades que sdo rapidamente apreendidas pelas
criangas. A informacdo categorial referente a um determinado nucleo
lexical é expressa através dos tragos [+ N, + V]. Cabe notar que,
embora o conjunto dos nucleos funcionais néo possa ser reduzido a
um quadro de tragcos como o dos nucleos lexicais, estes elementos
funcionais também fazem parte do 1éxico. Porém, neste capitulo, nos-
sa atencgdo estara voltada para os nucleos lexicais.

Devemos observar que, na composi¢do de uma sentenga, 0s
nucleos lexicais selecionam outros itens para se juntar a eles. E mais,
tal selecdo ¢ bastante restritiva, como podemos verificar em (2) e (3):

[ - - -

w oW ¢ ™™ O 0O

[ .

= B = |

(2) a. Orozimbo dormiu.
b. * A pedra dormiu.
c. * Orozimbo dormiu o livro. I

(3)  a. Orozimbo gosta de pdo de queijo.
b. * Pdo de queijo gosta de Orozimbo.

Vemos em (2a) que o verbo dormir precisa apenas de um elemento
para co-ocorrer com ele; porém, (2b) nos mostra que esse elemento
deve apresentar alguma caracteristica de um ser animado, ou seja,
deve ser um elemento que tenha a capacidade de dormir. Ja (2¢) nos
mostra que o DP o /ivro ndo cabe na sentenga.

No paradigma em (3), o primeiro exemplo é evidéncia de que o
verbo gostar precisa de dois elementos que co-ocorram com ele: (i)
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e(3):

um ser de natureza animada que possa gostar de algo/alguém e (ii)
aquilo/aquele de que(m) se gosta. O exemplo (3b) reforga o fato de
que o elemento que representa “aquele que gosta” tem que ser de na-
tureza animada e pdo de queijo ndo tem essa propriedade, o que deter-
mina a agramaticalidade da sentenca. Passemos para o exemplo (4):

(4) O Jo3o encontrou a Maria.

Nesta sentencga, o verbo encontrar estabelece uma relagido de encon-
tro entre os DPs o Jodo e a Maria. Este verbo traz consigo do 1éxico
a informagdo de que dois elementos terdo que co-ocorrer com ele:
um “encontrante/encontrador” e um “encontrado”.

E hora de apresentarmos alguns termos técnicos que passare-
mos a usar no decorrer do Manual. Chamamos aos nucleos que sele-
cionam os elementos lexicais que co-ocorrerdo com eles de predicado
e aos itens selecionados, argumento. Note que, em todos os exem-
plos dados, sempre temos uma “cena” em que hd um evento e partici-
pantes nesse evento. Nos nossos exemplos, o evento € denotado pelo
verbo. Assim, os participantes em um evento denotado pelo verbo
sdo os argumentos do verbo e o verbo € um predicado que define
propriedades e/ou relagdes entre os argumentos. Diferentes argumen-
tos terdo diferentes papéis em um evento. Dessa forma, podemos di-
zer que os predicados tém estrutura argumental, isto €, os predicados
possuem lacunas a serem preenchidas pelos argumentos que selecio-
nam.'

Retomando o exemplo (4), poderiamos especificar, na com-
posicdo da sentenga, por exemplo, o lugar e o tempo em que o encon-
tro de Jodo e Maria se deu:

(5 Jodo encontrou Maria na semana passada em Quixeramobim.

Observe que na semana passada e em Quixeramobim néo fazem par-
te da estrutura argumental do predicado encontrar: é claro que o Jodo

'O termo “predicado” ja utilizado também no capitulo I ndo pode ser aqui confun-
dido com o seu uso pela Gramatica Tradicional. A Teoria Gerativa empresta os ter-
mos “predicado” e “argumento” cunhados pela Logica Classica, embora os concei-
tos ndo se recubram totalmente.
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e a Maria se encontraram em algum tempo € em algum lugar, mas (7a),
ndo somos obrigados a colocar essa informagdo na sentenga que aque
estamos construindo para garantir que ela seja gramatical. As ex- nao ]
pressdes na semana passada e em Quixeramobim (e outras que qui- argu
“¢ séssemos acrescentar, por exemplo, por algum motivo etc.) se inse- que «
ng"f rem na sentenga como adjuntos. Assim, ha uma distingdo muito cla- (nun
oL /5 ra aser feita aqui: argumentos sdo selecionados por um dado niicleo 0 mC
., lexical, porém adjuntos nio o sdo — podem compor a “cena” do evento, bre ¢
™ “? mas nfio sfo pe¢as indispensaveis para a gramaticalidade da senten- dénc
¢a. Por isso, (6a) é uma sentenga bem formada em portugués, mas
(6b) ou (6¢) ndo o sdo: dar
toma
(6) a. O Jodo encontrou a Maria. plifi
b. *O Jodo encontrou.
¢. *Encontrou a Maria. (8)

O fato de o adjunto nfo estar incluido na sentenc¢a n#o lhe traz pro-

blemas de gramaticalidade. Contudo, se o que falta ¢ um argumento, Exis
como em (6b) e (6¢), a sentenga é agramatical. Obviamente, para que chet
os julgamentos de gramaticalidade em (6) se confirmem, devemos de; 1
entender que em (6b) e (6¢) ndo existem argumentos implicitos. que
O leitor pode facilmente concluir que o namero de expressdes tém
que somos obrigados a colocar em uma sentenga com o verbo morrer senc
¢ diferente daquele que constitui uma sentenga com o verbo dar, por tem
exemplo. No caso de morrer, um Unico argumento € suficiente para vert
obtermos uma sentenca bem formada como em (7a), mas no caso de
dar devemos colocar trés argumentos na sentenga, como em (7b): 9

(7 a. A Maria morreu.

b. A Maria deu o livro para o Jodo. Eng

sao

Um dos aspectos mais interessantes das linguas naturais, no Se «

que tange a sele¢do de argumentos, é que os nucleos, especialmente obr

aqui considerando os verbos, tém uma capacidade muito limitada de aco

seleciona-los. Havera aqueles que ndo selecionam nenhum argumen- lam
to, caso dos verbos que expressam fendmenos da natureza como cho-

ver; havera os que selecionam um Gnico argumento como morrer em qua
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r, mas | (7a), aqueles que selecionam dois argumentos como gostar em (3a) e
a que ( aqueles que selecionam trés argumentos, como dar em (7b). Porém,
S ex- ndo ha um verbo em qualquer lingua natural que possa selecionar n
€ qui- argumentos, n sendo maior que trés. Da mesma forma, os “papéis”
 inse- que os diferentes argumentos podem desempenhar num dado evento
0 cla- (numa “cena”) sdo também limitados, como veremos adiante. Como
icleo o modelo que exploramos aqui busca, acima de tudo, langar luz so-
vento, bre o funcionamento mental do ser humano, entio esse tipo de evi-
nten- déncia com respeito a tais limites pode ser extremamente relevante.
, mas Até aqui falamos de predicados como encontrar, morrer ou

dar que sdo verbais. Mas outros tipos de predicados também podem
tomar argumentos, como ja avangado pelo Capitulo II. Para exem-
plificar esta situag@o, observe as sentencas em (8):

-~

(8)  a.[A destruigdo da c%gde] foi completa.

b. [O langamento do livro] foi concorrido.
Z pro- N e
pento, Existe uma estrutura do tipo predicado/argumento dentro dos col-
[a que chetes em (8): em (8a), destrui¢do toma como argumento (d)a cida-
’emos de; em (8b), langcamento toma (d)o livro como argumento. Repare
. que destrui¢do e langamento sio deverbais, isto é, sio nomes que
ssoes tém o mesmo radical, respectivamente, dos verbos destruir € lancar,
worrer sendo derivados deles; no entanto, observe também que o nome nio
r. por ' tem necessidade de tomar o mesmo numero de argumentos que o
® para verbo, como vemos na comparagdo de (8) com (9):
5o de — ARt A U dustadds
b): ) a.0 inimigo destruiu a cidade.

b. A editora langou o livro. g roda
3 P e w0 [z & TR

ERLEEL RN i, Y

Enquanto é necessaria a ocorréncia de o inimigo € a editora quando
sdo argumentos de verbo em (9), ndo existe esta necessidade em (8).

is. no ' Se quiséssemos incluir tais elementos na sentenga, entdo seriamos
pente obrigados a incluir igualmente uma preposi¢do especifica para poder
da de acomoda-los: a destruicdo da cidade (pelo inimigo) foi completa; o
men- langamento do livro (pela editora) foi concorrido.

vcho- Além de o predicado definir o nimero de argumentos com 0s
7rem quais co-ocorrerd, define também com que tipo de argumento pode
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se combinar, deve se combinar ou que combinag¢des sdo impossiveis.
Por exemplo, se temos um predicado como beijar, sabemos que, para
ser possivel montar uma sentenga bem formada com ele, € necessa-
rio combina-lo com argumentos de um certo tipo seméantico e
categorial. Observe os exemplos em (10):

(10) a. A Maria beijou o Pedro.
b. *A pedra beijou o Pedro.
c. *A Maria beijou que o Jodo saiu.

A impossibilidade de (10b) resulta do fato de o verbo beijar exigir
que o argumento que funcionard como sujeito da sentenga seja um
DP capaz de fazer referéncia a um ser “beijador” — a pedra néo tem
labios para tanto. Neste caso, estamos falando de éﬁeleg@, isto €, a
sele¢do semantica, como ja estudamos no capitulﬁt?rlor. Por ou-
tro lado, a agramaticalidade de (10c¢) se explica pelo fato de o verbo
beijar ndo poder ser complementado por um CP, mas apenas por um
DP. Estamos aqui falando de c-seleg”éb) ou seja, a sele¢do categorial,
um conceito também abordado no Capitulo II. Chamaremos a esse
conjunto de impossibilidades de restri¢des de selecéo.

Nao existe predicado com mais de uma possibilidade de s-
sele¢dio, embora possa existir uma mesma palavra com s-selecdes
diferentes. Se isto acontece, estamos frente a casos de homonimia.
Mas um mesmo predicado pode c-selecionar argumentos diferentes.
Um exemplo de predicado com diferentes possibilidades de c-sele-
coes € o verbo dizer, que pode selecionar um DP ou um CP como
complemento:

(I1)  a. A Maria disse [, a verdade].
b. A Maria disse [, que o Jodo saiu].

A c-seleg¢do de um predicado também pode variar de uma lingua para
outra, embora a s-sele¢do se mantenha estavel. Se traduzissemos uma
sentenga com gostar, por exemplo, para o inglés, veriamos que o
complemento do verbo, que ¢ um PP em portugués, deve ser um DP
no inglés, como mostra (12):

(12) a. O Jodo gosta [, da Maria].
b. John likes [, Mary].
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Enquanto as informagdes categoriais de um argumen&x odem estar

Uma observagdo final: o léxico € aprendido por todos nds du-
rante a nossa infancia com maior intensidade (porém, esse processo
perdura a vida toda, na verdade), mas a nogdo de categoria sintatica
¢ tomada, neste modelo, como inata. Assim, os itens lexicais vio
sendo estocados na memoria, mas o formato do léxico mental € dado
pelo nosso aparato genético — isto €, os tipos de categorias ¢ a estru-
tura argumental das palavras que aprendemos devem se conformar a
um modelo ja existente em nosso(a) cérebro/mente.

Passemos agora a formaliza¢8o do que vimos discutindo até
aqui.

2. A Teoria dos Papéis Tematicos: seu funcionamento
Na sec¢do anterior mostramos que um predicado ou nucleo
lexical impde uma série de restrigdes sobre seus argumentos. Estas

restricdes podem ser exemplificadas com as informagdes em (13)
para um verbo como chutar:

(13) a. O menino chutou a bola.

b. chutar: categoria [-N, +V]
n® de argumentos [— , —]
c-selecdo [DP, DP]
s-selegdo [AGENTE, TEMA/PACIENTE]

As informagdes relativas a s-selecdo codificam o que é chamado na
teoria gerativa de papel tematico ou papel 0 (da letra grega Theta).
Estudar como se da a atribui¢io dos papéis 0 é tarefa da Teoria 6. E
a ela que cabe explicar:
4~ '

e quais sdo os elementos capazes de atribuir papel 6;
e quais elementos sdo capazes de receber papéis 0;

e qual ¢ o nivel sintatico em que se da a atribuig¢do e o recebi-

mento de papéis 6;
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* quais sdo as posi¢des em que se da a atribui¢do e o recebi-
mento de papéis 0; h v Kw&mﬁ;
® que principios regulam a atribui¢do dos papéis .

Talvez seja importante notar que nio teremos uma preocupa-
¢do imediata em relagdo a quais sejam propriamente os papéis
tematicos atribuidos/recebidos.? Tomaremos como primitivo teérico
o numero de argumentos de um determinado predicado e, portanto, o
nimero de papéis que esse predicado tera que atribuir, vale dizer, a
sua grade tematica. Voltemos a (13), exemplificando a grade tematica

de chutar em (14):

(14) Grade tematica de chutar

a) chutar:

AGENTE

TEMA

1

b) realizacdo: [O menino]' chutou [a bola}.

O item lexical chutar traz do 1éxico as informacdes relevantes
quanto a sua grade tematica tanto em termos categoriais como se-
manticos, ¢ a sintaxe se encarrega de preencher os argumentos selecio-
nados pelo predicado, bem como de verificar se o preenchimento
produz uma sentenga gramatical. O que queremos dizer com isso é
que a grade tematica de chutar prevé que um argumento seja realiza-

? Apenas para tornar familiares alguns rétulos utilizados para os papéis tematicos,
apresentamos uma breve lista com exemplos (para uma lista mais exaustiva, cf.

Radford, 1988: 373):

TEMA (ou PACIENTE) = entidade que sofre o efeito de alguma agdio (A Claudia espetou

a Maria);

AGENTE/CAUSATIVO = entidade causadora de alguma agiio (A Maria correu na Sio

Silvestre);

EXPERIENCIADOR = entidade que experiéncia algum estado psicolégico ou fisico (A

Maria sentiu dor);

BENEFACTIVO = entidade que se beneficia de algum evento (O Jodo deu flores para a

Maria);

LocaTIvo = lugar onde algo/alguém se situa ou onde algo ocorre (O Jodo pds o livro

na estante).
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do como AGENTE e outro como TEMA, porém ¢ no nivel sintatico que
tais argumentos serdo saturados pelos constituintes adequados, ou
seja, preenchidos por elementos que tenham a caracteristica de AGENTE
e de TEMA, respectivamente. Veja que no lugar de o menino, poderi-
amos ter outro DP qualquer desde que ele represente um AGENTE, por
exemplo o jogador de futebol. O mesmo se da com o TEMA, como 0
leitor ja pode imaginar. Os indices superescritos aqui apenas indi-
cam mnemonicamente este “cruzamento” entre a grade tematica no
léxico e sua saturag¢fo na sintaxe.
Examinemog agora o paradigma abaixo.’

(15) a. Astrogildo [pegou [um taxi]].
. b. Astrogildo [pegou [uma gripe danada]].
c¢. Astrogildo [pegou [o filho] (no colo)].
d. Astrogildo [pegou [a xicara sem cabo]].
e. Astrogildo [pegou [no batente]]. (= Astrogildo foi trabalhar)

H4 uma série de fendmenos a serem explorados aqui. Em pri-
meiro lugar, embora tenhamos mantido o verbo pegar constante nos
cinco exemplos, parece claro que o papel de Astrogildo em cada evento
nio € o mesmo. Nio podemos imaginar que Astrogildo seja AGENTE
em pegar uma gripe, enquanto é plausivel imaginar que o seja em
pegar o filho no colo. Isso é evidéncia, entdo, de que o papel 0 que
Astrogildo recebe em cada sentenga ndo provém apenas do nucleo
pegar e sim do nicleo mais o seu complemento. Portanto, € o com-
plexo [pegar uma gripe] que dara a Astrogildo o papel de EXPE-
RIENCIADOR de um dado estado fisico. Dito de maneira mais técnica, €
o nivel V' que é o responsavel pela atribuicdo do papel 6 ao argu-
mento que ocupa o especificador de VP.

Em segundo lugar, podemos observar que (15e) ¢ uma ex-
pressdo idiomatica, ou seja, uma expressiao da lingua que comporta
também um sentido n#o-literal, no caso, Astrogildo ndo segurou ne-
nhum batente, mas foi trabalhar. Se o leitor resolveu o ultimo exerci-
cio do capitulo anterior, sabe do que estamos falando e a essa altura
deve ter colecionado um sem-numero de expressdes idiomaticas e

3 Essa discussfio inspira-se em Hornstein, Nunes & Grohmann (a sair).
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deve ter percebido que, quase invariavelmente, elas se formam de
um nucleo verbal e complemento. Vamos explorar um pouco mais
esse topico.

(16) a. Carmela [bateu [as botas]]. (= morreu)
b. Esse técnico de computador [enfia [a faca]]. (= cobra caro)

Em certas regides do Brasil sabe-se que (16a) pode ter um
sentido literal em que o DP as botas sera interpretado referencialmente,
ou seja, ¢ prudente que se bata um par de botas especifico antes de
calga-las para evitar acidentes com aranhas, escorpides etc. Porém, a
expressdo bater as botas também comporta uma leitura idiomatica
em que o DP as botas deixa de ser referencial e toda a expressdo
bater as botas passa a significar morrer. O mesmo raciocinio se apli-
ca a (16b), com as cores mais dramaticas para o sentido literal da
expressdo. Um fato interessante ¢ que podemos manipular em algum
grau as expressoes idiomaticas:

(17) a. Esse técnico de computador enfia a faca.
b. Esse técnico de computador enfiara a faca (em mim).
c. Esse técnico de computador enfiou a faca (em mim).
d. Esse técnico de computador néio enfia a faca.

Como vimos no capitulo II, as informagdes sobre o tempo de
uma sentenga se alojam no ndcleo de IP, portanto acima do nédulo
VP, assim como a negac¢do. Portanto, os dados acima sdo evidéncia
de que os papéis 0 dos argumentos de enfiar sdo atribuidos dentro do
VP. Vejamos a DS de (17¢):*

4 Nio queremos dizer com isso que todas as expressdes idiomaticas da lingua possam
ser manipuladas quanto a tempo. Ha algumas, aparentemente envolvendo imperati-
vos, que se modificadas perdem a leitura nio-literal:

(i) Va plantar batata! (= nio me amole) vs.

(ii) Jodo vai plantar batata.

A sentenga em (ii) parece s6 comportar a leitura literal.
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Chamamos o complemento do nucleo — no caso deste exemplo, o
nticleo relevante ¢ o V — de argumento interno, pois, tanto quanto o
ntcleo, estd imediatamente dominado pelo nivel da barra. O
especificador da proje¢io maxima (no caso, a projegdo relevante € o
VP) é chamado de argumento externo, pois ¢ um nodulo irméo do
nivel da barra.

A atribui¢do dos papéis 0 pode se realizar através de marca-
¢do direta, quando o atribuidor ¢ um nuicleo X e o argumento que o
recebe ¢ interno; ou indireta, quando o atribuidor néo ¢ o nucleo so-
zinho, mas a composi¢do do nicleo e seu argumento interno, ou seja,
a categoria intermediaria X', o que se evidencia, como vimos, pelos
exemplos em (15). No entanto, mesmo sabendo que néo € a maneira
mais precisa de fazer referéncia ao fendmeno, para simplificar a dis-
cussdo normalmente dizemos que o nucleo seleciona os seus argu-
mentos, sejam eles internos ou externos.

Embora ja tenhamos notado anteriormente, nunca ¢ demais
lembrar que a marcagdo 0 € feita pelos nucleos lexicais, ja que ape-
nas eles tém a capacidade de selecusr seus argumentos, contrari-
amente aos nucleos funcmnals que apenas c-selecionam o seu inico
argumento, que ocupa a posi¢do de complemento.

Dentre outras previsdes e generalizagdes, uma que deriva da
teoria tematica € a correlagdo entre diferentes categorias lexicais. Ja
dissemos que N atribui papel 6 a seus argumentos e exemplificamos
esta situagdo com os deverbais destruicdo e langamento em (8). Con-
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sideremos ainda um outro deverbal como conquista em (19) compa-
rando-o com o verbo conquistar em (20):

(19) a. A conquista da lua;pelo homem
ST o7 A )7z
b. DP

)

N' PP
/\ &
N PP pelo homem
conquista /\
da lua

(20) a. O homem conquistou a lua.

JAGLITE e
b. IP
/\
Spec I'
/\
I VP
-ou
DP \'A
A\
o0 homem V Dp

| AN

conquist- g luqg

Deixamos para o capitulo IV a tarefa de responder por que os argu-
mentos do nome sio PPs €nquanto os do verbo sio DPs; aqui sim-
plesmente chamamos a aten¢do para o fato de o especificador do nome
estar a sua direita tnquanto o do verbo esta i esquerda. O que é
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Hnpa- conquistar ndo ¢ substancialmente diferente do nome conquista, ja

que em ambos 0s casos a organizagdo tematica de seus argumentos ¢é
amesma: a /ua seria o complemento € receberia o papel 6 de TEMa ¢
o homem seria o especificador e receberia o papel 6 de AGENTE, con-
forme acabamos de apontar acima.

Da perspectiva da Teoria X-barra, o importante € notar que os
dois argumentos podem ser 0 - marcados porque estdo incluidos na
proje¢do maxima do nucleo do constituinte — em outras palavras, os
papéis 0 associados a um nucleo X t€m que ser atribuidos dentro das
projecdes de X, conforme ja haviamos apontado empiricamente na
discussdo dos exemplos em (15). De modo paralelo, um adjetivo como
indiferente atribui um papel 6, identificado como TEMA, a seu comple-
mento entre colchetes em (21):

. (21) Indiferente [aos protestos do povo]

ek No que diz respeito a preposi¢do, € preciso tragar uma distin-
" \‘{/\/g?lo entre aquelas que sdo lexicais e aquelas funcionais, o que ja nota-

it \‘ ~~~mos no Capitulo II. As primeiras se caracterizam por serem predicados
'~ apresentarem carga semantica, o que niio acontece com as ultimas.
Predicado com “carga semantica” pode agora ser traduzido por
predicado com “capacidade de atribuir papel 6”.

l Voltando a (21), a preposi¢do a ndo atribui papel 6 ao DP os
protestos do povo. O papel 0 deste DP provém do niicleo lexical indi-
ferente. A preposicdo a €, entdo, funcional e, como veremos no Capi-
tulo IV, representa um recurso de que certas linguas dispdem para
marcar o DP com Caso. Se voltamos a (19), podemos afirmar coisa
semelhante a respeito da preposigdo de. Observe que o papel 0 de a
lua provém de conquista em (19) e de conquistar em (20). Dado que
em (19) e (20) temos fundamentalmente a mesma relagdo tematica,

. seria muito estranho que em (19) o papel 0 fosse oriundo da preposi-

u_
I;‘igm_ ¢do mas em (20), do verbo.
- Por outro lado, as preposigdes lexicais sdo capazes de atribuir
ue ¢ papel 6. E o que se verifica em (22) abaixo:
apel
:nrt)a- ' (22) a. Meu chefe viajou.

o b. Meu chefe viajou [para Curitiba].
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Percebemos, através de (22a), que o verbo viajar ndo seleciona com-
plemento. Mas, certamente, Curitiba em (22b) possui um papel 0, a
que chamaremos de oBJETIVO, atribuido pela preposi¢do para — uma
preposi¢do lexical. O mesmo se da com Florianopolis, Curitiba €
carro em (22c): todos esses elementos recebem o seu papel 6 das
preposicoes lexicais que os antecedem: vamos chama-los de ORIGEM,
DESTINO € INSTRUMENTO, respectivamente.

Esse ponto ¢ bastante importante, entdo vale insistirmos um
pouco mais nele aqui. Os trés constituintes que seguem o verbo via-
jar em (22c) ndo sdo argumentos, ja que ndo sio selecionados pelo
verbo. Trata-se de adjuntos. Como tal, sdo encabecados por preposi-
¢oes lexicais que, por seu turno, s-selecionam seus complementos,
atribuindo-lhes um papel 6. O leitor pode se reportar a representagao
arborea sobre posigdes tematicas e ndo-tematicas em (32), mais adi-
ante no capitulo, para maior clareza.

Por ora, vamos representar (22b) como (23) em DS:

(23) IP
/\
Spec I'
/\
I VP
-ou /\
VP PP
T I
DP \%4 P'
meu chefe | T
\% P DP
vigj- para Curitiba

O DP meu chefe recebe o papel 6 como argumento externo de viajar,
enquanto Curitiba o recebe da preposi¢cdo para, que introduz o ad-
junto.
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Voltemos novamente a nossa aten¢do para a marcacao tematica

que acontece dentro do VP. O nucleo V atribui papel 0 diretamente
para os argumentos internos a V' em (24):

F
G
m;z (24) a.[,, Jodo [,. dar o doce paraa Maria ]
rga: b. Ip
JEM, S /\.
t pec I
b Cow
elo -a /\ '

. DP \Y%
- Jodo T~
r V' PP
c:; y "~ paraa Maria
u \% DP
’ dar- o doce

Para o DP o doce, o verbo atribui o papel 0 TEMA; e para o DP a
Maria, ele atribui o papel 6 BENEFACTIVO.® O fato de o DP a Maria ser
antecedido por uma preposi¢do ndo muda a afirmag@o, ja que se trata
de uma preposi¢do funcional cuja ocorréncia deve ser explicada pela
Teoria do Caso, no préximo capitulo. Porém, por se encontrar fora
de V', a marcagdo 6 do DP Jodo ¢ indireta, conforme ja discutimos.
O leitor deve atentar para o fato de que o PP para a Maria em (24Db)
estd dominado pelo nivel V', o que demonstra o seu carater argu-

5 Embora n#o seja nossa preocupagio primordial aqui discutir com exatidio o tipo de
papel 0 atribuido pelos nucleos lexicais, vale uma ressalva. Ha papéis que sdo emi- |
nentemente atribuidos a argumentos verbais, como o de AGENTE, por exemplo,
enquanto que ha outros que servem tanto para argumentos selecionados pelo verbo,
como para aqueles selecionados por uma preposi¢do lexical — portanto, para adjun-
tos. Vejamos um exemplo com 0 BENEFACTIVO:
(i) Jodo deu as flores para a Maria.
(ii) Jodo comprou as flores para a Maria.
id- Em (i) para a Maria é argumento do verbo dar e dele recebe o BENEFACTIVO. Em
(ii) o PP para a Maria é um adjunto e o DP a Maria recebe este mesmo papel da i
preposi¢do lexical para. |

ar,




mental, enquanto o PP para Curitiba esta dominado pelo segmento
de cima do VP, assegurando seu carater de adjunto.

Podemos, agora, responder duas das questdes, colocadas no
inicio da se¢do, das quais a Teoria 0 deve dar conta:

e Quais s3o os elementos capazes de atribuir papel 6? Os nu-
cleos lexicais.

e Quais elementos sdo capazes de receber os papéis 67 Os argu-
mentos selecionados pelos nicleos lexicais.

No capitulo anterior foram introduzidas as small clauses (SC)
identificadas como estruturas de predicacdo. Agora deve ficar mais
claro para o leitor o porqué dessa identificagdo: um dos elementos da
SC comporta-se como um predicado que s-seleciona um argumento —
cuja funcdo serd de sujeito da SC — e, assim, atribui a ele um papel 6.
Vejamos um exemplo:

(25) a. Emenergilda encontrou [.[,, Orozimbo] [,, desmaiado]].

b. P
/\
Spec I
/\
1 VP
ou T
DP \'%A
Emenergilda _— ~_
A% SC
encontr- "
DP AP

Orozimbo desmaiado

Em (25) o DP Orozimbo recebe seu papel 6 do nicleo do AP desmaia-
do —um adjetivo deverbal derivado do verbo desmaiar em sua forma
de participio. E bom lembrar também que toda a SC recebera igual-
mente um papel 6 TEMA como argumento interno de encontrar — “a
cena” encontrada Orozimbo desmaiado — uma vez que ¢ argumento
do nucleo V.
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Um dos aspectcs mais interessantes com relagdo a essa dis-
cussdo dos papéis 0 diz respeito ao fato de que em sentengas com
verbos que expressam um evento com dois participantes, em que um
deles é AGENTE/CAUSATIVO € 0 outro € PACIENTE/TEMA, normalmente o
AGENTE Sera o argumento externo — que se tornara o sujeito da sen-
tenga, como em (26a). O padrdo inverso, com o0 TEMA cOmo argumen-
to externo sendo posteriormente algado a posi¢io de sujeito, ndo se
verifica, conforme constatamos em (26b):

(26) a. Assis chutou/construiu/encontrou/empurrou/limpou/que-
brou a cadeira.

b. *A cadeira chutou/construiv/encontrou/empurrou/limpou/
quebrou Assis.

Vamos apresentar a DS e a SS de (26a), como (272) e (27b), respec-
tivamente:

(27) a. IP b. IP

/\ /\
Spec I' DP I'

T Assis, 7T
I VP I VP

-ou T chutou, _—"
DP \'A DP \'A

Assis 7 T~ t T
\Y% DP \Y DP
chut- a cadeira t, a cadeira

Essa correlagdo parece ser tdo forte nas linguas naturais que varios
autores propuseram uma hierarquia tematica:®

(28) Hierarquia Tematica (adaptacdo livre de Baker, 1997: 105)

AGENTE/CAUSATIVO/EXPERIENCIADOR > TEMA > BENEFACTIVO/LOCATIVO...

¢ O leitor deve referir-se as obras indicadas na Bibliografia Adicional, ao final deste
capitulo, para detalhes.
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O que (28) nos garante € a generaliza¢do a que acabamos de nos
referir acima. Segundo a hierarquia proposta, o argumento externo
de um verbo, o primeiro argumento mais alto dentro do VP, tendera
a receber o papel tematico de AGENTE; o argumento interno, mais
baixo no VP, tendera a receber o papel tematico de TEMa.

Se voltarmos ao exemplo (14), repetido aqui como (29), po-
deremos observar o funcionamento da hierarquia:

(29)[,, o menino [, chutarabola]]

O constituinte mais baixo a bola recebe o papel de TEMA e o mais alto
o menino, de AGENTE. O leitor pode visualizar o processo em (27a).

Explorar criteriosamente a Hierarquia Temadtica vai muito além
dos objetivos deste Manual, entretanto € interessante ressaltar que
ela nos permite fazer algumas previsdes: se um verbo selecionar ape-
nas o argumento externo, entio ele sera AGENTE; porém, se selecionar
apenas um argumento interno, entfio ele sera TEMA. Voltaremos a esse
ponto adiante quando estudarmos os inacusativos.’

7 Ha uma classe de verbos que, a primeira vista, parece ndo se acomodar a (28): sdo os
chamados verbos psicolégicos que, como o nome adianta, descrevem estados psico-
logicos. A grade tematica de tais verbos envolve normalmente dois papéis 6, de
EXPERIENCIADOR e TEMA. Contudo, existe uma classe deles que tem o EXPERIENCIADOR
como o papel 6 mais proeminente, como a classe de temer € outra que tem o TEMA
como argumento mais proeminente, como a classe de preocupar:
) a. Jodo teme a situagio do pais.

b. A situag@o do pais preocupa Jodo.
Mesmo os verbos da classe de preocupar podem se acomodar em dois tipos de
estrutura, como mostra (ii):
(ii) [Jodo] se preocupa com [a situagio do pais]
Tanto em (i) quanto em (ii) Jodo é EXPERIENCIADOR € a situa¢do do pais é TEMA.
Contudo, como qualquer um dos papéis pode se algar para a posigdo de sujeito da
sentenca, isso parece ferir a hierarquia em (28), que prediria apenas a subida do
EXPERIENCIADOR, ficando o papel de TEmA sempre reservado para o argumento in-
terno do verbo. Nio cabe aqui explorar esse fendmeno, mas remetemos o leitor a
Belletti & Rizzi (1988) que mostram que a estrutura do VP gue tém verbos psi-
coldgicos como nicleos também se amolda a predi¢éo de que argumentos inter-
nos sio normalmente TEMAS. Quando estudarmos os verbos inacusativos, vere-
mos como esses dois fendmenos sio homogéneos quanto aos papéis tematicos,
uma unificagdo que agrega elegincia a analise.
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Como o leitor deve ter reparado através da discussdo desenvolvida
até aqui, para a marcagdo 6 devemos olhar tanto para constituintes
como para posi¢des. Melhor dizendo, os constituintes recebem seu
papel 8 unicamente em determinadas posigdes. Este esclarecimento ¢
util na medida em que identificamos o papel 6 de um constituinte
deslocado pelo fato de estar conectado com a posigdo onde recebe
aquele papel 6. Em outras palavras, uma das caracteristicas das lin-
guas naturais é que pronunciamos determinados elementos em uma
posigiio, porém eles sdo interpretados semanticamente em outra. Ob-
servemos a sentencga em (30):

(30) Que livro, ela comprou t.?

Recapitulando o que foi discutido no capitulo anterior, o sintagma
Wh que livro foi gerado originalmente, em DS, onde esta o vestigio
(¢) e posteriormente movido, em SS, para a periferia esquerda da sen-
tenca, conforme nos asseguram os indices subscritos que conectam
as duas posi¢des. Mas a despeito de ser pronunciado no inicio da
sentenga, é interpretado como argumento interno do verbo comprar.

Podemos supor, entdo, que é na conexdo com a posigio 0,
representada por t, que que livro recebe seu papel 6 TEMA. As conse-
qiiéncias dessa observagio serdo amplamente exploradas quando es-
tudarmos o movimento (cf. Capitulo VI), mas hd uma conclusio que
pode ser extraida desde ja. O fato de a atribuicdo dos papéis 0 se dar
nas posigdes de base em que os argumentos se combinam com 0s
nicleos que os selecionaram revela que esse moédulo da teoria se apli-
ca em DS, portanto, antes de os elementos se moverem para suas
posi¢Bes de SS, isto ¢, para as posi¢des em que serdo pronunciados.

Se retomarmos o esquema de gramatica deste modelo, apre-
sentado no primeiro capitulo, isso fica ainda mais claro:

31 Iéxico
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DS

|
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/\
PF LF
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DS ¢ o nivel de representagio sintatica que faz interface com o 1éxi-
co, local onde os nucleos estdo armazenados juntamente com a infor-
mac¢ao quanto a suas propriedades lexicais, em especial, quanto a sua
grade tematica.

Isso nos permite responder mais duas das questdes colocadas
pela Teoria O no inicio da seg3o:

e Qual é o nivel sintatico em que se da a atribui¢io e o recebi-
mento de papéis 6?7 Em DS.

e Quais sdo as posi¢des em que se da a atribui¢do e o recebi-
mento de papéis 0?7 As posi¢cdes em que os argumentos sdo
gerados originalmente.

.'/ Este conjunto de observagdes sobre posigdes de atribui¢do
/' tematica nos permite distinguir entre posicdes tematicas (6) ¢ nio-
tematicas (ndo-0). Para efeitos da marcagio 6 por um nucleo lexical,
as posi¢des ndo-0 sdo as que ndo sio selecionadas por ele. Lembre-
v | mos uma vez mais que a marcagdo 0 pode se realizar somente no
— /| ambito da proje¢do maxima XP do nucleo X atrlbuldor de papel 0,
| conforme ja discutimos. N L
Além de posigdes 6 e ndo-0, outra\dlstlngao pode ser
estabelecida: entre posigdes argumentais r—/posmoes A + e posigdes
' ndo argumentais — posi¢cdes A-barra. As primeiras se caracterizam
b I por serem identificadas com uma fiigao gramatical — sujeito, objeto
direto, objeto indireto —, o que ndo ocorre com as ultimas. Marcare-
mos em (32) as posi¢des de acordo com as distingdes estabelecidas,
convencionando o (-) _péra as posi¢des nio argumentais e/ou nio
tematicas e o (+) par’gf‘as argumentais e/ou tematicas:

s

/
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~
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o léxi- (32) Cp
infor- P

D a sua Spec C
pcadas -0 C P .
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_ ' I/\VP \ oo &
ECC]ZZI- /\ / 3y mih-
Bl VP PP > [-A,- 0] /T, rets

T T~ (& PP
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ipel 6, D s . .
< (32) mostra que se uma posicdo € 0, ela € necessariamente A; mostra
;e = também que uma pos’:igﬁo A-bgrra é necessariamc?nte néo-0; mas que
B ocs nem toda posu;iio A é necessarlame.ntf: 6: o especificador de IP impe-
rizam dea corresp.ondenma tgtal entrNe p951¢oes A e 0; por ser o espec1ﬁcgdor
Bbicto de uAm'a projecdo func1onal,. néo ¢ uma 1?,0§1(;50 0,e por ser a posigdo
B e canfnica da'fungﬁo gramatlc~a1 "‘SUJeltO ¢ uma posicdo A..’Notemos
L. das que o PP adjur}gldo a0 VP néo € uma posi¢do A, nem 6, jé que esse
L néo, elemento nio ¢ selecionado pelo verbo — trata-se de um adjunto. No

entanto, o DP dentro do PP € selecionado pela preposic¢éo lexical e €,
assim, uma posi¢do A e 6. O leitor pode imaginar uma sentenga que
caiba na representacido em (32).

Falta ainda responder a ultima pergunta colocada pela Teoria 6:

e que principio regula a atribui¢do dos papéis 6?

O principio que regula a atribuig@o dos papéis 0 se chama Critério 0
e pode ser assim formulado:
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(33) CRITERIO 6

(1) Cada argumento tem que receber um e um sé papel 0;
(ii))  Cada papel 6 tem que ser atribuido a um e um s6 argu-
mento.

Esse principio pode ser invocado para rejeitar seqiiéncias
como:

(34) a. *Quem a Maria viu o Jodo?
b. ¥*A Maria viu.

Como vimos, a desobediéncia a um principio leva inapelavelmente
uma seqiiéncia a ser rejeitada como sentenga. Assim, a agrama-
ticalidade de (34a) se explica em funcdo de existirem 14 trés argu-
mentos associados a ver — quem, a Maria € o Jodo —, mas apenas
dois papéis 0 a serem atribuidos: EXPERIENCIADOR € TEMA. Resulta dai
que um dos argumentos ficara sem papel 6, violando a clausula (i) de
(33). Por seu turno, (34b) ¢ agramatical em decorréncia de ver ter
dois papéis 0 para atribuir e apenas um argumento para recebé-los,
violando portanto a clausula (ii) de (33). As seqiiéncias em (34), en-
tdo, violam o Critério 6 por ndo apresentarem correspondéncia
biunivoca entre o numero de argumentos de ver e de papéis 6 que
este verbo tem para atribuir.

Entretanto, (34b) pode ser uma sentenga gramatical em deter-
minadas situagdes, se pressupomos a existéncia de argumentos im-
plicitos. A gramaticalidade possivel de (34b) poderia ser representa-
da por meio de uma ec, como em (35):

(35) Maria viu ec.

A interpretacio de ec € estabelecida na sua conexdo com outro cons-
tituinte, pertencente ao contexto discursivo. A posicdo da ec acima
deve constar da estrutura para que se preservem as relagdes de sele-
¢do que, como vimos, devem ser locais e para que o Critério 0 ndo
seja violado.

O principio que garante a preservagdo da estrutura de consti-
tuintes ¢ o Principio de Projecio:

140

\\ o

(36)

O Pni
Se po
NUIT ¢
por u
outro
¢do d
da po
nucle
matri
(35).
as me

(30),
vesti]
o DP
perfi
(30)
renca
repre
de (3
que F

£or1a
elem
uma
seqt
POSIg

. as ou

¢oes,
‘deia.

| para



(36) PRINCIPIO DE PROJECAO

h)el 0;

jargu- As propriedades de selecdio de cada nicleo lexical devem ser
, preservadas nos niveis de representacdo de DS, SS ¢ LF.
i
bncias O Principio de Projec¢do procura garantir fundamentalmente que nio
: se pode, no correr da deriva¢do de uma sentenga, aumentar ou dimi-
| nuir o nimero de argumentos ou posi¢des argumentais selecionadas
por um dado nucleo. Na passagem de um nivel de derivagdo para
outro, entdo, podemos deslocar constituintes, mas nio apagar a posi-
¢do de onde o constituinte foi deslocado: esta posigdo vai ser ocupa-
mente da por um vestigio (¢) em SS e LF. Por outro lado, se a grade 6 de um
rama- nucleo preve a existéncia de um argumento e esse argumento nfo tem
argu- matriz fonética, esta posi¢do € em DS ocupada por uma ec, como em
jpenas (35). Veremos no Capitulo V que as categorias vazias ndo t€m todas
Ita dai as mesmas propriedades e merecem tratamento diferenciado.
(1) de Por ora, o mais interessante para nos € observar exemplos como
jer ter (30), em que existe uma clara conexdo entre o DP gue livro e seu
e-los, vestigio (f), pois esta categoria vazia ocupa a posigdo original em que
). en- o DP foi gerado, em DS, antes de se mover para sua posi¢do de su-
iéncia perficie no inicio da sentenga, conforme ja discutimos. Comparando
6 que (30) com (35), ainda que intuitivamente, podemos constatar a dife-
renga entre os dois tipos de categorias vazias. Enquanto em (35) ela
det_er- representa um elemento implicito no discurso sem matriz fonética, a
S 1m- de (30) representa o vestigio deixado pelo movimento da categoria
senta- que porta o mesmo indice.
Neste ultimo caso, entdo, como ha movimento de uma cate-
\ goria de sua posi¢do original para outra, podemos entender que estes
: \ elementos, por terem o mesmo indice no &mbito da sentenga, formam
Ec J| uma cadeia. Esta nog@o pode ser intuitivamente concebida como uma
icoirrljz; f; seqiiéncia de posigdes que portam o mesmo indice de_tal modo que a
8 e J__ posi¢cdo mais alta, a cabeca da cadeia, contém o sintagma movido e

e \ as outras posi¢des contém seus vestigios. A mais baixa destas posi-
: o \cBes, a unica que pode ser uma posi¢do 0, chamamos cauda da ca-
i deia. Vamos representar a SS de (30) como (37) na préxima pagina,
para que a nocdo fique mais clara:

S
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(37) 4~ ~.CP lado,
\\ ,j) /\ ment
o DP \ C move
que livro, " ' em (2
C IP amba
g posig
DP I mowvi
elak I/\VP (39)
comprou, DP/\V' Se (3
posig
tk / /\ CPd
M DP o posi

t ' t A 20 / /j;_){ 9)}7} ’ﬁﬂbﬂ
clem
O que é importante notar em (37) é que o DP que livro é gerado DS. |
como argumento interno do nticleo comprar, onde recebe seu papel o ol
8, movendo-se em SS para a posi¢do de especificador de CP, forman- saiet
do, assim, a cadeia (que livro, t,). Da mesma forma, o DP ela ¢ & bal

gerado como argumento externo do nucleo verbal, onde recebe seu se de
papel 8, movendo-se em SS para a posi¢do de especificador de IP e

formando, igualmente, a cadeia (ela,, t,).* =
E porque existem cadeias nas linguas, seria mais interessante colo
reformular nosso Critério 0, dado em (33), como (38):
4
(38) CRITERIO 6 (revisto)
Pore
(1) Cada cadeia tem que receber um e um s6 papel 0; O P
(ii)  Cada papel 0 tem que ser atribuido a uma e uma so rio|
cadeia. dete
no d
Como vimos com (37), as cadeias (que livro, t) € (ela,, t,), segundo em
o Critério (38) sdo licitas, pois apenas suas caudas receberam papel este
tematico, tendo os sintagmas que livro e ela se movido posterior- play
mente para uma posigio ndo-tematica. O Critério 0, assim reformu- pre:
doe

$ Ha ainda a cadeia formada pelo movimento do verbo que nio serd explorada aqui. plo,
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lado, tem como conseqiiéncia colocar algumas restrigdes de movi-
mento, que efetivamente se observam nas linguas naturais. E licito
mover um elemento de uma posic¢do 6 para uma posi¢do ndo-0, como
em (37); neste caso, que livro ocupa Spec CP em SS ¢ ela, Spec IP —
ambas posi¢des ndo-0. Também ¢ licito mover um elemento de uma
posi¢do ndo-0 para outra ndo-6, como € o caso de (39), onde temos
movimento de adjunto:

(39) Quando, vocé acha que a Maria comprou este livro t?

Se (39) fosse representada na SS, o vestigio deveria aparecer em uma
posicéo de adjunto da sentenga encaixada, e guando na posi¢do Spec
CP da sentenca matriz. Tanto a cauda quanto a cabega da cadeia sdo
posigdes ndo-0.

O que ¢ absolutamente ilicito é uma posi¢io 6 receber um
elemento movido, j4 que a atribuigdo de papéis 6 tem que se dar em
DS. H4 duas implicagdes para essa postulagdo. A primeira € que como
o movimento se da posteriormente & DS, caso o elemento movido
saisse de uma posi¢do ndo-0, ele receberia um papel 6 em SS, o que
¢ barrado pela Teoria 8. A segunda € que se o elemento movido sais-
se de uma posigio 6, indo para outra posic¢do 6, o resultado seria uma
cadeia com dois papéis 0, o que viola (381).

Respondemos, através da discussdo acima, a ultima pergunta
colocada:

e Que principio regula a atribuicio dos papéis 8? O Critério 0.

Porém, ainda nos resta devotar mais atengdo ao sujeito da sentenga.
O Principio de Projegdo, apresentado em (36), determina que s6 se-
rdo projetados na sintaxe argumentos tematicos selecionados por um
determinado nucleo. Seria o caso, por exemplo, do argumento exter-
no de um verbo com um unico argumento como vigjar, exemplificado
em (22a). Mas e com verbos como chover, o que ocorreria? Teria
este ultimo verbo argumento externo? Da perspectiva da Teoria 0, €
plausivel dizer que nfio. Porém, em algumas linguas que exigem a
presenca de um sujeito, aparece um elemento foneticamente realiza-
do em tal posi¢do. Este elemento € o \expleWt no inglés, por exem-
plo, como vemos em (40a): e :
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(40) a. It rained yesterday. que de
‘expletivo choveu ontem' do Cas
b. * Rained yesterday. rarquia
c. Choveu ontem. tos. SO
d. [ec choveu ontem] com
linguas
Em inglés, a auséncia do pronome expletivo deixa a sentenga agra-
matical, como mostra (40b). ver. O
O inglés ndo ¢ a unica lingua que tem expletivos nestas cons- mento!
trugdes; também o francés e o alemio, dentre outras linguas de sujei- cronad
to obrigatorio, apresentam elementos do mesmo tipo. Como quere- (425
mos um modelo que dé conta das linguas de modo universal, nossa mais fa
teoria deve prever, entdo, que mesmo nas linguas em que nio é fone-
ticamente realizado, o expletivo existe como uma categoria vazia. (47}

Seria o caso do portugués, do italiano, do espanhol. Ao invés de ter-
mos a realizagdo lexical de um expletivo (como it do inglé€s), teria-
mos uma ec (um expletivo nulo), como vemos em (40d) - a represen-
tagdo de (40c).

Em qualquer das linguas, o verbo chover ¢ incapaz de atribuir
papel O a esse elemento, ja que ndo o s-seleciona. Ele ocupa a posi-
¢do Spec IP que, como ¢ possivel conferir em (32), é uma posigédo
nfo-0, embora argumental. Note, entretanto, que o Principio de Proje-
¢d0 nio garante a obrigatoriedade da posigdo Spec IP em todas as
sentengas, porque I ndo ¢ um nucleo lexical e, portanto, o Principio
de Projecdo em (36) ndo tem nada a dizer sobre isso. Assim, uma
estipulagdo independente deve ser formulada para dar conta desta

obrigatoriedade, comum a todas as linguas: o Principio de Proje¢do O expl
Estendido (EPP, do inglés Extended Projection Principle), em (41) Coue
' B senie
| abaixo: , :
selecn
(41)  PRINCIPIO DE PROJECAO ESTENDIDO (EPP)
nio e
Toda sentenca tem sujeito. ra cig
tra qu
O EPP garante que Spec IP ¢ uma posicdo sempre presente e uma.p
conspira para que certos fendmenos relacionados com esta posi¢éo trara(

se produzam na sentenga. Se o verbo tem argumento externo, ¢ este cxtert
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que deve ocupar a posi¢do sujeito, por razdes que concernem a teoria
do Caso (que examinaremos no préximo capitulo) e também a Hie-
rarquia Temadtica apresentada em (28). Se o verbo ndo tem argumen-
tos, s6 um expletivo pode satisfazer o EPP; este elemento é nulo ou
com matriz fonética, dependendo de propriedades paramétricas das
linguas, como mencionamos no primeiro capitulo.

Neste ponto, o importante € notar que, em casos como cho-
ver, o sujeito da senten¢a € um mero argumento sintatico — um ele-
mento sem nenhuma propriedade semantica —, dado que ndo é s-sele-
cionado pelo nucleo lexical. Vejamos a SS de (40), representada como
(42), junto com sua glosa para o portugués, para tornar a discusséo
mais familiar:

(42) 1%
/\
DP I'
lt ~ /\
ec I VP
rained, |
h ) \%
c ov@ |
A
A

O expletivo, quer foneticamente realizado como no inglés, quer nulo
como no portugués, ocupa uma posi¢io argumental — & sujeito da
sentenga, respeitando o EPP -, rorém ndo é tematico, ja que ndo foi
selecionadu peto verbo.

Mas o que acontece se o verbo tem um Unico argumento que
ndo é o externo? Duas saidas se apresentam: ou um expletivo figu-
ra em Spec IP, ou esse argumento ocupara esta posig¢do, o que mos-
tra que, de uma forma ou de outra, a compulsio por ter um sujeito é
uma propriedade acentuada das sentengas. A proxima se¢do demons-
trard que existem verbos que t€ém um Unico argumento que nio € o
externo.
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3. Inacusativos

Para demonstrar que existem verbos que té Unico argu-

mento e que esse € 0 argumento interno, vamos recapitular rapida-
miente as informagdes fornecidas no capitulo anterior e junta-las com
aquelas deste capitulo. Vimos no Capitulo II, explorando intuitiva-
mente a nogdo de argumento, que o VP € a proje¢do méxima de V e
que, se V tem argumentos, estes devem ser incluidos na sua projecio
maxima. Neste capitulo exploramos com mais cuidado a nogdo de
argumento € mostramos que cada argumento de um verbo recebe um
papel 0 dele de tal modo que deve existir uma relagdo bi-univoca
entre o numero de argumentos € o numero de papéis 6. Estas consi-
deracgdes nos levam a prever que os VPs podem ser estruturados, de

acordo com o nimero de argumentos (e de papéis 8), como em (43):

(43) a. VP b. VP C. VP d. VP
N PN PN
\A Dp V' DP \'A Dp V'
A% ‘ \" A% XP \'A PP
chover " trabalhar desejar N
A% DP
por

Estas composi¢des do VP retomam, de modo cuidadoso, as intuigdes
da GT: (43a) representa um verbo que n3o dispde de argumentos
(como chover); (43Db) € o desenho de um verbo com um argumento, o
externo (como trabalhar); (43c) esquematiza o VP encabegado por
um verbo de dois argumentos, um externo e outro interno, que € re-
presentado como XP porque tanto pode ser um DP, como um CP
(como desejar); (43d) configura a classe dos verbos com trés argu-
mentos, um externo e dois internos (como por).

Entretanto, (43) ndo contém o desenho de uma possibilidade:
aquela de um verbo com um unico argumento que, em vez de ser

externo como (43b), € o argumento interno, como desenhamos em
(44):
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A possibilidade em (44) ndo se coloca na classificagdo tradicional, a
ndo ser no caso de certos verbos impessoais como haver, em (45a).
Com verbos que ndo sdo considerados impessoais, se o argumento ¢
um DP, como dinossauros em (45b), ou mesmo um CP, como [que a
Maria enfrenta os problemas com coragem], a analise sintatica forga
a concebé-los como sujeito do verbo matriz. A concordéncia explici-
ta entre existir e dinossauros em (45b) vem como reforgo para a ana-
lise de dinossauros como sujeito da sentenga ¢ contribui para obscu-
recer o fato de que tal sujeito dificilmente se coloca na posi¢io dele,
que ¢ antes do verbo.

(45) a. Ha dinossauros neste parque.
b. Existem dinossauros neste parque.
c. Parece que a Maria enfrenta os problemas com coragem.

Esta andlise induz a concep¢do que o argumento destes verbos deva
corresponder ao que chamamos de argumento externo. E desta analise
que, acreditamos, deriva a dificuldade de imaginar um verbo com a
configuragdo em (44).

Se o complemento € uma sentenga infinitiva, o problema € di-
luido por se considerar, nos moldes tradicionais, que estamos as vol-
tas com uma locugdo verbal, como [parece enfrentar] em (46):

(46) A Maria parece enfrentar os problemas dificeis com bravura.

Um desconforto imediato que esta diluigdo traz € que é impossivel
propiciar uma analise unificada para, por exemplo, o verbo parecer,
que vai ser considerado auxiliar em (46) e verbo principal intransitivo
em (45c¢) pela GT.

Reconhecemos o que esta desenhado em (44) como a hipétese
inacusativa apontando que o nome deriva da inabilidade de este tipo




de verbo atribuir Caso acusativo, mesmo tendo um DP complemento
(ver o Capitulo IV).” Esta hip6tese, em conjunto com o tratamento
modular que o modelo gerativo fornece, evita os desconfortos apon-
tados e outros, propiciando um tratamento adequado para os verbos
que pertencem a classe dos inacusativos. Se, além do mais, pudermos
demonstrar que existe uma classe de verbos que seleciona argumento
interno sem selecionar argumento externo e, portanto, sem atribuir
papel O a esta posi¢do, entdo nosso tratamento modular ficara ainda
mais motivado.

Para demonstrar que existe a classe dos verbos inacusativos
dois passos sdo necessarios. O primeiro € mostrar que existem verbos
que tém argumento interno mas ndo tém argumento externo. O se-
gundo passo exige que mostremos que, se um DP aparece na posi¢io
de sujeito de um verbo desta classe, este DP ndo é o argumento ex-
terno deste verbo. Vemos aqui a necessidade de reforgar a diferenga
entre ser sujeito da sentenca e ser argumento externo do verbo. Para
que nossa demonstracdo chegue a bom termo, vamos usar o verbo
transitivo desejar que, sem divida, tem um argumento externo, con-
trastando-o com parecer, tomado como prototipo de verbo ina-
cusativo.

Comecemos considerando o par em (47):

(47) a. Parece que a Maria enfrenta os problemas com coragem.
b. *Deseja que a Maria enfrente os problemas com coragem.

(47a) evidencia que parecer pode ocorrer numa sentenga sem argu-
mento externo; por outro lado, (47b) é agramatical se ndo postula-
mos um argumento, mesmo que nulo, que seja marcado tematicamente
por desejar: a inexisténcia de um tal argumento viola a clausula (ii)
do Critério 6. O contraste em (47) mostra que, enquanto desejar tem

que ocorrer com um argumento em (47b), em (47a) parecer néo tole-
ra que se postule um argumento tematico como sujeito. De fato, se
acrescentamos este argumento, os julgamentos de gramaticalidade sio
revertidos, como vemos no par em (48):

® Quem propds essa generalizagdo foi Burzio (1986), ficando conhecida na literatura
como “Generalizagio de Burzio” ou hipétese inacusativa.
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(48) a. *O Jodo parece que a Maria enfrenta os problemas com
coragem.

b. O Jodo deseja que a Maria enfrente os problemas com co-
ragem.

Agora, (48a) viola a cldusula (i) do Critério 6 pois aqui temos um
argumento sem papel 6. Assim, foi dado o primeiro passo da demons-
tragdo para a hipotese inacusativa, ficando constatado por meio de
(48a) que o verbo parecer ndo seleciona argumento externo.

Entretanto, um par de sentengas como (49) parece poder co-
locar em xeque a conclusdo tirada acima:

(49) a. A Maria parece enfrentar os problemas com coragem.
b. A Maria deseja enfrentar os problemas com coragem.

Sera que agora a Maria ndo € o argumento externo de parecer? Para
evitar que (49) funcione como contra-argumento para a hipétese
inacusativa, devemos mostrar que a Maria, que sem divida € o argu-
mento externo de desejar em (49b), ndo pode ser o argumento exter-
no de parecer em (49a). A forma de fazer isso € demonstrar que pa-
recer, embora tenha a Maria como sujeito, ndo lhe atribui papel 6.
Os pressupostos da Teoria 6 que subjazem a esta forma de argumen-

tar sdo dois: um DP 56 pode ser argumento. dﬂ_unljlucleo se este lhe
atribui papel 6; um nucleo impde pesadas restri¢des de natureza 8

sobre o DP que ¢€ selecionado por ele.
Con51deremos agora, (50) e (51)
(50) a. O cachorro parece gostar do patrio.
b. A pedra parece pairar no vazio.
c. A felicidade parece ter acabado.
d. Parece chover na Ilha.
(51) a. ??0 cachorro deseja gostar do patrio.
b. *A pedra deseja pairar no vazio.
c. *A felicidade deseja acabar.
d. *Deseja chover na Ilha.




——

As duas séries de exemplos s3o montadas numa escala decrescente (53)
que vai de um sujeito animado n3o-humano, o cachorro, até um -
expletivo, passando por um sujeito concreto ndo-animado € por um Spec

abstrato. O que observamos? Por um lado, observamos que o verbo
desejar reage a todos os sujeitos em (51) (com uma duvida em (51a)
a respeito da capacidade de cachorros sentirem desejos desta nature-
za). Isto significa que desejar impde pesadas restrigdes ao DP que
pode ser seu sujeito. Por que isso acontece? Porque desejar s-seleciona
seu sujeito que, portanto, € seu argumento externo.

Por outro lado, observamos em (50) que o verbo parecer ndo
reage ao tipo semantico de sujeito que tem, nem mesmo ao expletivo =
em (50d). Se nenhuma incompatibilidade se verifica entre verbo € o -
sujeito em (50), somos levados a desconfiar que o sujeito ndo € argu- -
mento de parecer. A desconfianga se transforma em prova se consi- -
deramos finalmente (52):

(52) *A pedra parece ser doente. (54)
Se n
Agora, a sentenga é agramatical, mas a incompatibilidade ndo pode come
decorrer de uma restrigio tematica que parecer imponha ao sujeito a de ce
pedra. Este ndo pode ser o caso porque o DP a pedra ja figurou COm(
como sujeito de parecer em (50b) sem nenhum problema. Na verda- (ver
de, a incompatibilidade tematica se verifica entre a pedra e (ser) do- sujei
ente, o que equivale a dizer que a pedra ¢ argumento de doente € ndo A0 (
de parecer. e (54
Portanto, o verbo parecer pode ter um sujeito lexical, mas - ch
com certeza nio ¢ tal verbo que atribui papel 0 a ele. Em outras pala- sujei
vras, este sujeito ndo pode ser seu argumento externo. Como, por insel
hipétese, parecer seleciona s6 um complemento, enquadramos este
verbo na classe dos inacusativos. Se na sentenga pronunciada este pape
verbo aparece em varios tipos de estrutura, vamos dizer que isto se atrik
deve aos tipos de complemento que ele seleciona e que sdo exem- de s
plificados em (53): nucl
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(53) 1IP

Spec I'

v XP
parec-
=(47a) [.,que a Maria enfrenta os problemas com coragem]
= (49a) [ wpa Maria enfrentar os problemas com coragem]
=(50d) /, .chover na Ilha]

InfP
=(54) [,.a Maria corajosa]

(54) A Maria parece corajosa.

Se no fim das contas a sentenca vai apresentar um sujeito lexical,
como ocorre em (49a) e (54), isto deriva em parte do EPP e em parte
de certas exigéncias estabelecidas em outros médulos da gramatica
como a Teoria do Caso (ver Capitulo IV), a Teoria do Movimento
(ver Capitulo VI). Se, por outro lado, a sentenga ndo apresenta um
sujeito lexical, como acontece em (47a), o EPP ¢ satisfeito pela inser-
¢do de um expletivo e nenhuma das exigéncias que atuaram em (49a)
e (54) se verifica. No caso de (50d), o ntcleo lexical do complemento
— chover - nio dispde de um argumento lexical para figurar como
sujeito da sentenga. Nos dois tltimos casos, entdo, o expletivo nulo é
inserido.

Como néo € permitida a atribuigdo de papel 6 & distancia (todo
papel 6 ¢ atribuido dentro da proje¢io maxima do nucleo lexical
atribuidor) e como o Critério 0 se aplica em DS, entio o sujeito lexical
de sentengas com parecer, quando ha um, tem que ser argumento do
nucleo lexical de seu complemento.

151




3.1. Inacusativos com complementos (quasi-)sentenciais

A hipotese inacusativa que vimos explorando se estende natu-
ralmente a muitos outros verbos. Vamos classifica-los de acordo com
o tipo de complemento que selecionam. Nesta se¢do nos limitamos
aqueles cujo complemento ndo é um DP. Os complementos destes
inacusativos ou sdo sentengas ou “quasi-senten¢as”, como veremos.

Antes de entrar propriamente na classificacdo, vamos desen-
volver uma tatica segura para reconhecer os inacusativos com com-
plementos (quasi-)sentenciais e distingiii-los claramente dos outros
verbos que t€m o mesmo tipo de complemento, que sdo os transiti-
vos. O principal desta tatica esta apoiado na demonstragdo que de-
senvolvemos na segdo anterior, em especial no fato de que, quando
um verbo ¢ inacusativo ¢ a senten¢a tem sujeito, este sujeito ndo é
selecionado por aquele verbo.

Reconhecemos um inacusativo quando conseguimos mostrar
que ele ndo reage a troca de seu sujeito por outros de tipos semanti-
cos variados, como fizemos na escala em (50) e (51). Assim, se de-
frontamos com o verbo odiar numa sentenga como (55), reconhe-
cemos que ele ndo é inacusativo através de um paradigma comparati-
vo como em (56):

(55) Aquela menina odeia passear no frio.

(56) a. *Pedras odeiam rolar pela montanha.
b. *A bondade odeia ser escassa em tempos de crise.
c. *Odeia chover nesta época do ano.

O que (56) mostra € que o verbo odiar ndo aceita qualquer tipo de
sujeito. Se isso acontece ¢ porque o verbo s-seleciona seu argumento
externo que se alcara para a posi¢do de sujeito. Isso nos mostra que
este verbo ¢ transitivo. Se, por outro lado, nos defrontamos com o
verbo costumar numa sentenga como (57), reconhecemos que ele é
inacusativo pelo que acontece em (58):

(57) Aquela menina costuma passear no frio.

(58) a. Pedras costumam rolar pela montanha.
b. A bondade costuma ser escassa em tempos de crise.
c. Costuma chover nesta época do ano.
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O que (58) mostra ¢ que sentengas com costumar aceitam qualquer
tipo de sujeito. Se isto acontece é porque este verbo nio seleciona
seu argumento externo, sendo o sujeito algado de outra posi¢io de
dentro do complemento de costumar. Isso nos indica que se trata,
portanto, de um inacusativo.

Passemos a classificagdo destes verbos de acordo com o com-
plemento que selecionam. Primeiramente, existem os inacusativos que
c-selecionam CP como complemento, como vemos em (59):

(59) Convém [, que a Maria traga a mochila dela].

Reconhecer estes verbos como inacusativos dispensa o uso de qual-
quer tatica porque claramente eles ndo tém sujeito. Como convir se
comportam os verbos parecer, constar, obstar etc. O fendémeno inte-
ressante de construgdes como a de (59) é que na sentenca matriz o
EPP nio pode ser satisfeito por a Maria porque este DP est4 satisfa-
zendo o EPP na sentenga encaixada (onde ele ja tem Caso nominativo,
conforme a discussdo do préximo capitulo). Assim, o EPP sé pode
ser Satisfeito mediante a inserg¢do de um expletivo nulo (em inglés
seria o pronome expletivo realizado por it).

Em segundo lugar, temos os inacusativos que selecionam um
complemento InfP, como exemplificamos em (60):

(60) A Maria deve trazer a mochila dela.

Convidamos o leitor a aplicar a nossa tatica de reconhecimento de
Inacusativos a sentengas que apresentam esta seqiiéncia de verbo finito
+ infinitivo impessoal. Como dever se comportam parecer, poder,
costumar, ir (significando futuro).

A maioria dos verbos desta classe sdo os modais que sdo cha-
mados assim porque modalizam o evento denotado pelo verbo encai-
xado, atribuindo-lhe quase um carater adverbial. O fendmeno inte-
ressante de construgdes que apresentam esta classe de inacusativos é
que um argumento do verbo encaixado (o externo, quando o verbo
encaixado tem um) vai acabar sendo o sujeito da sentenca, satisfazen-
do desta forma o EPP, como mostramos na SS de (60) desenhada em
(61):

153




——

(61) IP
BT P
DP I'
A Maria, _— ~_
| VP
deve, ‘

Vv DP
t a mochila dela

O leitor poderia perguntar: por que, agora, a insergéo do expletivo
nulo para satisfazer o EPP, como teria acontecido em (59), tem como
resultado uma sentenga agramatical, como (62)?

(62) *Deve a Maria trazer a mochila dela.

Nesta altura, temos condi¢des de dar apenas meia resposta para a
pergunta: de fato, a inser¢do do expletivo nulo satisfaria o EPP, mas
ainda assim a sentenca seria agramatical porque ficaria faltando ao
DP a Maria uma propriedade crucial que, veremos no proximo capi-
tulo, é o Caso abstrato. Isso explicara por que o DP a Maria tem que
ser alcado de sua posigdo de dentro do complemento de dever para
figurar como sujeito da sentenga matriz.

Temos uma outra classe de inacusativos, como estar, que, em
vez de selecionar InfP, seleciona um complemento com verbo no
gerundio, como mostra (63):

(63) A Maria esta trazendo a mochila dela.
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Esta classe ¢ denominada classe dos aspectuais, assim chamados por
atuarem sobre o evento denotado pelo verbo encaixado marcando
aspecto durativo/ndo-acabado. Nossa titica de reconhecimento de
verbos inacusativos funciona bem para reconhecer estar como um
verbo inacusativo e para enquadrar nesta classe outros verbos como
ficar, andar (% de caminhar), permanecer etc. Ao mesmo tempo, a
tatica permite, com seguranga, manter fora desta classe verbos que

na aparéncia ocorrem em contextos semelhantes, como telefonar em
(64):

(64) A Maria telefonou chorando.

Com certeza, a Maria ¢ argumento de telefonar e o leitor tem todo o
instrumental para prova-lo.
A representagdo em SS de (63) seria (65):

(65) IP
/\
DP I'
A Maria, "
I VP
estd, |
e
/\
\% GerP
tj /\
DP Ger'
ti /\
Ger VP
trazendo, _ "
DP \'%A
ti /\
\" DP

t, amochila dela




(65) ¢ idéntica em tudo a (61), exceto por constar um GerP como
complemento do verbo inacusativo. Por sua vez, (64) tem uma estru-
tura em que a Maria € o unico argumento de telefonar e que, por
isso, chorando tem que ser adjunto, uma situa¢fo ja examinada no
Capitulo II. A SS de (64) seria como (66):

(66) IP
/\
DP I
A Maria, T T~
1 VP
telefonou, T T~
VP GerP

Pl il
DP \'A ec, chorando

i

A%
t
J
Nesta altura, ndo podemos perder a chance de convidar o leitor a
discutir a ambigiiidade da sentenga em (67):

(67) A Maria anda chorando.

Uma outra classe de inacusativo aspectual é constituida pelos
verbos fer, haver quando selecionam participio. Convidamos o leitor
a representar a SS de uma sentenga que contém o verbo ter, atentan-
do para o fato de que o complemento deste verbo, ao invés de ser um
gerundio, serd um participio.

Por fim, ha verbos inacusativos, como ser, que selecionam
como complemento uma SC, o que pode ser examinado em (68):

(68) a. A Maria € corajosa.

b. A Maria é uma heroina.
c. A Maria ¢ de ferro.
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O predicado da SC pode ser um AP, como em (68a), um DP, como
em (68b) ou um PP, como em (68c). Esta classe engloba os verbos
conhecidos como de ligacio que compdem aquela famosa lista que
fomos obrigados a decorar na escola: estar, parecer, ficar, permane-
cer, andar, continuar etc. A nossa tatica para reconhecer verbos
inacusativos funciona corretamente também com estes verbos, ja que
as sentengas em que eles figuram aceitam sujeito de varios tipos se-
méanticos, tornando claro que o sujeito é argumento de outro
predicado, no caso o predicado da SC. A SS de (68a), por exemplo,
pode ser desenhada como (69):

(69) IP
/\\
DP [’
A Maria, _—
I VP
é |
0
/\
A% SC
t_] /\
DP AP
, corajosa

Neste caso, o AP corajosa esta atribuindo o papel tematico a a Ma-
ria, elemento que € posteriormente algado para Spec IP para, dentre
outras coisas, satisfazer o EPP. Convidamos o leitor a apontar as di-
ferengas estruturais entre uma sentenga como (70a) e (70b):

(70) a. A Maria parece furiosa.
b. A Maria telefonou furiosa.

Para terminar esta se¢fo, vamos observar que as SCs sele-
cionadas como complemento de um verbo inacusativo sdo de com-
plexidade variada, como observamos em (71):




(71) a. Viver ¢ lutar.
b. ¢ [ viver lutar]
c. Viver, € [t lutar]

Nio deve nos espantar que possamos ter infinitivos como sujeito e
como predicado da SC, nem mesmo que o sujeito da SC seja um CP.
Vejamos o fendémeno em (72):

(72) a. Que a Maria é corajosa parece verdadeiro.
b. parece [ . [que a Maria € corajosa] verdadeirq]
¢. [Que a Maria ¢ corajosa], parece [t verdadeiro]
d. Parece verdadeiro que a Maria ¢ corajosa.
(47) a. Parece [, que a Maria enfrenta os problemas com cora-
gem].

Em particular, ndo se deve pensar que (72a) contraria o argumento
formulado, a partir de (47a), para mostrar que o CP [, que a Maria
enfrenta os problemas com coragem] ndo ¢ argumento externo de
parecer, mas seu complemento. Note que o complemento de parecer
¢ diferente em cada uma das sentencas. Em (72a) o complemento é
uma SC, como vemos em (72b), cujo sujeito € um CP que, como
mostra (72c), pode ser movido para antes de parece, talvez para sa-
tisfazer o EPP.'® O lugar natural para o CP ocorrer parece ser no fim
da sentenca, possibilidade exemplificada em (72d): existe uma gene-
ralizacdo (Heavy DP/XP Shift), ainda um pouco mal compreendida,
que afirma que os constituintes com estrutura fonologicamente pesa-
da se localizam melhor a direita da sentenga.

3.2. Inacusativos que selecionam DP

Nesta se¢do vamos estudar um pouco os verbos inacusativos
que selecionam um DP, na verdade, os verbos responsaveis pelo nome

'» Sempre se pode alegar que o CP nfo ocupa o Spec IP (posigfio com a qual ele néo
¢ diretamente compativel — ver o Capitulo IV), caso em que ndo estaria anteposto
para satisfagio do EPP, mas que estd adjunto a IP como um tdpico da sentenga.
Entretanto, como observamos no capitulo anterior, essa discussdo foge aos limites
deste Manual e, em nome da simplificagdo, vamos assumir que o CP possa ser alga-
do para Spec IP.
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que a classe tem. Sdo os chamados mono-argumentais, que distingui-
remos observando os paradigmas em (73) e (74):

(73) a. O Jodo nada.
b. *Nada o Jodo.
c. *A pedra nada.
d. *Nada a pedra.

(74) a. O menino chegou.

b. Chegou o menino.

c. A carta chegou.

d. Chegou a carta.

O leitor ja deve ter notado a clara distingdo de comportamento sinta-
tico entre as sentengas de (73), com o verbo nadar, e aquelas de (74),
com chegar. Em (74), o verbo tanto pode s-selecionar um argumento
com trago semantico [+animado] — o menino —, como um com o trago
[-animado] — a carta. Essa liberalidade de selegdo ja nfo ¢ atestada
em (73), em que o nucleo nadar exige que seu argumento tenha o
tragco semantico [+animado}, como vemos pela agramaticalidade de
(73c). Outro aspecto que diferencia (73) de (74) diz respeito a ordem
entre o argumento e o nucleo. Enquanto nadar s6 admité que seu
argumento se superficialize como sujeito da sentenga a esquerda, con-
forme vemos pelo contraste de gramaticalidade entre (73a) e (73b),
chegar parece ndo impor tamanha restri¢do quanto a posi¢do em que
seu argumento se superficializara.

Se analisarmos o argumento selecionado em (73a), tomando
seu carater de animacidade, veremos que apresenta o trago semantico
agentivo: Jodo pratica a acfo de nadar. Ja é mais dificil afirmar o
mesmo para os argumentos selecionados por chegar. Nio € possivel
afirmar que uma carta tenha qualquer carater agentivo. Mesmo o
menino em (74a-b) pode ser considerado como um elemento afetado
pelo evento de “chegar”; em outras palavras, ndo € necessario que o
menino incorpore o trago semantico “voligdo”, por exemplo, como é
o caso de Jodo em (73). Os casos de (74) envolvem muito mais a
constatagdo de um evento — “a chegada de algo ou alguém” — do que
a participagdo do argumento como agente para que o evento ocorra.
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Se, de fato, os argumentos selecionados em (74) sdo afetados pelo
evento, constatamos que esses elementos recebem o papel de TEMA
(cf. nota 2). Nos casos de (74a,c) temos, entdo, um TEMA como sujei-
to da sentenga, o que ndo ¢ esperado segundo uma das previsdes que
extraimos da Hierarquia Tematica apresentada em (28).

O que esses fatos todos nos revelam? Embora ambos os ver-
bos apresentados sejam mono-argumentais, provavelmente esta ndo
¢ uma classe verbal homogénea. Enquanto (73) se comporta de forma
candnica, com um sujeito agentivo em posig¢do pré-verbal, (74) tanto
pode apresentar seu inico argumento — TEMA — naquela posigdo, como
posposto ao verbo. Ressaltando, novamente, que ndo sdo usuais su-
jeitos com papel tematico de TEMA, entdo esses fatos nos levam a crer
que o argumento selecionado por nucleos como chegar ndo é o ar-
gumento externo, como em (43b), mas, sim, o argumento interno,
como em (44) aqui repetido como (75), com DP no lugar de XP:

(75) VP
4
N
\% DP

Assim, a SS de (74a), seria (76), onde fica claro qual a posi¢do de
base de o menino:

(76) IP
/\
DP r
O menino, _ "~
I VP
chegouj

DP
t

1

!,
PN
\%
{
J
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dos pelo O DP o menino ¢ gerado como argumento interno de chegar, posi¢io

de TEMA em que recebe o papel de TEMa, sendo algado em SS para Spec IP
no sujei- para satisfazer o EPP (e receber Caso, como veremos no Capitulo
soes que I'V), formando a cadeia (o menino,, t). Esta € uma cadeia licita pois
respeita o Critério 0 (38), ja que o DP sai de uma posi¢do 0 e se
§ 0S Ver- move para uma posicdo ndo-0, ficando apenas a cauda da cadeia
esta nio marcada tematicamente. Este tipo de cadeia foi formado licitamente
de forma em todas as classes de verbos inacusativos estudados até agora.
74) tanto O que acontece em casos como (74b-d) em que o argumento
fo, como interno néo € algado? Tematicamente ndo haveria problemas, pois o
suais su- argumento recebe seu papel tematico na posi¢do em que € gerado;
m a crer entretanto, ndo ha como satisfazer o EPP sem que se preveja a pre-
D € 0 ar- senga de um expletivo que possa preencher a posi¢do Spec IP. Em-
interno, bora os expletivos na nossa lingna sejam nulos, isto €, ndo sejam
» XP: pronunciados, conforme vimos a partir de (42), podemos buscar evi-

déncia de sua existéncia em linguas de sujeito obrigatério, em que o
expletivo deve possuir entdo uma matriz fonética, como o inglés:

(77) There arrived a boy.
‘ Expl chegou um menino’

em que there ¢ um expletivo similar ao it de (42). Fornecemos, em
(78), a representacdo em SS de (77) e sua versdo em portugués.

picdo de
(78) IP
S
DP I
there /\
ec I VP
arrived,
chegou,
Vl
N
\% DP
t a boy

um menino




Uma outra evidéncia de que se trata de argumento interno com
expletivo nulo em Spec IP € que praticamente perdemos, no PB fala-
do, a concordancia de plural se o argumento néo € algado, como em
(79). Em casos como (79b) o verbo esta concordando com o expletivo
que ¢ singular. Isso da conta da perda de concordancia na lingua em
tais sentencas, pois mostra que o falante trata mesmo o DP as cartas
como argumento interno, com o qual o verbo jamais concordara:

(79) a. ec chegou a carta.

b. ec chegou as cartas.

Se estamos falando de duas classes distintas de verbos mono-argu-
mentais, entdo precisamos distingui-los metalinguisticamente tam-
bém. Tradicionalmente, usa-se o termo intransitivo para os verbos
que selecionam apenas um argumento, mas ele ndo ¢ adequado na
medida em que ndo sera capaz de diferenciar as duas classes que
vimos examinando. Assim, vamos usar o termo inacusativo para os
verbos que selecionam apenas um argumento interno € vamos intro-
duzir o termo inergativo para aqueles que selecionam apenas o argu-
mento externo. O segundo termo exprime o fato de que o argumento
externo tenderd a ser de carater agentivo/causativo. J4 o primeiro ter-
mo traduz uma generalizagdo muito forte nas linguas naturais: o fato
de que verbos que selecionam apenas um argumento interno — sem-
pre um TEMA — ndo sdo capazes de atribuir Caso acusativo a ele.
O leitor entendera melhor o que isso significa no préximo capitulo.

Vamos recorrer mais uma vez a fendmenos que acontecem
em outras linguas para mostrar que existem, de fato, duas classes
distintas de verbos mono-argumentais. A lingua a que recorremos
agora ¢ o italiano (mas poderia ser também o francés ou o alemdo) e
o fenémeno que nos interessa é o uso dos auxiliares essere (ser) e
avere (ter). Para formar o pretérito composto de verbos transitivos o
auxiliar usado € avere, como mostra (80):

(80) a.Maria ha mangiato la pasta.
‘Maria tem comido o macarrdo’

Maria comeu o macarrio.
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b. *Maria ¢ mangiata la pasta.
‘Maria é comida o macarrio’

Como mostra (80b), o auxiliar essere, que sempre provoca a concor-
dancia do participio com o sujeito, produz uma sentenca agramatical.

Se se trata de verbos mono-argumentais, alguns como
telefonare (telefonar) exigem o auxiliar avere, outros como arrivare
(chegar) exigem o auxiliar essere, fendmeno mostrado em (81) e (82):

(81) a. Maria ha telefonato.
Maria telefonou.
b. *Maria ¢ telefonata.
(82) a. *Maria ha arrivato
b. Maria ¢ arrivata.
Maria chegou.

Como mostra a tradugdo dos exemplos, no portugués a diferenciacio
¢ neutralizada pois sé temos o pretérito simples para traduzir os ver-
bos. Quem se interessar pelo assunto pode recorrer a bibliografia adi-
cional fornecida no fim deste capitulo.

O que os falantes de italiano sabem ¢ que devem usar o auxili-
ar avere com verbos transitivos e inergativos € o auxiliar essere com
os verbos inacusativos. O que transitivos e inergativos tém em co-
mum? Ambos selecionam um argumento externo e, portanto, atribu-
em papel 0 a ele. Assim sendo, o papel 0 atribuido s6 pode ser AGEN-
TE/CAUSATIVO, como apontamos anteriormente. Sistematicamente, os
verbos mono-argumentais que se usam com o auxiliar avere tem o
argumento com esse papel 6.

Os inacusativos sdo diferentes porque, para dizer o minimo,
ndo selecionam argumento externo. Isto significa que o sujeito dos
inacusativos nasce como argumento interno e se move para o Spec
IP. Em algum estagio deste movimento, por passar por cima do partici-
pio, estardo em relagéo local (Spec-nucleo) e isso vai desencadear a
concordéncia entre os dois e com o auxiliar quando chegar em Spec
IP. J4 com os transitivos e inergativos a concordancia com o partici-
pio ndo acontece porque o sujeito deles nasce numa posicdo alta de-
mais e sO tém condi¢bes de provocar a concordancia em IP.



Para terminar a se¢do, fazemos notar outra vez que as restri-
¢Oes de sele¢do que um verbo (ou, mais precisamente, o nivel V')
impde ao argumento externo sdo mais estritas do que aquelas relati-
vas ao argumento interno. E por isso que o argumento selecionado
pelo verbo inergativo tende a apresentar o trago [+animado]: o papel
0 atribuido por esses verbos é AGENTE. Por outro lado, como o argu-
mento de um verbo inacusativo é o interno, as restrigdes de sele¢do
sdo menos pesadas e o papel 6 associado a ele € sistematicamente
TEMA.

3.3. Voz passiva

Uma ultima palavra sobre papéis tematicos. Voltemos a sen-
tenga apresentada em (13), repetida aqui como (83):

(83) O menino chutou a bola.

A maioria dos verbos que selecionam um argumento externo — AGENTE
- e um interno — TEMA/PACIENTE - podem, no portugués, ser transfor-
mados em voz passiva:

(84) A bola foi chutada (pelo menino).

A primeira coisa a reparar em (84) € que o AGENTE — 0 menino —nio
precisa se realizar como argumento €, no caso de estar presente na
sentenga, sera realizado como complemento da preposi¢do por, den-
tro de um adjunto, de quem recebera seu papel tematico. Isso mostra
que tal elemento ndo pode ser, entfo, argumento externo do verbo. A
segunda € que o elemento com papel 6 Tema (a bola) sobe para a
posi¢do de sujeito da sentenga. Ora, ndo ¢ exatamente iSSo 0 que
ocorre com 0s verbos inacusativos? Temos em mdos, entdo, mais
uma extensdo da hipotese inacusativa: a flexdo passiva tem a capaci-
dade de “inacusativizar” o verbo. Ndo tendo argumento externo, o
argumento interno vira o sujeito. Veja a representagdo simplificada
de (84) em (85):
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(85) IP

\' PartP

L e

chutada t, pelo menino

Vamos retomar a grade tematica ilustrada em (14) para chu-
tar, comparando-a com a da forma passiva:

(86)

a) chutar: Agente Tema
i J

b) realizagdo: [O menino]' chutou [a bola]’

a') chut- + -ado/a Agente Tema

b') realiza¢fo: [A bola} foi chutada.
b") [, [a bola]j foi chutada tj]

O que a representagdo em (86a') nos mostra é que o papel tematico
de AGENTE — o argumento externo de chutar — € “removido” da grade
pelo sufixo de participio da forma passiva. (86b") mostra que o DP «
bola é gerado como argumento interno do nucleo, onde recebe seu
papel temético de TEMA, sendo algado em SS para a posigio de sujei-
to da sentenga, como qualquer outro caso de inacusativo.

165




4. Bibliografia adicional

Ha uma discuss@o introdutéria e interessante sobre papéis 0
no capitulo sobre o Léxico em Radford (1988). Raposo (1992) tam-
bém pode ser consultado sobre o assunto. Além desses, boa parte da
discussdo travada na introdugao deste capitulo é desenvolvida exten-
sivamente por Haegeman (1994). Desses, apenas o livro de Raposo
esta em portugués (europeu).

Para maior aprofundamento no assunto, sugerimos:

1) Williams (1995) e a bibliografia 14 citada. S3o obras que verticalizam
a discussdo sobre a natureza dos papéis 6. Outro estudioso que pode
ser consultado, ainda para os que léem em inglés, é Jackendoff, numa
série de trabalhos que vao de seu livro de 1972 a varios artigos na
revista Linguistic Inquiry. Trata-se, no entanto, de trabalhos bem mais
especializados e talvez seja melhor o leitor acabar este Manual
introdutorio antes de se aventurar nestes textos mais pesados. Sio
classicos no assunto;
2) Sobre a Hierarquia Tematica o leitor podera consultar, dentre ou-
tros, Baker, M. (1997) “Thematic roles and syntactic structure”, em
Elements of Grammar, um livro editado por L. Haegeman. Na reali-
dade, trata-se de uma retomada e aprofundamento de alguns aspectos
de Baker (1988). Ainda sobre a Hierarquia, ha também um texto inte-
ressante de D. Dowty, “Thematic proto-roles and argument selection”,
publicado em 1991 pela revista Language. Em ambos os casos estamos
falando de textos mais especializados;
3) Para a Generalizag¢do de Burzio (que aqui chamamos apenas de
Hipoétese Inacusativa), cf. Burzio (1986);
4) Para um aprofundamento em relagdo ao comportamento sintatico
de verbos psicolégicos, recomendamos Belletti & Rizzi (1988). Para
uma discussdo critica da proposta de Belletti & Rizzi, o leitor pode se
referir a Pesetsky (1995);
5) Sobre os auxi;iares em italiano, cf. Figueiredo Silva & Mioto
(2003);
6) Sobre voz passiva, ainda que de uma perspectiva distinta da que
apresentamos neste Manual, o leitor pode consultar Boeckx (1998),
e bibliografia 14 citada para tratamentos do fen6meno mais préximos
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do que apresentamos aqui. Contudo, € obra que demanda maior co-
nhecimento de teoria sintatica.

/
5. Exercicios

1. Represente as seguintes sentengas em SS, marcando com um 6 os
elementos que recebem papel 6, e grifando o elemento que esta atri-
buindo o papel 0:

a) Quem disse que o Jodo construiu a piscina?
b) Fugimos das obrigac¢des de cidadania.

c) Eles deram o bolo para o vizinho.

d) Eu vendi o carro a vista.

¢) Chorei.

2. Explique a agramaticalidade das sentengas, pressupondo apenas as
categorias vazias indicadas e nenhum outro elemento implicito:

a) *ec morri o povo.

b) *O que eu vendi o carro?
c) *Apontam.

d) *Maria desmaiou a Joana.

e) *Ele pds na garagem.
3. Observe a estrutura abaixo e responda:
[ O que; [, vocé queria [, que [, a Maria fizesse t; por ele]]]]

a) Qual a grade tematica dos nucleos grifados?
b) Em que posi¢do os nucleos atribuem seus papéis 07

c) Por que € possivel garantir que o sintagma o que ndo recebe papel
6 na posigdo em que esta?




d) Qual é a categoria dos elementos c-selecionados pelos verbos?

¢) Desenhe a estrutura da sentenga em SS e marque as posigdes
argumentais.

f) A partir da representagdo feita em (e), marque as posigdes 6.

g) Indique as relagdes de complementagio e de adjungdo na sentenga
acima.

4. Demonstre, trazendo o maior nimero de argumentos e testes que
conseguir, a diferenga de comportamento entre os verbos dos trés
pares de sentengas abaixo:

a) (i) As criancas pularam na festa.
(ii) As criangas cairam na festa.

b) (i) Joana pretende fugir.
(ii) Joana deve fugir.

¢) (i) Os alunos se preocupam com o estado das universidades.
(ii) O estado das universidades preocupa os alunos.

5. A Gramatica Tradicional normalmente associa a fungdo de sujeito
das sentencas ao papel tematico de AGENTE, através de defini¢des como
“sujeito é o ser que pratica a agdo”. Que tipo de problemas essa defi-
nicdo enfrenta perante os exemplos a seguir? Analise as sentengas
mostrando o que estd em jogo com cada sujeito, lembrando que para
tanto o leitor deve partir da grade tematica do(s) verbo(s) envolvido(s):

a) O professor sentiu dores nas costas.
b) Flores agradam as mulheres.

¢) Caiu o estojo.

d) Aquela crianga € inteligente.

e) A agua parecia rolar do motro.

6. Analise as seguintes sentengas contendo expressdes idiomaticas.

Mostre como se da a atribui¢do do papel O ao argumento externo e
veja se ha alguma caracteristica especial nas expressdes dadas:
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a) Rosinha pagou o pato. (= levou a culpa)

b) Rosinha pagou um mico. (= passou vergonha)

c) Rosinha pagou uma geral (na turma). (= deu uma bronca)

d) Rosinha enfiou o pé na jaca. (= fez besteira)

e) Rosinha botou a boca no trombone. (= fez aiguma dentincia, espa-
lhou alguma noticia)

f) Rosinha botou o bloco na rua. (= agiu)

7. Explique por que nio pode haver cadeia envolvendo os elementos
co-indexados nas sentengas abaixo (note que, sem a co-indexagio,
algumas sdo estruturas possiveis em PB e outras nfdo). Como ha cate-
gorias vazias de diferentes naturezas, todas seréo representadas por
ec:

a) Izidoro, odeia ec,

b) Quem, Pedro agrediu Paulo, ?

¢) Maria, deseja [ec, viajar de trem]
d) A pedra, parece ec, trovejar.

¢) [ec, voar de asa delta] perturba a Maria, .

8. Mostre por que as cadeias envolvendo os elementos co-indexados
nas senten¢as abaixo sio licitas de acordo com o Critério 0:

a) [, Crispimj ficou [ t, bonito]]
b) [, As meninasj chegaram t]
c)[O que; [, Evilazio comprou tj]]?

d[,A pedraj parece [ t, rolar]]

InfP
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j IV

A TEORIA DO CASO

1. Introdugdo a nogao de Casc

Caso € uma categoria da gramatica que tem longa tradi¢cdo
mas que ndo retém sentido uniforme na teoria lingiiistica. Por isso,
para tornar preciso o que ¢ Caso abstrato em gramadtica gerativa,
faremos um contraste com os outros sentidos associados a esta cate-
goria. A partir de agora, sempre que estivermos nos referindo a esta
nog¢ao de Caso abstrato, utilizaremos a palavra com a primeira letra
maiuscula para evitar confusdo com outros usos do mesmo termo.

Em primeiro lugar, Caso abstrato deve ser distinguido de caso
seméantico, uma nocfo difundida pela corrente que se chamou Gra-
matica de Casos. Para estes estudiosos, caso tem sentido muito pro-
ximo do que chamamos no Capitulo III de papel 6. E uma nogdo
semantica que corresponde ao papel que o argumento desempenha na
relagdo estabelecida pelo nucleo lexical do sintagma: AGENTE, TEMA,
INSTRUMENTO, LOCATIVO ¢ alguns outros. Essas no¢des seméanticas es-
tdo presentes na “cena de cirurgia” da sentenga (1):

(1) O veterinario operou o porco com uma faca no chiqueiro.
AGENTE TEMA  INSTRUMENTO LOCATIVO

Caso abstrato também nfo deve ser confundido com caso
morfolégico. Embora haja interse¢do entre os dois conceitos, ape-
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nas caso morfolégico supde a existéncia de um paradigma de
morfemas associados aos diferentes casos. Certas linguas manifes-
tam esta morfologia, mas néo todas.

O latim € uma lingua que tem um paradigma rico de morfemas
para os casos e dois deles, que correspondem ao NOMINATIVO
(Nom) e ACUSATIVO (Acc), podem ser isolados nas sentengas de

(2):

2) a. Puer puellam amat.
menino,,,, menina,.. ama
‘O menino ama a menina’

b. Puella puerum amat.
menina,,,, menino, .. ama
‘A menina ama o menino’

No latim, normalmente o verbo finito vem no fim da senten¢a. Vamos
observar as duas ocorréncias de puella (menina) em (2). Em (2b) o
DP esta no caso NOMINATIVO, identificado pelo morfema /-a/; em
(2a) aparece o morfema /-m/, que € a marca do caso ACUSATIVO.
Paralelamente, em (2a) o DP puer (menino) no NOMINATIVO apre-
senta 0 morfema @ e, em (2b), tem o morfema /-(u)m/ do
ACUSATIVO.

Sabemos que uma sentenga na voz passiva preserva os papéis
0 da voz ativa. Se passamos a senten¢a (2a) para a voz passiva, tere-
mos (3), onde aparece um terceiro caso do paradigma latino, o
ABLATIVO (Abl):

(3)  Puella ab puero amata est
menina,,,  pormenino,, amada ¢
‘A menina foi amada pelo menino’ \
Agora, puer tem afixado o morfema /-o/. Assim, para expressar cada
um dos diversos casos, o latim classico dispunha de um morfema que
aparecia afixado ao nome.
Qual o papel destes morfemas casuais nas sentengas latinas?
Eles tém o papel de estabelecer as fungdes gramaticais (sujeito, obje-

172

to de v
reconh
de am
papel ;
puer ¢l
qual &
mos pe
em (2
Ja nun
do que
indica
que pa

péis @
ABLA
morfol
relaga
que O «
do DP
réncia
se, na
entio,

lingua
caso, (
tradug

(4)

Coma
(4a)
0 men
porqu
que a
visive



ma de
anifes-

rfemas
\TIVO
cas de

Vamos
(2b) o
-a/; em
\TIVO.
D apre-
m/ do

papéis
a, terc-
lino, O

ar cada
ma que

atinas?
D, obje-

to de verbo, objeto de preposi¢do) dos DPs e ¢ através deles que séo
reconhecidos os papéis 6 dos argumentos. Como sabemos, na relacio
de amor marcada pelo verbo em (2), qual o DP que desempenha o
papel do que ama? Sabemos pelo morfema @ do NOMINATIVO:
puer em (2a), e pelo morfema /-a/ em puella em (2b). Como sabemos
qual € o DP que desempenha o papel 6 do que € amado em (2)? Sabe-
mos pelo morfema /-m/ do ACUSATIVO: puellam em (2a) e puerum
em (2b). Sdo os morfemas que marcam a reversdo de papéis 6 em (2).
J4 numa sentenga passiva como (3), o morfema que marca o papel 6
do que ¢ amado ¢ /-a/ do NOMINATIVO e o papel 6 do que ama ¢
indicado pelo morfema /-o/ (em conjunto com a preposi¢ao ab (por),
que pode ser omitida).

Um mesmo caso como NOMINATIVO serve para indicar pa-
péis O diferentes; ou casos diferentes como NOMINATIVO e
ABLATIVO podem indicar o mesmo papel 0. Portanto, caso
morfolégico ndo pode ser confundido com papel 6. Mas existe uma
relacdo entre eles que pode ser enunciada a partir da constatacdo de
que o caso tem que ser explicito para que se possa deduzir o papel 6
do DP em questdo: numa lingua como o latim, ndo € possivel a ocor-
réncia de um DP sem marca de caso morfolégico. Se isso aconteces-
se, ndo saberiamos como interpretar esse DP na sentenga. Dizemos,
entdo, que o caso torna o DP visivel para a interpretagéo 0.

Essa ¢, alias, uma propriedade muito mais geral: também numa
lingua como o portugués, que nfio apresenta marca morfoldgica de
caso, os DPs devem ser visiveis para a interpretagdo 0. Observe as
tradugdes respectivas das sentengas latinas de (2) e (3) em (4):

4) a. O menino ama a menina.
b. A menina ama o menino.
c. A menina foi amada pelo menino.

Como sabemos que o menino desempenha o papel do que ama em
(4a)? Sabemos porque este DP antecede o verbo. Como sabemos que
o menino desempenha o papel do que € amado em (4b)? Sabemos
porque este DP vem depois do verbo. Grosso modo, podemos dizer
que a ordenac¢do dos DPs no portugués € importante para torna-los
visiveis para a interpretacdo 0.
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Entdo, vamos admitir que essa condig¢do de visibilidade se
aplica a qualquer lingua, mesmo as que ndo dispdem de caso
morfoldgico. Isto ¢, abstraindo a morfologia, todas as linguas seriam
semelhantes porque todas tém que dar visibilidade aos DPs para que
eles tenham sua interpretagdo 0 garantida. Todas as linguas sdo idén-
ticas por disporem da categoria gramatical Caso. O que pode ser di-
ferente de uma lingua para outra ¢ a forma como esta categoria se
expressa: em algumas, concretamente, por meio de um paradigma
mais ou menos rico de morfemas; em outras, mais abstratamente, por
meio de recursos tais como a ordem dos DPs em relagéo aos nucleos
que os selecionaram.

Dai a nogdo de Caso abstrato, uma nog¢fo mais geral do que
caso morfoldgico, e universal ja que sua existéncia € postulada para
qualquer lingua natural.

O portugués ¢ uma lingua em que os DPs, apesar de se subme-
terem a condig@o de visibilidade, ndo sdo marcados morfologicamente
por caso. Entretanto, residuos de marcas casuais persistem no siste-
ma dos pronomes pessoais, como vemos em (5):

(5) a. Eu vi a Maria.
b. A Maria me viu.

c. A Maria olhou para mim.

Independentemente de me ser um clitico, isto €, um elemento
fonologicamente dependente do verbo, os pronomes de primeira pes-
soa assumem formas diferentes como reflexos de Casos diferentes:
eu € a forma do NOMINATIVO, me a do ACUSATIVO e mim a do
OBLIQUO - este tltimo associado a complementos de preposicdes.
O fato de os pronomes terem Caso explicito pode ser tomado como
indicio de que existe marcagéo casual no portugués.

2. A Teoria do Caso

Vimos que a categoria gramatical de Caso € necessaria para
qualquer lingua na medida em que permite que os DPs sejam inter-
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pretados: numa sentenga o DP marcado por nominativo pode ser o
AGENTE, 0 marcado por acusativo pode ser o TEMA e assim por dian-
te.! Sem o Caso, ndo seria possivel recuperar qual o papel tematico
do DP. Esta necessidade de Caso se verifica mesmo para linguas que
ndo dispdem de um tinico morfema para este fim. Como todas as ou-
tras, esta lingua precisa indicar qual o papel 8 do DP e isso é feito por
meio do Caso abstrato.

Ora, j4 vimos que a gramatica gerativa é uma teoria modular.
E um dos seus modulos € exatamente o que trata do Caso abstrato, a
Teoria do Caso. Esta subteoria deve ser formulada de modo a estabe-
lecer:

e quantos e quais s&o os Casos abstratos;

e quais sdo os elementos que atribuem os Casos abstratos;
e quais sdo os constituintes que os recebem,;

e quais as formas de atribuicido de Caso;

e quais os principios que regulam a atribui¢ido de Caso.

Comecemos pelos principios que regulam a atribui¢io de Caso.
Como o leitor pode observar dos modulos anteriores e dos posterio-
res, cada subteoria da gramdtica é composta por um numero extre-
mamente reduzido de principios. A teoria do Caso compreende um
Unico principio.

Para atender ao fato de que a necessidade de Caso é universal,
ndo importando as variagdes observadas na morfologia das linguas,
vamos enunciar o Filtro do Caso, que ¢ um principio que garante que
um DP pronunciadmha Caso.

! Estudamos no capitulo anterior uma hierarquia de papéis tematicos, que se relacio-
na com a hierarquia de posi¢des na sentenga de maneira bastante clara: papéis 8 mais
altos na hierarquia tematica tendem a aparecer nas posi¢des mais altas dentro da
projec¢io do micleo que os atribui. Ora, se os diferentes Casos abstratos sdo atribui-
dos a diferentes posi¢Ges, como veremos, existira também por for¢a uma relagio nio
banal entre os Casos e os diferentes papéis 0, reproduzindo aqui de maneira bastante
direta essa generalizagdo.

175




(6)  Filtro do Caso

*[DP] se DP ¢ pronunciado e ndo pertence a uma cadeia
marcada com Caso

Tal como formulado em (6)?, o Filtro do Caso ndo tem nada a dizer
com respeito aos DPs fonologicamente vazios. Mas, como veremos,
no que diz respeito aos DPs pronunciados, o Filtro do Caso provoca
varios tipos de arranjo na sentenga para que lhes seja garantido um
Caso. Este principio também ndo se aplica a constituintes que néo
sejam do tipo DP, como o CP, o IP?, o PP ¢ assim por diante.

O principio do Caso ¢ formulado em termos de cadeia, nogéo
que j4 abordamos de modo intuitivo no Capitulo III, mas que sera
abordada com mais cuidado no Capitulo VI. Desta forma, séo
recobertas as situagdes em que o DP nfo consegue seu Caso se per-
tence a uma cadeia trivial, isto é, uma cadeia com uma Unica posi¢ao
que ndo € marcada por Caso. Nesta situa¢do, forma-se uma cadeia
A(rgumental) ndo-trivial (isto €, com pelo menos duas posi¢des). De
qualquer maneira, ¢ importante salientar que uma cadeia sé pode ser
marcada por um unico Caso.

Séo trés os Casos pertinentes para a nossa discussdo aqui so-
bre o portugués: 0 NOMINATIVO, o ACUSATIVO e o OBLIQUO.
Eles sdo atribuidos, como enuncia o Filtro do Caso, a DPs. Os atribui-
dores de Caso sdo os dois nicleos lexicais [-N] e o nucleo funcional I
finito — veremos mais adiante que também a preposigdo funcional € o
nucleo que encabega o infinitivo pessoal do portugués sdo capazes de
atribuir Caso. O nucleo lexical [-N,+V], o verbo, atribui Caso
ACUSATIVO; o nucleo [-N,-V], a preposi¢do, atribui Caso OBLI-
QUO. Por sua vez, o nucleo funcional I atribui NOMINATIVO. Cada
um dos atribuidores de Caso tem um unico Caso para descarregar.

2 Uma forma alternativa de ler (6) é: Todo DP pronunciado pertence a uma cadeia
com Caso. O Principio do Caso pode, ainda, ser formulado em termos de visibilida-
de: Para ser visivel para a interpretacio tematica, todo DP deve pertencer a
uma cadeia com Caso. As duas formulag¢Ges nfio se recobrem totalmente, mas esta €
uma discussio que nio cabe ser feita aqui. Para os propésitos deste livro a formula-
¢80 dada em (6) é suficientemente adequada, ja que uma das principais motivagdes
que temos € lidar com o movimento do DP e com o fato de PRO (uma ec que sera
assunto do préximo cabitulo) ndo precisar ter caso, por nfo ser pronunciado.

3 Temos em vista que os InfPs talvez precisem de caso, mas vamos ignorar o assunto
ao longo do Manual para nfo termos de abordar complicagdes que queremos evitar.
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3. A marcacao de Caso

3.1. A marcacgao candnica de Caso

Os Casos sdo atribuidos em configuragdo normal e excepcio-
nal sob regéncia, uma nog¢o que formalizaremos mais a frente; por
agora, vamos centrar nosso interesse em compreender o funciona-
mento da Teoria do Caso e tomar regéncia intuitivamente como algo
proximo do conceito da gramatica tradicional para este termo. Em
situagdes normais, a preposi¢do, lexical ou funcional, atribui Caso
OBLIQUO ao seu complemento, que ¢ regido por ela. A configura-
¢do releyante € desenhada em (7):

(7) PP
/\
Spec P'
/\
P Obl

Numa sentenca, o DP marcado por OBLIQUO ¢ o que aparece ime-
diatamente a direita da preposi¢do, como podemos ver em (8):

(8)  a. A menina olhou para o menino.

b. A menina olhou para mim.

Em (8b) mim recebe Caso OBLIQUO da preposi¢do para e sabemos
disso através da forma do pronome pessoal, exclusiva para o caso
obliquo; em (8a) o menino recebe Caso OBLIQUO da preposigio
para e, ja que ndo temos nenhuma marca especifica desse processo,
deduzimos o Caso OBLIQUO da configurag3o, a mesma de (8b): o
DP ¢ o complemento da preposicéo.

O verbo € o outro nucleo lexical que atribui Caso. Como a
preposigdo, ele deve ser do tipo que rege um complemento ao qual
atribui Caso. A configuragfo de atribuigdo de ACUSATIVO ¢ a dese-
nhada em (9):



VP
/\\
Spec \'A
/\
A% Acc

Na sentenga, o DP marcado por ACUSATIVO aparece a direita do
verbo, como podemos ver em (10):

(10) A menina viu 0 menino no cinema.

Em (10), o DP o menino recebe Caso do verbo e, uma vez que tam-
bém aqui ndo temos marcas explicitas deste processo, deduzimos o
Caso ACUSATIVO da configuragio: o DP é complemento do verbo.

Existe, porém, uma situagdo em que a marcac¢io de
ACUSATIVO ¢ explicita: quando o complemento do verbo é um pro-
nome, como 0 em (11):

(11) A menina o viu no cinema.

Neste caso, no entanto, a posigdo que o pronome ocupa nio € a de
complemento. Como se trata de um clitico dizemos que o pronome
faz parte de um conjunto de nicleos incorporados que inclui a flexdo
I e o verbo V, assunto que discutiremos com mais vagar no Capitulo
VI.

Agora, o que fazer quando o compiemento do verbo ndo se
encontra a direita, como acontece em (12)?

(12) O menino, a menina viu no cinema

Podemos dizer que o menino tem Caso ACUSATIVO em (12)? A
resposta so pode ser afirmativa ja que aquele DP ¢ interpretado como
tendo o papel 6 de TEMA, atribuido pelo verbo ver, e ja sabemos que a
interpretacdo so € visivel quando o DP recebe um Caso. Observemos
que o verbo ndo pode atribuir Caso ao DP o menino nesta configura-
¢do: a relagdo entre atribuidor e receptor de Caso, em (12), ndo é
aquela desenhada em (9). Mais sério ainda: a relagdo entre o V e o
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DP o menino aqui ndo ¢ local*, no sentido de que aparentemente nio
se estabelece dentro da proje¢do maxima do nicleo atribuidor de Caso.

A questdo que (12) levanta pode ser formulada da seguinte
maneira: o DP o menino tem Caso, porque sabemos que ele tem papel
0, mas ndo pode receber este Caso na posigdo em que se encontra. A
solugdo deve levar em conta o fato de que o nosso DP problematico
pertence a uma cadeia n#o-trivial, isto é, uma cadeia que envolve
mais de uma posi¢do. Em (12), uma cadeia é formada envolvendo as
duas posi¢des que estdo co-indexadas e ela contém o DP o menino e
a categoria vazia ¢, marcados pelo indice i em (13):

(13) O menino, a menina viu ¢, no cinema.

Desta forma, os problemas sao resolvidos: o da localidade de atribui-
¢do de Caso, ja que na verdade o ACUSATIVO ¢ descarregado em ¢,
e o do Caso de o menino, que agora lhe é garantido por sua condig¢do
de membro da cadeia (o menino,, t).

Consideremos agora o nucleo I, que atribui NOMINATIVO a
posi¢do de Spec, como desenhamos em (14):

(14) IP
/\
Nom I'
/\
I VP

O Caso NOMINATIVO ¢ atribuido a esquerda, ao contrario do OBLI-
QUO e do ACUSATIVO que s@o atribuidos a direita; note que, além
disso, a configuragdo de atribuigdo deste Caso é diferente uma vez
que o NOMINATIVO ¢ atribuido na relagdo Spec-nucleo, enquanto
o ACUSATIVO e o OBLIQUO sio atribuidos na relagdo nicleo-
Compl. Para unificar as duas formas de atribui¢do de Caso utiliza-

* A condigdo de localidade ¢ uma condig@io central da gramatica, ja que afeta uma
série de processos sintaticos, tais como o Caso e os papéis tematicos. As violagdes
aparentes a ela devem ser estudadas com vagar porque tudo leva a crer que cada vez
que a localidade de um processo parece ter sido violada, outros fendmenos estdo em
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mos a nogdo de regéncia (ainda a ser definida); em qualquer das situ-
agdes o Caso ¢ atribuido sob regéncia dentro de um certo dominio de
localidade: tanto o complemento quanto o especificador sdo regidos
pelo nucleo.

Mas ha ainda uma outra diferenga entre os Casos: na grande
maioria das situa¢des, 0o NOMINATIVO, mas ndo o ACUSATIVO e
o OBLiQUO, pressupde movimento, isto é, o DP marcado por
NOMINATIVO ¢ movido para Spec IP, ndo ¢ gerado ali. Esta posi-
¢do € [-6], o que quer dizer que ela ndo abriga em DS um elemento
que necessite de papel 8. Por outro lado, o complemento do verbo e
o da preposicdo, se ela é lexical, correspondem a posi¢des [+0] e,
para elas, o Caso poderia ser atribuido junto com papel 8 em DS. Se,
contudo, em DS podemos ter DPs sem Caso, isso s6 pode ser acomo-
dado em nossa teoria se dissermos que o nivel relevante para a atri-
buicdo de qualquer Caso é a SS. Entdo, o Filtro do Caso se verifica
na SS, o que significa que um DP pode ficar sem Caso na DS.

Observe que, s¢ o Filtro do Caso ¢ um principio de SS, e se em
SS tanto DPs quanto nticleos podem ter se movido, entdo € possivel
que tenhamos cadeias formadas incluindo tanto a posi¢do do
atribuidor, quanto a do receptor. Vimos acima que o DP NOMI-
NATIVO ¢, na maioria dos casos, parte de uma cadeia — portanto, é
perfeitamente possivel a atribuigdo de Caso se o DP que o recebe
pertence a uma cadeia (nfo-trivial). Tomemos agora o verbo que atri-
bui ACUSATIVO ao seu complemento: em SS, ele ja terd saido do
VP e se encontrara amalgamado a fiexdo em [, formando uma cadeia
de nucleos. Sera esta cadeia, portanto, a responsavel pela atribuicio
do ACUSATIVO em SS ao DP complemento — portanto, é também
perfeitamente natural que o atribuidor do Caso seja parte de uma ca-
deia (n3o-trivial), pelo menos no que respeita aos Casos atribuidos na
relagdo nucleo-complemento.

Nas sentengas do portugués, normalmente o DP marcado por
NOMINATIVO aparece a esquerda do verbo flexionado, como ve-
mos em (15a):

(15) a. A menina viu 0 menino no cinema.
b. (Foi) a menina que viu 0 menino no cinema.
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Em (15a), a menina é o DP marcado por NOMINATIVO. Do mesmo
modo que o DP marcado com ACUSATIVO em (13), o DP marcado
com NOMINATIVO pode aparecer deslocado na periferia esquerda
da sentenga, como vemos em (15b): o complementizador que mostra
que a menina esta acima de Spec IP. O Spec IP deve, entdo, conter
um #, de modo paralelo ao que foi afirmado para (13), e o Caso do DP
a menina ¢ provido por meio da cadeia nfo-trivial cujas posi¢des sio
indexadas pelo i subscrito em (16):

(16) (Foi) a menina, que ¢, viu 0 menino no cinema.

Mostramos que 0 ACUSATIVO e o0 OBLIQUO si#o atribuidos
a posi¢do de complemento do verbo e da preposi¢do, niicleos [-N].
No entanto, ja notamos no Capitulo III que nomes e adjetivos, nu-
cleos [+N], também podem selecionar complementos, como mostra

(17):

(17) a. [A indiferenga aos protestos populares] compromete o go-
verno.
b. O governo ¢ [indiferente aos protestos populares].

Observemos primeiramente que em (17a) € o sintagma os protestos
populares que efetivamente ¢ o argumento de indiferenca, que é o
nucleo que lhe atribui papel 6; de modo paralelo, em (17b) é o sintagma
os protestos populares que € o argumento de indiferente. No entanto,
esses dois nicleos [+N] sdo incapazes de atribuir Caso a os protestos
populares que, como qualquer DP, precisa de Caso.

Sera que o verbo em (17a) pode atribuir Caso ao DP em foco?
Nao pode, porque ele descarrega o Caso que tem para descarregar no
seu complemento: o DP o governo. E a flexao 1? Também n#o, por-
que descarrega 0 NOMINATIVO no DP q indiferenca aos protestos
populares que preenche Spec IP. Como se explica entdio que a senten-
¢a seja gramatical? Observe que os protestos populares ¢ antecedido
pela preposic@o a. Esta é uma preposi¢io que, de acordo com o Ca-
pitulo IIL, ndo atribui papel 8 ao DP os protestos populares: o papel
0 € atribuido pelo nicleo lexical [+N,-V] indiferenca. A mesma linha
de raciocinio vale para (17b) onde temos o adjetivo indiferente, uma
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) categoria [+N,+V], atribuidora de papel tematico, mas que nao faz 8
parte da lista dos atribuidores de Caso Abstrato.

. Em (17) ocorre justamente a situagéo em que uma preposi¢do g
funcional ¢ inserida na sentenga para prover o Caso do DP. Sem a -
preposi¢do as sentengas sdo agramaticais; -

(17") a. *A indiferenga os protestos populares compromete o gover-
no.
b. *O governo ¢ indiferente os protestos populares.

Inserir a preposi¢do funcional na sentenga ¢ uma operagéo de ultimo
recurso para licenciar o DP, tornando-o visivel para a interpretagédo
6. Por esta razio, os DPs complementos de categorias [+N] séo inva-
riavelmente preposicionados.’ Isso explica por que todos os sintagmas
nominais formados por nominaliza¢des de itens deverbais — o exem-
plo que utilizamos no capitulo anterior € destrui¢do, o nome deriva-
do de destruir — necessariamente incluem uma preposi¢do acompa-
nhando o DP complemento, mesmo que o correlato verbal tome um
DP como argumento, ndo um PP: nomes e adjetivos ndo podem atri-

buir Caso e os seus eventuais argumentos devem entdo ser licencia- E
dos pelo Caso OBLIQUO, atribuido por uma preposi¢éo funcional, k-
que ¢ inserida ali especialmente para este fim. E
Em resumo, trés sdo os Casos abstratos do portugués. Eles Ei

sdo atribuidos para as posigdes marcadas [+K] em (18): b
3

- i
* Note que se o complemento de uma categoria [+N] for um CP, a preposi¢éo ndo é '
requerida nas sentengas do PB, como vemos em (i): 1

(i) a. O medo que a inflagfo dispare paralisa os negdcios.

b. Ele fica preocupado que ela saia sozinha.
Alias, o fendmeno é mais geral, pois outros complementos CPs podem aparecer sem
preposigéo no PB:
(ii) A Maria gosta que fagam cafuné nela.
A explicagdo para este estado de coisas considera que Caso nfio € uma exigéncia para
CPs, mas apenas para DPs, exatamente como formulado pelo Filtro de Caso.
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(18)

CP
/\
C'
/\
C 1P
/\
Spec I'
+A /\
+K 1 VP
- e /\
VP PP
/\ /\
DP \A P
+A /\ /\
-K A\ DP P DP
+6 +A +A
+K +K
+0 +6

Em (18), além das posi¢des casuais, estdo também representadas duas
outras propriedades, apontadas no Capitulo III, que as posigdes po-
dem ou nio ter: a de serem argumentais (isto é, de poderem abrigar
apenas argumentos), sinalizadas aqui como [£A]; e a de serem
tematicas, sinalizadas na arvore como [+0].

3.2. A marcacio excepcional de Caso (ECM)

trés os Casos relevantes para a nossa discusséo (também conhecidos
como ‘Casos estruturais’), dois deles atribuidos por nucleos [-N] e
um atribuido pelo nucleo funcional I.

como candnicas em virtude de os niicleos marcarem seu complemen- '
to ou especificador, como vemos em (19): I

(19)

A parte que esbogamos da Teoria do Caso explicitou que sdo

As situacdes de marcagfo casual apresentadas sdo descritas :

a. A menina vigiou o namorado para a amiga.
b. Ela o vigiou para mim.
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Em (19a) a menina recebe NOMINATIVO de 1, a flexfo finita que
aparece amalgamada ao verbo; o namorado recebe ACUSATIVO do
verbo; e a amiga recebe OBLIQUO da preposicdo. Que a marcagdo
de Caso ¢ esta fica evidenciado em (19b) onde os pronomes, que tém
os mesmos papéis 0 dos DPs, refletem explicitamente os Casos que
os DPs tém.

Existe, porém, um outro processo de marcag¢io casual, conhe-
cido como marcagao excepcional de caso (ECM, do inglés Exceptional
Case Marking). A ECM se distingue da marcag¢io canénica por en-
volver um nucleo que atribui Caso a argumentos de outro nucleo.

Antes de abordar diretamente as configuragdes de ECM, va-
mos retomar a discussao sobre sentengas infinitivas. Observemos ini-

cialmente o verbo e a preposi¢do, cada um com seu complemento

entre colchetes em (20):

(20) a. A Maria [viu [os amigos rirem]].
b. A Maria fez palhagadas [para [os amigos rirem]].

Vamos primeiramente identificar o tipo categorial do complemento
de viu e para. Em [os amigos rirem], as marcas morfoldgicas presen-
tes na flexdo verbal indicam que se trata de um IP infinitivo pessoal —
j& vimos que estes complementos se estruturam como AgrPs que to-
mam como complemento um InfP. A pergunta agora é: complemen-
tos infinitivos devem ou ndo conter uma proje¢do CP que os introdu-
za? Os infinitos pessoais diferem dos infinitivos impessoais a este res-
peito?

Observemos inicialmente que a presenga do complementizador
que em (21) demonstra que o verbo ver e a preposigdo para podem c-
selecionar um CP, isto €, ndo existe nenhuma incompatibilidade de c-
selecdo em jogo:

(21) a. A Maria [viu [, que [,, os amigos riam]]]
b. A Maria fez palhagadas [para [, que [,, os amigos rissem]]]

Vamos admitir entdo que em (20) o complemento de viu ndo € sim-

plesmente um AgrP que domina o InfP, mas sim um CP, que ndo é
preenchido por nenhum item lexical. Em outras palavras, estamos
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admitindo que as sentengas infinitivas pessoais sdo encabegadas por
um CP que deve ser nulo (em PB, a contraparte deste CP ¢ aquele
encabecgado por que, exemplificado em (21), que c-seleciona um IP
finito). Se este € o caso, estamos livres para postular que a represen-
tagdo de (20) é (22):°

(22) a.A Maria[viu [, 9 [Agrp
b.A Maria fez palhacadas [para [, O [

0s amigos rirem]]]

Agrp 08 amigos rirem]]]

Assim, vamos sustentar que o complemento de viu € para em (20) €
um CP, apesar de ndo haver ali nenhum item realizado fonologicamente
que evidencie isto. Portanto, estamos supondo que infinitivos pes-
soais possuem uma projecdo de concordincia e uma projecdo de
complementizador. Ainda que aqui esta decisdo néo seja crucial, fica-
ra claro na discussdo que segue o papel que o CP pode ter na introdu-
¢do de sentencas infinitivas.

Como se d4 a marcagdo de Caso de os amigos em (20)? Este
DP ocupa a posigdo Spec AgrP e recebe NOMINATIVO do Agr pre-
enchido pelo infinitivo pessoal rirem. Esta € a configuragdo candnica
de marcagdo de nominativo. Ela € possivel em portugués exatamente
porque esta lingua dispde de infinitivo pessoal, isto €, de uma proje-
cdo AgrP, fundamental para a atribui¢do de NOMINATIVO. Outras
linguas ndo sdo capazes de atribuir NOMINATIVO nesta situagéo,

¢ Na verdade, pode-se fornecer argumentos para provar que este CP nulo de fato
existe. Consideremos as sentengas em (i), reconhecidamente pertencentes a um re-
gistro muito formal do PB:
(i) a. O presidente afirmou [terem os ministros falhado no controle da inflagio].

b. O presidente passou as reformas por [terem os deputados desistido].
Vamos assumir a hipétese de que o sujeito da oragdo infinitiva encaixada esta ocupan-
do Spec IP, a posigdo mais alta da oragdo infinitiva, na qual o DP desencadeia concor-
déincia com o auxiliar e onde recebe seu Caso NOMINATIVO. A questdo que se
coloca é: onde esta terem? Certamente, mais alto que a posigéo I. Dado que os nicleos
s6 podem transitar por posi¢des de micleo, como veremos no Capitulo VI, os auxilia-
res devem estar ocupando a posi¢io de nucleo acima de I, que s6 pode ser C. Portanto,
a representacio de (i) deve conter um CP em cujo nicleo o auxiliar terem estara
alojado:
(ii) a. O presidente afirmou [, terem, [ A 08 ministros t, falhado no controle da

inflagdo]].
b. O presidente passou as reformas por [, terem, [, os deputados t, desistido]].
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pois seu infinitivo é invariavelmente impessoal, isto ¢, ndo podem
projetar AgrP no contexto infinitivo.

Agora ja estamos em condigdes de abordar o fendmeno da
ECM. Se fizermos aparecer o pronome de primeira pessoa como ar-
gumento externo de rir na sentenca (20b), obteremos as sentencas
em (23):

(23) a. A Maria fez palhagadas para eu rir.
b. A Maria fez palhagadas para mim rir.

Embora gramaticos tradicionais policiem ferozmente os falantes para
nfo produzirem (23b), esta sentenga ¢ gramatical. O que incomoda
profundamente esses gramaticos € o fato de o pronome - argumento
externo do verbo rir - aparecer na forma obliqua mim. Em termos
mais técnicos, o incomodo resulta de uma atribuicdo de Caso que
envolve a preposi¢gdo como nucleo atribuidor e o DP preenchido pelo
pronome como receptor. O pronome ndo consegue disfargar que se
trata do Caso OBLIQUO e que se trata de ECM.

(23a) ndo traz desconforto porque evidencia uma marcagdo
canodnica de Caso: o nicleo Agr presente no contexto do infinitivo
pessoal marca casualmente o pronome cuja forma deixa ver o Caso
NOMINATIVO.” Em (23b), temos em maos uma marcagdo casual
que nio € candnica, no sentido de que ela ndo acontece na configura-
¢do nucleo-complemento, como fazem normalmente as preposigdes €
os verbos. Observe que nio é exatamente o complemento que esta
recebendo o Caso da preposicéo em (23b); o complemento da prepo-
si¢do ndo € o pronome mim mas uma sentenga infinitiva, que em prin-
cipio ndo necessita de marcagdo casual. Na verdade, é o pronome
mim, argumento externo de rir, que estd sendo marcado por Caso
pela preposigdo. Esta € a razdo pela qual dizemos que a marcagdo ¢
excepcional: ndo é o complemento que recebe o Caso, mas o ‘filho’
do complemento, digamos assim.

O curioso nesta historia é que se reescrevermos (20a) substi-
tuindo o DP os amigos pelo pronome de primeira pessoa, 0 nosso

7O fato de aqui ndo haver a presenga explicita de morfologia de flexdo verbal sobre
o infinitivo nfo nos deve impressionar: sabemos que na primeira ¢ na terceira pessoas
do singular, ¢ o morfema zero que caracteriza a flexdo verbal do infinitivo pessoal.
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gramatico incomodado vai querer que o pobre falante produza (24b)
em vez de (24a):

(24) a. A Maria viu eu rit.
b. A Maria viu-me rir.

N3io deixemos de notar a contradigfo: aqui a ‘policia’ atua para coi-
bir (24a), a sentenga em que se verifica a marcagfo candnica de Caso:
o NOMINATIVO refletido no pronome eu € atribuido pelo nucleo
Agr do infinitivo pessoal. Agora ndo incomoda que o0 argumento ex-
terno do verbo rir exiba, em (24b), o Caso ACUSATIVO, mesmo
que esteja em agdo uma marcacio de Caso excepcional, paralela a
que se verifica em (23b).

Independentemente de qualquer incomodo que alguma das
sentencas de (23) ou de (24) possa causar, a Teoria do Caso se coloca
como tarefa explicar a marcacdo de Caso, qualquer que seja ela. Em
(23a) e (24a), o DP que esta em Spec AgrP do infinitivo pessoal rece-
be NOMINATIVO. O problema é mostrar como o Caso OBLIQUO ¢é
atribuido em (23b) e 0 ACUSATIVO em (24b).

Vamos comegcar a discussdo pelo ACUSATIVO. Considere-
mos (25) e (26):

(25) a.*A Maria viu-nos rirmos.
b. *A Maria viu-os rirem.

(26) a. A Maria viu-nos rir.
b. A Maria viu-os rir.

A comparagio entre as sentencas de (25) e (26) mostra que sfo as
marcas de flexdo que tornam as sentengas de (25) agramaticais. Em
(25) temos um Agr capaz de atribuir NOMINATIVO, mas os prono-
mes que, para recebé-lo, deveriam ocupar o Spec AgrP encaixado
apresentam-se claramente com marcas de ACUSATIVO. Em (26), os
pronomes nos € os também aparecem na forma acusativa, mas agora
nido se verifica nenhuma incompatibilidade porque o infinitivo ¢ im-
pessoal: desprovido da projegdo de AgrP, ele ¢ incapaz de atribuir
Caso NOMINATIVO ao argumento externo de rir.
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Um fato interessante evidenciado por (25) é que o Caso ndo
pode provir de dois marcadores distintos, como o infinitivo pessoal e
o verbo matriz. Isto quer dizer que um mesmo DP ndo pode receber
Caso de dois atribuidores distintos, se por nenhuma outra razdo, pelo
fato de que seria impossivel dar a este DP uma forma que satisfizesse
simultaneamente aos dois Casos — imaginemos o que se passaria em
uma lingua que expressa os Casos abstratos via casos morfologicos,
como o latim. No portugués, o problema sé se coloca claramente na
morfologia dos pronomes: por exemplo, se o Caso for nominativo, o
pronome € eu, mas no Caso obliquo, a forma seria mim. Qual delas
escolheriamos?

No entanto, este ndo ¢ o unico fato evidenciado por (25). Na
verdade, aqui se recoloca a questdo da localidade: quando um nucleo
tem condi¢des de atribuir Caso a um DP em configura¢do candnica
dentro de sua proje¢do maxima, jamais este nucleo cede a vez para
outro atribuidor. De modo muito mais geral, quando um nucleo ga-
rante a existéncia de uma certa relagdo nos seus dominios (isto €,
dentro de sua proje¢do maxima), fica terminantemente proibida a in-
terferéncia de outro nicleo para implementar esta mesma relagéo neste
mesmo dominio.

Vamos abordar agora o problema de saber como o verbo ma-
triz € capaz de atribuir ACUSATIVO a um argumento de outro ver-
bo. Até este ponto s6 nos referimos a verbos que atribuem
ACUSATIVO ao seu DP complemento, ndo a um DP que € argumen-
to de outro verbo. Como isto é possivel?

E preciso, antes de mais nada, fazer notar que a preposi¢io
para e os verbos ECM formam um conjunto lexicalmente restrito no
PB e os itens sdo marcados expressamente com esta propriedade no
1éxico. No reino das preposi¢des, somente para tem esta capacidade;
no dominio dos verbos, também, poucos sdo os elementos com esta
propriedade: apenas (um subconjunto de) verbos de percepgio e ver-
bos causativos podem atribuir Caso para um DP dentro de um infinitivo
impessoal.

Recordemos agora (22a), repetido abaixo, representagido para
a qual postulamos que o complemento do verbo ver ¢ um CP vazio
que c-seleciona AgrP:
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(22) a. A Maria [viu [, 9 [,,,, 0s amigos rirem]]]

A primeira vista, poderiamos pensar que este CP, mesmo vazio, pde
distancia suficiente entre viu e os amigos de forma a impedir que o
ACUSATIVO possa ser atribuido, ja que a relagdo entre os dois itens
ndo seria local. Mas, na verdade, a preseng¢a do CP ¢ irrelevante: dada
apresenga de AgrP e a disponibilidade de NOMINATIVO dentro desta
projecido, as consideragdes que fizemos sobre localidade ndo deixam
outra saida: nesta situag@o a Unica atribui¢do possivel ¢ NOMINA-
TIVO, proveniente do infinitivo pessoal. O verbo matriz ndo pode
atribuir Caso ao DP os amigos e, pelo mesmo motivo, as sentencas
de (25) ndo podem conter as formas acusativas nos ¢ os.

O fato agora de os acusativos nos € os serem possiveis em
(26) significa que o verbo viu atribuiu Caso a eles. Isto implica que a
relagdo entre o verbo e os pronomes ¢ local e que, portanto, ndo pode
existir um CP bloqueando a regéncia e a atribui¢cdo de Caso (e nem
um AgrP capaz de suprir a exigéncia de Caso dentro do dominio de
localidade do infinitivo, o que ¢ mais 6bvio visto a impossibilidade de
qualquer morfema de concordéncia sobre o infinitivo neste contex-
to). Assim, a estrutura de (26) ndo supde nenhum CP nulo (isto ¢,
com um complementizador @, como supomos em (22a)) e o argu-
mento externo de rir fica acessivel a regéncia e a atribuigdo de Caso
do verbo ECM ver. Se ignoramos que nos € os se posicionam de
modo particular na sentenga por serem cliticos (note que eles podem
estar antes do verbo), a representagdo de (26) vai ser (27a) — a parte
relevante da SS da sentenga (27a) estd em (27b):
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(27) a. A Maria [viu [, nos/os rir]]

b. VP
/\
DP \'A
t(A Maria) /\
A% InfP
t(viu) /\
DP Inf'
nos/os, "
Inf VP
DP \'A

Em (27), além da falta do CP, chamamos a ateng¢do do leitor para o
fato de que InfP ¢ a projec¢do do infinitivo impessoal, aquele incapaz
de atribuir NOMINATIVO.

Se em vez de um verbo ECM temos a preposicio ECM para,
o mesmo tipo de estrutura vai ser postulado e o resultado ¢ (28a) — o
trecho relevante da arvore esta em (28b):

(28) a. A Maria fez palhacadas [,, para [, , mim rir]]
b. PP
/\P‘
/\
P InfP
para N
DP Inf
mim[_ /\
Inf VP
rir, 7 S
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t |
\Y
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De modo paralelo a (22a), em (22b) postulamos a presenga de um CP
vazio que seleciona um AgrP responsavel pelo carater flexionado do
infinitivo, disponibilizando NOMINATIVO para o DP sujeito do com-
plemento e assim tornando-o inacessivel para o Caso OBLIQUO atri-
buido por para, um atribuidor externo. Assim, num contexto como
aquele, o pronome s6 poderia ostentar a forma do nominativo. Em
(28a), por outro lado, ndo existe um tal CP nem um atribuidor interno
a projecdo do infinitivo; a relagdo que se estabelece entre a preposi-
¢do e o pronome ¢ local, o que explica o Caso OBLIQUO do prono-
\ me. Em (28a) rir deve ser analisado como um infinitivo impessoal,
paralelamente ao que acontece em (27): se se tratasse de um infinitivo
pessoal, mesmo com realizagdo de morfema zero, a proje¢éo de AgrP
estaria presente € o pronome teria que ter a forma nominativa eu.
Vimos nesta se¢do que um Caso pode ser atribuido excepcio-
nalmente por um verbo de percepgao ou causativo e pela preposi¢éo
para a um DP que ndo é seu complemento.® Para que se verifique
ECM ¢ necessario pressupor que nfo haja um CP vazio interferindo

T entre o atribuidor € o DP que recebe o Caso: a presenga de um CP
VA . .. N . o A .
e impediria a regéncia e a atribui¢do de Caso. Como nunca se verifica

ECM com infinitivo pessoal, supomos que neste contexto ocorre um
para,
Do CP nulo.

Outro contexto em que se supde a inexisténcia de CP ¢ aquele
em que ocorrem SC, como exemplificado pelo que aparece entre col-
chetes em (29):

(29) a. A Maria sentiu [as pernas bambas].
b. A Maria acha [o governo incompetente].
c. A Maria considera [o governo um lixo].
d. A Maria sentiu [o estdmago em chamas].

8 Podemos observar que, quando a preposi¢iio ndo ¢ ECM e seleciona um comple-
mento infinitivo, muitas vezes nio se faz a contragio da preposi¢io com o artigo do
DP contiguo a ela, como em (i). Note-se que em casos de marcag¢do candnica, a
contra¢do ¢ obrigatoria, como mostra a agramaticalidade de (ii):
(i) a. O fato de os protestos serem veementes intimidou o presidente.

b. Apesar de os protestos terem sido veementes, o presidente néo se intimidou.
(ii) a. *Quando os amigos de o presidente estdo felizes, o povo esta infeliz.

b. * Apesar de os protestos, o presidente saiu de férias.
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Recordamos que estes exemplos se assemelham aqueles que foram propriex
discutidos no inicio do capitulo II quando exploramos a ambigiiida- Mas, tac
de decorrente de ndo sabermos se o que esta entre colchetes € ou ndo te, a def
um unico DP. Mas como j& vimos que o que esta entre parénteses em no nivel
(29) ndo é um tnico DP, a sentengas de (29) podem ser representadas expedie
como em (30): mo recu
\
(30) a. A Maria sentiu [.[,, as pernas] [,, bambas]] creta. S
b. A Maria acha [ [, o governo] [,, incompetente]] TCpresg
. . . Caso. M
¢c. A Maria considera [ [, 0 governo] [, um lixo]] ca o il
d. A Maria sentiu [ [, 0 estbmago] [,, em chamas] calidads
Em (30), a estrutura de predicag@o esta assim representada: os DPs asSeEuR
marcados em negrito sdo o sujeito € o que vem logo apos é o predicado. possa al
O que ¢ importante para nds aqui € observar que os DPs sujei- par'a .
) . ~ . atribuir!
to precisam de Caso e que esta necessidade ndo pode ser suprida
dentro da SC. Assim, a marca¢do de Caso s6 pode vir de fora dela, Caso pa
ainda que o papel 0 para o DP sujeito tenha origem no predicado. SCIVEmE
Deste modo, podemos conceber (30) como exemplos de ECM: o ver- parao @
bo matriz atribui ACUSATIVO para o sujeito da SC. E importan-
te notar que aqui se repetem as condi¢des em que um nucleo lexi- (31) a
cal atribui caso para um DP que ndo ¢ seu complemento, ou seja, b
ndo existe um CP impedindo esta relagdo. A inexisténcia de CP ¢
mais perceptivel aqui do que quando temos um infinitivo porque o Se nada
que temos em jogo ¢ uma SC. Retomamos esta discussdo na préxima saber qu
se¢ao. este DP,
tem que
4. Posicdes argumentais sem Caso mo recu
de para|
As exigéncias da Teoria 6 ¢ da Teoria do Caso estabelecem Caso em
que, para ser licenciado numa sentenga, um DP tem que ter papel 0 e, constitui
se for pronunciado, tem que ter Caso — ou, dito de modo mais cuida- B
doso, um DP tem que pertencer a uma cadeia marcada por um papel plorar ns
0 e um Caso. A falta de qualquer dessas duas propriedades inviabiliza no de Vi
a ocorréncia de um DP numa sentenga. Se num nivel de representa- verbo i

¢do da sentenca ndo é relevante a verificacdo de uma determinada de um ¥4
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propriedade, neste nivel esta propriedade pode nfo ser verificada.
Mas, tdo logo se passa ao nivel em que aquela propriedade € relevan-
te, a deficiéncia tem que ser sanada. Assim, para sanar a deficiéncia
no nivel relevante, a gramaética tem que recorrer a qualquer um dos
expedientes disponiveis ou mesmo langar méo de expedientes de ulti-
mo recurso.

Vamos exemplificar o que foi afirmado com uma situagdo con-
creta. Sabemos que Caso ndo € relevante para um DP no nivel de
representagdo DS: entdo, neste nivel um DP pode se apresentar sem
Caso. Mas sabemos também que no nivel SS o Filtro do Caso se apli-
ca e um DP sem caso, neste nivel, sera responsavel pela agramati-
calidade de uma sentenga. Para sanar o problema, a gramatica deve
assegurar que o DP obtenha Caso, ajeitando a estrutura para que isto
possa acontecer. Recordemos que, embora possam atribuir papel 6
para seu complemento, as categorias [+N] ndo sdo capazes de lhe
atribuir Caso. Como a gramatica do portugués procede para prover o
Caso para o DP complemento desta categoria? Para responder, ob-
servemos (31), onde o nome conquista certamente atribui papel 0
para o complemento a lua:

(31) a. aconquista da lua
b. *a conquista a lua

Se nada acontece, a /ua ndo € licenciada na estrutura porque, sem
saber qual ¢ seu Caso, nfo conseguimos interpretar tematicamente
este DP, donde a ma formac¢do do constituinte. Como o caso do DP
tem que ser provido, a gramatica langa mio de uma operagio de ulti-
mo recurso para salvar o constituinte: insere a preposi¢do funcional
de para prover o Caso de a /ua. Desta forma, é satisfeito o Filtro de
Caso em SS. Se a preposicdo nfo € inserida, teremos (31b) que é um
constituinte mal formado.

Ha duas situagdes de deficiéncia de Caso que queremos ex-
plorar nas duas proximas se¢des: a falta de Caso do argumento exter-
no de V e das SCs; e a falta de Caso do argumento interno de um
verbo inacusativo ou de um argumento pertencente ao complemento
de um verbo inacusativo.
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4.1. O argumento externo

Como ja sabemos, o argumento externo ¢ dominado pela pro-
jecdo maxima do verbo ocupando a posigdo Spec VP, como vemos
em (32):

(32) a. Os meninos pag- o pato

b. VP
/\
DP \'%A
Os meninos " ™~__
A% DP
pag- o pato

Para generalizar o tratamento, vamos considerar os sujeitos de SC
estruturalmente idénticos aos argumentos externos de verbos. O pon-
to de identidade a ser focalizado ¢ que, de saida, esses DPs ndo t€m
Caso e que o Caso nio lhes pode ser provido nos limites da projecéo
maxima da qual estes DPs sdo o especificador: se a proje¢do maxima
¢ um VP, o V ndo ¢ capaz de lhe dar Caso porque V so¢ atribui Caso
ao complemento; se “a projecdo maxima” ¢ uma SC, o predicado
dessa SC também n#o é um nucleo atribuidor de Caso — ou, quando o
¢, como no caso de P, repete-se o mesmo problema de V ja que P s6
atribui caso para o complemento. Uma vez que nfo ha um atribuidor
disponivel internamente ao constituinte VP ou SC, € necessario um
atribuidor de Caso externo para que o Filtro do Caso seja atendido.

Examinemos primeiro o que acontece com o VP. A categoria
que o domina tem que ser do tipo que espelha uma flexdo verbal, IP,
InfP, GerP ou PartP. Pelo que sabemos destas categorias, as unicas
capazes de atribuir um caso sdo aquelas providas de concordancia: o
IP ou o InfP pessoal. Nesta situagfo, a deficiéncia do DP ¢é suprida
quando ele se move para o Spec de uma destas categorias e recebe
NOMINATIVO, como mostra (33):

(33) a. Os meninos pagaram o pato.
b. Ndo ¢ novidade [os meninos pagarem o pato].
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c. IP (ou InfP)

/\
DP I' (ou Inf)
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Em (33c¢), os meninos sai da posicdo DP [+0,-K] e vai para uma
posi¢do [-0,+K], deixando na posi¢do de origem o vestigio t. O
movimento forma a cadeia A (os meninos,, t,) possibilitando que o
DP consiga as duas propriedades necessdrias para ser licenciado: pa-
pel 6 na posigdo do ¢, € Caso na posig¢do Spec IP. O processo ¢ idén-
tico quer se trate da sentenca finita (33a) ou da infinitiva pessoal en-
tre colchetes em (33b).

Todavia, quando estivermos frente a um InfP impessoal, a ques-
tdo do Caso deve se resolver por meio de uma categoria superior a
InfP. Se a categoria superior tem por nuicleo um verbo transitivo, te-
mos que observar se ele € ou ndo do tipo ECM. Se é, o DP supre sua
deficiéncia de Caso recebendo ACUSATIVO, como em (34). Se a
categoria superior € a preposi¢io ECM para, o DP recebe Caso OBLI-
QUO, como em (35):
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(34) a. O Jodo viu [a Maria pagar o pato].

b. A\
/\
A" InfP
t(ver) /\
DP Inf
A Maria, "~
Inf VP
pagar,; T
DP \'A
t Py
Vv DP
t o pato

(35) a. Ele fez tudo para [a Maria pagar o pato].

b. P
S
P InfP
para S
DP Inf'
A Maria, "~
: Inf VP
pagar, T
DP V'
[l_ /\
\Y DP
Z o pato

7

Suponhamos, agora, que o VP que domina InfP seja encabe-
¢ado pelo verbo transitivo querer. Se tentamos construir uma senten-
¢a paralela a (34) tendo [a Maria pagar o pato] como complemento,
ela vai ser agramatical, como mostra (36):
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(36) *O Jodo quer [a Maria pagar o pato].

A que se deve a agramaticalidade de (36)? Podemos aventar a hipo-
tese de que a causa é o fato de a Maria ndo receber Caso. Esta hipo-
tese é reforcada quando consideramos (37):

(37) O Jodo quer [ec pagar o pato].

A categoria vazia ec tem sua existéncia garantida pelo fato de que
pagar tem um argumento externo com papel 6. Como o Filtro do
Caso se aplica a DPs pronunciados, ele pode néo ser relevante para
uma ec. Entdio, ao contrario do DP a Maria, esta ec ndo precisa, em
principio, de Caso. Disso segue o contraste verificado entre (36) €
(37).

Falta, ainda, dar uma explicagdo para o contraste entre (36) e
(34a): por que a Maria ndo recebe Caso em (36) mas pode recebé-lo
em (34a), se os dois verbos sdo transitivos? Uma resposta poderia ser
que querer, embora atribua ACUSATIVO como vemos em (38), ndo
¢ um verbo ECM:

(38) a. O Jo3o quer a maca.
b. O Jodo a quer.

No entanto, esta ndo é ainda a explicagdo completa, dada a
gramaticalidade de (39):

(39) a. O Jodo quer [ a Maria bonita]
b. O Jodo a, quer [ t, bonita]
c. O Jodo quer [ a casa em ordem]
d. O Jodo a, quer [ t, em ordem]

Em (39) querer atribui Caso aum DP que néo € seu argumento: a Maria
é o sujeito da SC adjetival em (39a) e a casa, da SC preposicional
em (39¢). Veja que é possivel pronominalizar estes DPs com o prono-
me acusativo a, como mostram (39b,d). Se ndo podemos negar que que-
rer seja um atribuidor (excepcional) de acusativo, entdo a saida € pro-
curar uma explicagio na diferenga entre um InfP impessoal e uma SC.

N3o é nossa inten¢do fazer um estudo aprofundado do verbo
querer nem apontar uma solug@o definitiva para o problema, mas
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apenas chamar a atengfo do leitor para o tipo de questdo que os itens
lexicais nos colocam. Adotaremos aqui uma solugdo para o caso de
querer que parte da observagdo de que, enquanto um InfP pode su-
por um CP que o domine, uma SC nunca é dominada imediatamente
por um CP. Assim, a Maria recebe Caso de querer em (39) porque,
néo havendo a interferéncia de um CP, a relagdo entre os dois ¢ local;
por outro lado, entre querer e o DP, pronunciado em (36) e vazio em
(37), ndo existe localidade que permita a atribui¢do de Caso em vista
de haver um CP protegendo o DP de ser regido pelo verbo matriz,
como mostramos na representagio em (40):

(40) a. *O Jodo quer [, O [,,, a Maria pagar o pato]]
b. O Jodo quer [, & [,,» €c pagar o pato]]

Neste particular, o comportamento de um verdadeiro verbo
ECM como ver ¢ diferente do de um verbo como querer, pois s6 o
primeiro “elimina” a proje¢do CP do complemento InfP para reger e
marcar com Caso o argumento externo do verbo encaixado. Mas es-
tas duas classes de verbos ainda sfo diferentes em outro aspecto, a
saber, na capacidade de selecionar como complemento um infinitivo
pessoal, como nos mostra o contraste em (41):

(41) a. *O Jodo quer os meninos pagarem o pato.
b. O Jodo viu os meninos pagarem o pato.

Sabemos que guerer ndo pode c-selecionar um infinitivo pessoal como
complemento em vista da agramaticalidade de (41a). N&do nos alon-
garemos nesta discussdo, nem nos debrugaremos sobre uma formula-
¢do mais precisa do que queremos dizer com ‘“elimina” a projecdo
CP', embora seja plausivel presumir que tais idiossincrasias sejam
marcadas no léxico das linguas. Novamente, a idéia aqui € apenas
mostrar como o conjunto de assergdes feitas se articula para fornecer
uma resposta para problemas especificos colocados por propriedades
idiossincraticas de algum item lexical em uma dada lingua.’

% Que certos itens lexicais exibam propriedades idiossincraticas, ndo deve nos sur-

preender. Veja que o verbo fo want, que ¢ a tradugio de querer em inglés, pode ser
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O que acontece, agora, se o verbo que seleciona InfP ¢
inacusativo, como exemplificamos em (42):

(42) a. [, Deve [ . a Maria pagar o pato]].
b. [, Deve [, D [, , a Maria pagar o pato]].

Observemos que a Maria, sendo o argumento externo do verbo pa-
gar, ndo tem Caso e ndo tem como suprir esta deficiéncia dentro do
IP. Por isso, o atribuidor de Caso deve ser buscado acima. Esta ne-
cessidade descarta que possa haver um CP nulo, como em (42b): se
houvesse, seria impossivel que a Maria recebesse Caso, pois o CP
funcionaria como barreira. Sem o CP nulo, podemos afirmar que o
verbo dever rege o argumento externo do verbo encaixado; porém,
mesmo regendo, este verbo nfo vai ser capaz de prover o Caso para
a Maria, pois ele € inacusativo. Entdo, o atribuidor de Caso deve ser
buscado na categoria de cima, que agora € o IP, e assim vao ser en-
contradas as condi¢Ges para que a Maria tenha suprida sua deficién-
cia: este DP recebe caso movendo-se para Spec IP.

Em resumo, de acordo com suas propriedades lexicais, o ver-
bo matriz cria trés situagdes em que um InfP (impessoal) dominando
um verbo com argumento externo € selecionado:

(43) a. vertransitivo [,.» DP V]
b. querersitve [ [ DP V]]
c. deverinacusativo [ DP V]

InfP

As trés situagdes colocam (43b) de um lado contra (43a) e (43c),
pois nestas duas ultimas situa¢des ndo existe um CP nulo para barrar
as relagdes necessarias entre a estrutura de cima e o InfP. (43b) des-
creve a situacdo em que verbos transitivos com as propriedades lexicais
de querer estdo impedidos, pela interferéncia de um CP nulo, de al-
cangar o DP para regé-lo e lhe atribuir Caso. Como n3o existe nenhu-
ma outra forma de prover Caso para o DP, s6 uma possibilidade resta
para ele: que ele seja nulo — um PRO, como veremos no préximo
capitulo — para satisfazer o Filtro de Caso.

um ECM. Veja também que, no latim, praticamente todos os verbos eram ECM ja
que ensejavam a construgdo acusativo com infinitivo.
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(43c) descreve a situagdo em que verbos inacusativos podem
reger o DP de V dado que nio existe um CP para bloquear esta rela-
¢do. Entretanto, como o verbo € incapaz de atribuir Caso, o movi-
mento do DP de V para Spec IP deve ser desencadeado, pois ndo
existe outra alternativa para ele ser marcado por Caso. Na posigdo do
DP interna a InfP sé pode ficar um vestigio t, como veremos no pro-
ximo capitulo — dado que aquela posicéo € invariavelmente [-K].

(43a) descreve a situagdo em que verbos transitivos com as
propriedades lexicais de ver regem o DP de V e, portanto, atribuem
ACUSATIVO a ele. Por isso, esta € a unica situagdo de (43) em que
ndo ha nenhum impedimento para que o DP em questdo seja pronun-
ciado.

Passando rapidamente as SCs, as situagdes descritas em (43)
se repetem, exceto pelo fato de que elas ndo podem ter um CP nulo
protegendo-as das a¢des do verbo matriz:

(44) a. ver™iv [ DP XP]
b. querer™™° [ DP XP]
c. deverinacusativo [SC DP XP]IO

A falta de CP, que a SC desencadeia, reunifica a classe dos verbos
transitivos ja que agora o DP de XP vai ser regido e marcado por
ACUSATIVO por estes verbos e, por isso, eles podem ser pronunci-
ados. Por outro lado, na situa¢do descrita em (44¢) o movimento do
DP para Spec IP continua sendo necessario pois o verbo inacusativo
ndo consegue atribuir Caso para o DP.

4.2. O argumento interno

Na secdo anterior mostramos como € suprida a deficiéncia
apresentada pelo argumento externo dos verbos (e das SCs) no que

' Ndo vamos discutir aqui estruturas do tipo V inacusativo [ DP DP], em que as
duas projegdes da Small Clause sdo DPs e é preciso prever um mecanismo de atribui-
¢do ou transmissdo de Caso ao DP predicado. Ha fendmenos distintos envolvidos na
estrutura e sua discuss@o fugiria aos limites deste Manual. Convidamos o leitor a
consultar Moro (1997) e (2000).
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diz respeito ao Caso. A deficiéncia resulta de a posigdo onde ele é
gerado ser invariavelmente caracterizada pela falta de Caso. Nesta
se¢do, vamos mostrar que existe uma deficiéncia semelhante para ar-
gumentos internos dos inacusativos e do participio passivo. I

Vimos no capitulo III que um verbo inacusativo seleciona ape-
nas um argumento, que € o argumento interno. Agora podemos expli-
car melhor a razdo de seu nome: o nome deriva de sua incapacidade
de atribuir Caso ACUSATIVO ao DP complemento, ao contrario do
que acontece com um verbo transitivo. O resultado disso é que, para
atender ao Filtro de Caso, vai ser necessario um atribuidor de Caso
externo ao VP, de modo semelhante ao que acontecia com o argu-
mento externo. |

Como vimos na se¢do anterior, este atribuidor vai ser uma
preposi¢do ECM, um verbo ECM, um I finito ou um infinitivo pes-
soal. No caso de o atribuidor ser I finito, o DP se move para Spec IP
para receber nominativo e passa a fazer parte de uma cadeia A, como
vemos em (45):

(45) a. A carta chegou

b. IP
T
DP I
Acarta, "
I VP
chegou, |
V|
/\
\'% DP
t, t

J i

Ressalte-se que o DP, mesmo sendo complemento, pode ser desloca-
do para Spec IP porque um verbo inacusativo nio tem argumento
externo. Assim, ndo existe nada bloqueando a subida de a carta em
(45). Se houvesse um argumento externo, a subida do DP comple-
mento seria impedida. Aqui, como nos outros casos de cadeia A, o
movimento do DP, ao mesmo tempo em que supre o Caso para o DP,
satisfaz o EPP.
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Mas, em paralelo com (45), temos uma sentenga como (46),
como mostramos no Capitulo III:

(46) a. Chegou a carta.
b. * Chegou-a.

A questdo, agora, ¢ saber como o DP consegue seu Caso permane-
cendo na posi¢do de complemento do verbo inacusativo. A satisfagdo
do EPP n#o se coloca, pois sempre ¢ possivel postular um expletivo
nulo em Spec IP. Uma das solugdes proposta na literatura para resol-
ver este problema assume que o expletivo nulo e o DP pds-verbal
formam uma cadeia A, excepcional, ja que o DP lexical esta na cauda,
de tal modo que o expletivo [+K] em Spec IP transmite o
NOMINATIVO para o DP lexical: esta hipdtese ficou conhecida como
a Hipotese da Transmissdo de Caso. Evidentemente, esta cadeia s6 €
possivel em razdo de haver um expletivo na cabega da cadeia, o que
faculta que nfo haja dois papéis 6 envolvidos. Note que o DP ¢é
NOMINATIVO, pois sua substitui¢do por um clitico acusativo, como
em (46b) torna a sentenga agramatical.

As sentengas com sujeito anteposto ou posposto se repetem
com a voz passiva, como vemos em (47):

(47) a. Foi achado um tesouro na Amazodnia.
b. Um tesouro foi achado na Amazonia.
c. * Foi achado-o0 na Amazo0nia.

Presumimos que a Hipdtese da Transmissdo de Caso concorre para
explicar o sujeito pés-verbal também com os verbos passivos. E como
ocorre com (46), também neste caso o elemento posposto s6 pode
ser NOMINATIVO, dada a agramaticalidade da senten¢a em (47c)
com o clitico acusativo.

Vamos considerar agora estruturas em que um InfP que domi-
na um VP encabegado por um verbo inacusativo como flutuar seja
complemento de verbos transitivos ou inacusativos, como exemplifi-
camos em (48):

(48) a. Ele viu a Maria flutuar.
b. Ele quer flutuar.
c. Ele deve flutuar.
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O esquema descritivo para (48) é (49), semelhante em tudo a (43)
exceto pelo fato de o verbo encaixado ser inacusativo:

(49) a.ver™msiv [V DP]
b. querer™stvo [ I [ _V DP]]
c. deverinacusativo [[nﬂ) V DP]

Em (49), o DP deficiente quanto ao Caso € o complemento do verbo
inacusativo. O Filtro de Caso impde sobre ele as mesmas exigéncias
impostas ao argumento externo do verbo em (43). Por isso: o DP em
(49a) pode ser pronunciado ja que o verbo ver o rege e lhe atribui
ACUSATIVO; o DP em (49b) tem que ser nulo ja que ele ndo tem
como receber caso; o DP em (49c¢) tem que ser igualmente nulo, mas
este nulo ¢ formado pelo movimento dele para Spec IP onde vai ter
NOMINATIVO, ou seja, neste caso, € fruto de movimento. Assim,
como observado-a proposito de (43) e (44), a deficiéncia do DP ne-
cessitado de Caso ou ¢ sanada por um niicleo que esta acima na estru-
tura ou tem que ser nulo se ele esta protegido do niicleo superior por
uma barreira, que postulamos ser um CP J.

4.3. Algumas conseqiiéncias

Nesta pequena segdo exploramos algumas das conseqiiéncias
do Filtro de Caso, isto €, do fato de que Caso é uma categoria que diz
respeito a DP e, dentre eles, apenas os que sdo pronunciados:

e Tendo em vista que a posi¢cdo de argumento externo nunca
tem Caso, o argumento externo de um verbo, se pronunciado,
sempre depende do niicleo atribuidor que esta imediatamente
acima na estrutura para atender ao Filtro de Caso. Se o nucleo
¢ I (ou Agr nas infinitivas pessoais), o argumento externo vai
se mover e fatalmente ser o sujeito da sentenga. Se o nucleo é
um verbo ECM, o argumento externo vai ser marcado por
ACUSATIVO por este verbo. Se o argumento externo esta
protegido do nucleo atribuidor por um CP O, ele vai ter que
ser nulo. O mesmo se aplica ao argumento interno dos verbos
inacusativos e ao sujeito das SCs.
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e Uma SC adjunto, por ndo ser regida, tera fatalmente um sujei-
to nulo, ja que um sujeito pronunciado ndo teria como encon-
trar um nucleo atribuidor (o mesmo se estende a GerP funcio-
nando como adjunto), como vemos em (50). Se a SC é com-
plemento, ela vai ser regida e vai se aplicar o que foi dito no
paragrafo anterior.

(50) a. A menina sentou desajeitada.

b IP
/\
Spec I'
/\
)| VP
VP SC
/\ /\
DP V' DP AP
a menina, | ec, desajeitada
A%
sent-

e A unica forma de satisfazer o EPP com verbos inacusativos
que selecionam um CP é mediante a inser¢do de um expletivo
nulo. Isto se verifica porque no CP encaixado n3o vai haver
DP carente de Caso, como observamos em (51a):

(51) a. [expl Parece [, que os meninos flutuam]
b. O meninos parecem flutuar

J4 esta possibilidade ndo esta disponivel para os verbos inacusativos
que selecionam InfP, SC, GerP e PartP, porque estas estruturas encai-
xadas conterdo um DP carente de caso e este DP vai ter que satisfa-
zer o EPP.

Ao término desta discussdo o leitor ja deve ter percebido uma
dedugio que se pode extrair. Todo CP sempre selecionarad um IP [+
Agr], em que a atribuicdo de NOMINATIVO ao sujeito da encaixada
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podera se dar de forma canénica. Nos demais casos, o CP € apagado
porque de outra feita constituiria barreira para a atribuicdo de Caso
por um marcador excepcional.

Uma ultima palavra sobre sujeitos. Vimos, no Capitulo II, que
o portugués admite oragdes encaixadas, encabegadas por CP ou InfP,
em posi¢ao de sujeito da sentenga matriz. Vamos retomar o exemplo:

(52) a. Que Maria pratique alpinismo incomoda o Jo&o.
b. Praticar alpinismo incomoda o Jodo.

Admitimos, naquela altura, em nome da simplicidade, que o CP pudes-
se ocupar a posi¢do de Spec IP da matriz. Agora o leitor pode enten-
der por que essa questdo é complexa. Pelo que vimos até aqui, a
posi¢do Spec IP serd preenchida por um elemento que possa satisfa-
zer EPP e ndo é claro que CPs ou InfPs possam, além do fato de o
Filtro de Caso aplicar-se apenas a DPs pronunciados (mas cf. nota 3).
Como ndo ¢ possivel desenvolver aqui um estudo aprofundado sobre
(52), continuaremos admitindo que o sujeito oracional ocupa Spec
IP, conscientes de que esta ¢ um simplificagdo excessiva do proble-
ma.

5. Complementos verbais regidos de preposicao

Embora ja tenhamos mostrado, em (7), a configuracdo em que
a atribuic@o candnica de OBLIQUO se da, ha dois casos que mere-
cem uma breve meng¢do. O primeiro deles envolve verbos que c-se-
lecionam um PP como seu unico argumento interno, como gostar de,
precisar de, conviver com etc:

(53) a. Maria precisa de um amigo.
b. Maria precisa de mim.
c. *Maria precisa um amigo.
d. *Maria precisa me.
¢. ¥Maria precisa de me.

Como o nucleo verbal c- e s-seleciona o argumento interno, entdo
atribui a ele um papel 6; contudo, o verbo fica impedido de atribuir
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Caso ao DP um amigo, pois este estd protegido do verbo através da
projecdo maxima da preposi¢do. Dito de outra forma, o regente do
DP é a preposigdo e ndo o verbo. Constatamos a incapacidade de o
verbo atribuir ACUSATIVO a seu argumento interno através de
(53c,d) — sentengas agramaticais. Igualmente verificamos que ¢ a pre-
posi¢do que estd atribuindo OBLIQUO ao DP no contraste de
gramaticalidade nos exemplos com pronome em (53b,e).

Esses casos sdo distintos daqueles em que a preposi¢do € en-
gendrada na estrutura como ultimo recurso, pois trata-se de
idiossincrasias lexicais. Ha, entdo, uma série de verbos no portugués
que estardo marcados no 1éxico como itens que c-selecionam um PP
como seu unico complemento. A conseqiiéncia dessa idiossincrasia €
que tais verbos, embora transitivos, ndo conseguem atribuir
ACUSATIVO ao seu complemento, tendo a preposigdo que atribuir
OBLIQUO a eles para que se tornem visiveis para a interpreta¢io
tematica.

O segundo caso envolve os verbos que selecionam dois com-
plementos internos, como dar, doar etc:

(54) a. Joana deu flores para o amigo.
b. *Joana deu flores o amigo.
c. Joana deu-as para mim.

Como vimos no Capitulo III, o verbo em (54) seleciona dois argu-
mentos internos aos quais atribui papéis 0, ja que ambos estardo do-
minados pelo nivel V'. Vamos representar a parte relevante de (54a)
em (55):

(5%) .. VP
/\
DP \'%A
Joana 7 ~__
\'%A PP
/\ l
A% DP P
da- flores ~_

P DP
para o amigo
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Em (55) fica claro por que o DP flores pode receber ACUSATIVO de
V, porém o DP o amigo tem que receber OBLIQUO de P. A configu-
ra¢do para a atribui¢do de ACUSATIVO ¢ canénica; entretanto V
néo poderia atribuir novamente ACUSATIVO ao DP o amigo inde-
pendentemente da configuragdo. Empiricamente isso se constata pela
agramaticalidade de (54b). Novamente, entdo, estamos diante de um
nicleo que € capaz de atribuir papel 6 aos seus dois argumentos in-
ternos, mas fica incapacitado de atribuir Caso a um deles. A preposi-
¢do salva mais uma vez a estrutura, atribuindo Caso ao segundo ar-
gumento interno, isto €, o que ndo se configura como o mais local
deles, tornando-o, assim, visivel para a interpretacio tematica.

O que diferencia (53) de (54) ¢ que no primeiro caso temos
exemplos de processos idiossincraticos lexicais, provavelmente de
natureza historica, enquanto que no segundo caso a preposi¢io cum-
pre seu papel de licenciadora do DP, como ultimo recurso.

6. Regéncia

Nas se¢des anteriores afirmamos que Caso ¢ atribuido sob re-
géncia, adiando a defini¢io de regéncia para esta se¢io final. Vamos
agora apresentar uma defini¢do de regéncia que sirva para analisar os
fatos envolvidos na atribuigdo de Caso. Regéncia é definida em (57).
Como a defini¢do de regéncia engloba o conceito de m-comando,
apresentamos primeiro a defini¢do de m-comando em (56):

(56) M-COMANDO
a m-comanda B se e somente se o. ndo domina B e cada pro-
jecdo maxima y que domina a também domina .

(57) REGENCIA

o. rege 3 se e somente se:

(1) = X° (ou seja, o ¢ um nucleo lexical N, A, V,Pou . é o
nucleo funcional I);

(1) o m-comanda B e B ndo esta protegido de o por uma bar-
reira (= uma proje¢io maxima)
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Vamos aplicar as defini¢des primeiramente a uma estrutura com mar-
cacdo candnica de Caso, partindo da defini¢do de m-comando, para
depois passar a de regéncia:

(58) IP
T R
DP! I'
A Maria‘, /\\
I VP
beijou, " T~
DP V'
T o
V DP?
t, o Jodo

—— O DP' m-comanda o DP?? Sim, porque o primeiro ndo domina o
segundo e a projegdo maxima que domina a Maria, que € o IP,
também domina o Jodo.

— O DP? m-comanda o DP'? Nio, porque, apesar de o primeiro néo
dominar o segundo, existe uma proje¢do maxima que domina DP?
e ndo domina DP": o VP.

— I m-comanda DP'? Sim, porque o primeiro ndo domina o segundo
e a projegio maxima que domina I domina também DP': o IP.

— DP' m-comanda I? Sim, porque o primeiro ndo domina o segundo
e a proje¢iio maxima que domina DP' domina também I. Este € um
caso de m-comando mutuo.

— VP m-comanda DP2?? Nio, porque VP domina DP2.

Agora passemos a nogado de regéncia:
— DP! rege 1? Ndo, porque DP' ndo é um nucleo.
— 1 rege DP'? Sim, porque I ¢ um nucleo definido como um nu-

cleo regente em portugués; I m-comanda DP'; e néo existe barreira
(= nenhuma proje¢do maxima) protegendo DP' de L.
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— I'rege VP? Sim, porque I ¢ um nicleo regente que m-comanda VP;
€ ndo existe barreira protegendo VP de 1.

— Irege DP?? Nio, porque existe uma barreira que protege DP? de
I que ¢ VP.

— V rege DP?? Sim, porque V é um nicleo regente (= X%; V m-
comanda DP?; e ndo existe barreira (= nenhuma projecao maxima)
protegendo DP? de V.

O exercicio acima mostra que, em tais condic¢des, [ rege DP! podendo
atribuir a ele NOMINATIVO e V rege DP? podendo atribuir a ele
ACUSATIVO.

Passemos agora a uma estrutura de marcago excepcional. Vamos no-
vamente aplicar primeiro a defini¢do de m-comando a representacio
em (35b), repetida aqui em (59), para passar depois a de regéncia:

(59) P
T R
P InfP
para i "
DP! Inf
A4 Maria, "~
Inf VP
pagar, N
DP \'A
ti /\
Vv DP?
tj. 0 pato
Exercitando:

— O DP' m-comanda o DP?? Sim, porque o primeiro nio domina o
segundo € a proje¢do maxima que domina a Maria, que é o IP,
também domina o pato.

— O DP? m-comanda o DP'? Nao, porque, apesar de o primeiro nio
dominar o segundo, existe uma proje¢do maxima que domina DP?
e ndo domina DP': o VP.
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— I'm-comanda DP'? Sim, porque o primeiro ndo domina o segundo
€ a projecdo maxima que domina I domina também DP': o IP.

— DP! m-comanda I? Sim, porque o primeiro ndo domina o segundo € a
projecdo maxima que domina DP' domina também I. Este é um caso
de m-comando mutuo.

— VP m-comanda DP?? Nio, porque VP domina DP?2,

Agora passemos a nogdo de regéncia, exercitando também com
(59):

— DP! rege 1?7 Nao, porque DP' nfo ¢ um nucleo.

— I'rege DP'? Sim, porque I ¢ um nucleo definido como um ntcleo
regente em portugués; I m-comanda DP!; e ndo existe barreira
(= nenhuma proje¢do maxima) protegendo DP' de I.

—Irege VP? Sim, porque I ¢ um nuicleo regente que m-comanda VP; e
ndo existe barreira protegendo VP de I.

— I'rege DP2? Nio, porque existe uma barreira que protege DP? de I

que ¢ VP.

— P rege IP? Sim e o leitor pode apontar por qué.

— P rege DP'? Esta questdo € crucial para a atribuig¢do de Caso por-
que afirmamos que P atribui excepcionalmente OBLIQUO para a
Maria e que Caso € atribuido sob regéncia. A resposta a pergunta
¢ ndo: existe a barreira IP protegendo DP' de P. Entretanto, deve-
mos considerar que existe regéncia nesta situagdo, porque ECM
se realiza exatamente neste tipo de configuragdo. Como sair desta
contradi¢@o? Note primeiramente que onde se pressupde que existe
um CP, como em (20a) e (20b) repetidos abaixo, este sim protege
o DP em questdo de ser regido (e marcado por Caso) pelo verbo
viu e pela preposi¢io para:

(20) a. A Maria [viu [, @ [,, os amigos rirem]]]
b. A Maria fez palhagadas [para [, @ [, 0s amigos rirem]]]

Logo, seremos obrigados a concluir que um IP, mesmo sendo proje-

¢do maxima, tem comportamento especial, ndo atuando como bar-
reira para a regéncia e atribuigio de Caso por um niicleo superior na
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estrutura. E se consideramos as SCs como proje¢des maximas, também
a elas devemos atribuir esta propriedade especial de ndo se configurarem
como barreiras para a regéncia e a atribui¢@o de Caso por parte de um
nucleo que as domina imediatamente.

7. Bibliografia adicional

1) Se o leitor quer ter uma nog¢do da historia do conceito de
Caso abstrato, o artigo pioneiro de Rouveret & Vergnaud (1980) ¢
uma boa indica¢do. Mas muito se fez para chegarmos ao conceito
que temos hoje.

2) Um trabalho crucial para todo o desenvolvimento da Teoria
do Caso, em particular da Hipdtese Inacusativa, é Burzio (1986), que
desenvolve uma andlise detalhada dos dados do italiano.

3) Ha autores, como Belletti (1988), que postulam a existén-
cia de outros Casos, como o partitivo, que ¢ atribuido a DPs n#o-
definidos junto com o papel 6. Essa é uma propriedade dos Casos
ditos inerentes, como também genitivo, nos quais ndo tocamos aqui.
O livro de Chomsky (1986a) também tem uma discussdo sobre o as-
sunto.

4) O conceito de regéncia é assunto de muita literatura gera-
tivista. Em particular, o conceito de barreiras que utilizamos aqui foi
bastante simplificado, mas o leitor pode encontrar a discussido com-
pleta no livro Barriers de Chomsky (1986b). Porém, este livro pres-
supde um conhecimento mais aprofundado da Teoria Gerativa do que
este Manual pode proporcionar.

8. Exercicios

1) Mostre como cada DP das estruturas abaixo recebe Caso e qual o
Caso recebido:

(1) O Pedro conhece a Maria.
(2) O Pedro beijou a Maria na festa.
(3) O menino ouviu as meninas cantarem.




4) A Maria acha o Jodo muito chato.

(5) O Jodo comprou este livro para mim.

(6) O Jodo comprou este livro para mim ler.

(7) Que menino que a Maria ama?

(8) Qual livro que o Jodo comprou para eu ler?

(9) A Maria, o Jodo disse que a Ana encontrou no parque.
(10) O Jodo costuma cantar no banheiro.

2) Dados os contrastes abaixo, justifique a necessidade das preposi-
¢Oes em:

(1) a. A vitoria da Selegdo foi arrasadora.
b. * A vitoria Sele¢do foi arrasadora.

(2) a. O Jodo esta consciente do perigo.
b. * O Jodo esta consciente o perigo.

3) Facga a arvore em SS das seguintes sentencas:

(1) A Maria encontrou o Pedro no mercado.
(2) O Jodo viu o Pedro arrasado.
(3) A Maria comprou o carro para mim usar.
4) O Jodo ouviu o Paulo cantar.

4) Tendo em vista a Teoria do Caso, explique o contraste de gramati-
calidade das sentengas abaixo:

(1) a.* O Jodo deseja a Maria sorrir.
b. O Jodo deseja sorrir.

(2) a. * Parece a Maria dangar.
b. A Maria parece dangar.
c. * A Maria parece o Jodo dangar.

5) A nossa teoria separa em dois mddulos distintos a interpretagio

de um DP (a Teoria Tematica) e a fungdo gramatical deste DP (a
Teoria do Caso). A razdo para isso é que nem sempre estas coisas
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coincidem. Por exemplo, em (1) abaixo, o papel tematico do DP o
Jodo é fornecido pelo adjetivo inteligente, mas o Caso é atribuido
pelo verbo matriz considera:

(1 A Maria considera o Jodo inteligente.

Formule outros exemplos em que o nicleo que marca tematicamente
o DP ndo ¢ o mesmo que lhe atribui Caso.

6) Onde pode haver cadeia A nos exemplos abaixo? Mostre qual é a
cadeia e tente explicar como chegou a esta conclusgo:

(H Estes caras costumam ficar olhando a casa.

(2) Estes caras gostam de ficar olhando a casa.

3) A menina esta infeliz.

(4) O delegado ouviu o bandido confessar o crime para os jorna-
listas.







A Teoria da Vinculagao

1. Introducao

No primeiro capitulo, demos um exemplo de uma impossibili-
dade na UG de atribuir a mesma referéncia para ele e o Jodo em
frases como (1a) e a possibilidade de os dois DPs serem co-referen-
tes em (1b) — como sempre, estamos marcando a co-referéncia com o
mesmo indice subscrito:

(1)  a.*Ele, disse que o Jodo, viajou.
b. Jodo, disse que ele, viajou.

Neste capitulo, estudaremos as possibilidades e impossibili-
dades de distribuicédo de indices referenciais entre os diversos tipos
de DPs. Veremos que, ao contrario do que se poderia pensar a pri-
meira vista, as relagdes de co-referéncia dependem muito do tipo de
DP que temos em mios e da estrutura sintatica na qual ele ocorre.

Comegaremos estudando os diversos tipos de DPs e enuncian-
do uma tipologia para estes elementos, mostrando as diferentes pro-
priedades de distribuicdo de cada um deles. Falaremos em seguida
dos principios que regem a distribui¢do dos DPs fazendo uso de con-
ceitos estudados nos capitulos anteriores. Finalmente, veremos que
ao lado dos DPs com matriz fonoldgica, as linguas humanas dispéem
de um conjunto de DPs sem matriz fonoldgica, que também se deixa
descrever pela mesma tipologia, com um acréscimo: existe uma ec
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nominal que ndo tem correlato nas categorias nominais lexicalmente
realizadas.

Primeiramente, no entanto, devemos desfazer uma possivel
confusdo terminolégica, promovida pela diferenca entre o sentido de
certos termos que usaremos aqui e a acepgdo da GT para estes mes-
mos termos. A GT reconhece dois tipos de nominais: os nomes (ou,
melhor dito, os substantivos, como Maria ou mesa) e os pronomes
que substituem o nome em frases como as em (2) e (3) abaixo:

2) a. A Ana, viu a Maria,_
b. A Ana, a_viu.
¢. A Ana, se. viu no espelho.

(3)  a. A mesa esta limpa.
b. Ela esta limpa.

Comecemos por observar que nfio é bem o nome (ou o subs-
tantivo) que o pronome pode substituir, mas todo o DP — em (3b),
por exemplo, ela substitui a mesa, ndo mesa simplesmente. E é muito
surpreendente o fato de que elementos como se, mesmo “substituin-
do” nomes, ndo possam ser trocados pelo nome correspondente em
portugués, como vemos em (4) abaixo — compare com (2c):

4) *A Ana, viu a Ana no espelho.

Adicionalmente, a GT classifica tanto a quanto se como pro-
nomes atonos do caso obliquo; entretanto, ndo faz nenhuma mengao
ao fato de que em sentengas como (2b), o argumento externo e o
argumento interno de ver terdo necessariamente indices diferentes,
a0 passo que eles portardo necessariamente o mesmo indice na sen-
tenca (2c¢).

Dado que queremos explicar como interpretamos as relagdes
de co-referéncia entre os diversos tipos de DPs, vamos diferenciar
elementos como a ou ela de elementos como se, quando tém inter-
pretagido reflexiva, como em (2c¢). Introduzindo a terminologia técni-
ca, aos primeiros chamaremos pronome e para os ultimos reservare-
mos o termo anafora. Mais: o que chamamos anafora também inclui
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a expressdo um P o outro (como um com o outro ou um no outro,
onde P vale pela preposi¢do), que tém interpretagdo reciproca.'

Uma ultima observagio: estaremos aqui falando da distribui-
¢do de DPs que ocupam posi¢des argumentais. Dito de outro modo,
tudo o que diremos aqui deve se passar dentro do dominio
A(rgumental) de uma sentenca. As posi¢des A-barra ficam, portanto,
fora da discussdo deste capitulo.

2. Propriedades de distribuicado

2.1. Das anéforas *

As anaforas, como se (e seu equivalente tonico si) ou expres-
sdes como um P o outro, fazem algumas exigéncias especiais com
respeito a estrutura sintatica em que podem aparecer. A primeira de-
las € que elementos anaféricos ndo podem jamais aparecer sem que o
elemento com o qual se identificam referencialmente também esteja
presente. Chamaremos antecedente a este elemento. E o que vemos
em (5):
(5 A Maria. se, adora.

*A Maria, se_ adora.
Os meninos, atiraram [um no outro],
*Os meninos, atiraram [um no outro],

e o

(5b) e (5d) sdo agramaticais porque a anafora n3o tem antecedente:
os unicos DPs presentes na construgdo ndo portam o mesmo indice
da anafora. Portanto, concluimos que as anaforas sio referencialmente
dependentes.

! Se ¢ ambiguo quanto as interpretagdes reflexiva e reciproca em sentengas como (i):
(1) Os meninos se machucaram

Tanto € possivel a interpretagéio em que cada menino machucou a si mesmo, quanto
aquela em que um menino machucou o outro. No primeiro caso estamos frente ao
se reflexivo e, no segundo, frente ao se reciproco. No texto, entretanto, utilizaremos
se sempre como reflexivo, exemplificando os reciprocos com um P o outro.
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Todavia, temos razdes para pensar que exigir simplesmente a
presen¢a do antecedente ndo € a formulagdo completa da restrigdo
que pesa sobre as anaforas, porque (6b) é agramatical:

(6) a. [A mae do Pedro]. se. adora.
b. *A mie d[o Pedro], se. adora.

Se o antecedente da anafora é o DP a mde de Pedro como em (6a), a
sentenca € gramatical; porém, se o antecedente € o DP o Pedro, como
mostra a co-indexagio em (6b), a sentenga € impossivel: a anafora se
ndo pode ser referencialmente dependente de o Pedro, isto €, a sen-
ten¢a ndo pode receber a interpretagio de que a mie do Pedro adora
ele, o Pedro.

Observe que a no¢édo de precedéncia linear ndo é adequada
para descrever o que acontece em (6), porque nas duas sentengas o
candidato a antecedente precede a anafora. Precisamos de uma nog¢ao
que dé conta das relagdes hierarquicas entre os constituintes. Mais
adequado ¢ langar mao da no¢do de c-comando definida no Capitulo
I1.

(7) C-COMANDO?

o c-comanda 3 se e somente se 3 € o irmao de o ou filho (ou neto,
bisneto...) do irméo de .

A segunda exigéncia feita pela anafora se deixa descrever por esta
generalizag@o: s6 um DP que c-comande a anafora pode ser seu ante-
cedente. Vejamos primeiramente a representagdo em arvore de (6a)
em (8):

2 Relembremos a definigio mais tradicional de c-comando, absolutamente equivalen-
te a dada no texto, mas numa outra formulag3o:

a c-comanda B se ¢ somente se:
(i) o ndo domina 3 nem f3 domina o;
(ii) cada nédulo ramificante Y que domina O também domina [3.
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Vamos supor que a anafora se, por ser um clitico, deva se mover de
sua posicdo de complemento de V para I, a mesma posi¢do do verbo
(no proximo capitulo, discutiremos este comportamento estranho dos
cliticos, categoria que inclui a anafora se e também os pronomes como
me ou a), deixando o VP sem material fonético.

Como vocé pode conferir aplicando a defini¢do (7) a (8), o
DP, a mde de Pedro c-comanda se em I, porque I € filho do irmdo do
DP, que ¢ I'. C-comanda também o complemento de I, que € o VP, e
tudo que pode estar contido 1a dentro.

Examinemos agora a representag@o de (6b) na arvore em (9):

9 P

P DP,
de Pedro

Em (9), ndo ¢ dificil ver que o0 DP, ndo c-comanda se: se ndo ¢ nem o
irm&o do DP, nem filho do irméo de DP..
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Repare entdo que nfo é suficiente que a anafora seja c-coman-
dada por um DP qualquer (o DP mais alto de nossa arvore em (9) c-
comanda se), mas € fundamental que o DP que a c-comanda porte o
mesmo indice referencial. A essa combinagdo de fatores — ser c-co-
mandado por um elemento que porta o mesmo indice referencial —
chamamos vinculac¢do. Assim, dizemos que as anaforas tém que ser
vinculadas.

Entretanto, mesmo que a exigéncia de que a anafora seja vin-
culada resolva o problema do contraste em (6), ela ainda ndo descre-
ve todos os casos de impossibilidade de anaforas. Em particular, os
contrastes de gramaticalidade em (10) e (11) dizem que ¢ anteceden-
te deve estar “bastante préoximo” da anafora:

(10) a. A Maria, disse que a Ana, se, adora.
b. *A Maria, disse que a Ana,_se. adora.

(11)  a. [OJodo e o Pedro], disseram que os meninos, atiraram [um
no outro],
b. *[O Jodo e o Pedro], disseram que os meninos, atiraram
[um no outro],
Observe que nas sentengas acima o requisito da vinculagdo é cumpri-
do. Aparentemente, “bastante proximo” quer dizer que o antecedente
deve estar presente na mesma sentenga finita em que se encontra a
anafora. Este seria entdo o seu dominio de vinculag¢io. Mas vere-
mos que ndo € suficiente formular assim a restri¢do de proximidade
sobre a relagdo antecedente/anafora, especialmente para os casos em
que nio estivermos lidando com sentencas finitas.
Examinemos para tanto (12):

(12) a. A Maria, se, viu desfilar na televisao.
b. *Os meninos, ouviram [0 Jodo e o Pedro se elogiarem].

Em (12a) estamos frente a uma senten¢a encaixada infinitiva, no con-
texto de ECM: se € na verdade o argumento externo de desfilar e ndo
argumento interno de ver. Como ja mostramos, se deve se mover
para o [ onde se encontra o verbo matriz porque ¢ um clitico. Dado
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que a sentenga é gramatical, devemos dizer que, quando se¢ trata de uma
infinitiva (impessoal) complemento de um verbo ECM, a anafora ndo en-
contra o seu antecedente dentro da sentenga infinitiva, mas na sentenca
matriz. Portanto, dizer que a sentenga na qual se encontra a anafora é o
seu dominio de vinculag¢io nio é o bastante. Note, contudo, que nfo ¢
qualquer sentenga infinitiva que permite a vinculagiio de uma anafora fora
de sua projegdo. (12b) exemplifica o caso do infinitivo flexionado e a
tentativa de vinculagio da anafora ao sujeito matriz ndo da bom resulta-
do.

O que devemos observar € que em (12b) o DP o Jodo e o Pedro
é o argumento externo do verbo elogiarem e ¢ ele que ocupa a posi¢do
sujeito da infinitiva encaixada. Em (12a), entretanto, € a propria anafora
que responde pelo papel 6 de argumento externo de desfilar € por isso €
ela a candidata a ocupar a posi¢#o sujeito da sentenga infinitiva. Pode-
mos conferir se esta diferenga € relevante langando méo de um outro
contexto sintatico, o das SCs:

(13) a.AAnaacha[aMaria orgulhosadesi, ].
b. * A Ana acha [ a Maria orgulhosa de st |.
c. O Jodo, acha- [ s, inteligente].

(Note que em (13c¢) langamos m#o de um artificio para manter o clitico
entre os colchetes: colocando-o como sujeito da SC). A generalizagio
que parece emergir aqui ¢ a seguinte: se ha um sujeito independente den-
tro do dominio onde esta a anafora, é ai que ela deve ser vinculada, como
esta representado em (13a); tentar vincula-Ia fora dos colchetes, quando
existe um sujeito dentro dos colchetes, produz resultado agramatical, como
vemos em (13b). Se, por outro lado, € a prépria anafora que € o sujeito
dessa sentenga, e portanto ndo ha sujeito independente dentro desse
dominio, a anafora pode procurar seu antecedente na sentenga mais alta,
como em (13c).

Mas o que ¢é decisivo para sabermos qual é o dominio de
vinculagdo da anafora, afinal? E a presenga de um sujeito indepen-
dente ou é o fato de a anafora ser o sujeito (e dai a inexisténcia de um
sujeito independente ¢ mera conseqiiéncia)? A sintaxe dos DPs pare-
ce nos levar a afirmar que é a presenc¢a de um sujeito independente
que é decisiva - porém, essa afirmagdo depende de assumirmos que



0s possessivos funcionam como sujeito dentro dos DPs. Observe em
(14) o que acontece com a relagdo entre anafora e antecedente dentro
de um DP:

(14) a. Eles, destruiram [, as fotografias [um do outro], ]

b. *Eles destruiram [, as minhas fotografias [um do outro]. ]

DP i
Se a nossa hipdtese quanto ao fato de possessivos serem 0s sujeitos
do DP esta correta, quando ndo hé sujeito independente dentro do
DP o reciproco um do outro é vinculado pelo sujeito da sentenga sem
problemas, como vemos em (14a); quando estd presente o possessi-
vo minhas, no entanto, a vinculagdo da anafora pelo sujeito da sen-
tenca ndo € mais possivel, como mostra a agramaticalidade de (14b).

E se estamos falando de anadfora e de posicio sujeito, é essa a
hora de perguntarmos por que uma anafora em posi¢do sujeito nunca
¢ bem formada, salvo em constru¢ées com verbos ECM, como as de
(12a), onde a anafora ¢ o argumento externo do verbo no infinitivo
impessoal. Observe (15) em que um reciproco ocupa a posigdo Spec
IP da sentenga em (15a) e da sentenga encaixada em (15b):

(15) a. *[Um no outro], se, atiraram.
b. *[O Jodo e o Pedro]. disseram que {um no outro]. atiraram.

Construgdes deste tipo sdo impossiveis nas linguas naturais.
O problema com (15a) ndo diz respeito a se, que esta sendo vincula-
do por um no outro conforme a noc¢io de vinculagdo discutida até
aqui. E vinculada a anafora que é c-comandada por seu antecedente:
se em I € c-comandado por um no outro em Spec IP, como o leitor
pode averiguar retomando a definigdo de c-comando em (7).

O problema em (15a), entdo, deve se localizar em um no ou-
tro: este DP, que é referencialmente dependente, nfo estd sendo vin-
culado por nenhum outro DP. O unico DP que poderia vincular um
no outro seria o se. No entanto, como observamos em (16), o se ndo
c-comanda um no outro:
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Ja que nenhum DP c-comanda a anafora um no outro, ela nio ¢ vincu-
lada, o que explica a impossibilidade de (15a).

Mas e (15b), por que € mal-formada? O problema aqui ndo ¢
de c-comando: o sujeito matriz c-comanda um no outro, que esti na
posigdo sujeito da sentenca encaixada. Repare também que nfo bas-
tara falar de “presenc¢a de um sujeito independente” na definigdo que
daremos para dominio de vinculagfo, porque o “sujeito independen-
te” neste exemplo estd presente na frase matriz e nem por isso a sen-
tenga € gramatical. Voltaremos a essa discussio, enquanto, por ora,
mantemos a conclusdo a que chegamos até aqui:

(17) As anaforas devem ser vinculadas em um certo dominio.

Formularemos essa restrigdo sobre o dominio de vinculagdo na se¢do
3 deste capitulo. Antes disso, porém, vamos aumentar o espectro de
nossa discussio examinando como se distribuem os pronomes, um
estudo que, a0 mesmo tempo que ampliara o nosso conhecimento
sobre os pronomes, facilitard a compreensdo do comportamento das
anaforas.

2.2. Dos pronomes

O que estamos chamando de pronome em nossa teoria é aqui-
lo que a GT chama de “pronomes pessoais” exceto os reflexivos e 0s
reciprocos, que aqui recebem o nome de anafora e cujo comportamen-
to foi estudado na se¢do anterior. Devemos mostrar agora que os pro-
nomes tém propriedades distintas das atribuidas as anaforas, pois s6
assim estara justificada a classificacéo destes itens em dois grupos
diferentes.




Vamos comegar examinando (18):

(18) a. A Maria, adora ela,
b. *A Maria, adora ela,

O pronome ela pode se referir a qualquer DP do gé€nero feminino,
como mostra o indice £ em (18a), menos ao DP a Maria, como mos-
tra o indice i em (18b). Exatamente ao contrario de se em (5a), pro-
nomes nio podem encontrar seu antecedente num dominio muito es-
trito, devendo ser contra-indexados aos DPs que pertencem a este
dominio.

Mas o que acontece fora deste dominio? Observe (19):

(19) a. AJoana_ disse que a Maria, adora ela,
b. A Joana disse que a Maria, adora elaj

As sentengas em (19) indicam que os pronomes podem ter antece-
dentes em dominios maiores, como nos mostra a possibilidade de
co-indexag¢do de e/la com a Joana em (19a), ainda que nenhuma co-
indexagdo seja obrigatdria, como a gramaticalidade de (19b) atesta.
Assim, contrariamente as anaforas, os pronomes n3o necessitam de
antecedentes mas, se os t€m, eles ndo podem estar ‘perto’ demais.

Também a exigéncia de c-comando parece ndo se aplicar aos
pronomes: em (19a) o antecedente c-comanda o pronome, como vocé
pode averiguar desenhando a arvore. Mas nem sempre € este o caso,
como mostra (20a); alids, o que se observa ¢ que se o pronome esti-
ver coindexado com um DP num dominio muito estrito, o ideal é que
ele ndo seja c-comandado por este DP, como atesta a gramaticalidade
de (20b):

(20) a. O namorado da Maria, pensa que o Pedro gosta dela,
b. O namorado da Maria, gosta dela,

O leitor ja esta treinado na representagdo em arvore deste tipo de
sentenga. Entdo ndo sera dificil ver que em nenhuma das sentengas de
(20) o DP a Maria c-comanda o DP ela (inserido no PP dela): ela
ndo € nem irméo de a Maria nem filho do irmio deste DP.
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Finalmente, observe que se reproduzirmos todos os contextos
que examinamos ao tratar das anaforas, as sentengas com pronomes
fornecem sistematicamente resultados de gramaticalidade inversos
aos fornecidos pelas anaforas. Vamos mostrar em (21) alguns dos
contrastes:

(21) a. *O Jodo, disse que o Pedro se, machucou.
b. O Jodo, disse que o Pedro o, machucou.

c. *Os meninos, ouviram [0 Jodo € o Pedro se, elogiarem].
d. Os meninos, ouviram [0 Jo3o e o Pedro os, elogiarem].

e. *O Jodo, acha [ a Maria orgulhosa de si, ].
f. O Jodo, acha [ a Maria orgulhosa dele, ].

g. *Eles, destruiram [, as minhas fotografias [um do outro], ]
h. Eles, destruiram [, as minhas fotografias d[eles], ]

Em (21a,b), estamos lidando com sentengas finitas encaixadas; em
(21¢,d), com verbos ECM e sentencas infinitivas (pessoais) encaixa-
das; em (21e,f), temos SCs com sujeito especificado; e finalmente
em (21g,h), com DPs que t€m um possessivo como sujeito. Como
podemos perceber, reflexivos e reciprocos, de um lado, e pronomes,
de outro, tétm comportamentos complementares com relagdo a ne-
cessidade ou ndo de um antecedente em uma certa configuragdo num
certo dominio da sentenca. Se dizemos que as anaforas devem ser
vinculadas em um certo dominio, diremos que os pronomes devem
ser livres nesse mesmo dominio de vinculagdo. Pondo lado a lado as
conclusdes tiradas para as anaforas e para os pronomes, reescreve-
mos (17) como (17'):

(17") a. As anaforas devem ser vinculadas em um certo dominio
de vinculagio.
b. Os pronomes nio podem ser vinculados em um certo
dominio de vinculagio.



Vamos adiar ainda por mais uma se¢io a formulagdo do con-
ceito de “dominio de vinculag@o”; agora, vamos examinar um tercei-
ro e ultimo tipo de DP, as expressdoes-R (isto €, as expressdes
referenciais).

2.3. Das expressoes referenciais

Vimos até aqui dois tipos de DPs quanto a suas propriedades
referenciais: o primeiro € aquele que ndo € capaz de referir porsiso e
que sempre depende de um antecedente para fixar sua referéncia; o
segundo tipo € aquele que tem relativa independéncia referencial po-
dendo ter antecedente na sentencga para fixar sua referéncia ou ter sua
referéncia fixada no contexto discursivo. O terceiro tipo, que contém
as chamadas expressdes-R, sio DPs como a Maria ou o aluno do
curso de quimica, que tém autonomia referencial.

Observemos inicialmente que, como os pronomes, as expres-
sdes-R ndo necessitam de antecedente, como vemos em (22):

(22) a. O Jodo ndo beijou a Maria na festa.
b. Os meninos gostam de sorvete.
c. O livro estd na mesa amarela.

Todos os DPs dispensam a presenca de um antecedente, porque eles
ndo o tém nas sentengas acima, e elas sdo absolutamente gramaticais.
E, como os pronomes também, as expressdes-R resultam em senten-
¢as mal formadas naqueles contextos em que as anaforas sdo grama-
ticais. Compare (5a) e (Sc) com os exemplos em (23):

(23) *Eles, viram os meninos,

*O Pedro, ouviu eles, elogiarem os meninos,
*O Pedro, acha eles, orgulhosos dos meninos.
*Eles, destruiram as fotografias dos meninos,

ao o

Contudo, as expressoes-R também sdo impossiveis em varios
contextos sintaticos em que os pronomes podem ocorrer, como ve-
mos na comparagdo de (21b), (21d), (21f) e (21h) com (24):
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(24) *Eles, disseram que os meninos, sairam.
*Eles, ouviram o Pedro, elogiar os meninos..
*Eles, acham o Pedro, orgulhoso dos meninos..

*Eles, destruiram as minhas fotografias dos meninos..

o o

O denominador comum de todas as sentengas de (23) ou de (24) ¢
que a expressdo-R os meninos é c-comandada por um elemento que
porta o mesmo indice, eles, em algum dominio, ou seja, a expressio-
R est4 sendo vinculada.

Em (25), por outro lado, ¢ mostrado que se n3o houver c-
comando entre o antecedente € a expressdo-R e, portanto, ndo hou-
ver vinculag#o, a sentenca ¢ gramatical:

(25) Quando ele, foi preso, o Jodo, estava completamente bébado.
Vamos examinar a arvore (26), em que esta representada a parte rele-
vante de (25), para compreendermos que nfo existem restrigdes que
tornem a sentenca (25) impossivel:

(26) IP
/\
CP IP
. L
Spec c! DP I'
Quando "> oJodo, — ~_
C [P I VP
T estava T
DP I completamente bébado
ele, e
foi preso

Observe que, apesar de preceder a expressdo-R o Jodo, com a qual
esta co-indexado, ele ndo c-comanda o Jodo ja que esta expressio
nio € irmio de ele, nem filho do irmio de ele. Se ele nfo c-comanda
o Jodo, entdo este ndo ¢ vinculado por aquele.

Diferentemente dos pronomes, que s6 ndo podem ser vincula-
dos dentro de um certo dominio, as expressdes-R ndo podem ser vin-




culadas nunca, em qualquer que seja o dominio (A). Assim, reescre-
vemos (17') como (17"), para incluir agora as expressdes-R:

(17") a. As anaforas devem ser vinculadas em um certo dominio
de vinculacio.

b. Os pronomes niio podem ser vinculados em um certo
dominio de vinculagio.

c. As expressdes-R ndo podem ser vinculadas.

Vamos entdo enunciar os principios que regem a distribuig@o desses
trés tipos de DPs e, mais importante ainda, vamos formular com pre-
cisdo o que quer dizer “dominio de vinculagido™.

3. Principios de Vinculagdo

Acabamos de examinar os trés tipos de DPs que as linguas
naturais exibem. Cada um deles pode ou ndo aparecer em certas es-
truturas sintaticas em relagdes de co-referéncia. Vamos sumarizar as
propriedades principais de cada um desses elementos:

Anafora

e deve ter um antecedente, isto é, um elemento com o
mesmo indice;

e c¢ste antecedente deve c-comandar a anafora;

e este antecedente deve estar dentro de um certo domi-
nio, chamado “dominio de vinculagdo”, que parece de-
pender da presenca de um sujeito ¢ de mais alguma
coisa para ser corretamente definido.

Pronome
e pode ter um antecedente, mas ndo € necessaria a pre-
senca de um,;
e sec houver antecedente, ele ndo pode c-comandar o pro-
nome dentro de um certo dominio, mas pode c-co-
manda-lo fora deste dominio;
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e aparentemente este “dominio de vinculagdo” é o mes-
mo que conta para a anafora, dada a distribui¢do com-
plementar que existe entre pronomes e anaforas.

Expressido-R
e ndo precisa de antecedente, porque tem autonomia
referencial;
e se houver antecedente, ele ndo pode c-comandar a ex-
pressdo-R em nenhum dominio.

Chegamos assim ao ponto de apresentar os principios da Teo-
ria da Vinculagdo, que enunciam as possibilidades que os DPs tém
de serem co-referentes. Sao eles:

(27) PRINCIPIOS DE VINCULACAO

A: uma anafora tem que estar vinculada em seu dominio de
vinculagio;

B: um pronome tem que estar livre em seu dominio de
vinculagdo;

C: uma expressdo-R tem que estar livre.

“Estar vinculada” quer dizer ser c-comandada por um elemento que
porte o mesmo indice referencial; e “estar livre” quer dizer ndo estar
vinculado, isto €, ndo ser c-comandado por um elemento que porte o
mesmo indice referencial.” Observe que a formulagdo do Principio
B ¢ feita por negacdo: enuncia que o pronome nio pode estar vincu-
lado no seu dominio de vinculagio.

3 Notemos ainda que ‘estar vinculado’ é uma condi¢do dupla, por assim dizer: o ele-
mento deve ser c-comandado por algum DP e além disso deve portar 0 mesmo indice
que este DP. Portanto, para estar livre, basta que o elemento desrespeite uma das
condigdes: se hd um DP com o mesmo indice que ele na construgfio, ndo pode haver
c-comando; ou, se um certo DP o c-comanda, este DP ndo deve portar o mesmo
indice referencial.




Vamos agora para a definigdo de “dominio de vinculagido”.

(28) DOMINIO DE VINCULACAO

O dominio de vinculagdo de a é o XP minimo que contém a.,
o regente de o €

() um sujeito que ¢ distinto de a e que ndo contém o; ou

(i1) a flexdo que atribui Caso Nominativo para o.

Relembremos que o regente de a deve ser um nucleo lexical ou a
flexdo I e que ele deve m-comandar a, o que quer dizer que o pode
estar em seu especificador ou na posi¢do de seu complemento — ou
filhos ou netos etc do complemento.*

Esta defini¢do com duas clausulas disjuntivas — observe o “ou”
em (i) — deve ser entendida da seguinte forma: para estabelecer o
dominio de vinculagdo de qualquer DP a, devemos buscar o primei-
ro XP que contenha a, seu regente e um sujeito distinto de a; se o
sujeito ndo ¢ distinto de a, entdo devemos aplicar a cldusula (ii) para
ver se esta presente um I capaz de atribuir Nominativo. Se a segunda
clausula também nfo ¢ satisfeita, devemos buscar o proximo XP e
repetir o procedimento.

Deve ser claro por que ¢ necessaria na defini¢do de “dominio
de vinculag@o” a linha (ii): exatamente para resolver o problema das
anaforas em posi¢do de sujeito em sentencas finitas, exemplificado
em (15b), aqui repetido como (29):

* N#o é demais trazer a defini¢io formal de regéncia que demos no capitulo passado:

(i) o rege B se e somente se:

(a) a = X° (ou seja, a é um nucleo lexical N, A, V, P ou a é o nucleo
funcional I);

(b) o m-comanda B e B nio estd protegido de o por uma barreira (= uma
proje¢do maxima).
M-comando se define como: a m-comanda  se e somente se o néo do-
mina P e cada projegfo maxima y que domina o também domina 3.
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(29) *[O Jodo ¢ o Pedro], disseram que [um no outro], atiraram.

Ora, se s0 tivéssemos a clausula (i), a anafora estaria autorizada a ir
buscar na sentenca matriz o seu antecedente, posto que a sentenga
matriz conteria o0 XP minimo em que hé um sujeito distinto da anafora
e que ndo a contém. Se isso fosse possivel, (29) deveria ser gramati-
cal, contrariamente aos fatos. Assim, precisamos garantir que € den-
tro da propria sentenga encaixada, uma sentenga com flexdo capaz
de atribuir Nominativo, que a andfora deve buscar seu antecedente.
Como a clausula (i) nfo pode ser satisfeita em (29), entdo a anafora
deve averiguar primeiro se a clausula (ii) pode ser satisfeita antes de
poder ir buscar na sentenga matriz o seu antecedente. E como este ¢
um caso em que ha flex&o capaz de atribuir Caso Nominativo para a
anafora, entfio € neste XP minimo (a oragdo encaixada) que a anafora
deve ser vinculada. )

Observe que nos casos gramaticais que examinamos — o ¢caso
do verbo ECM em (12a), da SC em (13c) e do DP em (14a) —, a parte
(11) de nossa defini¢do ndo tem nenhuma implicacio, pois estes con-
textos sintaticos se caracterizam pela auséncia de uma flex3o capaz
de atribuir Caso Nominativo: o DP que é argumento externo do ver-
bo encaixado ¢ marcado por Acusativo, atribuido pelo verbo matriz
que o rege. E, j4 que ndo hd um sujeito diferente da prépria anafora
no XP minimo que a contém, a anafora estara autorizada a ir buscar
seu antecedente num dominio maior, o da sentenga matriz. Mas, nos
casos agramaticais (12b), (13b) e (14b), a presenga de um sujeito no
XP minimo n#o autoriza a anafora a procurar um antecedente além
do XP.

A Teoria da Vinculacdo, portanto, consegue explicar as pos-
sibilidades de co-referéncia de anaforas, de pronomes e de expres-
soes-R. Dado que esses parecem ser os Unicos DPs lexicalmente re-
alizados com propriedades referenciais que as linguas naturais co-
nhecem, podemos tentar deriva-los da combinagdo dos tragos basi-
cos [+/-pronominal], decorrente do Principio B, e [+/-anaférico].
decorrente do Principio A:




(30)
TIPOLOGIA DOS DPS LEXICAIS
a. [+anaforico, - pronominal] Reciprocos e reflexivos
b. [-anafbrico, +pronominal] Pronomes (pessoais)
C. [-anaférico, - pronominal] | Nomes (proprios ou comuns)
d. [+anaférico, +pronominal] *

Por que a combinagdo em (30d) € impossivel? Note que, se um ele-
mento € [+anaforico], ele deve respeitar o Principio A, isto ¢, deve
ser vinculado no seu dominio de vinculagdo, por outro lado, se ¢ [+pro-
nominal], ele deve respeitar o Principio B, o que equivale a dizer que
deve ser livre no seu dominio de vinculagio. Temos aqui uma contra-
di¢do: um elemento deve ser vinculado ¢ livre no mesmo dominio, €
por 1sso a nossa teoria nos faz prever que nio existe um DP deste
tipo. Ou, por outra, se um tal DP existe, a teoria nos faz prever que
ele ndo tem dominio de vinculagdo para nio ter que atender simulta-
neamente as duas exigéncias conflitantes em (30d).

Mas qual seria a implicagdo de “ndo ter dominio de
vinculagdo”? E por que estamos dizendo que DPs lexicalmente reali-
zados devem ter seu dominio de vinculagdo, razdo do asterisco em
(30d)? A segunda pergunta ¢ respondida logo abaixo; a primeira, na
préxima sec¢do, quando tratarmos das categorias vazias.

Vamos chamar a sua atencdo aqui para as conseqiiéncias (e
beneficios) de uma teoria modular como a nossa. De toda a discussio
do Capitulo IV, sabemos que DPs lexicalmente realizados tém que
receber Caso. J4 sabemos também que nfo sdo muitas as configura-
¢Oes em que Caso pode ser atribuido: ou o0 DP recebe Caso Nominativo
da flexdo com tragos pessoais (finita ou ndo), como em (31a,b) abai-
xo0; ou recebe Caso Acusativo do verbo (estando na posi¢do de com-
plemento, (31c) ou, nos casos de verbos ECM, na posigdo de
especificador do complemento, (31d)) ou, como altima possibilida-
de, recebe Caso Obliquo da preposi¢io, nas mesmas configura¢des
em que o Caso Acusativo ¢ atribuido, como se vé em (31¢,f):

(31) a. [O Jodo] saiu
b. O Jodo adorou [[os meninos] viajarem de avido]
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. O Jodo beijou [a Maria]
. O Jodo acha [[a Maria] inteligente]

(o

[¢]

. O Jodo deu o disco para [as meninas]
Eu comprei o livro para [[as meninas/mim] ler]
g. *Ela comprou o livro para [ si ler ]

~h

Vamos examinar cada uma destas situagdes para mostrar que,
sempre que ha atribui¢cdo de Caso para o DP, qualquer que seja ele,
esta configuracfo é igualmente um dominio de vinculagdo. Comegan-
do por (31a,b), se o DP recebe Caso Nominativo, entdo ele deve es-
tar em Spec IP e assim tem um dominio de vinculagéo, pela clausula
(i1) da defini¢do em (28): esta € a situagdo dos sujeitos o Jodo € os
meninos.

Se, por outro lado, o DP recebe Caso Acusativo, temos duas
situagdes para examinar. Na primeira, em (31c), o DP a Maria é com-
plemento do verbo. Por isso, vai existir um XP, que é o VP, que ao
mesmo tempo contém a Maria, contém o regente de a Maria (que ¢é
o proprio verbo) e contém um sujeito distinto desse DP que € o Jodo.
Assim, o nosso DP tera um dominio de vinculag¢éo quando ele é com-
plemento de V.> Na segunda, em (31d), estamos lidando com o DP a
Maria, que € o sujeito da SC complemento do V. Esse DP ndo reco-
nhece a SC, onde se encontra, como um XP que satisfaca as condi-
¢Oes de dominio de vinculagdo, porque o sujeito da SC nio € distinto
dele mesmo; portanto, ele tem que procurar um XP mais acima. O XP
mais acima é o VP encabegado pelo verbo matriz que obviamente
contém o proprio verbo achar que rege a Maria e contém o DP o
Jodo, que € um sujeito distinto de a Maria.

Em (31e,f), existem duas situagdes distintas envolvendo os
PPs. Na situagdo exemplificada em (31e), o DP as meninas ndo reco-
nhece o PP (que é um complemento do verbo dar) como o XP que
constitui o dominio de vinculagdo, pois o PP, embora contenha as
meninas ¢ o regente de as meninas, que € a preposi¢do, ndo contém

5 Note que estamos falando de um verbo transitivo. Se se trata de um verbo inacusativo,
certamente o VP nfo vai contar como dominio de vinculagdo, pois estes verbos nédo
tém argumento externo. Neste caso, o dominio relevante vai ser encontrado no pro-
ximo XP, que é o IP.
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um DP que possa funcionar como sujeito, nem flexdo que atribua
Nominativo (embora a propria preposicéo atribua Caso Obliquo). Por
isso, a procura passa para o dominio superior, o VP, que vai conter o
DP sujeito.

Em (31f), por outro lado, poderiamos pensar que estamos fren-
te a uma situagdo semelhante a de (31d), sé que aqui lidando com
uma preposi¢do (ndo com um verbo) ECM: o InfP encaixado no PP ¢
o menor XP onde se encontram as meninas (ou mim) € 0 seu regente
— 0 proprio infinitivo -, mas este ndo é um dominio em que exista um
sujeito diferente de as meninas (ou mim) e, dado que a sentenga
infinitiva é do tipo infinitivo impessoal, também nfo ha flexdo capaz
de atribuir Nominativo neste dominio, exatamente como quando lida-
mos com SCs. No entanto, aqui o proximo XP seria o PP, onde
tampouco ha um sujeito diferente de as meninas ou flexdo capaz de
atribuir Nominativo, o que nos autorizaria a ir buscar um XP superior
a ele. O problema sério que enfrentamos aqui € que este PP € um
adjunto, ndo um complemento, e portanto ndo € possivel recorrer ao
VP matriz como ‘préximo XP', porque o PP ndo estara incluido no
VP, apenas contido nele. Observe que (31g), com a anafora na posi-
¢do de sujeito encaixado, € completamente impossivel, mas a senten-
¢a com o pronome na mesma posi¢do € perfeita, o que sugere forte-
mente que ndo ¢ possivel satisfazer as condi¢des pertinentes para a
vinculagdo da anéafora neste contexto, mas € perfeitamente possivel
satisfazer as exigéncias do pronome. Para o que nos interessa aqui,
no entanto, isto basta: existe um dominio de vinculagZo neste contex-
to sintatico.

Os PPs, que, como estamos assumindo, ndo tém sujeito, colo-
cam de qualquer modo uma questdo bastante intrigante para a teoria
mesmo em frases simples, sejam eles complementos ou adjuntos ver-
bais, porque a distribui¢do de anaforas e pronomes dentro deles é
bastante particular, como podemos conferir nos exemplos em (32):

(32)

)

. O Jodo, comprou um carro para si..
. O Jodo, comprou um carro para ele..

o

]

.0 Jodo, falou de sii.
. O Jodo, falou delei.

(o8
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Ainda que os falantes ndo sejam undnimes na aceitacdo imediata de
todas estas sentencgas, elas parecem fundamentalmente possiveis em
portugués brasileiro. Qual ¢ a conclusdo que podemos tirar daqui? A
primeira delas, envolvendo os Principios A e B, € que a complemen-
taridade de distribui¢do entre anaforas e pronomes n3o ¢é a historia
completa e s6 parece funcionar mesmo em contextos sintaticos que
tenham um sujeito — sentencas finitas ou infinitivas, SCs e DPs.

Mas existe uma conclusdo adicional que podemos utilizar, esta
para corroborar a impossibilidade de (30d) e refor¢ar o nosso ponto
em discusso aqui: em (32), temos sentengas gramaticais exibindo ou
uma anafora ou um pronome, mas nada que seja as duas coisas ao
mesmo tempo. Ndo vamos tentar aqui neste estudo explicar por que
os PPs nos deixam utilizar seja a anafora, seja o pronome no mesmo
contexto sintatico; se o leitor ficar curioso, pode procurar as indica-
¢Oes na sec¢do de bibliografia adicional. Por agora, basta frizarmos
que, dada a auséncia do sujeito dentro do PP, a anafora pode ir buscar
o seu antecedente no VP (ou IP) que contém esse PP, ¢ assim nova-
mente o nosso DP, aqui recebendo Caso Obliquo, deve ter um domi-
nio de vinculagdo. Dito de outro modo, seja nos exemplos (a), seja
nos exemplos (b) de (32), em algum lugar da frase se forma o domi-
nio de vinculagdo destes nominais que recebem Caso Obliquo.

Portanto, se todo DP lexicalmente realizado deve ter Caso e
se qualquer das configuragdes de atribuicdo de Caso acaba por for-
mar um dominio de vinculagfo, é fatal de todo DP com Caso tenha
um dominio de vinculagdo. E, dada a defini¢do de dominio de
vinculagdo em (28), € inescapavel a conclusdo de que todos os DPs
que tém um dominio de vinculagdo sdo regidos.

Na proxima se¢do veremos que o DPs vazios sdo categorias
muito parecidas com os DPs lexicalmente realizados que acabamos
de examinar, com uma fabulosa excecio.

4. A Tipologia das Categorias Vazias
At¢ aqui, tratamos da distribui¢io de DPs com matriz fonéti-

ca, concluindo que eles se dividem em trés classes, cada uma com
suas propriedades particulares frente ao fenémeno da vinculagio.
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Podemos nos perguntar agora se os DPs sem matriz fonética também
podem ser classificados da mesma maneira.

Para comegar a nossa discussio, precisamos mostrar que te-
mos diferentes tipos de DPs ndo realizados foneticamente. Examine-
mos os exemplos em (33):

(33) a. O Jodo, parece ec, amar a Maria.

b. A Maria, disse que ec, viajou.

c¢. Quem, que a Maria disse que o Pedro beijou ec, na festa?
d. Eu quero ec comer camar#o.

O primeiro ponto a ser discutido é que ec € uma entidade necessaria
na estrutura, pois, do contrario, poderia parecer que a postulacéo de
ecs fosse um procedimento arbitrario. Assim, as ecs sdo postuladas
em cada uma das sentencas de (33) porque a sua inexisténcia levaria
a violac¢do de algum principio da gramatica. Um dos principios que
estaria sendo violado se ndo fossem postuladas as ecs de (33) é o
Critério 0: cada verbo encaixado tem um papel 6 que ndo teria como
ser descarregado se ndo existisse um argumento para recebé-lo. Tal
argumento é exatamente a ec postulada. Como conseqiiéncia da vio-
lagdo do Critério O teriamos uma violagdo do Principio de Projegdo
no sentido de que vai existir alguma categoria que nfo vai ser bem
formada em algum nivel de projecdo. E, em (33b) pelo menos, a
inexisténcia da ec levaria a violagdo do Principio de Projecdo Esten-
dido ja que a sentenga encaixada ficaria sem sujeito.

Tendo mostrado que as ecs ndo sdo postuladas arbitrariamen-
te, vamos mostrar que as que equivalem a DPs se deixam classificar
a luz da Teoria da Vinculagdo. Comegando por (33a), temos uma
estrutura inacusativa, em que o DP o Jodo se move da sua posigdo de
base (de argumento externo do verbo amar) para o Spec IP da sen-
tenga matriz a fim de obter Caso. A representagdo de (33a) em SS
seria como (33a'):
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Concentrando nossa atengéo no vestigio ¢, observamos que esta ec
tém propriedades que lembram as da anafora: ela é referencialmente
dependente, tendo obrigatoriamente um antecedente, que esta na po-
si¢do A, Spec IP. O antecedente o Jodoj c-comanda L ja que 4 ¢ do-
minado por I', irméo de o Jodo. E, por fim, o IP se constitui no domi-
nio de vinculagdo, pois é o XP minimo que contém um sujeito (o
Jodo) ou uma flexd@o capaz de atribuir Nominativo: veja que o domi-
nio de vinculagio nao pode ser o VP, nem o InfP, nem o VP, ja que
nenhum sujeito (ou flexdo) se apresenta em nenhum deles.¢

Os contextos que envolvem verbos inacusativos, como (34b),
e voz passiva, como (34a), fornecem ainda uma configura¢do que
ressalta as propriedades de anafora de uma ec, como podemos obser-
var comparando estas duas sentengas com (34c):

¢ No limite, a diferenga entre 0 DP o Jodo, ¢ o DP L pode ser tragada, quando se
considera a clausula (i) de (28), a partir do fato de um ser nulo e o outro ser foneti-
camente realizado, ou de um ter Caso Nominativo e o outro ndo, na representagdo
que resulta do movimento; quando se considera a clausula (ii) de (28), temos 14 a
flexdo que atribui Caso Nominativo.




(34) a. A Maria, foi beijada ec, (pelo Jodo).
b. A Maria, sumiu ec..
c. A Maria, feriu a si (mesma)..

Em (34c), temos na posi¢cdo de objeto do verbo ferir a andfora a
si (mesma) e na posigio de sujeito o seu antecedente. A mesma situa-
¢do serepete em (34a) e (34b), exceto pelo fato de termos na posigdo
de objeto uma ec. Se, no fim da histéria, um DP anaférico vazio e um
foneticamente realizado estdo em distribui¢io complementar — veja
que nio podemos substituir as ecs por anaforas lexicais — devemos
atribuir este comportamento a razdes independentes daquelas rela-
tivas a Teoria da Vinculagao, tal como: um DP realizado fonetica-
mente precisa receber Caso. Assim, nao parece descabido identificar
a ec resultante do movimento de DPs como anafora. Chamamos esta
ec de vestigio (t, do inglés trace, conforme ja apontamos anterior-
mente).

Por seu turno. a ec em (33b) leva todo o jeito de pronome:
ndo necessita de antecedente, ainda que possa ter um, que € a Maria.
Se existe um antecedente na estrutura, ele ndo pode c-comandar a ec
estando dentro de seu dominio de vincula¢do. Note que em (33b) o
dominio de vinculacio da ec se completa no IP encaixado que tem a
flexdo capaz de atribuir Caso Nominativo € que o antecedente a Ma-
ria estd fora deste dominio. Também estd fora do dominio de
vinculagio o antecedente a Maria em (35) ja que este DP néo perten-
ce ao [P que se fecha no pronome eu.

(35) A Maria,, eu encontrei ec, no cinema ontem.

Em (33b) e (35), o pronome ela no lugar da ec forneceria os mesmos
resultados com respeito a gramaticalidade das estruturas. Ent3o, pa-
rece razodvel pensar que temos a versdo sem matriz fonética de um
verdadeiro pronome, com propriedades de distribui¢do muito seme-
lhantes. Chamaremos esse elemento de pro (leia-se prozinho).

Observe que esse tipo de ec pronominal aparece em outros
contextos sintaticos, contextos que, no PB, nfio admitem a presenga
de um pronome lexicalmente realizado, como vemos em (36):
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(36) a. pro Parece que a Maria chegou.
b. pro Choveu.

No entanto, em linguas como inglés ou francés, é obrigatdria a pre-
senca de um pronome com matriz fonética, como em (37):

(37) a. It seems that Mary arrived.
‘expl parece que a Maria chegou’
b. It rained.
‘expl choveu’

Ja vimos, no Capitulo III, que o verbo parecer nio seleciona argumento
externo e portanto ndo ha papel tematico para atribuir para a posigio
Spec VP, que ndo serd nem mesmo projetada. Somos portanto
obrigados a concluir que pro em (36a), do mesmo modo que o
pronome lexicalmente realizado it em (37a), s6 pode ser um expletivo,
isto é, ndio pode jamais ter papel 6. Podemos avangar mais € concluir
que tanto pro quanto it estdo inseridos nestas construgdes para
satisfazer o Principio de Proje¢do Estendido que, como o leitor deve
lembrar, garante que toda sentenga tem sujeito.

Raciocinio semelhante pode ser estendido para a ec em (36b):
os verbos metereologicos ndo selecionam nenhum argumento e sua
posigio de argumento externo ndo sera projetada. Portanto, a inser-
¢do de um pronome foneticamente realizado, como em (37b), ou va-
zio, como em (36b), deve-se a satisfagdo do Principio de Projegdo
Estendido e jamais tem valor referencial.

Chamamos a sua aten¢do ainda para duas propriedades inte-
ressantes dos pronomes nulos; a comparag@o entre (36) e (37) sugere
que a existéncia de um pronome nulo nas linguas naturais ¢ uma
questdo paramétrica: existem linguas que admitem pronomes néo lexi-
calmente realizados, existem linguas que néo os admitem. Na verda-
de, a gama de variag#o entre as linguas é maior: existem linguas que
admitem pro seja com interpretagdo expletiva, seja com interpreta-
¢do definida, como o italiano; mas existem linguas que aceitam (ou
ainda exigem!) este tipo de pro expletivo, mas nem sempre admitem
pro com interpretagdo definida — este parece ser o caso do PB atual,
como alguns estudos recentes tentam mostrar.



O segundo fato interessante com respeito a pro ¢ que ele apa-
rece principalmente na posi¢do sujeito de sentengas com I pessoal
(finito ou infinitivo), com o qual concorda, e assim podemos identi-
ficar o seu conteudo através dos tragos de pessoa e nimero presentes
em L. Parece, entretanto, que pro ndo esta limitado a este contexto
sintatico: muitos estudiosos do PB afirmam que a ec que aparece em
posi¢do objeto bastante freqiientemente na nossa lingua deve ser pro,
dadas as suas propriedades pronominais. Observe os exemplos em
(38):

(38) a. A Maria viu ec na televisdo ontem.
b. Para quem que o Jodo comprou ec ?
¢. Que a IBM venda ec a particulares me espanta.

Para o leitor interessado nestas questdes, a secdo de bibliografia adi-
cional fornece varias indicagdes.

Voltemos aos exemplos de (33). Concentremos nossa atengdo
na ec de (33c): essa ec parece ter as propriedades de distribuig@o das
expressdes-R. Ela ndo pode ser uma anafora porque, se fosse, deve-
ria estar vinculada a o Pedro, sujeito da sentenga encaixada. Tam-
bém ndo pode ser um pronome porque, se fosse, deveria poder ser
vinculada a a Maria, sujeito da sentenga matriz. Na verdade, a ec em
(33c) s6 pode ser vinculada por quem. Note, entretanto, que esta des-
cartada a possibilidade de uma expressdo-R ser vinculada por quem.
Serd que, apesar disto, podemos afirmar que a ec de (33c) e uma
expressdo-R tém propriedades semelhantes no que diz respeito a
vinculagdo? A resposta € positiva se observamos que quem se en-
contra numa posi¢do A-barra e que os tragos [pronominal] e
[anaférico] se aplicam somente quando os antecedentes estdo em
posigdo A, por for¢a da nog¢do de Dominio de Vinculagdo. Estas ob-
servagdes, entfio, valem tanto para uma expressdo-R quanto para uma
ec como a de (33¢).

Observe que ¢ também o mesmo que se verifica em (39), onde
temos a idiota que presumimos ser uma expressdo-R. Se o antece-
dente da expressdo-R estiver em uma posi¢do A-barra, nenhum efei-
to de Principio C é observado:
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(39) A Maria,, a Ana disse que o Pedro beijou a idiota,

Vamos assumir que o DP a Maria esteja em uma posigdo de adjungdo
a [P, uma posi¢do A-barra como todas as posi¢des de adjungéo. Te-
mos aqui uma evidéncia adicional para afirmar que a Teoria da
Vinculagdo ¢ uma teoria sobre a vinculagdo de DPs que se encon-
tram, o antecedente e o vinculado, em posi¢des A, uma afirmacio
que fizemos no inicio do capitulo mas sem nenhuma raz3o aparente
para ela naquele momento. Aqui ja podemos entender por que as coi-
sas sdo assim. Portanto, quando falamos de vinculagio, estamos sem-
pre falando de vinculacdo-A e, por isso, podemos dizer que a ec de
(33¢) e uma expressdo-R tém propriedades comuns que derivam do
fato de elas serem imunes aos principios A e B. A ec presente em
(33¢) chamamos de variavel (vbl, do inglés variable).

Finalmente, observemos a ec de (33d). Como vimos, o Crité-
rio 6 nos obriga a postular uma ec antes de comer, ja que o verbo
comer tem dois papéis 0 para atribuir: um deles € atribuido ao argu-
mento interno camardo e o outro a ec na posi¢cdo de argumento ex-
terno de comer. Ao considerarmos a interpretagdo referencial desta
categoria, vemos que ela s6 pode ser co-referencial com eu: isto é,
por ser referencialmente dependente, a ec de (33d) tem propriedades
de anafora. Entretanto, esta ec ndo pode ser totalmente identificada
com o vestigio de (33a). Por isso, a ela é atribuido um nome diferente
— PRO (leia-se prozdo) — ¢ a relagdo de co-referéncia entre ele e o
antecedente o nome de controle. Assim, o exemplo em (33d) ilustra
um caso de PRO obrigatoriamente controlado.

Para entender as diferengas entre t ¢ PRO, vamos partir da
comparagdo entre (33a) e (33d) para observar que:

e tocorre em uma estrutura em que o verbo matriz é inacusativo
e PRO em uma em que o verbo matriz ¢ transitivo. A
conseqiliencia imediata disso € que o sujeito de parecer em
(33a) ndo ¢ seu argumento externo, enquanto o sujeito de que-
rer o ¢;

e por ndo ser argumento de parecer, o antecedente de t ndo tem
papel 0 independente, enquanto o antecedente de PRO o tem;

e se o sujeito de parecer ndo € seu argumento, entdo ele ¢ argu-
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mento do verbo amar e foi movido para Spec IP deixando um
t na posi¢do de origem; por outro lado, se o sujeito de querer
€ o argumento externo dele, entdo o PRO nio pode ser resul-
tado de movimento.

Digamos, por agora, que estas distingdes sejam suficientes para dis-
tinguir PRO de t, apesar de as duas ecs terem propriedades de anafora.

Além dos contextos de controle obrigatdrio, existem outros
em que a ec, que pode ser identificada como PRQ, ndo € obrigatori-
amente controlada.” Tal tipo de contexto se verifica em (40), por
exemplo:

(40) Eu me pergunto como [ec enriquecer neste pais]

Neste caso, dizemos que a interpretagdo ¢ arbitraria, e a sentenga
pode ser grosseiramente parafraseada por alguma coisa do tipo: eu
me pergunto como qualquer um pode enriquecer neste pais. Agora,
estamos frente a um fendémeno que se parece muito com o que se
passa com 0s pronomes, ja que a ec ndo tem antecedente na senten-
ca. Imediatamente, nos ocorre que a ec deveria ser um pro. Mas,
assim como a ec em (33d) ndo é um t, a de (40) também n#o se deixa
analisar como um pro, ja que, para dizer o minimo, esta ec ndo se
deixa substituir por um pronome, como vemos em (41b), logo abai-
x0. Vemos, assim, que o contexto de infinitivo impessoal é diferente
daquele de flexdo pessoal de (33b) que abriga um pro. Em suma,
estamos diante de uma ec que sintetiza um paradoxo: tem tragos de
anafora, mas ndo € um t; tem tragos de pronome, mas nio é um pro.
Para desfazermos o paradoxo, vamos ter que tecer algumas conside-
racOes adicionais.

Uma caracteristica bastante notavel do PRO e de t ¢ que es-
sas ecs ndo podem ocorrer numa posi¢do marcada por Caso. O diag-
nostico desta impossibilidade para PRO ¢é dado pelo fato de ndo po-

7 Como o portugués dispde de uma forma infinitiva que ¢ flexionada em pessoa e
nimero, encontramos problemas para mostrar que a ec que nio é obrigatoriamente
controlada em (i) seja um PRO e ndo um pro:
(i) a. Agrada Cristina ec cantar no coro.

b. ec Termos participado com coro foi agradavel.
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dermos substituir a ec de (33d) ou de (40) por DPs lexicalmente rea-
lizados como a Maria e ela, atestado pela a agramaticalidade de (41):

(41) a. *Eu quero a Maria comer camario.
b. *Eu me pergunto como ela enriquecer neste pais.

Como Caso ¢ atribuido por I (pessoal), V ou P sob regéncia, temos
de admitir que nenhum daqueles nuicleos atribui Caso para a Maria
ou ela em (41). Em (41b), o unico candidato a atribuidor de Caso
para ela ¢ o infinitivo, mas isto ndo se efetiva porque ele é impessoal.
Em (41a) existem dois candidatos, o verbo guerer e o infinitivo: o
infinitivo € descartado pelas mesmas razdes alegadas para (41b); e o
verbo querer também deve ser descartado porque nfo temos uma sen-
tenca correlata de (41a) com o DP claramente marcado com Acusativo,
como em (41a'), onde usamos a, a forma explicitamente acusativa do
pronome pessoal:

(41) a'. *Eu a quero comer camardo.

Se efetivamente ndo hd Caso para os DPs sujeito da sentenca infinitiva
impessoal, a agramaticalidade de (41) é esperada.

O diagnostico para a falta de Caso de t pode ser montado em
bases diferentes ja que, se mantemos a mesma tatica de substituir a ec
por um DP lexical, vamos criar um problema adicional: além da falta
de Caso do DP lexical inserido em (33a"), o sujeito do verbo parecer
fica sem papel 0.

(33) a. O Jodo parece t amar a Maria

a". *O Jodo parece o Pedro amar a Maria.

A posi¢do de t ndo € marcada por Caso porque, em primeiro lugar, o
infinitivo impessoal que o segue nio ¢ um marcador de Caso. Em
segundo lugar, porque o verbo que o antecede ¢ inacusativo.

Esta diferenca de diagndstico permite refinar as diferencas
apontadas acima entre t ¢ PRO de forma a fazer com que elas desem-
boquem nas diferencgas entre as duas ecs do ponto vista da Teoria da
Vinculagio: sempre podemos alegar para t, em (33a), que a posi¢io
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ec é regida pelo verbo matriz parecer porque este verbo € inacusativo,
um verbo que pode reger o argumento externo de seu complemento
sem lhe atribuir Acusativo; em oposi¢do, nunca poderiamos alegar
para PRO, em (33d), que a posigio ec fosse regida pelo verbo matriz
querer porque este verbo € transitivo €, se regesse o argumento ex-
terno de seu complemento, entdo fatalmente lhe atribuiria Acusativo,
uma propriedade que, ja vimos, € lexicalmente marcada. Assim, a di-
ferenca entre t ¢ PRO, refinada para os propdsitos da Teoria da
Vinculagdo € que t ¢ regido e que PRO néo ¢ regido.

O fato de PRO nio ser regido permite resolver o paradoxo
que esta ec encerra. O que temos em maos, entdo? Temos em maos
uma ec que € ao mesmo tempo [+anaforica] e [+pronominal]. Mas se
existe a combinagdo [+anafdrico, +pronominal] para as ecs, temos
também um problema com a Teoria da Vinculagdo. Lembre-se que
excluimos (30d) dizendo que esta combinagdo era impossivel porque
teriamos um elemento que, sendo [+anaforico], deveria ser vinculado
no seu dominio de vinculagio, mas, sendo [+pronominal], deveria ser
livre neste mesmo dominio. A tinica maneira de sair da contradigdo
ficou conhecida como Teorema® de PRO, enunciado em (42):

(42) TEOREMA DE PRO
PRO nao tem dominio de vinculacio

O Teorema de PRO se constrodi e se sustenta em cima do fato de PRO
no ser regido: sem um regente, nunca vai ser constituido um domi-
nio de vinculagdo, dada a defini¢do em (28).

O leitor deve estar se perguntando agora por que uma ec pode
ndo ter dominio de vinculagao, enquanto um DP lexicalmente realiza-
do tem que ter um. A resposta a esta questdo, como vimos no final da
secdo 3, esta ligada a Teoria do Caso: sempre que um DP recebe
Caso, ele deve ser regido pelo seu atribuidor. E sempre que ha um

8 O termo teorema ¢ usado aqui, como na matematica, para captar que (42) é perfei-
tamente demonstravel ou deduzivel de certas premissas € n3o precisa ser postulado
como um axioma, termo que faz referéncia as verdades ndo-demonstraveis de uma
teoria. No caso do modelo com que este livro lida, os principios sdo formulados
como axiomas.
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atribuidor de Caso regendo um DP, vai existir um XP que contém
este DP, o regente e um sujeito distinto dele e ndo contido nele (ou,
alternativamente, o DP esta recebendo Caso Nominativo da flexdo
pessoal, finita ou ndo). Assim, se existe alguma possibilidade de um
DP n#o ter dominio de vinculacdo, ela sé existe para DPs que néo
recebem Caso.

Depois desta extensa discussio, podemos apresentar um qua-
dro com a tipologia das ecs, a semelhanca do que apresentamos em
(30), contendo a tipologia dos DPs lexicalmente realizados:

TIPOLOGIA DAS ECS
a. [+anaférico, - pronominal] t
b. [-anaf6rico, +pronominal] pro
C. [-anaférico, - pronominal] vbl
d. [+anaférico, +pronominal] PRO

No préximo capitulo, discutiremos com mais detalhe as ecs de
(43a) e (43c¢), geradas por movimento e que partilham o trago [-pro-
nominal]. Veremos que, para os vestigios e as variaveis serem legiti-
mados, sobre eles pesa uma exigéncia a mais do que pesa sobre as ecs
com o trago [+pronominal]. Por agora, vamos apenas fornecer um
resumo geral das propriedades de todas as categorias vazias que exa-
minamos nesta se¢do:

(44)
PROPRIEDADES DAS ECS
EC CASO PAPEL 6 REFERENCIA
a.t = + antecedente A
b. pro 6/expletivo o+ +— n#o precisa de antecedente
c. vbl + + antecedente A-barra
d. PRO = + antecedente A ou arbitraria

Finalizando, juntamos no quadro (45) as propriedades quanto
a Teoria da Vinculagdo das ecs e dos DPs lexicalmente realizados,
para possibilitar uma comparagio:
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(45)

PROPRIEDADES QUANTO A TEORIA DA VINCULACAO
PROPRIEDADES DP LEXICAIS ECS
[+anaf6rico, —pronominal] anaforas t
[-anaférico, +pronominal] pronomes pro
[-anaférico, ~-pronominal] expressoes-R vbl
[+anaférico, +pronominal] * PRO

5. Bibliografia adicional

A Teoria da Vinculagdo ¢ um dos pontos centrais do modelo
que leva exatamente este nome: Regéncia e Vinculagdo. Inumeros
trabalhos podem ser consultados sobre este modulo, a comegar pelos
livros introdutodrios anteriormente citados e pela bibliografia 14 con-
tida.

No entanto, aqui fizemos algumas simplifica¢des, porque ado-
tamos parcialmente a definigio de dominio de vinculagéo de Roberts
(1997), obra introdutéria que o leitor pode consultar se o seu inglés
permite. Fizemos também algumas afirmac¢des sobre as quais talvez
o leitor possa querer se aprofundar:

1) Sportiche (2000) apresenta algumas evidéncias de que possessivos
podem ser sujeito de DPs. Abney (1987) também traz argumentos
para isso;

2) Sobre as defini¢des de vinculagdo, bem como sua histdria, talvez
fosse o caso de consultar as obras do proprio Chomsky, especialmen-
te (1973) e (1980), esta ultima especificamente sobre Vinculagio;
3) Ha também uma retrospectiva recente sobre o assunto, escrita por
Harbert, em um dos capitulos do livro editado por Webelhuth (1995);
4) Sobre pro no PB, pode-se consultar o livro de Figueiredo Silva
(1996), o artigo de Duarte (1993) e também Galves (1993), bem como
as referéncias que 14 se encontram. Em relagio a pro como objeto no
PB, Cyrino (1997), para uma visio critica, e Ferreira (2000) devem
ser consultados, assim como bibliografia ali citada.
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5) Sobre anaforas o leitor pode consultar Menuzzi (1999).

6) Ha ainda uma boa discuss@o sobre as propriedades pronominais €
anaféricas de PRO em Chomsky (1986a) - Knowledge of language.
L& também o leitor encontra uma discussio sobre PPs da perspectiva
da Teoria da Vinculagdo.

6. Exercicios

1. Explique os julgamentos sobre a gramaticalidade das seguintes sen-
tengas:

(1) * O amigo de [Jodo]. se, feriu.
(2) [O amigo de Jodo], se, feriu.
(3) O amigo de [Jodo], o, feriu.
(4) * [O amigo de Jodo]. o, feriu.

2. Observe as sentengas abaixo:

(1) Ele, afirma que Euripedes, esteve aqui.
(2) Euripedes, afirma que ele, esteve aqui.
(3) Euripedes, afirma que ele se,comoveu.
(4) Ele afirma que Euripedes, se, comoveu.

Marque as sentengas agramaticais e mostre por que as co-indexagdes
s3o (im)possiveis.

3. Reconheca as categorias vazias anotadas nas seguintes sentengas:

(1) Maria deseja ec voar
(2) Maria pode ec voar
(3) Maria espera ec voar
(4) Maria costuma ec voar

Para sustentar sua argumentag@o do reconhecimento, atente para:
(i) o fato de que a natureza tematica dos verbos da sentenga prin-
cipal determinam DSs diferentes para as sentengas;
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(ii) formas diferentes de derivag¢do das sentengas de DS para SS
implicam ecs diferentes.

4., Identifique as categorias vazias das estruturas abaixo. Tendo em
mente propriedades das ecs, explique como as identificou:

(1) ec Consta no processo que Euzina fugiu de casa.
(2) Quem que ec costuma ec chegar tarde?

(3) Eugénio obrigou Eulélia a ec rezar.

(4) Quem Eudes ouviu ec gritar?

(5) Maria, ec consta que ec estava presente.

5. Por que as anaforas estdo excluidas da posi¢do sujeito de senten-
¢as matrizes? E por que também estio excluidas da posi¢io sujeito de
sentencas encaixadas com I finito ou infinitivo pessoal? Monte alguns
exemplos dessa impossibilidade e explique-a com base nas caracteris-
ticas das anaforas e no Principio relevante da Teoria da Vinculagio.

6. Para o funcionamento da Teoria da Vinculagio, em particular, para
identificar o tipo de configuragdo em que se da vinculagio, utiliza-
mos a no¢do de c-comando — ¢ vinculado o DP que é c-comandado
pelo antecedente. No entanto, para a defini¢io de dominio de
vincula¢do devemos falar de regéncia, e este conceito implica o uso
da noc¢io de m-comando. Explique:

a.  por que a no¢do de m-comando nio ¢ adequada para definir as
condi¢des em que um DP € vinculado? Utilize o exemplo em (i)
abaixo para a sua argumentagdo:

(1) * [O Jodo € o Pedro], disseram que [um no outro], se, atira-
ram.

b.  por que a nogao de c-comando nio é adequada para regéncia?
Pense na questdo da atribuicdo de Caso, onde a defini¢do de
regéncia foi formulada.

c.  por que a nogdo de m-comando também nZo € adequada com
respeito ao Principio C, em uma senten¢a como (ii)?

(ii) A Maria, se, adora.
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1. Introducgdo

Neste capitulo, trataremos mais detalhadamente do movimen-
to de constituintes. JA mencionamos nos capitulos anteriores que UG
contém um mecanismo que desloca sintagmas de sua posi¢do de base
(aquela posicdo em que ele foi gerado em DS) para aloca-los em ou-
tras posigdes da sentenca. Até aqui, utilizamos este mecanismo cha-
mado mova a sem nenhuma formalizag@o explicita, mas devemos
agora examinar exatamente o que podemos mover ¢ para onde esse
deslocamento pode ser efetuado.

Uma pergunta se coloca antes de mais nada: o que ¢ movi-
mento? A nossa teoria se dispde, com este conceito, a responder ao
fato de os seres humanos serem capazes de interpretar sintagmas que
aparecem na sentenc¢a em lugares diferentes do lugar em que s@o mar-
cados tematicamente, como em (1) abaixo:

(N a. Quem, que a Maria encontrou t, ?
b. O Jodo, parece t, feliz.

Os falantes de PB sabem (ainda que ndo saibam como formular esse
conhecimento) que em (1a) € sobre o objeto do verbo que recai a
pergunta, €, no entanto, o sintagma objeto da sentenga nfo esta na
posi¢éo em que normalmente se encontram os objetos em PB, a direi-
ta do verbo: quem ocupa a posi¢do mais alta da arvore, Spec CP.
Coisa parecida acontece com (1b) — vocé deve lembrar do Capitulo
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I1II que o DP o Jodo ndo é argumento de parece mas de feliz. Assim,
diremos que o sintagma foi movido do lugar onde foi gerado por
meio de mova o.

Devemos também pensar sobre o que pode ser a.: ja falamos
de movimento de niicleos — o verbo que se move para I, por exemplo
— ¢ também de movimento-A de DPs, o caso do movimento de um
argumento de V para Spec IP. Falamos também do movimento de
sintagmas interrogativos, o movimento A-barra, que pode contem-
plar DPs, PPs. Estudaremos cada um desses valores de o em separa-
do e com algum detalhe, a fim de aprofundarmos o conhecimento que
ja temos dos diferentes tipos de movimento.

Neste estudo mais acurado, reservaremos especial atencéo ao
movimento WH, porque ¢ a este tipo de movimento que est4 consa-
grada grande parte da literatura gerativista dos anos 80. E ndo ¢ para
menos: uma quantidade enorme de fendmenos foram observados nas
linguas e entre as linguas; ¢ impressionante a consisténcia com que as
generalizagdes se mantém. Finalmente, examinaremos o que ha de
comum em todos os movimentos € a atuacdo de principios e
parametros da gramatica que servem para explicar as diferencas intra-
e inter-linguas.

Duas preocupagdes principais vao nos guiar aqui. A primeira
¢ como formular uma série de restrigdes de localidade que pesam
sobre a operagdo mova a dependendo do tipo de movimento e da
configuragdo sintatica que podemos atribuir as diversas construgdes.
A segunda ¢ articular a teoria do movimento com a nogéo de regén-
cia, tendo em vista o tipo e a distribui¢do das categorias vazias que
estdo em jogo: o vestigio, uma categoria definida pelos tragos [-pro-
nominal, +anaférico], e a variavel, definida como uma categoria [-
pronominal, -anafdrica]. Lembremos que apenas as categorias vazias
resultantes de movimento sdo definidas pelo trago [-pronominal], o
que nos faz crer que esta ¢ uma propriedade importante do fen6meno
sintatico que € o movimento.

2. Movimento de nicleos

Vimos que os verbos, da sua posi¢do de base dentro do VP, de-
vem se deslocar para I a fim de se completarem morfologicamente.
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Neste caso, dissemos que o verbo se move deixando uma ec em sua
posic¢do original, representada em (2) abaixo por ¢:

(2) a [, pro,,, parece, [vp & [ quea Maria beijou o Jodo ]]]
b. [, pro,,,, aconteceu, [vp ¢, um acidente ]]

Estamos aqui movendo um nucleo para uma posigdo de nucleo, e ndo
¢ possivel fazer de outro modo: nenhuma posi¢do de especificador,
que sO pode conter proje¢Ges maximas, poderia receber V, ou seja, s6
I pode responder pela completude morfolégica do verbo. E neste
modelo ¢ esta mesma a razdo do movimento: é obrigatdrio que o
verbo se mova para a flex3o para obtermos uma palavra bem formada
em PB.

Note que estamos marcando a ec do movimento de nucleo
com o mesmo simbolo que utilizamos quando definimos o vestigio no
Capitulo V e dizer que a ec dentro do VP é um vestigio tem suas
implicagdes: vimos que esta ec se define pelos tragos [+anaforico, -
pronominal], exatamente como as anaforas lexicais. Assim, espera-
mos que a ec¢ seja c-comandada pelo seu antecedente em um certo
dominio de localidade, que para as anaforas se define em termos de
“dominio de vincula¢io”. Como podemos formular a mesma intui¢do
de localidade para a relagdo entre o verbo movido e seu vestigio e
averiguar se estas exigéncias sfo efetivamente satisfeitas aqui?

Nao ¢ dificil mostrar que, em todas as sentengas em que o
verbo se move para I, desta posi¢do ele c-comanda seu vestigio em
VP — basta observar as arvores que fizemos no Capitulo II e aplicar
a defini¢do de c-comando.

Mas se V-para-I € o unico tipo de movimento de nucleo que
as linguas naturais conhecem, sera impossivel testar se € onde a ec
deve encontrar seu antecedente. Nestes casos, o antecedente sempre
c-comanda seu vestigio de uma posigdo bastante proxima dele — na
verdade, a primeira posi¢do mais alta na arvore. Note que ndo € pos-
sivel movimentarmos V para um outro I que nfo seja aquele que o c-
seleciona, porque sempre havera violagdo da restricdo morfologica
que pesa sobre estes itens. Imaginemos o caso de um infinitivo que
vai se alojar na flexdo matriz, partindo de uma estrutura como (3a);
vemos que (3b) é uma estrutura mal-formada:
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(3) a. A Maria [| -ia] [, dev-] L [,-€r] [ [ com-] mais verdura]
b. *A Maria comia, dev- [, . -er ¢ mais verdura]

E mesmo que de algum modo a flex@o infinitiva e o verbo matriz se
amalgamassem, a sentencga resultante ainda seria agramatical, o que
mostra que a restrigdo ndo é s6 morfoldgica.

No entanto, outros movimentos de nucleo sio atestados nas lin-
guas naturais: embora em PB coloquial ndo seja muito comum, ¢ pos-
sivel mover o verbo para C em exemplos como os de (4), que sio de
qualquer modo perfeitos no portugués europeu: (Lembre que infinitivo
pessoal é AgrP).

(4) a. O Jodo garantiu [, [. terem]. [ 0s meninos t. repetido de

AgrP
anol]]
b. O Jodo lamenta [, [ terem]. [AgrP 0s meninos t, repetido de
anol}]

Evidentemente aqui a razdo do movimento nio é morfoldgica, mas
tem a ver com o tipo de CP que o verbo matriz c-seleciona. Observe
que neste caso ferem em C c-comanda seu vestigio em I, e também ¢é
respeitada uma localidade bastante estrita: o auxiliar estd se movendo
para a primeira posi¢do de ndcleo mais alta na arvore.

Se verbos amalgamados com a flexdo podem se mover para C,
podemos tentar um outro teste para saber quéo longe da sua posigdo
de origem um nicleo pode estar. Em (5) vamos tentar mover para a
posi¢do C da sentenca matriz um verbo infinitivo ou o participio en-
caixado, pois assim teremos um contexto em que o movimento nio é
local:

(5) a. *[, Comer]. [, @ Maria [ devia] [, t. mais verdura]]
b. * O Jodo lamenta [ repetido, [ agep 08 Meninos [ terem] t de
ano]

Aqui os verbos comer e repetido c-comandam seus vestigios mas as
sentengas resultantes sdo agramaticais. O problema entdo é efetiva-
mente de outra natureza: um nucleo sé pode se mover para a primeira
posi¢do de nucleo mais alta na 4rvore; na verdade, o movimento de
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comer em (5a) ultrapassa pelo menos duas posi¢gdes de nicleo inter-
mediarias: o nucleo V que aloja o vestigio de dever e a flexdo que
recebe este verbo dando-lhe a forma devia. Algo muito parecido se
passa em (5b), com o movimento do participio por sobre pelo menos
a posi¢do do Inf infinitivo. Assim, € inevitavel concluir que alguma
exigéncia forte de localidade deve pesar sobre estas estruturas, exa-
tamente como pesa sobre as anaforas no reino dos nominais. Formu-
laremos a generalizagdo conhecida como “Restricio de Movimento
de Nucleo” (Head Movement Constraint, HMC) em (6):!

(6) RESTRICAO DE MOVIMENTO DE NUCLEO (HMC)

Um nucleo s6 pode se mover para a primeira posi¢do de nucleo
que o c-comande.

Observe que estamos enunciando uma generaliza¢do, nio uma
explicacdo para as sentencas agramaticais de (5); em particular, ndo
estamos esclarecendo o porqué da agramaticalidade. Veremos nas
proximas segdes, quando examinarmos os movimentos A e A-barra,
que ¢ possivel entendermos melhor a natureza dessa restrigéo.

Cumpre notar que as linguas naturais também tém outros ti-
pos de movimento de nucleo, todos eles se conformando a generali-
zagdo em (6). Um caso que ja comentamos ao longo deste livro € a
cliticizagdo pronominal nas linguas romanicas, exemplificado no PB
em (7):

! No se deve pensar que em sentengas como (ib) tenha havido o movimento do verbo
infinitivo por cima do verbo finito:
(i) a. O Jodo quer nadar.

b. Nadar, o Jodo quer t,.

c. [Comer bolo], O Jodo quer t..

d. *[Comer], O Jodo quer t, o bolo.
O movimento de nadar por cima de quer, se aconteceu efetivamente, ndo violaria
HMC porque (ib) poderia ser analisada como uma estrutura em que nadar é
concebido nfo como o nucleo do VP, mas como o que restou de pronunciado do
CP complemento de querer: [, [, PRO nadar]]. O fato de o movimento em (ic)
envolver obrigatoriamente o objeto de comer, como mostra a impossibilidade de
(id), atesta que ndo se trata de movimento de nicleo.
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@) a. A Maria me, encontrou t, ontem.
b. O Jodo se, barbeou t.

Primeiramente, note que, se estamos lidando com movimento de nu-
cleo, devemos dizer que o que define o tipo de movimento € a posicdo
de chegada dele, o que parece também confirmado pelos movimentos
A e A-barra.

Nio entraremos aqui na formulag@o exata do que esta aconte-
cendo com estes elementos, que saem da posigdo de complemento de
V, uma posi¢do de projecio maxima, e chegam a uma posi¢do de
nucleo, como I. Salientaremos somente que ¢ esta propriedade — a de
comegcar a sua histéria como XP e de terminar como X — que torna os
cliticos os elementos especiais que eles sdo, e que nos faz reservar
tratamento especial e muita literatura para eles.

Aqui, devemos mostrar que de fato estamos falando de um tipo
de incorporagfo de nucleos, isto €, devemos mostrar que o clitico vai
se amalgamar ao conjunto morfolégico verbo+flexdo, na posigio I.

O leitor deve lembrar, das discussdes do Capitulo II sobre os
nucleos funcionais da sentenc¢a, que o nucleo da proje¢do NegP ¢
ndo. Chamaremos a sua atengdo agora para o fato de que ndo pode
ter duas pronuncias diferentes no PB, grosseiramente /num/ atono e
/ndu/ tdnico; no entanto, a primeira dessas pronincias s6 € possivel
em contextos sintaticos como (8a), jamais quando a negacdo aparece
isolada como em (8b):

(8) a. A Maria /num/ veio.
b. */num/, a Maria veio sim.

Vamos admitir que a pronuncia diferente de ndo ¢ indicio de que
temos em (8a) um nucleo que se amalgama ao verbo. Entdo ¢ possi-
vel concluir que o clitico esta também amalgamado a este complexo
de nucleos em construgdes como (9), ja que ele aparece entre a nega-
¢do e o verbo:

(9) Eu [, /num/ te, vi ] t, na festa.

E, como ¢ esperado, este movimento também estd de acordo com
HMC, ainda que outros processos da lingua mascarem seus efeitos.
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Vamos examinar um fendmeno conhecido na literatura como
clitic climbing (“subida” do clitico), que tem por resultado exibir junto
ao verbo matriz o clitico que ¢ complemento do verbo infinitivo en-
caixado. Em (10a) e (10c), o clitico me aparece junto ao verbo encai-
xado e as sentengas sdo gramaticais:

(10) O Jodo pode me, encontrar t. amanha.

7?7 O Jodo me. pode encontrar ¢, amanha.

O Jodo pode ndo me, encontrar t amanha.

*O Jodo me, pode ndo (t,) encontrar ¢, amanha.

e ow

Mas em (10b) e (10d) o clitico esta junto ao verbo matriz e o resulta-
do é que (10b), embora bastante marginal em PB, fato que estamos
marcando com a presencga de duas interrogagdes, ainda é aceitavel; ja
em (10d) temos uma sentenga agramatical. O que nos interessa aqui é
o contraste entre a marginalidade de (10b) e a impossibilidade com-
pleta de (10d).

Devemos primeiramente fazer uma observagéo sobre os tipos
de constru¢do nos quais é possivel, mesmo que marginalmente, efe-
tuar clitic climbing: nada pode interferir entre os dois verbos, talvez
porque eles sofram um processo de reestruturagdo que os torna um
complexo verbal unico. No entanto, quando temos a negagio na sen-
tenga infinitiva, mesmo que postulemos que esse nicleo negativo tam-
bém se move para o nucleo flexional formando um complexo
[ndo+me+encontrar], como em (9), a presen¢a mesma desta projecio
maxima NegP, que tem como nucleo ndo, impede a fusdo dos dois
verbos. Neste caso, temos uma posi¢do de nicleo na sentenca encai-
xada — o Inf — que hospedara a negag¢do ndo e que pode também
hospedar o clitico, como vemos em (10c). Vamos admitir que o clitico,
como qualquer nicleo, uma vez incorporado ndo pode se excorporar,
ou seja, ndo pode abandonar aquele complexo e movimentar-se sozi-
nho da posigdo (t). Assim, encontramos uma explicagio para (10d):
segundo HMC, o clitico, que deve se mover para a primeira posi¢io
de nucleo na estrutura, estd em (10d) tentando se mover para uma
posi¢do mais alta na arvore, saltando varias posi¢des de nucleo. Note
que em (10b) o movimento ndo ¢ barrado porque o processo de
reestruturag@o “elimina” as posi¢gdes de nicleo existentes entre os
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dois verbos. Assim, clitic climbing ainda seria possivel em PB em
(10b) porque, tendo os verbos se amalgamado, o clitico ndo pula
nenhuma posi¢do de nucleo; por outro lado, a presenga do ndo
explicita que ndo houve reestruturagéo (isto é, amalgama entre os
dois verbos) e o movimento do clitico estaria sendo efetuado por
cima de posigdes de nucleo.

3. Movimento A

Ja vimos que em construgdes com verbos que tém argumento
externo, € ele que deve sofrer movimento para a posi¢do sujeito da
senteng¢a, Spec IP, a fim de receber Caso Nominativo, como vemos
em (11):

(11) a. *Beijou a Maria o Pedro.
b. A Maria beijou o Pedro.
c. A Maria_ beijou t, o Pedro.

(11a) mostra que se @ Maria ndo se move da posi¢do A em que ndo
tem Caso, a sentenca fica agramatical. Porém, se ela se move, como
representamos em (11c), vamos ter a sentenga gramatical (11b).
Vimos também no Capitulo III que as construgdes inacusativas,
de que sfo exemplos a passiva ou as estruturas de algamento com o
verbo parecer, sdo igualmente derivadas por movimento de um DP.
Exemplificamos em (12) e (13) essas duas construgdes:

(12) a. *Foi destruida a cidade pelos inimigos.
b. A cidade foi destruida pelos inimigos.
¢. A cidade, foi destruida ¢, pelos inimigos.
(13) a. *Parece a Joana enfrentar os problemas com bravura.

b. A Joana parece enfrentar os problemas com bravura.
c. A Joana, parece ¢, enfrentar os problemas com bravura.

Nos exemplos acima, um DP é movido de uma posi¢cdo A: em (12),
da posi¢do de argumento interno do participio; em (13), da posicdo
de argumento externo do verbo da sentenga infinitiva complemento
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de parecer. Todos os movimentos se efetuam para uma posigdo A,
Spec 1P, para obter Caso. Vemos em todas as representagdes que te-
mos uma ec do tipo [+anaférica, -pronominal]. Esta ec, como vimos
no Capitulo V, se comporta como uma anafora lexical. O leitor pode
conferir (desenhando as arvores) que nas estruturas (¢) de (12) e (13),
o DP movido c-comanda o seu vestigio; e como este movimento visa
a obtencdo de Caso, a relagio final sempre se da em algum espago
sintatico que satisfaz a defini¢do de dominio de vinculagdo.

Se a ec em jogo ¢ do tipo [+anaforica, -pronominal], sabemos
que c-comando nio ¢ suficiente para explicar as restrigdes a que esta
submetido o movimento A. E necessario estabelecer algum tipo de
restri¢do de localidade também para este tipo de movimento. Do que
vimos acontecer com o movimento de nucleos, ¢ de esperar que o
movimento do DP esteja restrito ao primeiro Spec IP mais alto na
arvore.

Observe (14):

(14)

=

Parece que os meninos costumam dormir em pé.
b. [Ipiproexp] parece que [, os meninos, costumam [, ¢ dor-
mir em pé ]]]
c. *Os meninos parecem que costuma dormir em pé.
% 1 -
d. [IE’ Os me,nmosi parecem que [, pro,,, costuma [}, ¢ dor
mir em pé ]]]

Em (14a), a posi¢do sujeito de parece esta preenchida por um prono-
me nulo expletivo, presente para a satisfacdo do EPP. Além disso, o
DP os meninos se move do Spec InfP da sentenca infinitiva, onde
ndo dispde de Caso, para o Spec IP da primeira senten¢a mais alta na
arvore, recebendo ai Nominativo da flexdo de costuma. Na represen-
tagdo resultante do algamento de os meninos, como mostrado em
(14b), o vestigio atende ao Principio A: o antecedente de t, se encon-
tra no dominio de vinculagdo deste vestigio, que é o IP encaixado.
Porém, (14c) é agramatical. Como se vé em (14d), a agramaticalidade
de (14c) ¢ devida ao fato de o DP os meninos “saltar” o Spec IP
intermedidrio em seu movimento para o Spec IP matriz. Este fendme-
no ¢ conhecido na literatura como Super Raising (“super algamento™).
A configuragio resultante do super raising de os meninos faz com
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que t, ndo atenda ao Principio A: embora o antecedente os meninos c-
comande t, ele se encontra fora do Dominio de Vinculagdo de t, que
se fecha no IP encaixado, onde esta o proprio vestigio, o seu regente
e a flexdo que atribui Caso Nominativo.

No entanto, em certos casos, o movimento do DP parece po-
der atravessar uma posicdo Spec intermediaria, indo se alojar no Spec
IP matriz, e o resultado ainda ¢ gramatical:

(15) a. [, Os meninos, parecem [ ter sido vistos t, no cinemal]

b. [, Os meninos, costumam [ parecer [ t, doentes em dia de
prova ]]]

Nestes casos, um Spec — o do InfP da sentenga infinitiva — parece
estar sendo saltado no caminho que faz o DP os meninos em diregéo
ao Spec IP matriz.

O que diferencia uma estrutura como (14d) das apresentadas
em (15)? A diferenca mais visivel é que as sentengas encaixadas de
(15) sdo infinitivas, enquanto as de (14) sdo sentengas finitas. Sabe-
mos que o especificador de IP esta presente em todas essas estrutu-
ras, dado o EPP, mas ainda existe uma diferenga importante: quando
estamos as voltas com uma sentenca finita, a flexdo em I dispde de
um Caso para atribuir ao elemento em Spec IP; quando, entretanto,
lidamos com infinitivos néo flexionados, nenhum Caso esta disponi-
vel no Spec InfP infinitivo. Assim, nenhum DP pronunciado pode
permanecer nesta posi¢do, como vimos no Capitulo I'V. Porém, nada
impede que um DP lexical passe por ela em seu caminho para outra
posi¢do mais alta na arvore.>

Ent3o, uma maneira de explicar o contraste é dizer que em
(15) os DPs ndo se movem diretamente para o Spec IP matriz, isto é,
ndo efetuam um unico movimento longo saltando por sobre o Spec
InfP intermediario; o caminho que eles fazem é com dois passos cur-
tos — um da posig@o onde esta ¢ nos exemplos até o Spec InfP inter-

? Também podemos adotar outra saida simplificando a situagio. Para tanto, basta
assumir que, se o Spec de InfP n3o impde nenhuma restrigdo, entdo ele ndo é proje-
tado.
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mediario e outro desta posi¢do ao Spec IP matriz. Assim, a represen-
tagdo mais adequada para (15) estd em (15') abaixo:

(15") a.[, Os meninos, parecem [, ., ¢'ter sido vistos 7, no cinema]]

b. [, Os meninos, costumam [
de prova []]

e & parecer [ ¢ doentes em dia

Estamos, portanto, afirmando uma propriedade muito importante do
movimento A: ele deve ser ciclico, isto €, deve se fazer por pequenos
passos, sempre respeitando um certo dominio de localidade. Esta res-
tricdo que pesa sobre o movimento A ¢ muito parecida com a que
pesa sobre o movimento de nucleos: também 14, o movimento s6 pode
ser feito em pequenos passos, isto €, 0 movimento dos nicleos tam-
bém € ciclico, que ¢ a intuigdo que o HMC capta. E, tendo em vista a
Teoria da Vinculagdo, o movimento ciclico preserva a condigido de
anafora para os vestigios e os salva frente ao Principio A.

Obviamente, ndo podemos enunciar para 0 movimento A a
mesma generalizagdo que enunciamos para o movimento dos nucle-
os, por razdes Obvias: projecdes maximas devem se mover para posi-
¢Oes capazes de abrigar projecdes maximas. Ainda assim, poderia-
mos dizer, para DPs que se movem para posi¢des A, algo muito pare-
cido com o que dissemos em (6) para os nucleos: um DP sd pode se
mover para a primeira posi¢do Spec IP mais alta na arvore, posigdo
de onde ele vai c-comandar o seu vestigio.

A pergunta que podemos colocar agora é: sera que também o
movimento A-barra ¢ sensivel ao mesmo tipo de restri¢do de locali-
dade? Vamos discutir esta questio na préxima segio.

4. Movimento A-barra

Ja examinamos nos capitulos anteriores o movimento de
sintagmas WH em frases simples como as que vemos em (16):

(16) a. Pra quem, que a Maria deu o presente ¢, ?
b. O que, que a Maria viu ¢, ?

259



c. Quem, que ¢, viu a Maria?
d. Quando, que a Maria encontrou o Pedro ¢, ?

Observemos inicialmente que tanto argumentos, como em (16a,b,c),
quanto adjuntos, como em (16d), podem ser movidos. Observe tam-
bém que o movimento WH nio faz restrigdes ao tipo categorial do
sintagma em jogo: podemos ter um PP, como em (16a), um DP como
em (16b,c) ou qual for a categoria a que pertencem os advérbios em
geral, como em (16d). Mas embora o movimento A-barra seja indi-
ferente ao estatuto categorial do elemento movido, ao contrario do
movimento A que sé move DPs, movimentos A e A-barra partilham
a exigéncia de que o sintagma movido seja uma proje¢do maxima.

Como os outros tipos de movimento que examinamos, este
também deixa uma ec na posi¢do de origem. No entanto, é tempo de
sermos mais precisos a este respeito, porque a ec deixada pelo movi-
mento A-barra ¢ diferente daquela deixada pelo movimento A. Vimos
que esta ultima se define como [+anafdrica, -pronominal], partilhan-
do assim as caracteristicas de anafora. Mas a ec deixada pelo movi-
mento A-barra € do tipo [-anaférica, -pronominal]. Seria mais preci-
so por isso simboliza-la de outro modo, mas para seguir a notagio
existente na literatura, continuaremos utilizando ¢ para simbolizar
qualquer ec produzida pelo movimento.

Como vimos no Capitulo V, esta categoria ¢ uma variavel.
Aproveitamos também para emprestar o termo operador, com que
vamos designar um sintagma WH. A relag@o que se estabelece entre
o operador e a variavel é de quantificagdo de modo que o operador
fixa o valor da varidvel. A varidvel deve escolher seu valor dentre as
possibilidades abertas pelo operador.

A combinacdo de tragos [-anaférico, -pronominal], que define
a variavel, ¢ a mesma que define as expressdes-R. Portanto, o que
esperamos deste tipo de ec ¢é que ela seja A-livre. Como, em ultima
instancia, 0 movimento de sintagmas interrogativos se da sempre para
Spec CP, uma posic¢ido fora do dominio onde sio satisfeitas as exi-
géncias gramaticais (por exemplo, Caso e papel 0), nfo esperamos
problemas com a aplicagdo do Principio C da Teoria de Vinculagio,
que lida com dependéncias no dominio A.

Ainda assim, devemos investigar se a variavel deve manter
com o seu operador algum tipo especial de relagdo estrutural. As
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estruturas de movimentos A ou de nucleo sempre exigem que o ele-
mento movido c-comande a sua ec. E no caso do movimento A-bar-
ra? O leitor pode observar que, nos exemplos de (16) e nos de (17)
abaixo, a exigéncia de c-comando ¢ satisfeita, ja que o operador WH
no Spec CP matriz efetivamente c-comanda a sua variavel:

(17)  a. Quem, que a Maria beijou ¢, ?
b. Quem, que a Ana disse que a Maria beijou ¢, ?
c. Quem, que o Pedro pensa que a Ana disse que a Maria bei-
jout?
d. Quem, que o Pedro pensa que a Ana disse que o Jodo acha
que a Maria beijou ¢, ?

O que (17) apresenta de interessante € que, respeitada a exigéncia de
c-comando da variavel pelo seu operador, a “distincia” entre o
sintagma movido ¢ a ec pode ser aparentemente imensa: em (17d),
temos trés CPs encaixados marcando a distdncia. A interrogagio re-
cai sobre um argumento da sentenc¢a mais baixa, mas a posi¢do do
sintagma WH € o Spec CP mais alto.

O proximo passo € verificar se ndo pesa sobre 0 movimento
A-barra nenhum tipo de restri¢do de localidade. Se este tipo de movi-
mento se parece com 0s outros que examinamos nas se¢des anterio-
res, ¢ de esperar que sim. Como se formularia a localidade em jogo
aqui? Se o movimento WH se faz para posi¢des Spec CP, nds deve-
mos pensar que movimento local é aquele que se realiza para a pri-
meira posicdo superior de Spec CP. E € assim mesmo que, em (17d),
o DP gquem se move: vocé pode ver em (18) que o DP sai de sua
posi¢do de base, marcada por ¢, passa primeiro pelo Spec CP de sua
sentenca, onde deixa ¢, depois passa pelo Spec CP da sentenga que
contém o predicado acha, passagem sinalizada aqui por ¢", dai vai
para o Spec CP da sentenga com o verbo disse, que contém ¢, para
finalmente se alojar no Spec CP mais alto da construgio:

(18) [, Quem, que o Pedro pensa [, #" que a Anadisse [, " que
o Jodo acha [, ¢/ que a Maria beijou ¢ 11117

Dessa forma, também no caso do movimento A-barra, podemos di-
zer que o movimento € ciclico, pois ele se faz por pequenos passos,
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mesmo quando parece muito longo. A questdo € saber se de fato essa
¢ a unica possibilidade para obtermos sentengas gramaticais com mo-
vimento A-barra, isto ¢, a questdo é saber se alguma sentenga grama-
tical € capaz de exibir uma relagdo operador/varidvel que ndo seja
como a de (18). Se o movimento ndo puder ser ciclico, a sentenga
resultante serd obrigatoriamente agramatical como com 0os movimen-
tos A e de nucleo?

Para responder esta questdo, vamos examinar a sentenga em
(19a), com a estrutura correspondente em (19b):

(19)  a.?0 que, que vocé perguntou onde a Maria comprou #?

b. [; O que, que [,, vocé perguntou [, onde [, a Maria com-
prou ¢, ?

A sentenca em (19a) ndo € completamente aceitavel, por isso
colocamos um ponto de interrogagio na frente dela. Mas ela é funda-
mentalmente bem formada em portugués. E podemos ver na estrutu-
ra em (19b) que o sintagma WH o qgue estd se movendo da sentenca
encaixada diretamente para a posi¢do Spec CP matriz. O movimento
tem que ser direto porque o Spec CP encaixado estd ocupado por
outro sintagma WH, onde.

Somos, entdo, levados a reconhecer que o elemento WH mo-
vido ndo € obrigado a passar por todas as posi¢gdes Spec CP que es-
tdo pelo caminho. Pelo menos uma ele pode “saltar”, mesmo que a
sentenga resultante pague um certo preco por isso. A generalizagdo
que podemos formular aqui para dar conta deste fendmeno ¢ conhe-
cida na literatura como Condi¢do de Subjacéncia:

(20) CONDICAO DE SUBJACENCIA

O movimento WH nio pode atravessar mais de uma barreira
por ciclo, onde barreiras sdo DPs e CPs.

Como se pode ver, em (19), o operador o gue atravessa uma
barreira, o CP intermediario, em seu movimento para o Spec CP ma-

triz. Por isso, a Condigdo de Subjacéncia nio exclui a estrutura. En-
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tretanto, a Subjacéncia ndo tolera movimentos que atravessem mais
de uma barreira. Compare as estruturas em (21):

(21) a.*[, O que, 0 Jo&o perguntou [, ondej a Maria ndo sabe [,
quando, o Paulo colocou ¢, Lot 111?

b. ?[, O que, 0 Jodo acha [, ¢/ que a Maria ndo sabe [, onde
o Paulo colocou ¢, 11]?

Em (21a) o que atravessou duas barreiras ao se mover para Spec CP
matriz ¢ a sentenga é agramatical. Em (21b), por outro lado, o que
ultrapassa o CP mais encaixado, passa pelo Spec CP intermediério
deixando ali um ¢ e estaciona no Spec CP matriz; neste caso, a sen-
tenca apresenta problemas de aceitabilidade semelhantes aos obser-
vados em (19).

Formulamos a Subjacéncia como uma condig¢do que opera so-
bre as estruturas WH para deixar claro que néo se trata de uma con-
digdo relevante para os movimentos A e de nucleo. Podemos retomar
as sentengas agramaticais de (5) e (14d) e conferir que elas ndo des-
respeitam a Subjacéncia: em nenhum dos casos, o0 movimento atra-
vessa duas barreiras. Mas se a Subjacéncia € formulada explicitamen-
te como condi¢io sobre o movimento A-barra, € licito perguntarmos
se ela da conta de todas as impossibilidades deste tipo de movimento.
A pergunta, colocada precisamente, é: existe algum caso de movi-
mento A-barra que ndo ultrapasse duas barreiras e ainda assim dé
lugar a sentengas agramaticais?

A resposta para esta pergunta ¢ afirmativa, como se pode con-
ferir em (22):

(22) *Onde, que a Maria ndo sabe o que, que a Ana comprou ¢, £?

Em (22), estamos movendo onde da posi¢do de adjunto da sentenga
encaixada para Spec CP matriz “saltando” a posig¢do Spec CP inter-
medidria, ja ocupada por o que. O leitor deve concordar que (22) ¢
muito pior que (19), mas com respeito & Subjacéncia em ambas uma
unica barreira foi atravessada. Somos obrigados a concluir entdo que
a Subjacéncia ndo € responsavel pela agramaticalidade de (22).
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Vamos examinar mais de perto o contraste entre (19) e (22). A
diferenca fundamental entre essas estruturas € que, em (19), é o argu-
mento do verbo encaixado que sofre a “extragdo longa” indo direta-
mente para o Spec CP matriz; ja em (22), € o adjunto que sofre a
“extracdo longa” indo diretamente se alojar no Spec CP matriz.

Precisamos, entfdo, de um principio sensivel ao fato de argu-
mentos ¢ adjuntos serem diferentes com respeito a relagdo (0) que
cada um tem com o verbo. Argumentos sdo selecionados e recebem
papel 6 deste nicleo, mas adjuntos ndo. Por isso, ainda que as cate-
gorias vazias que ocupem as posi¢des de origem sejam idénticas em
(19) e (22), pois ambas sdo varidveis (e portanto t€ém a mesma com-
posi¢io de tragos [-anaforico, - pronominal]), a relagdo que elas man-
tém com o nuicleo verbal é muito diferente. E necessario formular
esta intuigdo em um principio.

Nos anos 80, a resposta para essa pergunta surgiu sob o nome
de Principio das Categorias Vazias, o ECP (do inglés Empty Category
Principle). Vamos trabalhar com uma de suas possiveis formulagdes,
apresentada em (23):

(23) PRINCIPIO DAS CATEGORIAS VAZIAS (ECP)

Uma ec [-pronominal] deve ser:

(1) regida dentro da projecdo intermediaria X' pelo nucleo
lexical que lhe atribui papel 6; ou

(i)  regida pelo seu antecedente.

Observe, primeiramente, que o ECP é formulado disjuntivamente,
isto &, temos duas clausulas mas a presenga do “ou” entre elas garan-
te que a satisfagdo de apenas uma das clausulas seja suficiente para
legitimar a ec. Somente uma ec que nio respeite nenhuma das duas
clausulas do ECP sera excluida e a sentenga que a contém sera agra-
matical.

Note também que o ECP € uma tentativa interessante de ex-
plicar as restri¢des que pesam sobre o movimento utilizando a nogéo
de regéncia que, como vimos no Capitulo IV, € crucial para definir-
mos as configuragdes em que o Caso ¢ atribuido. Vamos repetir, em
(24), a nogdo de regéncia que fornecemos no Capitulo I'V:
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(24) REGENCIA

a rege B se e somente se:

(1) o = X° (ou seja, a é um nucleo lexical N, A, V,Pou a
€ o nucleo funcional I);

(i) o m-comanda 3 e 3 ndo esta protegido de o por uma
barreira (= projecdo maxima).

O leitor deve lembrar que fizemos uma observagdo no final do Capi-
tulo IV com respeito as proje¢des maximas que contam como barrei-
ra para a regéncia: dissemos que InfPs e SCs devem ser excegdes,
porque o Caso pode ser atribuido através delas. Guardemos essas
modificagdes aqui também.

Vamos ver o que essa defini¢do pode fazer com respeito ao
ECP. A primeira cldusula da defini¢do de ECP em (23) exige que o
nucleo a ser considerado seja o nucleo que atribui papel 6. Essa exi-
géncia exclui [ como nicleo regente, ja que as categorias funcionais
nao tém grade temética. Assim, s6 os nucleos lexicais podem ser con-
siderados pelo ECP nesta defini¢do de regéncia. Observe igualmente
que a clausula (i) do ECP restringe esta op¢ao de regéncia ao que se
encontra dentro da proje¢fio intermedidria, isto €, a posi¢do de com-
plemento, o que equivale a trocar o m-comando pelo c-comando na
clausula (i1) da definig@o de regéncia dada em (24) .

No entanto, temos um problema mais sério para entender a
segunda clausula do ECP: o que quer dizer “ser regido pelo antece-
dente”? Observe que estamos tomando uma relagdo que é tipica de
vinculagdo, a relacdo entre o antecedente € a ec, e tentando definir
regéncia nesses moldes. Se nos ativermos a definigdo em (24), ndo
saberemos como interpretar “regido pelo antecedente” nos casos dc
movimento A e de movimento A-barra, porque em ambos 0s casos o
antecedente serd uma proje¢do maxima e projegdes maximas nio po-
dem ser regentes na defini¢do dada em (24). De qualquer modo, tam-
bém ndo seremos capazes de interpretar essa nogéo para 0 movimen-
to de nucleo.

Temos que redefinir o conceito de regéncia de modo a con-
templar ndo apenas a regéncia por um nucleo (que é relevante para a
atribui¢do de Caso, por exemplo), mas também a regéncia por um
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antecedente, relevante para a vinculagio. No Capitulo V ja chama-
mos a atengao do leitor para o fato de que, para lidar com a vinculagéo,
¢ necessario falar de c-comando, ndo de m-comando; assim, parece
adequado incluirmos a no¢io de c-comando na formulagdo da nogéo
de regéncia. Para evitar confusio, vamos renomear (24) como Re-
géncia por um ntcleo ¢ enunciar entio Regéncia por antecedéncia
em (25):

(25) REGENCIA POR ANTECEDENCIA

o rege por antecedéncia 3 se € somente se:

(1) o ¢ [} estdo co-indexados;

(1)  ac-comanda B e 3 ndo estd protegido de o por nenhu-
ma barreira;

(111)  ndo existe nenhum outro elemento do mesmo tipo que
o que c-comande 3 mas ndo c-comande a.

Vamos entender bem as cldusulas desta defini¢fio. A clausula (i) asse-
gura que a € o antecedente de . A clausula (ii) garante a relagdo
estrutural de c-comando e garante que tudo se passa dentro de um
certo dominio. Finalmente, a clausula (iii) procura assegurar que dentro
deste dominio nenhum outro elemento poderia equivocadamente fi-
gurar como regente de 3. Observe que esta Ultima clausula da corpo
exatamente para a intui¢do que permeia todo este capitulo: se um
elemento do tipo a estd se movendo, ele ndo pode saltar as posigdes
de tipo a que o c-comandam. Mais: se um elemento do tipo o esta se
movendo, quem pode atrapalhar o seu movimento sdo outros ele-
mentos do tipo a, ocupando posigdes de tipo o que ficam entre a
posicdo de base do elemento que esta se movendo € a posi¢do onde
ele vai se alojar.

Vamos comegar vendo como o ECP atua em construgdes gra-

maticais com movimento WH , como as interrogativas indiretas em
(26):

(26) a. A Maria ndo sabe [, 0 que, que a Ana comprou ¢, ontem].
b. Maria no sabe [, quando, que a Ana comprou o carro ¢,].
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Em (26a), o sintagma WH o gue foi movido da sua posi¢ido de com-
plemento do verbo encaixado para o Spec CP da suaspropria senten-
¢a. Aqui, a ec na posi¢do de base é regida pelo ntcleo que lhe atribui
papel 0: se tomarmos a defini¢do em (24), o verbo comprou em (26a)
faz parte dos nicleos regentes e claramente o verbo m-comanda (na
verdade, c-comanda) o seu complemento. Além disso, tudo se passa
dentro da projecio intermediaria de V, que é V'. Portanto, a clausula
(1) do ECP em (23) esta satisfeita e a ec é legitimada. Esta variavel
também ¢ regida por antecedéncia, porque o antecedente em Spec CP
esta co-indexado e c-comanda a variavel, e ndo existe barreira entre
eles. Adicionalmente, nenhum outro operador esta disponivel neste
dominio para c-comandar esta variavel.

Em (26b), € o sintagma WH quando que foi movido para o
Spec CP encaixado. A ec se encontra numa posi¢do adjunta ao VP e
por ser um adjunto, ela ndo recebe papel 6 do verbo e, portanto, a
clausula (i) de (23) ndo pode ser satisfeita. Assim, uma ec na posigdo
de adjunto s6 satisfaz o ECP se obedece a clausula (ii), a regéncia
por antecedente.

Como o leitor pode conferir em (26b), quando no Spec CP
encaixado se qualifica como antecedente: ha co-indexagéo entre quan-
do e sua variavel e quando c-comanda ¢, pois o f, € dominado pelo
irméo de quando que ¢ C' (desenhar a arvore vai ajudar a ver esse
ponto com mais clareza). Observe adicionalmente que nfo ha barrei-
ra entre quando, em Spec CP, e a sua varidvel, adjunta a VP, pois a
unica proje¢do maxima que intervém entre eles € IP, que ndo se qua-
lifica como barreira. O VP aqui ndo pode contar como projegdo ma-
xima porque € s6 um segmento dele que estd entre o operador e a
variavel. Finalmente, ndo ha outro operador para c-comandar esta
variavel.

Vamos agora ver como o ECP explica os contrastes de
gramaticalidade dos exemplos (19b) e (22). Repetiremos esses exem-
plos em (27) com as categorias vazias e os nddulos relevantes para a
discuss@o:

(27) a. [, O que, que voce perguntou [, onde, a Maria comprou

¢t 1]]?
ik
b. *[, Onde, que a Maria ndo sabe [, 0 que, que 2 Ana com-




Em (27a), a variavel vinculada pelo argumento deslocado para o Spec
CP matriz é regida pelo nicleo lexical que lhe atribui papel 0, o ver-
bo comprar, e tudo se passa dentro da projegdo V'; portanto a clausu-
la (1) do ECP ¢ satisfeita tendo por efeito a legitimagdo desta ec. Por
seu turno, a variavel do adjunto, ainda em (27a), mesmo nfo receben-
do papel 6 do verbo e, portanto, ndo podendo satisfazer a clausula (i)
da definigdo em (23), esta sendo regida pelo seu antecedente que esté
no Spec CP encaixado, o sintagma WH onde, e ndo had nenhum outro
operador neste dominio que c-comande a varidvel. Assim, esta ec
obedece a clausula (ii) do ECP. Portanto, a estrutura ¢ bem formada,
e a sentenga resultante ¢ gramatical.

No entanto, quando observamos a estrutura em (27b), temos
um outro quadro: a varidvel do argumento ndo terd nenhum tipo de
problema, porque € regida pelo verbo comprar dentro de V', satisfa-
zendo portanto a clausula (i) do ECP, e também ¢ regida por seu
antecedente, sem que outro operador interfira entre eles, satisfazen-
do a clausula (ii) de (23). O problema esta com a variavel do adjunto:
ndo sendo selecionado, o adjunto ndo pode jamais satisfazer a clausu-
la (i) do ECP. S¢ lhe resta satisfazer a clausula (ii), mas no caso de
(27b) o Spec CP encaixado estd sendo ocupado pelo sintagma WH
argumento que niao tem o mesmo indice que a variavel do adjunto.
Assim, ele nfo se qualifica como antecedente para a ec co-indexada
com ela. Por outro lado, o operador onde, que tem o mesmo indice
que a variavel na posi¢do de adjunto, se encontra no Spec CP matriz,
e existe uma barreira separando-os: o CP encaixado. Note adicional-
mente que o que c-comanda a variavel do adjunto mas ndo c-coman-
da onde, se comportando como o “interventor” que a clausula (iii) da
defini¢do de regéncia em (25) se propde a excluir. Portanto, onde
ndo pode reger a sua variavel por antecedéncia, e existe um outro
operador intervindo entre onde e sua variavel. A estrutura viola ECP
e a sentenga resultante € agramatical.

Observe que uma sentenga que viola ECP ¢ irremediavelmen-
te agramatical. Num caso desses, a Subjacéncia ¢ irrelevante. Por outro
lado, uma sentenc¢a que respeita o ECP serd submetida a Subjacéncia.
Se nenhuma barreira for atravessada, a sentenca serd perfeita, como
(26). Se uma barreira for atravessada, a sentenga sera marginal, como
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(272). Se mais de uma barreira for atravessada, a sentenga sera
agramatical, como (21a).

A pergunta agora ¢ se o ECP também se aplica a movimento
de nucleos e a movimento A, porque queremos um principio que ex-
plique os casos de agramaticalidade que estudamos nas Segdes 2 e 3,
para os quais s6 fornecemos uma generaliza¢fio, nio uma explicacio.
As estruturas relevantes para esta discussio estio em (28):

(28)  a. *[Convidar, [, a Maria devia [, 2, © Paulo pra festa]]]

b. *[}, Os meninos, parecem [cpque [, pro
dormir em pé ]1]]

expl COStUMA Lo £,

Examinemos inicialmente o movimento de nicleo em (28a). A clau-
sula (i) em (23) ndo pode ser aplicada, ja que o nticleo movido, con-
vidar, nfio € tematicamente marcado. Devemos nos perguntar se po-
demos aplicar a cldusula (ii) do ECP. De fato, convidar e t, partilham
o mesmo indice, convidar c-comanda ¢, e ndo ha barreira entre eles,
porque IP ndo ¢ barreira. No entanto, a cldusula (iii) da defini¢do de
Regéncia por Antecedéncia dada em (25) é violada: devia, um nucleo
como o verbo movido, € um niicleo verbal e esta entre convidar e seu
vestigio de tal modo que devia c-comanda ¢, mas nio c-comanda con-
vidar. Portanto, o ECP € violado neste caso de movimento de nicleo.

A aplicacdo do ECP para (28b) fornece resultado semelhante.
A posigdo do vestigio  recebe papel 0 do nicleo dormir, mas nio
dentro de sua proje¢io imediata. Por outro lado, a cldusula (ii) do
ECP também ndo pode ser obedecida: é fato que os meninos, e t,
estdo co-indexados e o primeiro c-comanda o segundo, mas existe
um CP entre eles que funciona como barreira. E, além disso, mais
uma vez a cldusula em (iii) de (25) ¢ violada: o Spec IP encaixado,
que c-comanda o vestigio ¢, mas ndo c-comanda os meninos, contém
um expletivo nulo que se qualificaria como antecedente de t porque
¢ um DP, isto ¢, um elemento do mesmo tipo que ¢, e que os meninos,
o verdadeiro antecedente. Portanto, também neste caso o ECP nos
fornece o resultado correto: a sentenca é agramatical.

O leitor perspicaz deve estar olhando desconfiado para o ini-
cio do paragrafo anterior: se temos um verbo como dormir, que so
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possui argumento externo, a marcagdo tematica de seu unico argu-
mento ndo se faz dentro da sua projecdo intermediaria V'. Mas e quan-
do estamos falando de um inacusativo? Neste caso, teriamos um Uni-
co argumento, interno a V', que estaria portanto sendo regido pelo
nucleo que lhe atribui papel tematico, respeitando a clausula (i) do
ECP. Portanto, uma sentenga como (29) deveria ser gramatical, con-
trariamente aos fatos:

(29)  *[,, Os meninos, parecem [, que [,pro
gar ¢, atrasados]]]]

1
opr COStUMA [ ot che-

Como resolver este problema? A nossa teoria modular tem
uma solugdo belissima para este tipo de caso. Falamos em todo o
livro da nogéo de cadeia, que intuitivamente tratamos como um obje-
to sintatico que tem como propriedade principal concatenar varias
posi¢des na sentenga e na periferia dela. Chegou a hora de definirmos
este conceito com precisdo. Adotamos uma defini¢do ndo tdo sim-
ples, mas agora que ja estamos no final do Manual o leitor deve estar
perfeitamente capacitado para entendé-la:

(30) CADEIA
(a,,....,a ) € uma cadeia somente se, para 1 <i<n, a rege por
antecedénciaa,.

Vamos entender bem o que diz esta defini¢do: cada “elo” da ca-
deia, que a definigdo esta tratando como a relaglio que existe entre a,
€ a, , deve respeitar a definigdo que demos em (25) de regéncia por
antecedéncia. Assim, deve haver co-indexagao entre os elementos (a
parte mais facil de cumprir), o elo mais alto deve c-comandar o elo
mais baixo da cadeia, mas sobretudo nido pode existir um outro ele-
mento, do mesmo tipo dos que compdem a cadeia, que c-comande o
elemento mais baixo mas ndo c-comande o elemento mais alto. Ou
seja, o movimento ndo pode “saltar” uma posi¢do que ¢ do mesmo
tipo das que formam a cadeia.

E o que esta defini¢do pode fazer por nés no caso de (29)?
Devemos lembrar que o Critério 0 foi redefinido de modo a contem-
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plar o fato de que existem cadeias argumentais nas linguas naturais.
S3o as cadeias formadas que obedecem ao Critério Tematico, pois ¢
a cadeia toda que envolve argumentos que deve receber um e apenas
um papel tematico.

Observe agora o efeito de (30): se todos os elos da cadeia
devem respeitar a regéncia por antecedéncia para que a cadeia seja
bem formada, (29) ndo contém uma cadeia bem formada. Entre £ e ¢
ndo ha problema, porque existe co-indexac¢do, c-comando, ndo ha
barreira € nenhuma posi¢cdo do mesmo tipo intervém entre eles. O
problema esta entre ¢ € 0 DP os meninos. No estagio que diz respeito
a co-indexacdo ¢ ao c-comando exercido pelo DP sobre o vestigio, o
problema nfo se pde. Mas no estdgio em que devemos verificar se
existe barreira, vemos que existe um CP que funciona como barreira.
Além disso, existe um Spec IP ocupado por pro expletivo, que ¢ do
mesmo tipo que os vestigios que formam a cadeia, e este pro c-co-
manda o vestigio mas ndo c-comanda os meninos. Assim, em (29)
ndo temos uma cadeia bem formada de tal forma que a sentenga viola
o Critério 0: os meninos ndo participa da cadeia e, por isso, ndo tem
papel 6.

E se movimentos formam cadeias, como temos trés tipos de
movimento, teremos trés tipos de cadeia: cadeias de nucleos, cadeias
A e cadeias A-barra, todas obedecendo a definigdo em (30). Das ca-
deias que sdo marcadas por Caso e por papel 0, as cadeias A tém por
caracteristica principal o fato de a sua posi¢do mais baixa (a cauda da
cadeia) ser uma posigfo 6 e a sua posi¢do mais alta (a sua cabega) ser
uma posi¢io de Caso. As cadeias A-barra, por outro lado, tém na sua
cauda o papel 6 e o Caso, ja que sua cabeca sempre ocupa uma posi-
¢do sem Caso e sem papel 6. O que dirige a formacgao das cadeias A é
a necessidade de um DP ser marcado por Caso. O que dirige a forma-
¢do de uma cadeia A-barra sdo necessidades de outra ordem, ja que
papel 8 e Caso estdo marcados na cauda: a necessidade principal €,
como vimos, que a expressio WH tem propriedades de operador e
elas sfo em geral satisfeitas nas posi¢cdes A-barra. Nunca, porém, uma
cadeia de nenhum tipo ¢ formada por necessidades temadticas, ja que
a cauda da cadeia vai ser invariavelmente marcada por papel 6.
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5. Mova a

Vimos neste capitulo que temos trés (e apenas trés) tipos de
movimentos nas linguas naturais: movimento de nucleo, movimento
A e movimento A-barra. E ainda que eles possam parecer bem dife-
rentes, vimos que eles sdo fundamentalmente o mesmo se observa-
mos as restrigdes que pesam sobre eles, em particular um certo tipo
de restricdo de localidade, relativizada para cada elemento que se
move: nucleo, DP em movimento A ou XP em movimento A-barra. A
formulagdo geral de mova a pode ser extremamente simples, algo
como o enunciado em (31):

(31) Mova qualquer constituinte pertencente a qualquer categoria
gramatical (NP, VP, PP, CP, ...) de qualquer posi¢do sintatica
para qualquer outra posi¢ao sintatica.

Colocada dessa forma, pode parecer que essa regra seja capaz de
gerar todo o tipo de estrutura agramatical. Mas nds acabamos de ver
que, numa gramadtica de estrutura modular como a apresentada aqui,
apenas um numero restrito de estruturas finais serdo aceitas, sendo as
demais excluidas por principios gerais como a Subjacéncia, o ECP, o
Critério 6, o Principio do Caso.

Finalmente, mova o pode se aplicar entre DS e SS, como es-
tudamos neste capitulo. Quando se aplica entre esses dois niveis de
representagdo, o efeito de mova a é visivel, porque € o nivel SS que
¢ submetido a PF para ser pronunciado, e o vai ser pronunciado numa
posi¢do em que ndo ¢ gerado.

Mas, embora ndo tenhamos nos detido neste Manual em mo-
vimentos invisiveis, postulamos que eles existem como uma decor-
réncia de que mova o pode se aplicar também entre SS e LF, nivel ao
qual a PF ndo tem acesso para efeitos de pronuncia. O que motiva a
postulagdo de movimentos invisiveis € que existem itens lexicais que
sdo operadores e que, para operarem, devem ter seu escopo na sen-
tenga estabelecido de algum modo — € o modo € movimenta-los para
a esquerda da sentenca: o escopo deles correspondera exatamente ao
dominio que vai do lugar de onde ele foi movido para o lugar de
pouso.

Exemplificamos com (32):
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(32) a. O Jodo disse que a Maria beijjou quem?
b. O Jodo perguntou quem a Maria beijou.

Nas duas sentengas de (32) temos a expressdo WH interrogativa quem.
Em (32a), guem se mantém in situ — € a sentenca inteira € interrogativa.
Entio dizemos que quem, mesmo estando in situ, tem escopo sobre
toda a sentenga. Por isso, na LF quem deve estar no Spec CP matriz
para que a sentenga possa ser interpretada como interrogativa, inde-
pendentemente do fato de na SS ele estar in situ. Por outro lado,
(32b) é uma sentenga declarativa, apesar de ter quem deslocado de
sua posi¢do de objeto para o Spec CP encaixado na SS. Estando no
Spec CP encaixado, ele vai marcar seu escopo como um fendmeno
restrito a sentenga encaixada. Por isso, (32b) néo pode ser interpreta-
da como uma sentenga interrogativa.

6. Bibliografia Adicional

Nio € facil separar a bibliografia adicional para este capitulo,
porque muito do recente trabalho em gramatica gerativa € devotado
exatamente a este ponto: movimento. Os textos basicos que indica-
mos desde o primeiro capitulo apresentam uma massa de dados sobre
esta discussdo que nos ndo consideramos aqui. Consulte também a
bibliografia destes livros basicos, porque ali se pode encontrar a dis-
cussdo de problemas especificos de construgdes e de linguas nfo abor-
dados por nds. Mas vamos a algumas sugestdes:

1) Alguns textos tém valor histérico, como a tese de doutorado de
Ross, de 1967. Além deste, um outro texto € Barriers, que apresenta
um dos sistemas idealizados por Chomsky na tentativa de unificar a
teoria do movimento e da regéncia. Este € um livro particularmente
dificil e por isso s6 aconselhamos a sua leitura se o leitor ja dominou
bem os conceitos expostos neste nosso Manual.

2) Um livro de leitura dificil mas n8o impossivel é Relativized
Minimality, de Luigi Rizzi, no qual nos inspiramos para todo o trata-
mento dado neste capitulo as estruturas de movimento. A discussio
de Rizzi sobre as diferentes versdes do ECP é muito interessante.
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3) Falamos muito rapidamente sobre movimento em LF, mas existe
vasta literatura a respeito. Consulte a obra historica de May (1985) e
de Huang (1984) e, para uma discussdo atual, Hornstein (1995).

4) Um assunto em que sé tocamos mas ¢ fascinante € o da cliticizagao.
Kayne (1989) discute o fenémeno de clitic climbing que menciona-
mos aqui; Sportiche (2000) apresenta ndo s6 um bom histérico da
discussdo sobre cliticos como uma excelente bibliografia a respeito.
A relag@o da morfologia com a sintaxe de modo geral € assunto mui-
to interessante. A obra classica de Baker (1988) talvez seja um pouco
pesada, mas sem duvida Roberts (1993) ¢ bastante acessivel, discu-
tindo inclusive muita histéria do inglés e do francés.

7. Exercicios

1. Explique a (a)gramaticalidade das sentengas dos paradigmas abai-
X0:

(1) A Maria nfo sabe onde, a Ana cozinha todas as noites ¢,.

(2)  Quem, que a Maria ndo sabe onde, ¢, cozinha todas as noites
t?

3) *Quandoj a Maria ndo sabe onde, a Ana cozinha tt?

2. Explique por que os elementos co-indexados ndo podem formar
cadeia A nas sentengas abaixo:

(1)  Olindo, quer ec,_beijar Olinda.

(2)  Olindo, parece que Olinda beijou ec, .
3) Ocimar, disse que ec, gosta de maga.
4 A Maria, ouviu ec,_ cantar.

(5) A Maria, mandou ec, cantar.

3. Explique os julgamentos de gramaticalidade das sentengas abaixo.
Tenha em mente que as expressdes WH vinculam variaveis na sen-
tenca encaixada:
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(1)  ?Que livro vocé quer saber quando o Leovigildo comprou?
(2)  Que livro vocé disse que o Leovigildo comprou?

(3)  Quando vocé disse que o Leovigildo comprou o livro?

4) *Quando vocé quer saber que livro o Leovigildo comprou?

4. O movimento de V para C ndo é comum em interrogativas ou de-
clarativas do PB, mas em imperativas, exclamativas ou em um certo
tipo de condicionais ¢ bastante normal. Observe as sentengas abaixo:

(D) Faca vocé!
(2)  Que bons ventos o levem!
(3)  Vai vocé dizer uma coisa dessas...

Desenhe as arvores destas sentencas mostrando como se efetuou o
movimento do nucleo verbal. Tente formular mais exemplos em que
ocorra 0 mesmo.

6. Por que todo movimento € sempre para uma posig¢do para cima da
arvore e ndo para baixo?
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