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A SINTAXE DO PORTUGUES BRASILEIRO

Charlotte Galves
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Resumo

Este texto retoma a distingdo usualmente estabelecida
entre Lingua de TSpico-Comentdrio e Lingua de Sujeito Predicado.
Partindo da idé&ia de Eunice Pontes segundo a qual o Portugués do
Brasil (PB) apresenta estruturas oracionais tipicas das Linguas
de organizdgio Topico-Comentdrio, tenta-se mostrar que & por ser
uma Lingua TOpico-Comentdrioc que o PB se distingue do Portugués
Europeu (PE) e das outras linguas romanicas. Argumenta-se também
que uma série de fendmenos sintdticos que distinguem o PB do PE
podem ser explicados em termos desta distingdo. Por fim, mostra-
-se que diferengas dialetais encontrdadas no PB podertiam ser fa-
cilmente explicadas se postularmos um sistema que caracterize o
PB como uma lingua de TSpico-Comentario.

Absatract

This paper resumes the distinction usually made between
Topic-Comment Languages and Subject-Predicate Languages. Based on
Eunice Pontes' idea that Brazilian Portuguese presents sentence
structures which are typical of Topic-Comment Languages, we try
to show that this is the main difference between Brazilian Portuguese
and European Portuguese on the one hand, and Brazilian Portuguese and
other romance languages, on the other hand. Also, we argue that a
series of syntactical phenomena which distinguish Brazilian
Portuquese from European Portuguese can be accounted for on the
basis of this main distinction. Finally, we show that dialectal
differences which are found in Brazilian Portuquese could be easily
explained if we devise a system that characterizes Brazilian
Portuguese as a Topic-Comment Language.
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1. A SINTAXE DO PORTUGUES BRASILEIROI(G)

O trabalho pioneiro de Eunice Pontes sobre a sintaxe do
Portugués Brasileiro mostra que constfuq&es muito freqflentes na
1fngua falada se assemelham mais dquilo que se encontra nas lin-
guas de organizagdo predominantemente tSpico-comentario como o
chinés do que 3 sintaxe das linguas sujeito-predicado como o in-
glész. Queria aqui trazer mais argumentagdo para essa andlise e
mostrar que os fendomenos relacionados com ela sao mais abrangen-
tes ainda e n3o se verificam s em construgGes em que o  tdpico
aparece abertamente. Outras construgdes tipicas, ndo s6 do portu
gués brasileiro falado como tamb@m do escrito, sao o reflexo de
uma organizagdo sintitica que se distancia nitidamente da das ou
tras linguas rominicas e, em particular, do portugués europeu, E
€ justamente a partir da observaqio sistematica das diferengas
sintdticas entre este e o portugués falado no Brasil, que se po-
de verificar até que ponto as duas sintaxes afastam-se uma da ou
tra no que diz respeito ao funcionamento basico da sentenga. E o
que procurarei mostrar na primeira parte deste texto. Baseando-me
nessa anilise e analisando algumas variagdes dialetais importan-
tes de tipo regional ou sécio-cultural, tentarei mostrar que es-
tas n3o decorrem de diferengas gramaticais profundas, como aque-
las que se verificam entre portugués europeu e portugués brasi-
leiro, mas s3o variagées de grau na caracterizag@o deste como lin
gua de tdpico. Em outros termos, chegarei & conclusido de que as
variagoes dialetais observiveis no Brasil constituem mais um ar-
gumento em favor da hipdtese da existéncia de uma sintaxe brasi-
leira muito claramente distinta da sintaxe portuguesa3.

No que diz respeito ds variagSes de tipo sGcio-cultural,

tal hipdtese tem uma conseqfiéncia interessante guanto & norma:fi
ca claro que esta ndo corresponde & valorizagdo de um sistema lin
gtiistico coerente mas a uma discriminagd3o de certos aspectos de
um mesmo sistema. Em outros termos, pode-se dizer que todos os
falantes de portugu@s brasileiro compartilham em maior ou menor

grau a mesma gramatica. Dasenvolvo esta idéia mais adiante.

(*) Este artigo foi apresentado no 'Simposic sobre a Diversidade
Lingu{stica no Brasil', na UFB,Salvador,outubro/1986.
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2. ALGUMAS DIFERENGAS ENTRE PORTUGUES EUROPEU (PL) E PORTUGUES
BRASILEIRO (PB)

2.1 - 0 uso do pronome Ele

2.1.1 - Em posicao sujeito

O pronome gle sujeito ndo tem o mesmo uso em PB
e PE. Em PB & utilizado de preferéncia ao sujeito nulo, sem va-
los particular; em PE, fora os casos em que serve a desambigtii-
zar uma concordincia idéntica em 12 e 32 pessoca, seu uso & con-
trastivo, correspondendo mais ao lui do que ao il francés.
Nas relativas, essa diferenga de uso adquire um carater
mais drastico. Em PB, ele sujeito & freqlentemente utilizado co-
mo pronome “lembrete”,

(1) Eu tinha uma empregada que ela respondia ao telefo-
ne e dizia... (NURC)

Tal emprego & agramatical em PE que s6 admite uma “cate
goria vazia"” na posigao do sujeito das relativas.

(2) Eu tinha uma empregada que respondia...

Deve-se acrescentar a essas duas diferengas uma tercei-
ra, notada por Eunice Pontes: o uso muito freqtiente de ele em PB,
logo depois do sintagma nominal sujeito.

(3) Essa competéncia ela & de natureza mental.
(ex. de E. Pontes)

Observe-se que essas trés diferengas apresentam uma gran
de coeréncia entre si, em PE ele & marcado, enfitico, e nao pode
servir portanto de retomada anafdrica de um sintagma nominal. Em
PB ele & quase obrigatdrio para expressar a 32 pessoa, ndo & por
tanto de admirar que ele possa retomar um SN. Deve-se notar po-
rém que essas duas caracteristicas nao sao forgosamente ligadas
nas linguas: 11 em francés ndo pode aparecer em posigdo sujeito
de uma relativa apesar de ser obrigatBrio como marca de 32 pes-
soa. Vé-ge agssim um funcionamento particular em PB, que seguindo
Eunice Pontes, relacionaremos com o fendmeno de lingua de tdpico.

Por outro lado, veremos mais abaixo que as diferénqastb
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uso de ele sujeito correspondem diferengas na interpretagdo do
sujeito nulo nos dois dialetos.

2,1.2 - Em posicao objeto

Al, o contraste @ muito mais forte. Ele nao po-
de aparecer em posig¢do objeto em PE, que s tem como recurso gra
matical o uso do clitico o/a. Quanto ao PB, verificamos a mesma
regularidade da posigao sujeito quanto ao uso de ele em posigao
objeto: pode ser usado s6 (4), retomando um SN tdpico explicito
(53) ou ainda aparecer numa estrutura relativa com valor de prono
me lembrete (6).

(4). Encontrei ele ontem.
(5) Esse rapaz, encontrei ele no trem.
(6) Esse rapaz ai que encontrei ele...

Por outro lado, como mencionamos a respeito de ele su-
jeito, um paralelismo se encontra nas duas linguas quanto ao uso
de ele objeto e ao uso e interpretagao do objeto nulo. Voltare-
mos a isso.

2.1.3 - Como objeto de preposicao

Nessa posigdo, a diferenga entre PE e PB se da
essencialmente nas relativas e & paralela & que encontramos guan
to 3 posigdo sujeito e objeto. O PB tem tendéncia a usar preferen
cialmente o pronome lembrete (7) enguanto que o PE usa pronones
relativos (8)5:

(7) O André, que eu gosto dele, & mais bonito.
(8) O André, de quem eu gosto...

Nas frases simples, encontramos um uso muito similar,
com o sintagma nominal em posigdo inicial, retomado por um prono
me em fungdo de genitivo ou complemento de preposigdo.

(9) O Cldudio o fim de semana dele vai até 22 feira.
(ex. de E. Pontes)

(10) A parte de cima do banco ndo & para sentar nela.
(idem)
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No caso do pronome se, observa-se a sequinte e estranha
diferenga entre PE e PB: enquanto que, naste, o se tem nitida ten
déncia em desaparecer da lingua em todos os seus usos nas frases

com tempos, ele reaparece macigamente — distanciando-se nisso do

uso do PE — nas infinitivas para expressar a indeterminagao.

Quadro I
PB

- indeterminado
(11) Nos nossosg dias, ndo usa (11)°
mais saia. (NURC)

- médio
(12) Esta camisa lava facilmen (12)°'
te,

- pronominal
(13) Joana nao matriculou (13)°
ainda.

- reflexivo

(14) Maria fez a lista dos con- (14)'
vidados mas esqueceu de in
cluir ela.

- inteterminagao nas infinitivas

(15) £ impossivel se achar lugar(l5)’
aqui.

(16) O Jodo & dificil de se con (16)°'
vencer.

PE

Nao se usa mais saia.

Esta camisa lava-ge facil-
mente.

Joana na3o se matriculou
ainda.

Maria fez a lista dos con-
vidados mas esqueceu de se
incluir.

£ impossivel achar lugar
aqui.

0 Jodo @ dificil de conven
cer.

Uma explicagdo em termos do fendmeno geral de supressao
dos cliticos em PB nao da conta deste contraste. Temos que ten-
tar relaciond-lo com outras caracteristicas do PB. Nos exemplos
listados acima, jd temos uma indicagao interessante. Onde o se
reflexivo cal em desuso, ele pode sger gubstituido por ele. Ora,
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o uso de ele em posigdo objeto € uma das grandes diferengas en-
tre o PB e 0 PE. Até agora, deixamos implicita a idéia de que o
uso de ele objeto era sempre paralelo ao do clitico o/a em PE.
Aqui, vemos que nao & tdo simples: (14) tem duas interpretagdes
possiveis, uma em que ela tem por antecedente Maria e a outra em
que se refere a uma outra pessoa. Mas se substituirmos o pronome
pleno pelo clitico, s6 a segunda interpretagdao & possivel.

(17) Maria fez a lista dos convidados mas esqueceu de
inclui-la.

Vemos assim que o uso do pronome tdnico ele em posigao
objeto nao corresponde a uma simples substituigdo do clitico mas
corresponde a uma reorganizagio da expressao das relagGes refe-
renciais pela lingua.

Constatamos a mesma reorganizagao quando comparamos (11)
e (11) ' onde se nao alterna mais com ele em posigdes objeto mas
com o sujeito ausente, ou nulo. £ interessante verificar que (11)
em PE € gramatical (contrariamente a (14)) mas com uma interpre-
tacdo referencial determinada: s pode ser entendido como se re-
ferindo a alguém de quem estd se falando. Ora, para expressar es
sa determinagdo, o PB usard’ preferencialmente o pronome lexical
ele. Voltamos assim sobre o que disgsemos acima sobre a diferenga
de uso desse pronome em posigio sujeito nas duas linguas.

A questdo do se na comparagdo de PB e PP se revela as-
sim central para comegar a delinear os seus respectivos sistemas
no que diz respeito & expressdo de referéncia. Falta agora exami
nar de mais perto o terceiro componente do triptico, o mais abs-
trato mas também o mais revelador: a interpretagac dos sujeitos
e objetos nulos, que chamaremos de "categorias vazias” — em posi
Gao sujeito e objeto. £ a andlise deste terceiro aspecto que nos
permitird responder 3 pergunta relacionada com o se e dquela mais
geral do portugués brasileiro como lingua de tdpico.

3. A INTERPRETAGAO DAS CATEGORIAS VAZIAS
3.1 - Em posigdo sujeito
Como vimos, as diferengas de interpretacgdo dos sujeitos
nulos se relacionam com as diferengas no uso de se e ele e pdem

em jogo a alternidncia determinagdo/indeterminagdo. Obtemos assim
© seguinte quadro onde zero alterna.com ele em PB ¢ com g€ emPE:
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Quadro II

PE PB
. determinado usa saia ela usa saia
. indeterminado usa-ge saia usa saia

Deveremos concluir disso que o sujeito nulo sempre rece
be interpretagdo indeterminada em PB? A resposta & n3o. Na reali
dade a interpretagao determinada ou indeterminada do sujeito nu-

lo depende do contexto:
(18) Jodo disse que viria.

Em (18), os falantes brasileiros interpretam o sujeito
de viria como sendo Jodo. Diremos que Jodo controla referencial-
mente a categoria vazia sujeito do verbo subordinado. Para os fa
lantes portugueses, tal interpretagao nao & obrigatdria 3ja que o
sujeito vazio em (18) pode receber uma interpretagao determinada
independentemente da presenga de um “controlador®.

Observemos agora o que acontece nas infinitivas. Nota-
ros de novo contrastes na interpretagao das categorias vazias.As
seguintes frases, documentadas em PB, sao agramaticais ou rece-
bem outra interpretagac em PE ([ e representa a categoria va-
zia).

(19) Eu estava pretendendo acabar antes de (e} nascer.
(20) Vocé quer deixar [ e ou[eT] ficar com vocé?
(21) Vocé acha melhor[ e ] ir?

Em (19) o sujeito de nascer & interpretado, no contexto,
como 0 bebé do qual ase falava; em (20), tanto o objeto de deixar
quanto o sujeito de ficar é o texto do gual se fala. Em PE, (19)
80 poderia ser interpretado com o sujeito de nascer idéntico ao
sujeito da sentenga eu (a sentenga seria assim gramatical mas mui
to estranha) e (20) @ definitivamente agramatical, o verbo gue-
rer impondo que o sujeito de ficar e o seu sejam idénticos. Oque
obgervamos em PB, & que hd algo que compete com © sujeito para
atribuir referéncia d categoria vazia e que esse algo @ o tdpico
da sentenga.

O mesmo se verifica em (21) em que o sujeito dg ir pode
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ser vocé mas pode também remeter a alguém de quem se fala. Em PE
esta dltima interpretagdo & impossivel.

Obtemos assim o seguinte quadro para a interpretagao do
sujeito nulo nas infinitivas:

Quadro III
PE antecedente na sentenga ou interpretagao indeterminada
P8 antecedente no discurso ou antecedente na sentenga
(tSpico)

Vemos entdo que a sintaxe das construgdes infinitivas
en portugués brasileiro se distingue do portugués europeu no que
diz respeito 4 possibilidade do sujeito nulo do infinitivo ser
interpretado como referindo 3 pessoa ou & coisa da qual se fala.
£ interessante notar que em PE, essa interpretagdo sé & possivel

com o uso do pronome lexical.

(22) Eu estava pretendendo acabar antes dele nascer.
(23) Vocé acha melhor ele ir.

Note-se que o que & obrigatdrio para a frase ser aceitd
vel em PE, com uma interpretagdo em que eu e vocé ndo sdo o ante
cedente do verbo infinitivo, nd3o é a presenga de um sujeito pro-
nominal mas a marca da pessoa, que pode ser dada, na 12 e na 22,
pela marca de concordancia:

(24) Eu estava pretendendo acabar antes de nascerem.
(25) Vocé acha melhor irmos?

0 que se depreende do contraste entre (19) e (20) por
um lado, e (22) e (23) por outro lado, em PE, & que nesta lingua,
a 32 pessoa ndo & interpretada como determinada no infinitivo.Se
o pronome lexical nao aparecer, o sujeito do verbo ou bem tera
um antecedente na frase ou serd interpretado como indeterminado.

E muito interessante notar que essa mesma falta de de-
terminagdo na 32 pessoa encontra-se em PB nas frases com tempo
finito, em que a presenga do pronome lexical ele/ela torna-se qua
se obrigatdria como notamos mais acima (menos nos casos em que
ha um antecedente possivel como em (18)).
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Nos dois casos, diremos que a flexdo de 32 pessoa é de-
fetiva em relagdo ao trago / + pessoa / que & o gue assegura a
interpretagdo determinada do sujeito nulo’'. E nos dois casos, a
interpretagdo & de indeterminagao ou de controle referencial por
um antecedente.

O estatuto deste antecedente na sentenga € que diferen-
cia crucialmente as duas linguas. Em PE, sd podera ser um sintag
ma nominal com fun¢do sintdtica na oragao principal. Em PB pode
ser, além disso, o tdpico da sentenga ou seja o objeto ou a pes-
soa a respeito de quem a sentenga €& enunciada.

) Podemos assim representar os dois sistemas no que diz
respeito 3 atribuicdo de referéncia determinada a um sujeito nu-
lo (excluindo a 12 e 22 pessoa) :

Quadro IV
FRASES FINITAS FRASES INFINITAS

*t5pico/*SN lexical na *tSpico/SN lexical na sen-
PE sentenga/marca de pes- tenga/*marca de pessoa na

soa na concordancia concordancia

?topico/SN lexical na tépico/SN. lexical na sen-
PB sentenga/*marca de pes tenga/*marca de pessoa na

soa na concordancia concordancia

O ponto de interrogagdo na frente de tdpico tem a  ver
com o fato mencionado acima de que ele é muito mais freqlilente nes
se caso do que o sujeito nulo. Podemos relacionar isso com a pos
sivel ambiglidade com a interpretacao indeterminada (cf. Quadro
II). Mas parece-me inexato dizer que o sujeito nulo nio pode re-
ceber sua interpretagio de um tdpico. Observe-se:

(26) - E o Joao?
- Chegou ontem.

Parece que a lingua requer nas frases com tempo um sis-
tema que nio leva a ambigtildades entre determinagac e indetermi-
nagao. A marca de pessoa na concordiancia em PE assegura a inter-
pretagdo determinada, em PB, sempre existe a possibilidade de vin
culagdo pelo tSpico mas, em casos diferentes de (26) onde o jogo
pergunta resposta assegura a 1nterpretaq50 do sujeito nulo, essa
relagdo pode ndo ser recuperdvel; & entdo o pronome lexical que
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reestabelece os tragos pronominais gue asseguram a determinagado.
Nesse sentido, o pronome passa a desempenhar a fungao da concor-
ddncia e entendemos que, nesse sistema, ele tenha sempre tendén-~
clia em aparecer, mesmo quando o prdprio SN lexical estd presente
na sentenqas.

£ interessante notar que o sistema & mais aberto quando
se trata das infinitivas: o Quadro IV mostra-nos que o PB aceita
dois possiveis antecedentes para o sujeito nulo, deixando ao con
texto a desambigliizagdo da interpretagao; quanto ao PE, na ausén
cia de um SN lexical, a interpretagdoc & de indeterminagdo. Mas
vemos, que para o PB, a indeterminagao configura uma terceira pos
sibilidade de interpretagdo para o sujeito nulo. Por outro lado,
o topico pode ser o antecedente da categoria vazia mesmo quando
ele n3o estd presente na frase. £ para bloquear essa possibilida
de que o se & entdo usado para expressar a indeterminagao nas
frases infinitivas em portugués brasileiro.

Explicamos assim a estranheza do conjunto de fatos apre
sentados no Quadro I e relacionamos este com o Quadro II: a au-
séncia do trago / + pronominal / na concorddncia em PB faz com
que se prescinda de ge para expressar a indeterminagdo. Em com-
pensagdo, a possibilidade do topico ser antecedente do sujeitom
lo do infinitivo reintegra o emprego do se na sintaxe das oragGes
infinitivas, como marcador de indeterminagdo, em PB.

Esta caracterizag¢do da peculiaridade do portugués brasi
leiro em relagdo ao portugués de Portugal explica também a dife-
renga que se observa nas duas linguas quanto ao emprego das cons
trugdes dificil:

(27) Jodo & dificil de pagar.

Em PB, (27) & ambigua. Pode significar que Jod3o paga di
ficilmente ou que & dificil pagi-lo. Em PE, s6 a segunda inter-
pretagao & possivel. Mas em PB, também é possivel dizer:

(28) Joao & dificil de se pagar.

Em (28), ndc hd ambiglidade, Jodo & interpretado como
o objeto de gagarg. Vemos de nove o se bloqueando a relagdo do
sujeito nulo com seu antecedente para permitir a interpretagdo
indeterminada do sujeito. Em PE, a obrigatoriedade dessa inter-
pretagdo em (27) explica a auséncia de (28) nessa lingualo.
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3.2 - A categoria vaaia em posigao objeto

E muito comum em portugués brasileiro frases em que a
posigdo de objeto do verbo (transitivo) ndo & preenchido lexical
mente. Eunice Pontes cita casos em que o objeto aparece em posi-
¢do inicial da frase:

(29) Esse neqgdcio de tOpico estou examinando desde o se
mestre passado. (E. Pontes)
(30) A Belina o Hélio levou para a oficina. (idem)

Mas h3d outros casos, muito freqllentes — até na escri-
tall — em que o antecedente do objeto nulo estd numa frase ante-
rior, desempenhando alguma fungdo sintatica:

(31) Apanharam as magds e guardaram no porao.

(32) Ouvi varias vezes esse disco antes de decidir com-

prar.

(33) Quem n3o tem seu adesivo venha buscar logo.

(ouvido no radio)

Nestes casos, o clitico é obrigatdrio em PE e nas ou-
tras linguas rominicas. Nestas_linguas, existem restrigdes muito
fortes sobre o aparecimento do objeto vazlolz. E, em particular,
ele ndo é possivel nas sentengas do tipo (31) e (33) porque nao
pode receber a interpretagiao determinada que elas impGem. Pode-
mos pensar gue, na posigdo objeto também nessas linguas, sdo os
tragos pronominais do pronome clitico que permitem recuperar um
antecedente. Em PB, a ligagdo com o tdpico & direta. £ porque
ele & sempre acessivel que n@o se precisa de um mediador, o cli-
tico.

A ligagao direta do tdpico ao objeto estd relacionada
com a auséncia da passiva, que, segundo Li e Thompson (citados
por Eunice Pontes), & uma caracteristica das linguas de tdpico.
Observe-~-se as seguintes frases:

(34) A. Cadé a revista?

B. Esta xerocando.
(35) A linha dele tinha parado de fabricar.
{(36) Aquela verba que liberou agora...

£ muito interessante notar que nestas sentengas, a vin-
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culagdo do objeto pelo tdpico que substitui o uso da estrutura
passiva "estd sendo xerocada", “tinha parado de ser fabricada®,
"fol liberada", estd relacionada também com a possibilidade da in
terpretagdo indeterminada do sujeito nulo do verbo com tempo. Ja
pusemos em relagdo lingua de tdpico e cardter defetivo do elemen
to de concordincia na 32 pessoa: a concordancia deixa de ser com
prometida com a atribuigd@o de uma refer@ncia especifica ao sujei
to nulo. A conseqiéncia disso & a reanalise do tdpico como sujei
to, muito nitida em (35) e (36) e também em (37).

(37) As revistas estdo xerocando.
ou em virios exemplos de Eunice Pontes como
(38) A belina cabe muita gente.

Onde nao hd mais nenhum indice fonoldgico — pausa — ou
sintdtico — auséncia de concordiancia que possa distinguir os sin
tagmas nominais preverbiais de um sujeito.

4. A SINTAXE DO PORTUGUES' BRASILEIRO

Gragas & andlise sistemitica de diferencgas entre portu-
gués brasileiro e portugués europeu, chegamos assim a entender me
lhor o que caracteriza a sintaxe do primeiro e como os seus va-
rios desvios em relagdo 3 sintaxe portuguesa estdo relacionados
entre si.

Resumindo:

O elemento de concordancia da 32 pessoa ndc & mais sufi
ciente para atribuir referéncia determinada ao sujeito nulo. Na
auséncia de sintagma nominal na sentenga gue possa servir de an-
tecedente, usa-se preferencialmente o pronome lexical ele, que
deixa visiveis os tragos pronominais que a flexdo nao tem mais,e
chega a desempenhar o prdprio papel da concordéncia ao ser empre
gado junto com o SN lexical sujeito.

Na auséncia do pronome ou de.algum antecedente possivel,
a interpretagdo do sujeito nulo de um verbo na 32 pessoa &€ de in
determinagdo. O se indeterminado n3o tem mais razdo de ser.

O enfraquecimento da concordincia nao resulta no abando
no do sistema de sujeito nulo — como numa lingua rominica como o
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francés — mas numa reorganizagdo da sentenga em torno do tdpico
que pode ser o antecedente direto de objetos nulos e de sujeito
nulo de oragdes infinitivas. Neste Gltimo caso, o uso do se per-
mite assegurar a interpretagao indeterminada. A possibilidade de
ligagdo direta do objeto nulo pelo tdpico explica o ndo uso dos
cliticos o/a, cuja fungdo & atribuir ao objeto uma interpretagdo
determinada. Tornam-se inlteis neste sistema.

Contudo, € possivel usar o pronome lexical pleno em po-
sigdo objeto, como em posigdo sujeito, para deixar visiveis os
tragos pronominais concordando com o antecedente. Essa peculiari
dade também estd relacionada com o funcionamento de lingua de t&
pico, onde ndo tem restrigGes guanto 3 posigdo do pronome tdnico
— que nas outras linguas rominicas sd pode aparecer em posigao
de cema13 (ou regido por preposigao), ou seja, como sujeito. Em
portugués brasileiro, todas as posigdes sintdticas sdo suscepti-
veis de serem vinculadas pelo tdpico. Espera-se portanto que )
comportamento de pronome tonico seja paralelo ao da categoria va
zia objeto.

Enfim, nota-se um grande paralelismo entre as estrutu-
ras relativas e as frases simpleslq. Podemos explicar esse fato
também pelo funcionamento de lingua de topico onde a estrutura
basica da oragdo ndo & (39) nas (40):

(39) sNn [ v SN
(40) sN [ sN v SN

Em (40), o primeiro SN funciona como o tdpico. O colche
te mostra que a predicagao principal ndo é mais entre sintagmano
minal e sintagma verbal como em PE mas entre o primeiro sintagma
nominal e o conjunto formado por SN V SNIS. Ora, essa estrutu-
ra @ também a da relativa.

5. VARIAGDES DIALETAIS EM PORTUGUES BRASILEIRO

Queria agora mostrar que variagdes dialetais encontra-
das em PB, que sejam de ordem regional ou sGcio-cultural, se ddo
no interior do sistema que acaba de ser delineado, e correspon-
dem a uma maior ou menor extensdo do alcance desse sistema nalin
gua.

Em primeiro lugar, deve-se ressaltar que os diversos as
pectos da gramitica do PB que foram analisados aqui tém estatuto
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muito distinto quanto 4 norma. Apesar de fazerem todos parte da-
quilo que se procura definir como “"norma culta”, ou seja, o uso
efetivo dos falantes brasileiros mais escolarizados (de grau uni
versitdrio), certos tragos desta gramitica nao sao admitidos na
escrita. Mas outros sim: por exemplo, o uso do se nas infiniti-
vas ou o uso de ele sujeito nas frases simples para recuperagao
do tépico discurslvols. ou ainda o objeto nulo em oragdes coorde
nadas. Ora, mostramos que esses trés fendmenos fazem parte do mes
mo sistema, aquele gque também permite o emprego de ele objeto, a
passiva sem marca morfoldgica especial, o uso do pronome nas re-
lativas. O caso do se nas infinitivas & particularmente revela-
dor ja que tem um estatuto muito positivo na norma brasileira ape
sar de se distanciar do uso — e da gramitica — das outras 1lin-
guas romanicas, em particular o PE.

Considerarei agora trés variagdes dialetais: uma de ca-
ridter mais geogrdfico: o emprego reflexivo do pronome ele, e duas
de cunho nitidamente sdcio-cultural: a perda da concordancia e o
uso do pronome de 12 pessoa em posigao objeto. A partir do que
foi dito até agora, mostrarei gue ndo representam sendo a conse-
gléncia extrema do sistema que inclui os fendmenos ja analisados
inclusive os que a norma considera como totalmente distintos, co
mo o uso do se nas infinitivas.

5.1 - A interpretagao reflexiva de Ele

0s trabalhos de Moreira (1983), Lemle (1985) e Galves
(1986) apontam para a possibilidade para certos falantes, sobre-
tudo origindrios de Minas Gerais, da interpretagado reflexiva do
pronome de 32 pessoa numa sentenga como (41):

(41) Jodo viu ele no espelho.

Para a majoria dos paulistas ou cariocas, essa interpre
tagdo & impossivel, ele 85 podendo ser entendido como diferente
de Jodo. Mas & muito interessante notar que todos aceitam ela co

mo co-referente de Maria em (42):

(42) Maria fez a lista dos convidados mas esqueceu de
incluir ela.

Ora, nesta sentenga, o sujeito de incluir tem como ante



.45,

cedente Maria e vemos, portanto, o mesmo caso de co-referencia
entre o sujeito e o pronome objeto inaceitdvel para esses falan-
tes em (41). Nao é portanto a interpretagdo reflexiva do pronome
em si que € inaceitdvel para eles mas a proximidade do sujeito e
do pronome com essa interpretagdo, sendo que nesse caso eles pre
ferem o uso do reflexivo se. E interessante notar que Minas Ge-
rais parece ser uma regido do Brasil em que, em geral, o uso do
se tem mais tendéncia a desaparecer em todos os seus usos. Por
outro lado, ja observamos acima que o uso de ele neste caso ndo
é idéntico ao do clitico o/a com o gual a co-referéncia seria to
talmente impossivel (cf. (17) acima). Vemos entdo se delinear
trés possiveis sistemas: o primeiro, do portugués de Portugal,tem
a oposigSo entre o clitico o/a e o clitico se, o segundo, o da
maioria dos falantes cariocas e paulistas tém ele e se (tendo per
dido o clitico o/a) — com a possibilidade da interpretagdo refle-
xiva de ele, mas uma opgao pelo se nas configuragdes do tipo de
(41) , o terceiro perde definitivamente o se, ele sendo usado tan
to nos casos de co-referéncia quanto nos casos de nao co-referén
c1a17.

O que se verifica @ que a insergdo de ele no sistema co
mo pronome objeto direto, que explicamos pelo sistema de lingua
de tdpico, & que representa o corte fundamental entre dois siste
mas. O seu uso com interpretagdo de co-referéncia com o sujeito
ndo & sendo uma conseqtiéncia da possibilidade do seu uso em posi
gSo objeto. O mesmo fenomeno observa-se em outras linguas, como
o francés, quando & possivel o uso do pronome pleno em posigdo
objeto (o gque vimos, se submete a fortes restrigdes)., Em (413),
por exemplo, il e lui podem perfeitamente ser co-referentes.

(43) A. Qui a-t-il vu sur les photos.
B. Il a vu lui,

Para uma andlise mais tedrica deste problema, remeto o
lejtor interessado a Galves (1986). O ponto que queria ressaltar
aqui € que aceitar ou nao (41) com interpretagao co-referencial
de Jodo e ele ndo corresponde a duas gramiticas fundamentalmente
distintas, no que diz respeito aos dois grandes tipos que opuse-
‘'mos neste trabalho, mas a exist@ncia num dos dialetos de um sis-
tema misto que mantém uma oposicd30 & qual os falantes 88 sdo
sensiveis em certas configuragdes. Ou seja, (41) @ coerente com
a gramiatica que estd produzindo todas as peculiaridades do PB que

analisamos aqui.
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5.2 = Perda da oconcordancia e uso dos pronomes tonicos em
posigdo objeto na primeira pessoa

Se olharmos agora para variagdes linglisticas ligadas a
estratifica¢gdes sScio-culturais no Brasil, verificamos uma ten-
déncia ja bastante descrita e analisada: a perda geral da concor
dancia sujeito-verbo. Gostaria de acrescentar a esta variagao,
uma outra gque tem a ver com o uso do pronome tonico de primeira

pessoa em posigao objetolaz

(44) Ele viu nds na festa.
(45) Ele chamou eu para conversar.

Ligarei estes dois aspectos porque a possibilidade tan-
to de um como do outro se relaciona diretamente com a anilise pro
posta aqui da sintaxe do portugué@s brasileiro.

Com efeito, a perda geral da concordiancia ndo é sendo a
extensdao a todas as pessoas verbais daquilo que verificamos para
a 32 do singular: a perda do cardter pronominal da flexdao que te
rd que ser substituida sistematicamente pelo pronome lexical.

Quanto ao gue observamos em (44) e (45), trata-se da ex
tensdo a 12 pessoa dagquilo gque verificamos para a 32: a substi-
tuigdo de um sistema de cliticos pelo usc do pronome tdnico. E
de novo verificamos que os falantes gue ndo aceitam (44) e (45)
tém na sua grande maioria um sistema misto na utilizagao de pro-
nomes em posigao objeto: pronome tdnico na 32 pessoa, pronome td
nico ou clitico na 2% e clitico na 12,

ora (44) e (45) correspondem a um sistema puro de 1lin-
gua de tdpico, gue exclui o uso dos cliticos e em que a posigdo
pds-verbal, de objeto direto, pode ser ocupada por um pronome o~
nico sem restrigdo nenhuma. Voltando 3 comparagdo com o francés,
& interessante observar que, quando o pronome tdnico & possivel
na posig@o objeto, essa possibilidade ndo exclui nenhuma pessoa.

Verificamos assim de novo a existéncia de trés sistemas:
o primeiro exclui o pronome tdnico na posigdo do objeto direto,
na qual sé pode aparecer um clitico. £ o sistema do Portugués de
Portugal. O sequndo é misto, & o Portugués Brasileiro que se en-
contra nos corpora tomados por base neste trabalho, e que pode-
mos considerar todos como do nivel da "Norma Culta”. O terceiro
inclui a possibilidade do pronome tdOnico objeto em todas as pes-
soas. O ponto que queremos enfatizar & que, como no caso da con-
cordincia e da interpretagio reflexiva de ele, o segundo sistema
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ja3 contém marcas fortes da organizagdo do terceiro e o corte lin
glifstico mais forte em termos de tipo de gramatica se encontra
entre o primeiro e o segqundo.

Seria interessante investigar as razdes pelas quais cer
tos aspectos de um mesmo sistema gramatical sa3o fortemente estig
matizados enquanto gue outros vao se impondo inclusive na fala
de locutores muito escolarizados. Nao proporei aqui nenhuma hipd
tese. Meu objetivo era fazer aparecer claramente dois fatos cor-
relacionados: primeiro, a existéncia de um sistema sintitico bra
sileiro, diferente do sistema sint3tico portugués em varios as-
pectos cruciais no que diz respeito 3@ estruturagdo da sentenga.
Esta andlise opde-se & concepgdo das particularidades do portu-
gués brasileiro como uma lista de "desvios" independentes wns dos
outros. Esta € justamente a atitude normativa, que nao passa de
uma visdo superficial dos fatos lingliisticos, o que & muito pre-
judicial ja que cria nos falantes uma visdo errdnea da sua pré-
pria competéncia lingtiistica. O segundo fato &, portanto, a inco
eréncia lingliistica da norma, que fica aqui demonstrada.

Notas

A analise apresentada aqui baseia-se sobre um corpus de sen-

tengas ouvidas, inquéritos lingillisticos e intuigOes de falan-
tes representativos sobretudo dos Estados de Minas Gerais,Rio
de Janeiro, Sao Paulo e Rio Grande do Sul. Os inquéritos sao
a NURC (que integra dados de cidades de outros Estados), o
Censo da Variagdo Lingflistica do Rio de Janeiro (base dos tra
balhos de Mollica), e o corpus de Tarallo (1983).

2 Cf. PONTES (1981), que se baseia na tipologia proposta por Li
e Thompson.

3 Esta tese também & defendida em Galves (no prelo) e Tarallo
(1986) .

4 Cf. MOREIRA (1983), TARALLO (1983) e GALVES (1984) e (no prelo).

5 Também existe em PB um outro tipo de relativa, a que Tarallo
chama de “cortadora”, em que & apagado o sintagma preposicio-
nal inteiro: "O André, que eu gosto...". Cf. também KATO(1981)
e WHEELER (1983).

6

Deve-se ressaltar que esse fendmeno se dd com grandes varia-
¢Oes dialetais e até idioletais.
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£ também a andlise proposta em LEMLE (1985).

andlise de ele sujeito como elemento de concordancia em PB
proposta em GALVES (no prelo) e TARALLO (1986).

(1%

Deixamos de lado a possivel interpretagao reflexiva.

Aqui convém ressaltar que, se a andlise proposta aqui & jus-
ta, Joao em (27) e (28) comporta-se como_tdpico da sentenga,
além de ser o sujeito gramatical da oragdo principal. As lin-
guas de sujeito/predicado restringem esta possibilidade aclas
ses muito especificas, com comportamento sintdtico muito pe-
culiar. Em P8, lfngua de tdpico, esta restrigdo afrouxa-se
consideravelmente, ver mais abaixo os exemplos (37) e (38).

Por exemplo, chamou-me a atencdo a freqtiéncia de construgdes
do tipo de (31) em livros infantis.

Cf. L. RIZZI. Null object in italian. Linquistic Inquiry, v.
17, 1986.

Cf., para o francés, a andlise de Mitsou Ronat. Pronoms topi-
ques et pronoms distinctifs. Langue frangaise, n? 44, 1979,

Fato notado e analisado em MOLLICA (1977), TARALLO (1983) e
GALVES (1984).

Cf. GALVES (no prelo) e (em preparagao).

Seria muito interessante efetuar uma andlise comparativa de
textos portugueses e brasileiros quanto a este aspecto.

Seria interessante verificar se o se n3o se manteria ainda
obrigatoriamente em certos casos, dependendo da semdntica do
verbo, por exemplo, quando a interpretag¢do de desdobramento
permitida em "ver no espelho” niao fosse tdo forte.

Atestado no dialeto caipira de Sac Paulo.
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