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O QUE SE ENTENDE
POR LINGUA E POR GRAMATICA

TEORIAS SOBRE A LINGUA E A GRAMATICA

Lidar com uma lingua natural é operar com um objeto cientifico “escondido” O portugués
brasileiro (doravante pB), retratado nesta gramadtica, ndo escapa a essa dificuldade.

Compare o trabatho de linguistas e gramaticos aos de um botanico. Este especialista lida com
plantas, de que estuda a anatomia e a fisiologia, o lugar em que elas vicejam com mais vigor, as
doencas que as atacam. Em qualquer momento de sua reflexao, seu objeto ¢ externo a ele, esta dado

no mundo real. Isso ndo quer dizer que no dominio das ciéncias exatas e bioldgicas ndo ocorram
teorizacdes em que a imaginacdo tenha seu lugar. Mas o objeto continua externo.

O linguista e o gramatico operam com um objeto guardado em sua mente e na mente dos in-
dividuos de sua comunidade, lidando com uma propriedade interna a ele, ndo evidente no mundo
real. O mesmo se passa com seus colegas psicologos, antropélogos, socidlogos.

Tomei de empréstimo do fundador da Linguistica moderna, Ferdinand de Saussure, a expressao
“objeto escondido”. Saussure mostrou que, para explicitar esse objeto, constituindo-o em matéria
para estudos, necessitamos previamente de um ponto de vista sobre ele, acrescentando: “bem longe
de dizer que o objeto precede o ponto de vista, dirfamos que é o ponto de vista que cria o objeto”
(Saussure, 1917/1972: 15). Ponto de vista ¢ uma das traducoes do termo grego theoria.

Antes de prosseguir, vamos entender melhor o que Saussure quer dizer com “ponto de vista”
Para isso, serd de utilidade recordar a conhecida fabula dos cegos e o elefante. Trés cegos rodeiam
um elefante e tentam achar uma defini¢do para o bicho. Um palpa suas pernas e diz que o elefante
¢ uma coluna cilindrica, rigida, imével. Outro palpa a cauda e concorda com o primeiro, exceto no
quesito da imobilidade. O terceiro palpa a tromba e discorda dos dois no quesito da rigidez. Qual

deles tem razao? Nenhum e todos ao mesmo tempo, pois cada um fez uma descoberta vélida por
si mesma, ainda que incompleta.

Estudiosos das linguas e dos fend6menos sociais sao como os cegos da fabula. Estdo sempre
pesquisando, e sempre produzindo resultados incompletos.
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Para chegarem a conclusdes mais gerais, precisam teorizar antes de iniciado seu trabalho. E o
que € teorizar? Bem, para encontrar a resposta um pouco de etimologia nao nos fara mal.

A palavra teorizar vem de teoria, palavra grega que significa mais ou menos “ponto de vista”.’
Temos de dispor de um ponto de vista prévio sobre as linguas e suas gramaticas. Temos de dispor

de uma teoria sobre elas. Esse ponto de vista é inteiramente racional, expressando-se por principios.
Entdo ndo pensem que estou desrespeitando os deficientes visuais quando recordo a fabula e falo
em ponto de vista. |

Se voce sair por ai catando teorias linguisticas e gramaticais, poderd ordena-las em vdrias di-
recdes, dependendo de seu interesse. Realizel essa “tarefa de casa”, ou “dever”, como também se diz,
identificando pelo menos quatro grandes direcoes:

+ “A lingua é um conjunto de produtos” — e sua Gramadtica serd descritiva.

» "A lingua é um conjunto de processos mentais, estruturantes” — e sua Gramadtica serd funcio-

nalista-cognitivista.
44 - # . 5%

- "Alingua ¢ um conjunto de processos e de produtos que mudam ao longo do tempo” — e sua
(Gramatica sera histérica.

» “A lingua ¢ um conjunto de ‘usos bons’™ — e sua Gramadtica serd prescgitiva.

Este capitulo tem por objetivo apresentar pontos de vista sobre uma lingua natural, como o P,
mostrando como essas teorias afetam o tipo de gramadtica que se vai produzir, e que entendimento
cada uma delas tem de gramatica.

—  Mas que droga, eu pensava que a gramdtica fosse uma coisa so!
—  Pois ¢, ndo poderia ser, visto que a lingua é muito complexa.

Inteirando-se disso tudo, vocé entenderd por que ha afirmacdes conflitantes sobre uma mesma

questdo de gramdtica. Poderd desenvolver um raciocinio mais flexivel, aceitando as diferencas de

ponto de vista. E, sobretudo, poderd desenvolver suas préprias observacoes sobre um fenémeno
tdo importante para nossa identidade pessoal e social — a lingua que falamos, e sua gramadtica. O
objetivo maior deste livro é fazer pensar.

Neste capitulo, ordenei as teorias linguisticas em quatro grandes blocos:

1. Lingua como um conjunto de produtos estruturados;

2. Lingua como um conjunto de Processos estruturantes;

3. Lingua como um conjunto de produtos e processos em mudanca;

4

Lingua como um conjunto de usos bons.

1. A LINGUA E UM CONJUNTO DE PRODUTOS ESTRUTURADOS:
GRAMATICA DESCRITIVA

Uma resposta 1ntuitiva sobre “o que ¢ uma lingua” serd provavelmente a seguinte: “a lingua é
um conjunto de sons que podemos gravar, de palavras e sentencas que podemos escrever, descrever,
recolher num diciondrio e numa gramatica, produzindo algumas generalizacoes”. Quem assim
responder terd desenvolvido um ponto de vista sobre a lingua, postulando-a como um enunciado*,

' O substantivo grego theoria deriva do verbo thedo, que significa “ver”. O substantivo théathron, em portugués teatro,

<C A ” 1 .
lugar onde se vé (o espetaculo)”, tem a mesma origem.
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ou seja, como um conjunto de sons que saem de nossa boca e de sinais graficos que langamos ao
papel. Em suma, como um conjunto de produtos. . |

Se quiser identificar a motivacdo desta resposta, vocé descobrird que seu autor adotou um
principio epistemolégico conhecido como “ciéncia cldssica” |

As seguintes afirmacdes configuram a ciéncia classica:

(1)  Osfendémenos encontrados na natureza sio desordenados e confusos, ocultando sua regularidade.

A tarefa da ciéncia é desvendar a regularidade oculta nessa desorganizacdo aparente. As 1m-
perfeicOes apenas refletem os arquétipos perfeitos, como Platdo queria. Uma vez identificado, o
sistema revela sua harmonia, consisténcia e beleza intrinsecas ao fenOmeno, que com 1sso se torna
predizivel. Os dados irregulares ndo passiveis de explicacdo pelos modelos propostos ndo tém

importincia e devem ser descartados como aberrantes ou andmalos: “Nos séculos passados, desde
Galileu e Newton, tem sido fundamental a busca da regularidade nos experimentos” (Gleick, 1988:
41; veja também as pdginas 68 e 157).

(2)  Paraassegurar alguns resultados e conclusoes, temos de considerar os dados em sua estatividade.

O objeto empirico para ser adequadamente descrito deve ser idealizado, e até mesmo congelado
por intermédio de algum artificio tedrico, limitado em sua extensio, nao importando se com isso
ele acabe se divorciando do mundo real. As formas da geometria euclidiana, por exemplo, tomam
em conta dados estaticos tais como linhas, planos, esferas, triangulos e cones. Modelos linguisticos
formais “pasteurizam” seus dados, segregando-os da realidade social que lhes deu origem. Em con-
sequéncia, as pesquisas passam a concentrar-se em determinados nichos sintaticos, pondo de lado
os textos da vida linguistica real, e assim, pouco a pouco, a lingua se transforma em campo para
interminaveis theoriae gratia theoria, ou seja, teorias pela teoria.

(3) Os sistemas identificados pela abordagem cldssica tém uma grande elegancia conceitual e

uma notdvel simplicidade analitica.

Segundo a ciéncia cldssica, os sistemas identificados sdo lineares, ¢ dentro deles o todo ¢ igual
as partes. A abordagem estruturalista exemplifica esse axioma, quando sustenta que os fonemas*,
os morfemas* e os sintagmas* sdo unidades ordenadas, podendo ser identificadas relacdes de-
terministicas entre elas. Tracos do fonema especificam tracos dos morfemas, tracos do morfema
especificam tracos do sintagma, tracos do sintagma especificam tracos da sentenca. A sentenca é
o ponto final nas observacoes de uma Gramatica Descritiva. Relagdes de causa e efeito entre essas

unidades podem ser reconhecidas, de acordo com a abordagem classica.

(4) O caminho para a descoberta cientifica é maiormente dedutivo. Cada situagdo é traduzida
em termos matermdticos, um modelo é construido, e de agora em diante as ocorréncias serio
explicadas de acordo com esse modelo.

A modelizacio matemadtica é uma das caracteristicas mais notdveis da abordagem cldssica. A
postulacdo de principios pela via dedutiva é outro comportamento comum na andlise linguistica.
Identificado o principio, verificamos como ele funciona empiricamente na lingua, introduzindo as
alteracOes necessarias em sua formulacao. Ou seja, da empiria vamos para a teoria, desta voltamos
para a empiria, até que a formulac@o de principios atinja alguma estabilidade nesse vaivém.

Fazendo um balanco das afirmacdes anteriores, torna-se evidente que a abordagem cientifica
cldssica contempla claramente os fendmenos que atingiram uma sorte de completude, como produtos
cristalizados, que ocupam espacos nitidos no interior das linguas naturais. Os cientistas cldssicos
veem o mundo como uma realidade em equilibrio. As perguntas da ciéncia cldssica nem sempre
se voltam para os fendmenos de cardter dinamico, aqueles ainda a caminho de uma estabilidade,
mesmo que relativa.
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A Gramatica Descritiva segue por aqui, (i) interpretando a lingua como uma estrutura homo- -
genea, composta por signos, os quais sao identificados pelos contrastes que estabelecemos entre
eles; (i1) distribuindo tais signos por unidades organizadas em niveis hierarquicamente dispostos:
o fonolégico, 0 morfolégico e o gramatical. Para o estudo da lingua assim concebida, nio ¢ ne-
cessario levar em conta o falante historicamente situado, pois o que interessa aqui é o enunciado

que resulta da interagdo. O enunciado ¢ visto como um produto acabado, como um sistema que
importa entrever por detrds dos diversos usos linguisticos concretos. A teoria da lingua como uma
estrutura da prioridade a andlise do cddigo, e entende que os diferentes usos representam apenas
uma porta de entrada para a andlise. Insistindo mais um pouco: a lingua articulada é entendida
numa forma idealizada, considerando-se aceitos, ou postulados arbitrariamente, conceitos tais como
“comunidade de fala, competéncia do falante, funcées da fala e da linguagem” (Dell Hymes, 1974).

A gramética da lingua como um conjunto de enunciados é de natureza descritiva e compOe-se de
regras explicitas que devem dar conta dos elementos que constituem os nfveis hierdrquicos menciona-
dos. Ela vem sendo desenvolvida ao longo de uma tradi¢do milenar, na qual podemos divisar dois gran-
des momentos, 0 da Gramadtica Tradicional e o da Gramatica Estrutural. Para a descoberta das regulari-
dades gramaticais, a Gramdtica Estrutural leva em conta um conjunto de principios e uma metodologia

que serao expostos mais adiante. Quanto as irregularidades, elas sdo inscritas no 1éxico* da lingua, en-
tendido como o lugar das idiossincrasias, postulado como um componente das linguas naturais distin-
to da fonologia, da morfologia e da sintaxe. Formula-se, assim, uma distincdo entre léxico e gramatica.

A teoria da lingua como um enunciado ganhou muito, apés formuladas as antinomias saussu-
rianas e estabelecidos pontos de vista sobre as unidades linguisticas e sobre os niveis hierdrquicos
que compdem a estrutura linguistica. Vejamos de perto esses argumentos.

Através de suas antinomias, Saussure instituiu a lingua como uma estrutura e estabeleceu o
campo de atuac¢do da Linguistica como uma disciplina auténoma. Ele afirmou que

o estudo da linguagem comporta duas partes: uma, essencial, tem por objeto a lingua (langue),
que ¢ social em sua esséncia e independente do individuo; esse estudo é unicamente psiquico;
outra, secundaria, tem por objeto a parte individual da linguagem, vale dizer, a fala (parole), in-
clusive a fonagao, e € psicofisica (Saussure, 1917/1972: 27; veja também as paginas 16-17 e 271).

O texto anterior, corroborado pela edicdo critica de De Mauro (1968: 29), ndo deixa davidas
quanto ao objeto primdrio da Linguistica e, mais particularmente, da Gramatica Estrutural. A langue
¢ um construto tedrico, porque “independente do individuo” A parole é o dado natural e concreto
(€ a fonagdo, € psicofisica) e ndo deve ocupar o centro das atencoes do linguista, segundo Saussure.

A langue tem duas propriedades fundamentais na concep¢ao saussuriana: ¢ um objeto homo-
geneo e autonomo. Postular a propriedade da homogeneidade era um imperativo epistemoldgico
dentro do raciocinio saussuriano, pois

ndo ¢ possivel [...] descobrir as regularidades necessarias para o estudo cientifico da
linguagem se a Linguistica ndo voltar sua aten¢do para um objeto homogéneo; apenas a
homogeneizac¢do do objeto permitiria descobrir nele a sua verdadeira ordem, uma ordem
que ultrapasse a mera descri¢ao e que permita chegar ao nivel da explicacdo. A nocdo de
langue teve, no quadro da teoria saussuriana, este papel de tornar homogéneo o objeto e
de permitir a teoria linguistica aceder a explicatividade (Dascal / Borges Neto, 1993: 451).

Para operar com um objeto homogéneo, descontextualizado, Saussure autonomizou a langue,
buscando contextualizd-la nela mesma, definindo-a como “um sistema cujos termos sio todos
soliddrios e em que o valor de um néo resulta sendo da presenca simultinea dos outros” (Saussure,
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1917/1972:135). O conceito de valor tem a mais alta relevancia nesse esforco de autocontextualizacdo
da lingua. Saussure afirma que “a caracteristica mais exata [do valor]| é ser 0 que os outros nio sao”
(Saussure, 1917/1972: 136). Essas postulacdes libertaram a Linguistica da relacio de dependéncia
que ela vinha mantendo com a Légica, a Histdria e a Literatura. Particularmente com respeito a
Histéria, Saussure dizia que o estudo autdbnomo da sincronia € uma condicdo légica para a diacronia,
pois "0 projeto sincronico prevalece sobre o outro” (Saussure, 1917/1972: 106).

Assim estabelecida a lingua como uma entidade homogénea e auténoma, Saussure propde dois
tipos de relacdes: as relacdes sintagmaticas e as relagdes associativas (hoje, paradigmadticas, termo pro-
posto por L. Hjelmslev). As relacdes sintagmadticas sdo dadas pelo carater linear da lingua, cujos signos

tém de ser proferidos uns apds os outros, e ndo numa forma simultdnea. Alinhando-se num eixo de
sucessdes, 0s s1ignos compdem os sintagmas, € aqui Saussure se vale de um termo técnico da linguagem
militar grega, syntagma — “corpo de tropa constituido de soldados dispostos uns apds os outros” — in

praesentia. Ja as relacdes associativas ou paradigmaticas sdo dadas pela associacido de signos in absen-
tia, 1sto €, fora do enunciado, e portanto situados na meméria do individuo. A teoria do sintagma e
do paradigma teve uma enorme importancia para a configuracio dos procedimentos de descoberta
gramatical, pondo em cheque o jeito tradicional de fazer gramatica como um processo de acumula-

¢do de dados soltos, ndo relacionados. Ou seja, Saussure estava fazendo “ciéncia classica” e da boa!

O estruturalismo desenvolveu consideravelmente nossos conhecimentos nos dominios fo-
nolégico e morfolégico, entre as décadas de 1930 e 1960. Ja a Sintaxe se mostrou mais exigente, e
apesar de versada pelos estruturalistas, apenas mais tarde ela tomaria da Fonologia e da Morfologia
a centralidade que essas disciplinas vinham ocupando nas pesquisas. A “explosao” da Sintaxe ocorreu

quando as pesquisas foram orientadas para o entendimento da lingua como uma atividade mental,
regulada por principios deduzidos do enunciado (Gramdtica Gerativa), ou como uma atividade
social, regulada por principios da enunciacdo, vale dizer, dos usos (Gramatica Funcionalista).

A distingao entre “forma da lingua” e “matéria da lingua”, formulada por Humboldt, veio
para ficar, assumindo a maior importincia na reflexio gramatical, mesmo que debaixo de outras
terminologias. A forma € a percepcao idealizada da lingua, isto é, a estrutura abstrata ou padrio,
composta pelas unidades que se organizam em niveis. A matéria ou substancia é o lado concreto
da lingua, com suas diferentes classes, relacoes e funcdes.

Para depreender a forma temos de partir da substdncia manifesta, numa operacao que requer o
estabelecimento de postulados e de procedimentos metodolégicos, examinados adiante.

1.1.1. POSTULADQOS DA GRAMATICA DESCRITIVA

A Gramatica Descritiva se orienta pelos seguintes postulados:

(1) A lingua enquanto substancia € um conjunto ordenado de itens (ou classes linguisticas*)
que estabelecem entre si relagoes linguisticas* e desempenham fungdes linguisticas* identificaveis
pelos contrastes entre eles.

(2) A lingua enquanto forma, estrutura ou padrao é um conjunto de unidades (ou pontos ideali-
zados nesse padrdo) que se distribuem em niveis hierdrquicos, identificados pelas oposicdes entre eles.

(3) A realizacdo dessas unidades no enunciado estd sujeita a variacdo de uso, que deve ser exa-
minada em suas correlacdes com fatores linguisticos e extralinguisticos.

Relativamente ao postulado (1), estipula-se que uma classe é definivel pelas seguintes proprie-
dades: (1) regularidade de ocorréncia, dada por suas relacdes com outras classes; (ii) lugar privile-
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giado de ocorréncia; (iii) desempenho de determinadas funcées e ndo de outras; (iv) capacidade de-

combinar-se com certas classes e ndo com outras; (v) possibilidade de incluir subclasses.

Quanto ao postulado (2), estipulam-se como niveis hierarquicos a fonologia e a gramética: (i)
no nivel fonoldgico, observa-se a combinatéria dos fonemas no interior da silaba, e das silabas no
interior das palavras; (ii) no nivel gramatical, observa-se a combinat6ria dos morfemas no interior
das palavras, das palavras no interior dos sintagmas, e dos sintagmas no interior da sentenca. A
conexidade sintdtica pode dar-se por meios imateriais (como a disposicdo das classes na sentenca e
a ocorréncia da categoria vazia), por meios gramaticais (como a similitude das terminacdes no caso
da relagdo de concordancia), ou pelo uso de preposicées e conjuncdes (como a relacdo de transi-
tividade). As relagoes sintaticas sdo de vdrios niveis: h4 relacoes de 1gualdade (= coordenacio), de
dependéncia (= subordinacao) e de interdependéncia (= correlacio). Para mais informacoes, veja
o capitulo “A senten¢a complexa e sua tipologia”

Finalmente, quanto ao postulado (3), estipula-se que as classes desempenham funcées linguisti-

cas* decorrentes de suas relagdes com outras classes. No nivel fonolégico, os fonemas assumem fun- -

¢oes diacriticas, isto ¢, diferenciais. No nivel gramatical, entende-se por funcdo os papéis assumidos
pelas classes na sentenga: (i) em suas estruturas sintagmaticas, identificam-se s funcdes de determi-
nagao, quantificacdo, qualificacao, etc.; (i) em sua estrutura argumental, registram-se as funcdes de
sujeito, nuicleo do predicado, argumentos e adjuntos, desempenhadas pelos sintagmas. A realizacdo
das unidades por meio de classes e subclasses mencionadas no postulado (2) podem estar sujeitas a
variagoes de uso. Isso quer dizer que a gramética da lingua abriga regras categéricas (como, no portu-
gues, a obrigatoriedade de antepor o artigo ao substantivo), e regras varidveis, em que se pode escolher
mais de uma alternativa (como a anteposi¢do ou a posposicio do sujeito e do objeto direto em relacdo
a0 verbo, o preenchimento ou o nao preenchimento dessas funcées por classes lexicais, o preposicio-

namento ou 0 nao preposicionaraento por a do objeto direto, a concordancia ou a nio concordincia
do verbo com o sujeito, ou dos constituintes marginais do sintagma nominal com seu nicleo etc.).

A teoria da variagdo e mudanga formulada por Labov (1972a) mostra que hd uma regulari-
dade no interior da heterogeneidade das regras varidveis, e que é possivel identificar os fatores que
condicionam as variantes escolhidas peto falante. Para a aplicacdo dessa teoria ao portugués, veja
Tarallo (1990b: 33-62, particularmente a pagina 61):

A estrutura da lingua pode ser correlacionada ao seu uso e os padrdes do tltimo podem
ser objetivamente medidos, levando a diferenciacio entre as escolhas que o falante efeti-
vamente faz e as que ele poderia fazer. [...] Tal conceito amplificado de gramatica abrange
tanto a forma (estrutura) quanto a substancia (uso).

A igor, classes, relagdes e fun¢des nao sdo propriedades distintas da substincia linguistica. Elas
representam, antes, diferentes pontos de vista sobre o mesmo fenémeno. Tomando como exemplo

0 jogo de xadrez —uma das metdforas saussurianas para representar a lingua —, pode-se descreveé-lo

a partir de suas classes (as pecas, de que se estudariam as formas, as cores, o material de que sao
feitas), relagdes (modos de disposicao das pecas no tabuleiro) e fun¢des (modos de movimentacio
das pecas). Estaremos sempre tratando da mesma coisa, o jogo de xadrez, partindo, porém, de
pontos de vista diferentes.

t.1.2. PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS DA GRAMATICA DESCRITIVA

Os procedimentos metodoldgicos da Gramética Descritiva sdo os seguintes:
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(1) Sendo infinita a extensdo de uma lingua, requer-se a constitui¢do de um corpus (veja
Linguistica de Corpus™) para sua descricdo. O corpus é um recorte da lingua, selecionado segundo
Crit€rios que tomem em conta sua representatividade e variabilidade.

(2) A descrigdo linguistica implica na identificacio das unidades de uma dada lingua, mediante

4 segmentagdo € a comutacao dos enunciados recolhidos no corpus, designando-os por uma no-
menclatura prépria.

Quanto ao procedimento (1), o surgimento de uma nova disciplina, a Linguistica de Corpus,
deu uma feicdo mais exigente ao levantamento, transcrigdo e tratamento arquivistico dos docu-
mentos, tendo agregado ao rigor filoldgico a organizacio de bancos eletrénicos de dados. Para um
detalhamento, consulte Caravedo (1999) e Berber Sardinha (2004).

Quanto ao procedimento (2), temos de partir mais uma vez de uma consideracao feita por
Saussure relativamente a contextualizacdo da lingua em si mesma.

|

“ssas postula¢des permitem construir uma metodologia para a descrigdo linguistica pois,
admitindo-se que os dados da lingua se depositam no eixo das entidades encadeadas linearmente
(= sintagma) e no eixo das entidades retidas na meméria (= paradigma), segue-se que podemos
analisé-la por meio da segmentacio ou por meio da comutagdo, 1sto €, por meio da “identificacio
de unidades no interior de cada nivel, mediante a fﬁﬂhga’io de contraste na cadeia sintagmdtica ou da
0posi¢do na classe paradigmdtica” (Lopes, 1976: 190).

A segmentagdo se baseia nos contrastes que se estabelecem entre 0s elementos apresentados uns
apos os outros na cadeia da fala. Assim, tomando-se se o item norte, palavra que foi proferida pelo
locutor 1 no exemplo (1) adiante, constata-se que ela se compoe dos seguintes fonemas: /n/ + /2/
/r/ +/t/ + [e/. Nota-se que esses elementos vieram dispostos numa certa sequéncia que, alterada,
levaria a constituicdo de outras palavras, como terno, trone, por exemplo. A segmentacio se funda-
menta na nog¢do de combinacio, de sequéncia.

A comutagdo se baseia na oposicdo que se estabelece entre elementos presentes e elementos ausentes
do corpus. Retomando o mesmo exemplo, nota-se que em norte apareceu /n/ no mesmo lugar em que
poderia ter aparecido /m/ (de que resultaria morte), ou / p/ (de que resultaria porte), e assim por diante.
Ao substituir um elemento por outro, podemos obter um signo diferente, ou uma variacio do mesmo
signo. Se a unidade em que se encontra o elemento substituido tornar-se diferente, como em norte/
porte, teremos um caso de oposigdo. Mas se a unidade em que se encontra o elemento substituido tiver
0 mesmo significado, como em norte, em que o segmento /r/ & pronunciado como vibrante anterior

[r], como vibrante posterior [R] ou mesmo como retroflexo |1}, teremos um caso de variacio livre.
Como se V&, segmentar ou contrastar e comutar ou opor tém uma significa¢do técnica precisa na
andlise estruturalista. Os contrastes se d4o no eixo sintagmatico, e as oposi¢des se ddo no eixo para-
digmatico. Retomando a palavra norte, observa-se que /n/ contrasta com /o/ no eixo sintagmatico
(1sto é, /n/ é diferente de /o/) e Opoe-se a /m/ no eixo paradigmatico (isto é, a presenca de /n/ exclui
a presenca de /m/). Lembremo-nos, uma vez mais, que contraste e 0posi¢do resultam da percepgﬁo
da lingua como uma entidade relacional, em que 0s signos estdo dispostos linearmente uns ap6s os
outros, podendo ser postulados como componentes discretos e basicamente autodefiniveis.
Outro ponto a destacar é que tanto se analisam os dados presentes no corpus quanto os dados ausen-
tes, desde que plausiveis. A ndo ocorréncia de um elemento indispensavel a descri¢do levou os linguis-
tas a postular o morfema-zero (veja morfema*), na analise morfologica, e a categoria vazia*, na analise
sintdtica. Ambos sdo construtos teéricos indispenséveis ao trabalho descritivo (Apresjan, 1966/1980).

Para exemplificar o que acaba de ser dito, tomemos a seguinte transcricdo de parte de uma
conversagao:

- [l 1 —
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1) Segmento de uma conversa
Locutor I — euestive na... através de (inaudivel) em Cumand... é uma praia... é um lugar... um lito-
ral muito bonito que alids é muito parecido com o nosso litoral norte... sabe? mas ey néo
conheco o nosso litoral norte... e... fiquei ld durante trés meses e nesse termpo todo el co-
nheci bastante (inaudivel) o povo de ld... que é bem diferentee... bem diferente de nos ...
Locutor 2 - sei.
Locutor 1 — eles sdo por exemplo esse Id... é nessa praia que pertence a Universidade... como aqui

- nanossa Oceanogridfica também pertence a Usp e... toda a Universidade detesta ir pra
praia... sabe...

Locutor 2 — ah...é?

Locutor 1 — entdo é coisa (inaudivel)... e todo o curso foi feito ali... inclusive nés saimos assim
durante... fazer compras de material e tudo isso e... ah... e conhecemos toda a regiio
referente... sabe? bem bonito... colorido o fundo do mar 14... é... num existe e... e... e
dgua é muito transparte... sabe... muito coral...

Locutor 2 —  que curso océ foi fazer ?

Locutor I — o... 0 curso mesmo era sé Oceanografia Biolégica... alids Fisicq,.. mas eles complemen-
lavam porque a mator parte do pessoal sé conhecia assim a Bi/... a Biolégica... né...
nessa nova parte entra Biologia... agora o maior nitmero de alunos... estudantes... eram
todos assim da América do Sul... e alguns da América Central... as aulas eram a maior
parte em inglés e... porque inclusive todos falavam espanhol menos os brasileiros... né
(ris0s)... que € uma lingua diferente... (D2 sp 167: 7-35)

Vejamos que unidades podem ser identificadas nesse segmento conversacional.

1.1.3. UNIDADES DA GRAMATICA DESCRITIVA

1.1.3.1. O fonema

O fonema* é uma entidade formal ndo observével diretamente, nio audivel, nio definivel por
propriedades fisicas, mas apreensivel pelo falante como uma sorte de “forma psicologicamente real”,
por meio da qual ele percebe a “realidade objetiva dos sons” (Sapir, 1921/1954: 39). O fonema é a
unidade minima da estrutura fonolégica e, embora portador dos significados, por si mesmo nio
tem significado. Denominam-se alofones as realizacdes concretas dos fonemas. Os fonemas sio
representados entre barras inclinadas, e os alofones, entre colchetes.

Como entidade abstrata, os fonemas sao identificados exclusivamente por segmentacio e por
comutagao. Assim, selecionando os itens eles e era de (1), e analisando-os por segmentacdo e por
comutagao notaremos que no eixo sintagmatico ambos apresentam cinco unidades minimas di-
terentes: /e/, /1/, Is/, /€/, /t/, la/. Esse raciocinio analitico toma em conta o contraste que podemos
estabelecer entre essas unidades.

Observando-as agora no eixo paradigmdtico, notaremos que tais unidades podem ser comu-
tadas por outras. Assim, o /e/ fechado de eles pode ser substituido por um /¢/ aberto em elas; o /r/
vibrante simples de era pode ser substituido por /R/ vibrante multipla, obtendo-se erra. O mesmo
racioc¢inio se aplica a tia e dia, palavras em tudo semelhantes, menos pelo primeiro segmento. Ha
oposicao entre eles e elas, era e erra, tia e dia. O fato de que o primeiro segmento de tia e dia apre-
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sente execucdes alofonicas diferentes, como [t] e [tf], [d] e [d3], em nada alteraa oposu;ao entre as
palavras, remetendo a diferencas de cardter fonetlco ou seja, a alofones.
A Fonética estuda a materialidade dos sons. A Fonologia, sua exploracdo funcional no enunciado.
O contraste e a oposicdo assim observados mostram que essas unidades sao fonemas, pois a

partir delas podemos construir palavras em nossa lingua.
A aplicacdo dos procedimentos de segmentacdo e contraste, extensamente aplicados, permitiu

identificar os seguintes fonemas no portugués brasileiro:

Quadro 1.1 — Fonemas vocalicos do ps
/1/ a/
[e/ 19/
/el 10/
/a/

O Quadro 1.1 é dobrado quando aparece o traco de nasalidade, pois no portugués distinguimos,
por exemplo, ata de anta, ido de indo, péde de ponde, e assim por diante. A distingao oral ~ nasal
deixa de ocorrer apenas com /e/ e [9/.

O pB dispde também de fonemas consonantais:

Quadro 1.2 — Fonemas consonantais do pB

p/ /t/ /k/
/b/ ‘ /d/ /g/
/1/ /s/ /{/
v/ /z/ /3/
/m/ /n/ n/
Y | /N
1/ /R/
/y/ /w/

Os Quadros 1.1 e 1.2 mostram que os fonemas se compdem de vdrias classes, a saber, as vogais

(fonemas que podem funcionar no nucleo sildbico), as consoantes e as semiconsoantes (fonemas
que s6 podem funcionar nas margens da silaba, caso de /y/ e /w/, ordenados no Quadro 1.2).
Para a organizacio desse quadro, verificamos que distingdes podem ser estabelecidas entre itens
lexicais iguais em tudo menos num segmento, através da formacao dos pares minimos. Formado o
par, identificamos os fonemas sobre que se fundamenta a distin¢do entre 0s itens.
Assim, os seguintes itens lexicais de (1) apoiam a postulagdo dos fonemas vocalicos do Quadro 1.1:
+ Comutando estive com estava, sio identificados /i/ e /a/.
» Comutando estive com esteve, sao identificados /1/ e /e/.

« Comutando nds com nos (em nds sabemos/nos disseram), sao 1dentificados /o/ e /o/.
« Comutando vela com vé-la, sio identihicados /e/ e /e/.

» Comutando fodo com tudo, sao identificados /o/ e /u/.
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Para a identificagdo dos fonemas consonantais do Quadro 1.2, precisaremos buscar evidéncias
em mais de um texto, tomando (1) como ponto de partida:

* Comutando pode com bode, sdo identificados /p/ e /b/.

* Comutando pode com pote, sdo identificados /d/ e /t/.

* Comutando costa com gosta, sdo identificados /k/ e / a/.
* Comutando faca com vaca, sdo identificados /f/ e /v/.
» Comutando faca com faca, sdo identificados /k/ e /s/.
* Comutando caga com casa, sdo identificados /s/ e /z/.
+ Comutando azar com achar, sio identificados /z/ e /{/.

* Comutando acha com haja, sdo identificados /{/ e /3/.
* Comutando mata com nata, sdo identificados /m/ e /n/.

* Comutando mana com manha, sio identificados /n/ e / /.

* Comutando lama com [hama, sio identificados /1/ e /\/.

* Comutando caro com carro, sdo identificados /r/ e /R/.

* Comutando pai com pau, sdo identificados /y/ e /w/.

Como ja disse, os fonemas sdo realizados por meio de seus alofones. Podgmos deixar de realizar
um alofone, elidindo-o, como em antes, dito [“its]. Nesta €xecugdo, o fonema /e/ teve uma execucio
zero. A elisao de unidades tais como fonemas, morfemas e fungdes sentenciais estd sujeita a regras.
No exemplo acima, elidimos o /e/ 4tono de antes, porém nao o /e/ tdnico de ele.

E impressionante constatar que com tao escassos materiais (7 fonemas vocdlicos orais tdnicos,
5 fonemas vocélicos nasais e 21 fonemas consonantais), a lingua portuguesa constréi centenas de
milhares de palavras. Ou seja, de um ntmero pequeno de unidades fonoldgicas, chega-se a um
numero grande de unidades lexicais.

1.1.3.2. A silaba

Os fonemas se dispGem em padrdes identificaveis, maiores que os fonemas e menores que 0s
morfemas. Esses padrées sdo denomingdos silabas*.

As silabas sao unidades fonoldgicas constituidas por uma margem esquerda ou ataque sildbico,
um nucleo vocélico e uma margem direita ou coda. Nem todas as silabas preenchem necessaria-
mente todos esses constituintes, de que apenas o nticleo & obrigatério. A seguinte regra descritiva
dd conta da estrutura da silaba:

(1) Silaba - Margem esquerda + Nticleo + Margem direita

O quadro a seguir traz alguns exemplos de silabas:

Quadro 1.3 — Estrutura da silaba

Exemplo zia:tg;;i:?il;;i: Nucleo Margem direita ou coda
hd - /a/ -
pd /p/ /af -
paz /p/ /af /s/
pau p/ faf [w/
pal p/ fa/ 1yl
pré Grupo pr- /ef -
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Observando a distribuicao dos fonemas no interior da silaba, descobre-se que as vogais figuram
no ntcleo, consoantes simples figuram em sua margem esquerda, ocorrendo restrigdes para 0s grupos
consonantais, e apenas /1/, /s/ e /r/ figuram na margem direita, como em azul, pés, ver. Vogais e con-
soantes ndo sio intercambidveis na lingua portuguesa, pois estas nunca podem figurar no nticleo silabico

As silabas terminadas por vogal sdo chamadas abertas, predominando estatisticamente sobre as
silabas terminadas por consoante ou semiconsoante, chamadas fechadas ou travadas.

Observa-se desde o latim vulgar uma tendéncia a abertura das silabas. O portugués deu con-
tinuidade a essa tendéncia, tendo adotado duas solucoes: (i) o pB omite a consoante travadora: cf.
0s menino por os meninos, fald por falar; (i1) o PE agrega uma vogal paragdégica: cf. faldri por falar,
comért por comer etc.

1.1.3.3. O morfema

O morfema* é a unidade minima da estrutura gramatical. Ele associa os dois polos do signo
linguistico, o significante e o significado, de acordo com a conhecida formulacdo saussuriana. Um
morfema também é definido como o segmento maior que o fonema e menor que a palavra. Ele
¢ realizado por meio de morfes, ou alomorfes, Transcrevemos os morfemas entre chavetas, e 0s
alomorfes entre colchetes quadrados.

Voltando ao exemplo (1), notamos que os segmentos minimos portadores de significacio,
apresentam uma parte fixa e outra variavel. A partir de conheco poderiamos obter por comutacao
conheci, conhecemos, conhecia etc., 0 que permite separar <conhes->, que integra uma lista aberta, de
{-ol, {-1}, {-mos}, {-ia}, que integram uma lista fechada. Tomando o segmento pertence, constatamos
que ele poderia compor uma série semelhante, obtendo-se pertenco, pertenci, pertencemos, pertencia;
<pertens->, junto com <conhes->, integram uma lista aberta.

Outros segmentos do enunciado contém igualmente uma parte fixa e outra varidvel, como
praia (cf. praias), lugar (cf. lugares), bonito (ct. bonita, bonitas, bonitos), em que a parte fixa foram
agregados os morfemas {-a} € {-s}.

Prosseguindo no exercicio de comutacdo, constata-se que as partes varidveis (= morfemas
flexionais) obtidas ndo se combinam livremente com as partes fixas (= morfemas radicais), tanto
que nao érpossivel obter *conhecos (como em bonitos), nem *lugaro, *lugari, *lugaremos, *lugaria
etc., como em conhego, conheci, conheceremos, conheceria etc.

Disso se conclui que os morfemas se realizam concretamente como classes diferentes; confiecer
e pertencer integram uma mesma classe, denominada verbo*, ao passo que praia e [ugar integram
uma classe distinta, denominada substantivo*. Essa conclusdo se impd&e a partir de argumentos
puramente formais, sem a intervencao de raciocinios semanticos do tipo verbos indicam “a¢des’,
substantivos indicam “coisas .

A parte fixa e a parte varidvel dos morfemas anteriores, por sua vez, integram classes distintas: a
dos morfemas radicais (= parte fixa), transcritos entre colchetes angulados, e a dos morfemas afixais
(= parte varidvel), transcritos entre chavetas.

Se nos limitarmos agora aos itens que integram a classe de praia, isto ¢, a classe dos substantivos,
identificaremos, por exemplo, material, pessoal, central, em que reconhecemos um morfema radical,
como <matéria>, e um morfema afixal, como {-al}. A comutacdo nos autoriza a afirmar que esses

itens se relacionam com matéria, pessoa, centro. Dizemos que eles integram a mesma classe de prasa

porque podem receber um {-s}, feitas algumas adaptacoes: cf. materiais, pessoais, centrais.
Constatamos, em contrapartida, que os morfemas afixais {-s} € {-al} integram classes diferentes

de afixos, visto que {-s} se aplica a qualquer radical nominal (ct. praas, lugares, bonitas),ao passo que
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{-al} apresenta sérias restricoes de combinagdo, pois ndo podemos obter *praial, *lugaral, *bonital.
[déntica observacdo pode ser feita a proposito de {-ol}, de espanhol, {-és}, de francés e {-eiro}, de
brasileiro. Tais segmentos, associados semanticamente por serem patronimicos, nada tém em comum
do ponto de vista morfoldgico, visto que nao temos *espanhés/ “espanheiro, nem *francol/* franceiro,
nem mesmo *brasilol/* brasilés.

Lissas constatagbes apontam para uma divisdo entre morfemas afixais, regulares, que seguem pa-
droes identificaveis e previsiveis, denominados morfemas gramaticais,e morfemas derivacionais, Irregu-
lares, que seguem padrdes ndo previsiveis, idiossincraticos, denominados morfemas lexicais, ou palavras.
Os morfemas gramaticais integram a gramética de uma lingua, e os morfemas lexicais, seu léxico.

O repertorio dos morfemas gramaticais do pB compreende morfemas segmentais, morfemas
suprassegmentails, morfonemas e morfemas-zero.

(1)

Morfemas segmentais sdo aqueles cuja execucio se desenvolve na sequéncia linear da
cadeia da fala. Eles compreendem: (i) os morfemas afixos, ou seja, prefixos como {des-} e
sufixos comoi-er}, em desfazer; (ii) as vogais temdticas dos substantivos ({-a}, como em
mesa, {-0}, COMOo em muro, {-e}, como em pente) e dos verbos ({-a}, como em falar, {-e},
como em comer, e {-if, como em partir); (iii) os morfemas-vocibulo, como os verbos
auxiliares, que atribuem a um verbo pleno as categorias de modo, como em deve falar,
tempo, como em vai falar, e aspecto, como em estd falando.

Morfemas suprassegmentais sdo aqueles que transcendem a linearidade do enunciado.
Temos aqui (i) o acento, por meio do qual distinguimos falara ~ falard, canto ~ cantamos;
neste caso, o que distingue as pessoas do verbo é cumulativamente a mudanca do acento
no radical <cant-> e a presenga do morfema sufixo {-mos}; (ii) a pausa, siléncio entre uma
palavra e outra, que permite distinguir hdbil idade ~ habilidade, facilidade ~ facilidade, nos
conhecidos exemplos de Mattoso Camara Jr. (1942/1954); (iii) a entoagdo, que nos permite
distinguir a afirmacdo da pergunta, como em Vocé vai, em comparacao com Vocé vai?.
Morfonemas ou morfemas de alternancia sio os morfemas que aproveitam distin¢oes
tonoldgicas entre vogais posteriores como /u/ ~ /o/ ~ /3] e vogais anteriores como /i/ ~
/e/ ~ e/ para promover distin¢des gramaticais: (i) entre classes de palavras, como adjetivo
azedo, com /¢/, verbo azedos com /¢e/; (ii) entre masculino e feminino: grosso ~ grossa,
porco ~ porca, ele ~ ela, este ~ esta ~ isto, aquele ~ aquela ~ aquilo; (iii) entre singular
e plural: ovo ~ ovos, fogo ~ fogos, osso ~ ossos, jogo ~ j0gos; (1v) entre pessoas dc verbo:
devo ~ deves, bebo ~ bebes, nmiovo ~ moves, fiz ~ fez; (v) entre tempos verbais: faz ~ fez.
A postulagdo do morfonema é matéria controversa na Gramdtica Descritiva. H4 quem
inscreva o problema no dominio da Fonologia, tratando-o na Morfologia como um
procedimento secundério, uma questio de alternincia morfoldgica, flexdo interna etc.
Outros ressaltam que a terminagio -ma, que remete a unidades abstratas da lingua, estd
mal usada em morfonema, termo que remete a uma realidade concreta. £ a propria disci-
plina da Morfonologia que estd em questdo. Ficou tocado? Entdo leia as reflexdes sobre a
Morfonologia de Trubetzkoy (1957: 337-341) e Martinet (1973), entre outros.
Mortema-zero é o aproveitamento da auséncia de marca material para expressar um valor
gramatical. E o caso de falo, decomponivel no morfema radical <fal-> e no morfema nu-
mero pessoal {-o}, deixando-se um lugar vazio na parte do verbo que poderia ter recebido
um morfema modo-temporal, como {-va}, que aparece em falavas, por exemplo. Diremos
que a auscncia deste morfema em falo caracteriza o presente do indicativo. A noc¢do de

- signo-zero procede de Saussure (1917/1972: 102), que afirmou que “um signo material

nao € necessdrio para expressar uma ideia, a lingua pode contentar-se com a OpPOSICa0
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de alguma coisa com nada”. O achado saussuriano — mais um! — espalhou-se pela teoria
linguistica. Bally (1950) prop6s que além do zero morfoldgico hd também 0 zero sintético,
como a omissdo de preposi¢des, por exemplo. A Gramatica Gerativa tratou o signo-zero
como uma categoria vazia na sintaxe. Entretanto, Gleason (1955/1978: § 6.2.3) adverte que
ndo é para sair postulando zeros por ai: “ndo se deve acrescentar zeros além dos limites
dos espacos vazios claramente visiveis na estrutura que se estd descrevendo”. De todo
modo, na lingua, como na vida, a auséncia do som, o siléncio, também & significativo.

Como realizacdes concretas, os alomorfes estdao sujeitos a variacao. Por exemplo, a execug¢io do
morfema de plural {-s} pode comportar dois alomorfes: [s] em ambiente surdo, [z] em ambiente
SONOro: compare as facas com as vacas.

—  E 0 que tem a ver vaca com facas¢
—  Pergunte pro acouguerro.

Concluiremos que {-s} se realiza através de dois alomorfes fonologicamente condicionados. O
mesmo ocorre com falava ~ faldveis, falard ~ falarei, em que {-va} e {-ra} apresentam dois alomortes,
{-ve} e {-re}, condicionados pelos morfemas nimero-pessoais {-ys} e {-y}, respectivamente.

Examinando agora falava, bebia, partia, nofamos que, embora essas formas remetam a mesma
categoria de TEMPO, elas ndo sdo intercambidveis, pois s6 por brincadeira vocé dira *falia, *bebava,
*partiva, esta tltima, por acaso, o imperfeito do indicativo arcaico de partir. Ampliando o campo
de observacdo, verifica-se que {-va} é selecionado por verbos que integram a primeira conjugagao,
caracterizada pela vogal temdtica {-a-}, ao passo que {-ia} é selecionado por verbos que integram a
segunda e a terceira conjugacdes, caracterizadas pelas vogais temdticas {-e-} e {-i-}. Concluiremos
que esses morfemas sio morfologicamente condicionados.

Mas vocé, que é exigente, continuard a segmentar enunciados em morfemas, habilitando-se a
identificar as propriedades dos morfemas. Vejamos se nossas listas combinam:

(1) Propriedade de recorréncia: os morfemas gramaticais integram um inventdrio fechado, e

os morfemas lexicais, um inventdrio aberto. Sendo poucos, os morfemas gramaticais tém
alta frequéncia de uso.

(2) Propriedade de cumulac¢io: um mesmo morfema representa mais de uma categoria. Em
falo, {-0} representa cumulativamente o nimero e a pessoa; em falava, {-va} representa o
tempo e 0 modo. Jd pensou se o pB dispusesse de morfemas distintos para cada categoria?
Os bebés se recusariam a adquiri-lo!

(3) Propriedade de redundancia: uma mesma categoria pode ter representagcdes mortoldgicas
distintas. Em firo, a primeira pessoa do singular é indicada redundantemente pela vogal
[i] do radical (compare com feres) e pelo morfema-sufixo {-o}.

A seguinte regra descritiva da conta dos morfemas:

(2) Morfema = Margem esquerda (prefixo) + Nucleo (morfema radical) + Margem
direita (sufixos).

Nessa unidade, como nas demais, apenas o nucleo é obrigatério. O quadro a seguir reune os

morfemas gramaticais aqui mencionados.
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Quadro 1.4 — Morfemas gramaticais sufixais

Morfemas nominais Morfemas verbais

Género Numero Modo-temporais Nuimero-pessoais

Pres. Ind. — {(D}
Pres. Suby. — {-e}, {-a}
Pret. Perf. Ind. — {@/-ra}
Pret. Impf. Ind. — {-va/-ia}
{-al {-s} Pret. Impf. Subj. — {-se}
Pret. Mqpf. Ind. — {-ra}
Fut. Pres. Ind. — {-re}
Fut. Pret. Ind. — {-ria}
Fut. Subj. — {-r}

12 pessoa {~0}, {-mos}
22 pessoa {-s}, {-ys}
32 pessoa {0, {-dw/-Ey}

Agreguem-se os morfemas verbais do Infinitivo, {-r}, do Participio, {-do/-to} e do Gertndio,
{-ndo}. O Infinitivo pode combinar-se com os morfemas numero-pessoais, o Gertundio ensaiou ir
pelo mesmo caminho (como na forma dialetal falandomos disso) e o Participio ficou de fora. Para
nao entrar em depressao, ele se combina com os morfemas de género e nimero, como em falado,

falada, falados, faladas.
1.1.3.4. A palavra

O estudo dos morfemas mostrou que determinados segmentos combinam o morfema radical
a0 morfema afixal. Se ampliarmos o angulo de observagoes, identificaremos outros segmentos que
dispoem apenas do morfema radical, nio podendo flexionar-se. E o caso de eu, através, alids, com,
nao, e, durante, trés etc. Chamemos tais segmentos de palavra®, ou item lexical, unidade que associa
tdealmente um conjunto de morfemas.

A palavra pode ser considerada a “unidade linguistica maldita”, tais sio as dificuldades em
conceitud-la. Segundo Rodriguez Adrados (1969 1: 259), tais dificuldades se acentuaram com a
técnica estruturalista dos constituintes imediatos, “fragmentagdes sucessivas da oracdo que cor-

respondem umas vezes ao que chamamos sintagma, outras ao que chamamos palavra, outras ao
que chamamos morfema”. Mas, como reconhece Saussure (1917/1972: 128), “a palavra, malgrado

a dificuldade que se tem para defini-la, é uma unidade que se 1mpde ao espirito, algo central no
mecanismo da linguagem”.

Provavelmente esse atributo autoexplicativo das palavras decorra de sua constituéncia, em
tudo semelhante ao que acontece com a silaba, o sintagma e a sentenga. A seguinte regra descritiva
capta esse fato:

(3)  Palavra = Margem esquerda (morfema prefixal) + Ntucleo (morfema radical) + Margem
direita (morfema sufixal).
Com fundamento nessa regra, retire palavras do exemplo (1) e as analise, perguntando-se qual
¢ 0 tipo estrutural mais frequente no ps.
Um dos resultados de anélises desse tipo foi o reconhecimento das duas grandes subclasses
indicadas no Quadro 1.5, a das palavras variaveis e a das palavras invaridveis. Foi lenta a identifi-

cagao das classes de palavras na histéria das idéias linguisticas, e o leitor poderd dar-se conta disso
consultando manuais de introducdo a Linguistica. Atualmente, h4 certa unanimidade em considerar

que o portugues dispde das seguintes classes de palavras:
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Quadro 1.5 — Classes de palavras no portugués

Palavras variaveis Palavras invariaveis
Verbo Advérbio
Substantivo Preposicdo
Artigo Conjuncgao
Pronome
Adjetivo

H4 vérios critérios para a descri¢do das palavras: sua estrutura morfémica e suas relagbes com
outras palavras.

As palavras recolhidas no Quadro 1.5 seguem o primeiro critério, valorizando o fato de que
no portugués elas dispdem de um morfema radical e de morfemas flexionais e derivacionais. Em
consequéncia, dispomos de palavras varidveis e de palavras invariaveis.

Os pronomes abrigam as seguintes subclasses, ndo referidas no quadro: pessoais, demonstrativos,

possessivos e quantificadores (definidos ou numerais, indefinidos). Essas classes serdo estudadas no ca-
pitulo “O sintagma nominal” desta gramdtica, tomando em conta a estrutura do sintagma nominal (sN).
O substantivo e 0s pronomes pessoals compoem o nticleo desse sintagma. O artigo, os demonstrativos,
0s possessivos, os quantificadores e alguns adjetivos compdem os especificadores do sintagma nominai.

Outro arranjo das palavras em classes leva em conta suas propriedades de determinar outras
palavras (palavras regentes, palavras regidas) ou de predicar outras palavras (palavras predicativas,
palavras predicadas).

Jespersen (1924/1971, cap. vi1) deu uma importante colaboragdo ao investigar a segunda destas
propriedades. Ele propoe que as palavras predicativas, ou modificadoras, se situam num nivel infe-
rior ao das palavras predicadas, ou modificadas. Assim, o substantivo tem nivel 1 (pois nao predica
nenhuma classe), o verbo e o adjetivo tém nivel 2 (pois predicam o substantivo) e o advérbio tem
nivel 3 (pois predica as classes predicativas adjetivo e verbo). Jespersen afirma que a recgdo de uma
classe sobre outra gera a subordinacao, isto é, a subordenacdo, a dependéncia entre elas. Ha dois
tipos de subordinacdo: (i) por jun¢io, quando a um vocdbulo de nivel 1 se acrescenta outro de nivel
2. constituindo-se um conjunto atributivo, como em a rosa vermelha, em que vermelha € o atributo
de a rosa; (ii) por nexo, quando a um vocdbulo de nivel 1 se acrescentam vocabulos de nivel 2 e 3,
constituindo-se uma predicacio complexa, como em o cdo ladra furiosamente, em que ladra predica
0 cdo, e furiosamente predica ladra. Sobre predicacao, veja 2.2.2.3.

1.1.3.5. O sintagma

O sintagma* é a quarta unidade gramatical na hierarquia descritivista. Trata-se de uma as-
sociacdo de palavras articuladas a volta de cinco dentre elas: o verbo, o substantivo, o adjetivo, o
advérbio e a preposicao.

O termo sintagma provém da terminologia militar grega, em que designava um esquadrao, ou seja,
um numero fixo de soldados, distribuidos de forma também regular, aos quais eram atribuidas funcoes
préprias. Os linguistas se apropriaram desse termo, que parecia talhado para indicar o modo como o
substantivo, o verbo, o adjetivo, 0 advérbio e a preposi¢cao costumam agregar outras classes de palavras.

Como todo termo técnico, ele foi assumindo diferentes acep¢des que importa distinguir. Inicial-
mente, significava qualquer combinacdo na cadeia falada, como uma realiza¢do do eixo sintagmatico.
Os exemplos dados por Saussure (reler, contra todos, a vida humana, Deus é bom, Se fizer bom tempo,
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sairemos) mostram que para ele um sintagma podia ser tanto uma estrutura morfold g1ca, COmMOo em
reler, quanto uma estrutura sintatica, de nivel sintagmadtico, como em contra todos, a vida humana,
ou de nivel sentencial, como Deus é bom, Se fizer bom tempo, sairemos.

O estruturalismo especializou o termo, restringindo-o a designa¢do dos grupos de palavras
que formam uma unidade sintdtica hierarquizada maior que uma palavra, pois resulta de uma
associagao de palavras, e menor que a sentenga, de que é um constituinte. A classe de palavra que
nucleariza o sintagma da-lhe o nome, e assim teremos o sintagma nominal (sN), o sintagma verbal
(sv), o sintagma adjetival (SAdj), o sintagma adverbial (SAdv) e o sintagma preposicionado (sp):
veja os exemplos (2) a (5). Os sintagmas sdo transcritos entre colchetes quadrados.

Os sintagmas exemplificam a propriedade de “constituéncia” isto é, a capacidade linguistica
de organizar expressdes dotadas de uma margem esquerda, um nticleo e uma margem direita. Essa
propriedade pode ser observada também nas silabas, nas palavras e nas sentencas.

Retomando o exemplo (1), notamos que ele apresenta as seguintes expressoes:
2) eu estive em Cumana

3) é uma praia
4) € um lugar...

ple
J.

5) €] um litoral muito bonito que alids é muito parecido com o nosso litoral norte...

Inspecionando essas expressdes, observa-se o seguinte:

» Todas elas incluem um verbo, elidido em (5), logo, todas compreendem os sintagmas verbais
\estive ern Cumand], [é uma praial, [é um lugar], [(€) um litoral muito bonito que alids é muito
parecido com o nosso litoral norte).

* Em (2), ocorreram o sintagma nominal [eu] e o sintagma preposicionado {ern Cumand],
encaixado no sintagma verbal [estive em Cumand). Para demonstrar isso, teriamos de retrans-
crever (2) como segue: *V[[[N[ey]SN Nideo[ petiye]Nicleo] SPlopy Crmand]P1]15V. A quantidade
de parénteses quadrados iniciais indica a quantidade de sintagmas identificados. Cada um
deles recebe um indice no comeco e no fim da expressio, assinalando seus limites. A leitura

dessa transcrigao ¢ assim: identifiquei um sintagma verbal, dentro do qual ha um sintagma
nominal e um sintagma preposicionado; logo, usarei trés colchetes para a transcricio sintatica
da expressdo analisada.

* Sucede que em (2) hd um substantivo. Substantivos também organizam sintagmas, logo, ha
um sintagma nominal encaixado no sintagma preposicionado [em Cumand]. A transcricio
terd de ser refeita para demonstrar o achado: V[ [[estive] [ [em] N[ Cumand]N]%*]11%. Nao
estranhe que um tnico substantivo, como Cumand, esteja constituindo um simtagma. Como
veremos no capitulo “O sintagma nominal’;, a lingua dispée de sintagmas minimos, consti-
tuidos apenas por seu nucleo.

* Voce mesmo fard a analise de (3) e (4). Ultrapassando a agenda da sintaxe, note que esses
sintagmas sao parafraseados pelo sintagma nominal [um litoral], de (5). A paréfrase é um
dos mecanismos constitutivos do texto (veja 5.2).

* O sintagma nominal de (5) é mais complexo que os anteriores, pois ali se acham encaixados
(1) o sintagma adjetival [muito bonito] e (ii) a sentenca relativa que alids é muito parecido com
0 nosso litoral norte. Dentro do sintagma adjetival [muito bonito] estd encaixado o sintagma
adverbial [mmuito]. Dentro da sentenca relativa estdao encaixados o sintagma nominal de nd-

cleo pronominal gue, que funciona simultaneamente como um nexo sintatico, o sintagma
adverbial alids, o sintagma verbal [é muito parecido com o nosso litoral norte]. Dentro desse
sintagma verbal, outros tantos sintagmas se aninham. Vocé mesmo poderd identific-los.
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A esta altura vocé ja descobriu que as sentencas sio um somatoério de sintagmas, entre outras pro-
priedades. Deve ser por isso que Saussure as incluiu entre os sintagmas. Separar sintagmas de sentenca
tem na verdade um interesse apenas pratico, para a organizacdo de uma agenda de pesquisas sintaticas.

Essa complicacdo esconde, entretanto, uma simplicidade enorme, se obsefvarmos a consti-
tuéncia dos sintagmas. Veremos ai que, qualquer que seja sua extensao, os sintagmas compreendem

a margem esquerda, ocupada pelos

Especificadores, o Nicleo, ocupado por uma classe de palavra,

e a margem direita, ocupada pelos Complementadores. A seguinte formula capta essa regularidade:

(4) Sintagma =2 (.

specificadores) + Nucleo + (Complementadores)

A regra descritiva (4) tem poder heuristico, pois fazendo-a recorrer construiremos um nimero
infinito de sintagmas. O Quadro 1.6 demonstraisso. Note que Especificadores e Complementadores

sdo constituintes facultativos, por isso vém anotados entre parénteses.

Quadro 1.6 — Estrutura dos sintagmas

Estrutura geral Margem esquerda: Niticleq Margem direita:
dos sintagmas Especificadores Complementadores

SN 1 - o ~
sv 1 -- estive p =D
sp 1

(encaixado no sv 1) N em SN =
o T Cumand -

(encaixado no sp 1)
2 — ¢ SN >
SN 3 prala

(encaixado no sv 2) Hina .-
SV 3 . p -
SN 4 lugar

(encaixado no sv 3) u -
SN > U litoral SAdj =

SAdj 1 | |

(encaixado no s~ 5) muito bonito -
w2 - g SAdj =

(encaijaii} I210 sv 4) muito parecido p —>
sp 2

(encaixado no SAdj 2) - cOI SN D
(eﬂcaﬁ;§06no sp 2) O OS50 litoral SAdj =2
SAdj 3
(encaixado no s~ 6) - norte __

Nesse quadro, foram descritos apenas os primeiros sintagmas do exemplo (1), reservando-se
uma linha a cada sintagma. A ndo ocorréncia de Especificadores e de Complementadadores foi
assinalada por um travessdo. Quando o Complementador é outro sintagma, anotamos o fato na

coluna da direita, remetenc
As seguintes variacoes -

0 a linha seguinte por meio de uma flecha.

rerminolodgicas aparecem em lugar de sintagma: grupo [nominal, verbal

etc.], frase [nominal, verbal etc.}. Para o estudo dos sintagmas, veja os capitulos “O sintagma verbal”,
“O sintagma nominal”, “O sintagma adjetival”, “O sintagma adverbial” e “O sintagma preposicional”
Somando sintagmas, obtemos a sentenca, objeto da se¢do a seguir.
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1.1.3.6. A sentenca

A sentenga® € a unidade que associa propriedades tonolégicas (= dispde de uma entoacio),
sintagmaticas (= é um conjunto de sintagmas), sintdtico-funcionais (= é um conjunto de argu-
mentos e adjuntos), semanticas (= é um conjunto de papéis temdticos) e pragmdticas (= é um ato
de fala*). Desnecessdrio dizer que cada sentenca exemplifica todas essas propriedades, que serdao
explicadas no capitulo “Primeira abordagem da sentenca” Pode-se reconhecer que a sentenca é um
somatorio de estruturas, e nesse sentido ela é uma unidade “também” gramatical. Se enfatizarmos
suas propriedades discursivas, semanticas e pragmaticas, ela mudara facilmente de endereco, em
sua qualidade de unidade polifuncional.

A designagdo da serntenca ndo é pacifica na literatura. Vocé encontrars termos tais como oracdo,
frase, periodo (conjunto de oracdes) etc.

Defini¢des puramente formais da sentenga aparecem em Bloomfield: “forma linguistica inde-
pendente ndo incluida por nenhuma construgao gramatical em nenhuma forma linguistica mais
ampla” (apud Rodriguez Adrados, 1969 1; 326). Hockett (1958/1971: 201) de certa forma retoma
essa definigdo, ao dizer que “uma oracio é uma forma gramatical que ndo estd em construcio com
nenhuma outra forma gramatical: um constituto que ndo € constituinte”. As sentencas siao por ele
consideradas “construcoes exocéntricas” Hockett esclarece que nao se deve entender “exocéntrico”
como construcao que tem um nicleo “exterior a ela” e sim como “nio endocéntrico” _

Ainclusdo da sentenga nas analises gramaticais tem sido muito trabalhosa. Como unidade gra-
matical mdxima, a Gramadtica Estrutural encontrou aqul grandes dificuldades, dado que a sentenca
soma propriedades sintdticas, semanticas e discursivas, que ultrapassam os limites da gramética tal
como postulada pelos estruturalistas. Se eles dispusessem de uma interpretacdo multissistémica da
lingua, ndo teriam passado por esses apuros. Mas a Gramadtica Estrutural toma a lingua como um
c6digo, analisando tais estruturas a partir de suas propriedades “internas”, sem pontos de contato
com a situagao de enunciagdo em que foram geradas. Foi necessério desenvolver outras teorias para
dar conta da complexidade encerrada nas sentencas.

Essas dificuldades refletem-se em suas defini¢Ges. Ries ( apud Herndndez Alonso, 1984: 53) tinha
recolhido nada menos que 139 definicaes de sentencal

Camara Jr. (1942/1954: 164-165), por exemplo, reconhece que “a frase (= sentenca) é uma
entidade heteréclita; acha-se integrada numa situagdo, cujos elementos concretos muitas vezes
complementam e suprem as deficiéncias da parte linguistica” Com essas palavras, Camara Jr. estd
afirmando que mais de uma realidade se acolhe na sentenca, desde aquela que integra “a parte
linguistica”, isto é, sua estrutura fonolégica e gramatical, até aquela que ele representa com o termo
“situacdo’] isto é, as dimensdes semantica e pragmatica da sentenca.

Se 1sto serve de consolo, podemos lembrar, com Jespersen (1924/1971: 435), que “embora nio
exista acordo entre os gramdticos no nivel da teoria, acontece o contrario na pratica: quando se lhes

oferece um grupo de palavras, eles sio perfeitamente capazes de decidir se se trata ou nio de uma
verdadeira ora¢do (= sentenca)”.

Apesar de tudo, os modelos descritivistas conseguiram dar conta da estrutura aparente das sen-
tengas, propondo que elas também exemplificam as regras descritivas (1) dasilaba, (2) do morfema,
(3) da palavra, e (4) do sintagma, ou seja:

(5) S = Especificador (= sujeito) + Nucleo (= verbo) + Complementador

(= argumentos internos).
Analisando as primeiras sentencas do exemplo (1), obtém-se o seguinte quadro:




O QUE SE ENTENDE POR LINGUA £ POR GRAMATICA ‘ 59 ‘

Quadro 1.7 — Constituintes da sentenca

Margem esquerda: Nucleo: - Margem direita:
Sentencas :
Especificador Verbo Complementador
(1) Eu estive e Cumand
(2) - E uma praia
(3) -- E um lugar... um litoral muito bonito
(4) que (alids) é muito parecido com 0 1nosso litoral norte

Aregra(5) correspondeateoria da X-barra da Gramatica Gerativa (Mioto/ Silva / Lopes, 1992/2005:

41-115). Ela ndo esgota aqui sua capacidade explanatéria (ver 5.2.1). Veja, também, como é possivel en-

contrar linhas de forca nas definicdes de sentenca consultando o capitulo “Primeira abordagem da sen-

tenca’. Para a analise de outras propriedades da sentenca, veja também os capitulos " Estrutura funcio-
nal da sentenca’, " Minissentenca e sentenca simples: tipologias™ e “A sentenca complexa e sua tipologia’™

Resumindo o que se disse em 1.1, constata-se que unidades linguisticas tais como o fonema,
o morfema, o sintagma ¢ a sentenca retinem em si as propriedades de regularidade, determinacao
e lugar de figuracao no enunciado. O sintagmag.e a sentenca exibem também a propriedade de
concordancia. Em seu conjunto, essas propriedades retratam a conexidade que encontramos no
interior de cada unidade.

A teoria sobre as unidades da lingua se constituiu na pedra de toque para seu entendimento

como uma estrutura. Dela se ocupa a Gramatica Descritiva, que descreve a partir de um dado corpus
os fonemas, os morfemas, os sintagmas e as sentencas, propondo regras descritivas para dar conta
dessas unidades e para obter generalizac¢oes.

A teorizacdo sobre essas unidades e o entendimento da lingua como uma estrutura representou

22

uma “construc¢ao pouco a pouco”.

E muito importante entender que toda reflexdo sobre a linqua comeca pela descricio das expressoes. Ao
mesmo tempo que descrevemos, vamos identificando os grandes processos linguisticos que se escondem
por tras da multidao dos dados. Sem a Gramdtica Descritiva, as teorias gerais sobre a lingua nao teriam
avancado. Ela representa um marco ndo ultrapassavel, qualquer que seja nosso interesse especifico.

De todo modo, a enorme complexidade da sentenca acabou por empurrar a teoria sobre a

lingua e sobre a Gramatica para outro patamar, caracterizado na secio 1.2.

LEITURAS SOBRE GRAMATICA DESCRITIVA E ESTRUTURALISMO LINGUISTICO

Saussure (1917/1972), Sapir (1921/1954), Jespersen (1924/1971), Bloom#feld (1933}, Camara Jr. (1942/1954), Hjelmslev
(1943/1975), Gleason (1955/1978), Trubetzkoy (1957), Hockett (1958/1971), Borba (1963), Lepschy {1966/1971),
Apresjan (1966/1980), Rodriguez Adrados (1969), Martinet (1973), Franchi (1976), Biderman (1978), entre outros.

12. A LINGUA E UM CONJUNTO DE PROCESSOS
ESTRUTURANTES: GRAMATICA FUNCIONALISTA

Humboldt (1836/1990: 63) havia tracado um programa de pesquisas que o identifica plenamente
com o entendimento da lingua como um processo estruturante — ndo apenas como um elenco de
produtos, focalizados pelo estruturalismo.
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Ele afirmou que

deve-se considerar a lingua nio tanto como um produto inerte, mas sobretudo como pro-
dugdo; [deve-se| abstrair em maior medida sua acao designadora de objetos, e mediadora da
compreensao, remontando com maior afinco a sua origem, tio estreitamente unida 3 ativida-
de interior do espirito, e 2 influéncia que exercem a lin guagem sobre esta, e esta sobre aquela.

Aprofundando sua definicao da lingua como uma entidade dinémica, ele diz que “a lingua
mesma nao € uma obra (érgon), mas uma atividade (enérgeia); por isso, sua verdadeira definicio
50 pode ser genética” (Humboldt 1836/1990: 65).

Em seguida, Humboldt passa a operar com os conceitos de “forma da lingua” e “matéria da lin-
gua’. Ele mostra que a matéria da lingua ¢ hetero geénea, cadtica, e tem sido descrita e sistematizada pela
gramatica e pelo diciondrio, que servem ao aprendizado, mas ndo explicam sua verdadeira natureza.

Ja aforma ¢ um “elemento constante e homogéneo que subjaz ao trabalho do espirito por meio
do qual o som articulado é elevado 3 expressao das ideias [...]; [esse elemento €] apreendido da
maneira mais cabal possivel em seu travejamento interno, e exposto com sistema”. Naturalmente, a
forma da lingua ¢ “uma abstraco construida pela ciéncia”, e “ndo deve ser entendida tio somente
como a chamada forma gramatical”, Priorizando aparentemente a forma sobre a matéria enquanto
objeto de estudos e de definicio da lingua, ele afirma que “num sentido absoluto, dentro da lingua
nao pode haver matéria sem forma”, e até o som articulado deriva Sua natureza “justamente pela
forma que ele recebe” (Humboldt, 1836/1990: 66-69).

A contribui¢do maior de Humboldt est4 em por em segundo plano a funcdo comunicativa como
uma consideragio central para a compreensio da linguagem. Ele afirma repetidas vezes que a 1mpor-
tincia maior da lingua est4 em permitir a construcao de uma visio do mundo, em constituir nossas
experiéncias para que, secundariamente, possamos compartilhd-las com o outro — daf ser ela uma
energeid, pois constantemente retorna sobre si mesma e se reconstré; (Humboldt, 1836/1990: 157).

Carlos Franchi (1976: 47-48) tematizou cuidadosamente estas ideias da “lingua como uma
atividade constitutiva” Em sua tese de doutoramento, ele argumenta que

antes de ser para a comunicacio, a linguagem é para a elaboracdo; antes de ser mensagein,
a linguagem ¢ construgdo do pensamento; antes de ser veiculo de sentimentos, idéias, emo-
¢Oes, aspiracdes, a linguagem ¢ um processo criador em que organizamos e informamos
as nossas experiéncias.

E mais adiante:

A fungdo de comunicar nio é sua fun¢do tdnica, e nem mesmo sua fun¢ao essencial:
ela permite antes pensar [...] um pensar analégico que ndo exige a equivaléncia nem a
transitividade, mas o devaneio sem volta da similitude e da metafora, sem quadros fixos
de valores, sem limites categoriais precisamente impostos, sem necessidade de concluses.

Acredito que para considerar os fendmenos deste Interessantissimo ponto de vista, examinados
alias por Ilari (2003), serd necessario adotar a posigdo epistemoldgica atualmente designada por
“ciéncia dos dominios complexos”. Se dermos esse passo, integraremos a Linguistica entre as ciéncias
que debatem questGes que vém alargando os interesses cientificos a partir da década de 1970: o
movimento dos fluidos, o tempo meteorolégico, as oscilacOes dos sistemas econdmicos, o ritmo do
crescimento populacional, as proteinas como sistemas em movimento etc. A seu tempo, entidades
que “ndo se encaixavam” nos sistemas de classificagdo trouxeram problemas cientificos, tais como
o camelo para Aristoteles, o rinoceronte para Marco Polo, que o tratou como um unicérnio, e o
ornitorrinco para a Biologia do século xvir (Eco, 1997/2000).
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No quadro das ciéncias cldssicas, 0s modelos deterministicos ndo conseguiram dar conta dos
fenémenos dinamicos de que fala Humboldt, visto que a ordem que se supunha-existir por toda
parte ndo mostrou aqui sua esperada elegancia e previsibilidade.

Uma nova abordagem cientifica vem se desenvolvendo para dar conta desses problemas, que
passaram a ser mais bem entendidos como processos criativos, ndo como exce¢des incomodas. Ela
se tornou conhecida como a “ciéncia dos sistemas complexos”, também denominada “teoria do caos”
(Gleick, 1988: 43). Os termos “caos” e “sistemas complexos” se alternam na literatura especifica, mas
aqul serd dada preferéncia ao segundo termo.

A ciéncia dos sistemas complexos representa uma revolucdo cientifica que se aplica a dominios
tdo variados como a Meteorologia, a Economia, a Biologia, a Fisica, a Antropologia, com forte
apoio na Matematica e nas Ciéncias da Computacdo. Em seu conjunto, elas se propdem a ampliar
os dominios e procedimentos da ciéncia. Entdo, vejamos o que € isso.

Os seguintes objetos caracterizam o campo da ciéncia dos sistemas complexos, segundo se
depreende das pesquisas resenhadas por Gleick (1988), Waldrop (1993) e Cilliers (2000):

» Os componentes dos sistemas conmplexos exibem um tipo de ordem sem periodicidade, em fluxo

continuo, em mudanca — como queria Herdclito.

Os sistemas complexos nunca atingem a estabilidade, deslocando-se como péndulos para id e
para ca. '

No dominio da Linguistica, os neogramaticos tinham identificado e registrado casos de nasa-
lacdo convivendo com casos de desnasalacdo, a palatizacdo de bracos dados com a despalatizacio
etc. Isso aponta para um movimento pendular no inferior das linguas, raciocinio que nos leva a
Lightfoot (1999), quando ele afirma que

a mudanca graxﬁatical ¢ mais imprevisivel do que se pensa (Lightfoot, 1999: 19).
ela € cadtica, no sentido técnico [dessa palavra] (Lightfoot, 1999: 259).
a gramatica muda como uma bola de bilhar numa superficie ondulada (Lightfoot, 1999: 206).

a noc¢ao de que havia uma direcionalidade [na mudanca] [...| desabou em sua prépria
circularidade (Lightfoot, 1999: 208).

Respaldando o entendimento da lingua como um sistema complexo, que exibe “um tipo de
ordem sem periodicidade, em fluxo continuo, em mudanca’, Moraes de Castitho (2005a) cons-
tatou a oscilacdo entre a configuracionalidade e a ndo configuracionalidade sintatica na histéria
do portugués. Naro / Scherre (2007) mostram que nos dialetos itdlicos pré-romanicos o -s final
enfraqueceu-se e caiu, mas isso ndo impediu que ele reaparecesse no século 1, desaparecendo de
novo nas linguas romanicas em geral.

» Os sistermnas ndo sdo lineares, sdo dindmicos, exibem um comportamento irregular, imprevisivel.

Os sistemas combinam a estabilidade e o caos (Gleick, 1988: 68 e 79). Como reconhecem os
autores citados por Waldrop (1993: 11 e 145-185), um sistema é complexo “no sentido de que muitos
agentes independentes interagem uns com 0s outros de formas muito variadas”, Neles, “o mesmo
material vai e vem em combinacdes infinitas” (Waldrop, 1993: 335). Esses agentes sdo impredizi-
vels, cadticos, e atuam em paralelo, simultaneamente, ndo passo a passo. Ndo é possivel identificar
um agente que determine ou atue sobre outros agentes. Os neurologistas afirmam que “ndo hd um
néuron-mestre no cérebro”. O que ocorre é um polifuncionalismo entre os agentes.

Processo e produtos convivem nas linguas naturais. A Gramadtica Descritiva tem-se fixado nos
produtos. Para considerar os processo, a percepc¢do de sistemas hierarquicamente organizados tera
de ceder o passo a outra epistemologia. Em consequéncia, os sistemas complexos ndo podem ser

entendidos simplesmente através da andlise de seus componentes, devendo-se ter em mente a in-



| 62 ( NOVA GRAMATICA DO PORTUGUES BRASILEIRO

teragdo entre eles. Em outras palavras, “recortando o sistema, 0 método analitico destréi o que estd
tentando entender” (Cilliers, 2000: 2).

Objetos tao complexos como o cérebro e alingua do dia a dia ndo abrem espaco para as descricdes
exclusivamente analiticas. Com isso, os componentes dos sistemas complexos ndo sao definiveis por
s1.80s, € sim através do relacionamento estabelecido entre eles. A memoria, por exemplo, nao reside
rium néuron, mas nas relacdes entre néurons. O significado é determinado por relacdes dinamicas
entre os components do sistema, e com isso retomam sua forca as afirmacoes de Saussure sobre a
langue como um sistema em que tudo se entrelaga, e ainda aquela outra segundo a qual “na lingua
nao ha sendo diferencas” (Cilliers, 2000: 38-47).

Ora, as linguas naturais ilustram igualmente esse comportamento, bastando tomar como
exemplo uma transcri¢ao da lingua falada. Quando aplicados a oralidade, os principios descritivos
de corte classico acabam por limitar-se a alguns restos, a algumas estruturas estdticas que nao re-
presentam o tremendo dinamismo de que é feita a oralidade. O “grosso da tropa”, por assim dizer,
¢ descartado, dada a insuficiéncia da postulacdo tedrica.

Como esses eram os principios disponiveis no momento em que tomaram vulto os estudos
sobre a lingua falada, ndo faltou quem alegasse que essa modalidade nio tem sintaxe, nio é um
objeto cientifico etc. Voltarei mais adiante ao binémio “oralidade/dinamismo”

* Os elementos dos sistemas complexos exibem relacionamentos simultineos, nio sio construidos

passo a passo, linearmente. Eles sdo adaptdveis e auto-organizados.

A. Stuart Kaufmann (apud Waldrop, 1993: 107), mostra que os genes de uma célula exem-
plificam essa afirmagdo: “o fato de que um dnico genoma pode ter muitos padrdes estaveis de
ativacao bem pode ser o que lhe permite dar origem a muitos tipos diferentes de células durante
seu desenvolvimento”

Para dar conta desses fendmenos, a ciéncia dos dominios complexos assume as seguintes posicoes:

(1) As anomalias identificadas pela abordagem cldssica exemplificam fenémenos vitais para o

entendimento do problema, e ndo deveriam ser descartadas como aberrantes.

A ciéncia deveria tentar entender tais fendmenos, em lugar de fazer predicdes (Waldrop, 1993:
43, citando William Brian Arthur).

(2)  Uma nova topologia do impseciso, do vago, do aproximativo, precisard ser proposta.

A geometria euclidiana, por exemplo, nao permite que entendamos a complexidade, visto
que nuvens nao sao esferas, montanhas nao sdo cones, ¢ a luz ndo viaja numa linha reta: “A nova

geometria espelha um universo que € desigual, ndo perfeito, aspero, ndo macio. E a geometria do
esburacado, do quebrado, do retorcido, intrincado, embaracado e entrelacado” (Gleick, 1988: 94).

No dominio das linguas naturais, o arranjo euclidiano do espaco serve como um ponto de
partida para o estudo das preposigdes, por exemplo, mas esse arranjo é logo alterado pelos esquemas
1mageéticos, pelas proje¢des dos espagos mentais e por outros processos cognitivos (Ilari et al., 2008;
veja também o capitulo “O sintagma preposicional”). Outros reflexos dessa posicdo nos estudos
linguisticos aparecem na teoria dos protétipos (Lakoff, 1975, 1982).

(3)  Os sisteras complexos sdo adaptdveis e auto-organizados, seus agentes ganham experiéncia

e revem constantemente sua atuacdo.

Esses sistemas nunca atingem um estado de equilibrio. O equilibrio ndo tem lugar entre as

caracteristicas dos fend6menos complexos. A atuagdo das economias, das mentes e dos organismos

apenas antecipa como o mundo serd. No campo da Linguistica, essas observacoes tornam sem sen-
tido afirmagdes do tipo “época linguistica de desenvolvimento mdximo”, “periodo de decadéncia”
“melhora linguistica’, e assim por diante. Ao contrario, pesquisadores em Biologia vém dando valor
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maior aos processos conhecidos como de autorregulacdo. Segundo Cilliers (2000: 89), “a responsa-
bilidade principal do argumento serd demonstrar que a estrutura interna pode evoluir sem a inter-
vencao de um executor externo ou a presenca de alguma forma centralizada de controle interno”. A
propriedade de autorregulacdo mostra a importancia da historia no estudo dos sistemnas complexos.
Visto que esses sistemas sdo continuamente transformados pelo entorno e por eles mesmos, tragos
de sua histdria escassamente permanecem, distribuidos ao longo do sistema (Cilliers, 2000: 108).

(4) A competicdo nos sistemas é mais importante que sud consisténcia.

A consisténcia é uma quimera, visto que num mundo tdo complicado ndo hd garantias de que
mesmo os experimentos cientificos sejam consistentes. Os testes sintdticos, por exemplo, nem sem-
pre ajudam no conhecimento dos dados, visto que eles podem interferir no fenémeno sob analise,
abrindo caminho a outras realidades.

(5) Finalmente, ao tratar de fenémenos complexos nenhum método revelara por si mesmo o

objeto por inteiro (Cilliers, 2000: viii-ix e 23).

Aplicada as linguas naturais, esta percepcao implica que ndo poderemos nos ater a um modelo
tedrico apenas. A complexidade linguistica poe em cheque uma afirmacao constantemente repetida
entre nds, acerca da necessidade de consisténcia tedrica e da proibicao de posicoes ecléticas. Para rever
essa afirmacdo, precisamos levar em conta a natureza do objeto empirico sob exame. Os modelos

classicos dao conta das estruturas cristalizadas. Os modelos que a ciéncia dos dominios complexos
vier a desenvolver na Linguistica dardo conta das estruturas em construcao.

Vamos elaborar ligeiramente o possivel lugar da Linguistica neste novo campo cientifico. Em-
bora até aqui, tanto quanto saiba, os linguistas nao tenham aparecido no Instituto Santa Fé (Novo
México), voltado para as ciéncias da complexidade, eles tinham dado inicio, entretanto, a pesquisas
bastante assemelhadas, sejam aquelas derivadas do choque produzido pelos estudos da lingua falada

nas teorias linguisticas disponiveis, sejam aquelas abrigadas sob o rétulo de Linguistica Cognitiva.
Novas indagacoes foram feitas. Novos caminhos comecaram a ser delineados. Nesta gramatica,
procurarei integrar os postulados anteriores nas reflexdes sobre o rs.

Para entender o B como um sistema complexo, relembremos inicialmente a licdo de Ferdinand
de Saussure, j4 aqui mencionada: a lingua é um objeto escondido, ndo suscetivel de uma observa-
cao direta. Assim, para desenvolver pesquisas sobre ela, precisamos postular uma teoria. A teoria
que orienta esta gramdtica tem um fundamento funcionalista-cognitivista, cujos principios serdo
enunciados em 1.2.2, a que adiciono uma teoria multissistémica da lingua, desenvolvida em 1.2.3.

Nesta altura vocé estara se perguntando:
—  Quero ver se estou entendendo isso direito. Devo deixar de lado as teorias linguisticas baseadas nas

ciéncias cldssicas? O lance agora é ir de ciéncia dos dominios complexos, considerando que a teoria

multissistémica é seu profetas

Melhor insistir que a lingua abriga em si estruturas razoavelmente cristalizadas, perfeitamente
passiveis de descricao a partir dos postulados das ciéncias classicas, com suas repercussdes na ra-
matica Tradicional e nas gramaticas formais. Ao lado disso, ha um nimero considerédvel de estruturas
em andamento, muito documentadas na lingua falada. Para estas, as gramaticas funcionalistas-cogni-
tivistas oferecem respostas mais consistentes.

Vejamos entdo mais de perto os fundamentos tedricos da Gramatica Funcionalista-Cognitivista
em que me baselo:

(1) Em 1.2.1, repasso o embate formalismo vs. funcionalismo na reflexao gramatical.
(2) Em 1.2.2, exponho os postulados de uma gramatica multissistémica funcionalista-

cognitivista, propondo alguns principios compartilhados pelos sistemas dessa gramatica.
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(3)  Finalmente, em 1.2.3, trato do didlogo da teoria multissistémica com outras teorias.

12.1. FORMALISMO E FUNCIONALISMO NA REFLEXAO GRAMATICAL

Ha certa unanimidade na identificacdo das duas grandes correntes que perpassam a reflexdo
linguistica contemporénea, o formalismo e o funcionalismo. Alguns autores enumeram outros
pares conceituais usados para designar essas correntes, respectivamente, Linguistica independente
do falante vs. Linguistica centrada no falante, Linguistica estrita vs. Linguistica ndo estrita, Micro-
linguistica vs. Macrolinguistica, Linguistica auténoma vs. Linguistica integrativa, Gramatica a priori
vs. Gramdtica emergente etc.

Mesmo correndo o risco da caricatura, vou admitir, com Dell Hymes (1974) e Dik (1978/1981:
5, 1989), que as seguintes afirmacoes caracterizam essas duas posi¢des:

Formalismo: A lingua é um conjunto de oracdes, cujo correlato psicoldgico é a competéncia,
isto €, a capacidade de produzir, interpretar e julgar a gramaticalidade das oragdes. Segue-se
que as oragoes devem ser descritas independentemente de suia localizacdo contextual, e a

sintaxe € autdnoma com respeito a semantica e a pragmatica. Diferentes graus de idealizacio
dos dados podem ser considerados, sendo indispensavel seguir considerando uma lingua
I, distinta de uma lingua E.?

Funcionalismo: A lingua é um instrumento de interacio social, cujo correlato psicoldgico
¢ a competéncia comunicativa, isto é, a capacidade de manter a Interacdo por meio da
linguagem. Segue-se que as descricoes das expressoes linguisticas devem proporcionar
pontos de contato com seu funcionamento em dadas situagoes. A Pragmadtica é um marco
globalizador, dentro do qual se deve estudar a Semanticae a Sintaxe.

Entendendo que a sintaxe, juntamente com a fonologia e a morfologia, compdem a
gramdtica, ¢ esta, juntamente com o léxico, o discurso e a semAantica Integram os quatro sis-
temas linguisticos das linguas naturais, veremos no que o formalismo e o funcionalismo
se distinguem apenas na estratégia de abordagem do fendmeno linguistico e no papel con-
ferido a esses sistemas. Fora daqui, essas teorias se assemelham, por exemplo, no reconheci-
mento das categorias lexicais, discursivas, semanticas e gramaticais, mudando a énfase em
seu enfoque.

A Sintaxe Formal contextualiza a lingua nela mesma, isto &, nas suas propriedades internas e nas
relagdes que podem ser estabelecidas entre os constituintes e seus significados (Dillinger, 1991). Ela
compreende a Sintaxe Estrutural e a Sintaxe Gerativa, cujo primeiro produto na lingua portuguesa
foi o trabalho de Querido (1967). Ambas deixam de lado as indagacoes sobre a criacao das estru-
turas numa dada situagao social, concentrando-se nas estruturas cristalizadas da lingua. Os dois
modelos se unem no siléncio gerado a volta do discurso, e se distinguem em que o estruturalismo
postula alingua como uma estrutura composta de diferentes hierarquias, centralizadas na fonologia,

enquanto o gerativismo postula a lingua como uma atividade mental, em que se buscam principios
universais, sendo a sintaxe seu componente central.

* Lingua I = lingua internalizada, de natureza mental. Lingua E = lingua externalizada, de natureza vocal ou gestual.

—_——— —— == .
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A Sintaxe Funcional contextualiza a lingua na situacdo interacional a que as estruturas se cor-
relacionam, prestando mais aten¢do ao modo como ela se gramaticaliza, ou seja, a0 modo como ela
representa as categorias sociais e cognitivas em sua estrutura gramatical. Hé varios funcionalismos,
preocupados sempre em dar conta dos usos linguisticos: a Escola Linguistica de Praga, com sua
abordagem informacional da sentenca, a Gramatica Sistémica de M. A. K. Halliday, a Gramatica
Funcional de Simon Dik, a Sintaxe Interacional de Sandra Thompson e T. Ono e a teoria da gra-
maticalizacdo, para ficar com algumas delas. Essas tendéncias da Sintaxe Funcional tém em comum
eleger o discurso e a seméantica como componentes centrais de uma lingua e seu ponto de partida,
considerando-se a gramdtica como seu ponto de chegada. Desiste-se da postulagdo apriorista da
Gramatica, buscando-se identificar os processos que se escondem por trds das estruturas gramaticais.

Alguns antecedentes permitiram a eclosdo da Sintaxe Funcional, tal como a conhecemos no

periodo posterior a década de 1970. Esses antecedentes constituiram a chamada “Linguistica da
Enunciacdo”™: (i) as ideias de Charles Bally sobre uma Linguistica da parole, e as de Dwight Bolinger
sobre as relacdes entre significado e forma, (i1) os ensaios de Emile Benveniste sobre os pronomes
e sobre o aparelho formal da enunciagdo, e (iii) as pesquisas sobre as fung¢des linguisticas de Karl
Biihler, Roman Jakobson e outros.

O formalismo e o funcionalismo se fixaram fortemente na Linguistica brasileira, embora os
estudos funcionalistas sejam mais recentes, notando-se na atualidade alguns pontos de convergéncia
entre esses modelos. Assim, o gerativismo faz men¢oes a Semantica em sua subteoria dos papé€is
tematicos, considerada por Kato (1998) um possivel ponto de convergéncia, e na questdo do foco. A
Sintaxe Funcional, por seu turno, nio pode deixar de lado as regularidades da estrutura da lingua,
nem sempre explicdveis por determinagdes de cardter social. DuBois (1985) chama a ateng¢do para
iss0, quando fala nas “motivacdes em competicio” que assinalam as linguas naturais. De acordo
com esse autor, identificam-se ai, de um lado, as necessidades discursivas dos falantes, no quadro de
um “funcionalismo transparente” e, de outro, as forcas internas de um “estruturalismo autonomo”.
Esses termos parecem retomar o contraste entre processos ¢ produtos mencionados em 1.2.

Os quadros a seguir, organizados a partir de Dell Hymes (1974) e Dik (1978/1981), reinem as
principais caracteristicas de ambos os modelos.

>

Quadro 1.8 — Formalismo e funcionalismo segundo Dell Hymes (1974)

ENUNCIADOS COMO MANIFESTACAQO DA
COMPETENCIA COMUNICATIVA

ENUNCIADOS COMO ESTRUTURAS

1. Estrutura da linguagem (c6digo) 1. Estrutura da fala (ato, evento}

como gramatica. como modos de falar.

, f _ 2. A andlise do uso vem antes da andlise
2. O uso apenas implementa o que ¢ analisado L L

- . o do codigo. A organizacao do uso revela tracos e
como codigo. A analise do cddigo vem antes da

. relacdes adicionais; mostram-se o c6digo
analise do uso.

e 0 uso em relacdo integral e dialética.

3. Funcio referencial: usos plenamente semantiza-

3. Escala de funcgdes estilisticas ou sociais.
dos como norma.

. — A
4. Elementos e estruturas entendidos como 4. Elementos e estruturas

analiticamente arbitrdrios. etnograficamente adequados.

5. Diferenciacido funcional das linguas,

5. Equivaléncia funcional das linguas. Todas as

, ) . . variedades e estilos. As linguas nao
linguas sao potencialmente iguais.

sd0 necessariamente 1guais.
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- . o 6. Comunidade de fala como matriz
6. Codigo e comunidade tinicos

de repertérios e estilos de fala
(“organizacio da diversidade”).

e homogéneos.

m . P, A . - P —

/. Consideram-se aceitos, ou se postulam arbitraria-
mente, conceitos tais como comunidade de fala, ato
de fala, competéncia do falante, Jungdes da fala e da

linguagem.

Quadro 1.9 — Formalismo e funcionalismo segundo Dik (1978/1981: 4)

PARADIGMA FORMAL PARADIGMA FUNCIONAL
,_ , _ I. A lingua é um instrumento
L. A lingua é um conjunto de sentencas. : N .
de interacio social.

2. A fungdo primdria da lingua 2. A fungdo primdria da lingua

¢ a expressdo dos pensamentos. € a comunicacio.

. . 3. O correlato psicolégico da lineua

3. O correlato psicolégico da lingua , hp B e

. A : o € a competencia comunicativa:

¢ d competencia: a capacidade de produzir, inter- . . .

_ a habilidade de conduzir a interacio
pretar e julgar sentencas. . . ,
social por meio da lingua.
. . - R Tt _ -

4. O estudo da competéncia tem uma prioridade 4. O estudo do sistema linguistico

I6gica e metodoldgica sobre deve ter lugar no interior do sistema

0 estudo do desempenho. de usos linguisticos.
O As sentengas de uma lingua devem 5. A descricao dos elementos linguisticos

ser descritas independentemente de uso de uma lingua deve proporcionar pontos

do contexto em que ocorreram. de contato com o contexto em que ocorreram,

6. A crianga descobre o sistema que subjaz

6. A aquisi¢do da lingua é inata. a lingua e a0 uso linguistico ajudada por inputs

Os inputs sdo restritos e ndo estruturados. de dados linguisticos extensos

A teoria do estimulo é pobre. e altamente estruturados, presentes

em contextos naturais.

_—“ PP

/. Os universais linguisticos sio

/. Os universais lingufsticos sio , especificagdes inerentes as finalidades
propriedades inatas do organismo da comunicacio, a constituicao dos
biolégico e psicolégico dos homens, usuarios da lingua e aos contextos

em que a lingua é usada.

. l— .

8. A pragmatica é a moldura dentro da qual
a semantica e a sintaxe devem ser estudadas. A
semantica ¢ dependente da pragmatica,

8. A sintaxe é autdénoma em relacdo a semantica. A

sintaxe € a semantica sao autdnomas com relacdo

a pragmdtica, e as prioridades vio da sintaxe

..~ e L ¢ as prioridades vao da pragmatica
a pragmatica via semantica.

para a sintaxe via seméntica.
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é um somatoério de usos concretos, historicamente situados, que envolve sempre um locutor e um

interlocutor localizados num espaco particular, interagindo a proposito de um topico previamente
negociado. A Linguistica, por via de consequéncia, deixa de ser uma disciplina cientifica autonoma,
buscando pontos de contato com a Psicologia, a Sociologia, a Antropologia, a Semiologia, a Ciéncia
Politica, a Histdria e a Filosofia, “interdisciplinarizando-se”, por assim dizer.

Para situar-se em relacdo ao tema “lingua como atividade social”, o modelo funcionalista de-
senvolveu reflexdes sobre as fun¢des da lingua.

A primeira contribuicdo veio do antropdélogo Malinowski (1923/1972), que estudou a cultura

polinésia e em cuja lingua identificou trés func¢oes: (1) a funcdo pragmadtica, dada pela lingua em
acao; (i1) a funcdo magica, dada pela lingua como uma forma de controle sobre 0 meio ambiente; e
(ii1) a funcdo narrativa, dada pela lingua como uma sorte de depésito de informacdes tteis.

Mas foi a formulacdo de Buihler (1934/1961) a que mais divulgacdo alcancou entre nos, gragas aos
trabalhos de Joaquim Mattoso Camara Jr. Segundo Biihler, trés sdo as funcdes da lingua como uma

atividade social: (1) informar, ordenando e representando a realidade circunstante, donde a fungdo
representativa, em que predomina o assunto; (ii) manifestar estados da alma, exteriorizando nosso
psiquismo, donde a func¢do emotiva, em que predomina o falante; (i11) influir no comportamento
do interlocutor, atuando sobre ele, donde a fungio apelativa, em que ressalta o ouvinte. Segundo
Biihler, as linguas naturais codificam de diversos modos essas trés funcoes.

Jakobson (1963: 19 e ss.) tornou mais claro o lado social da comunicacao, estabelecendo os
seguintes fatores dessa operacdo: o emissor, o receptor, o tema, o cddigo, o canal e a mensagem.
Ja veremos como a énfase em cada um desses fatores permitiu-the ampliar a teoria das funcoes
linguisticas. Esse linguista desdobrou as funcdes de Biithler em seis, pois destacou os fatores “canal’,

“codigo” e “mensagem” no processo da interacdo social. Ele estabeleceu as funcoes:

(1) referencial, que corresponde a funcao representativa de Bithler; (i1) emotiva, que corres-
ponde a fun¢do de mesma designacado; (111) conativa, que corresponde a funcdo apelativa;
(iv) fatica, pela qual avaliamos continuamente se o canal utilizado esta sendo eficiente (e
isso motivou os estudos dos “borddes do didlogo” de Beinhauer (1964), para ficar apenas em
um dos autores cujos temas seriam abundamente retomados pela Andlise da Conversacao,
na década seguinte); (v) metalinguistica, que enfatiza o cédigo e que € acionada toda vez
que damos explicacdes sobre o sentido de uma palavra ou expressao; (vi) poética, que poea
mensagem em relevo, exemplificada pela concentracdo de nossa atencao sobre os elementos
da‘linguagem, adensando seu contetido significativo e levando-o a uma polivaléncia que
ultrapassa a dimensao meramente referencial.

Ao lancar as bases para sua Gramadtica Funcional, Halliday aprofundou as rela¢des entre o

sistema linguistico e as necessidades da comunicacdo. Ele aponta trés macrofungoes:

(1) ideacional: a lingua serve de veiculo para a transmissao de informacdes entre membros
da sociedade, “isto é, da experiéncia que o falante tem do mundo real, inclusive do mundo
interior de sua prépria consciéncia’; (ii) interpessoal: através da lingua, estabelecemos, man-
temos e especificamos relacdes com outros membros de nossa sociedade, “para a expressao
de papéis sociais, que incluem os papéis comunicativos criados pela prépria linguagem — por
exemplo, os papéis de perguntador ou respondente ...}, e também para conseguir que coisas
sejam feitas, por via de interacdo entre uma pessoa ¢ outra’; (i11) textual: a lingua prové a tex-
tura e a organizacdo do discurso com relevancia para cada situacao (Halliday, 1970: 136-137).

Numa palestra para professores primarios, ele examinou a lingua materna do ponto de vista da

crianca, distinguindo-se dos autores anteriores, que se preocuparam com a linguagem adulta (Halli-
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day, 1973). Entre as criancas, ajuiza Halliday, a lingua ndo conta como um veiculo de informacao,
pois hé outras tarefas igualmente importantes que ela realiza, algumas das quais ja entrevistas por
Malinowski (1923/1972). Ele enumera as seguintes tarefas:

(1) Instrumental (= “eu quero...”): por essa funcao a crianca consegue que coisas sejam feitas.
(1) Regulatéria (= “faca como estou dizendo, faga assim”): a lingua intervém de vdrias ma-
neiras em todos os processos de interacao através dos quais os adultos 1mpodem regras e
Instrugdes ao comportamento da crianca. Adquirida a consciéncia dessa funcao, a crianca
passa a fixar para outras criangas da mesma idade sequéncias ordenadas de instrucdes, que
em seguida sdo transformadas em regras, inclusive condicionais.

(111) Interacional (=“eu e vocé...”): funcio que objetiva definir e consolidar o grupo, incluir
e excluir, impor e contestar um status, zombar, enganar, convencer etc.

(iv) Pessoal (= “olha eu aqui...”): funcao de tomada de consciéncia da individualidade da
crianga e de exteriorizacio dessa tomada de consciéncia.

(v) Heuristica (= “por qué?”): uso da lingua como meio de explorar o ambiente, formulando
hipoteses e discutindo-as.

(vi) Imaginativa (= “faz de conta que...”): criacio de um mundo arparte através da lingua,
sem relagdo necessaria com a realidade, visto que essa funcao nao corresponde necessaria-
mente a expressao de um contetido.

(vi1) Representativa (= “tenho uma coisa para contar...”): uso da lingua como meio de co-
municar acerca de algo, de expressar proposicoes.

A Gramatica Funcional procura correlacionar as classes, as relacdes e as fung¢oes com as situacoes
soclais concretas em que elas foram geradas. Para situar a lingua em seu contexto social, ela ultrapassa
o limite da sentenca e avanga na andlise de textos extensos. Esse ramo de estudos “desencapsulou”a
lingua de seus rigidos limites estruturalistas e gerativistas, estabelecendo correlacdes entre os fatos
gramaticais e os dados da comunidade que os gerou. Pode-se dizer que a Gramatica Funcional reage
contra a “pasteurizagdo” da lingua sustentada pela atitude formalista, que postula a lingua como
uma atividade mental ou como um cédigo.

Os funcionalistas, com efeito, ndaoescondem seu desgosto quando confrontados com as analises
gramaticais que tomam sentencas descontextualizadas como matéria-prima para as reflexdes. A
esse respeito, Halliday (1974: 98 e ss.) propoe claramente uma mudanca de enfoque, mediante a
concentragdo da atengdo nos usudrios e nos usos da lingua, valorizando o emissor, o receptor e a
variagdo linguistica no quadro da reflexdo gramatical.

O funcionalismo acolhe uma série de teorias auxiliares: (i) a lingua como competéncia co-
municativa; (ii) a lingua como um conjunto de funcdes socialmente definidas; (iii) a lingua como
um conjunto de atos de fala; (iv) a lingua como variacio e mudanca; (v) a lingua como discurso.

Dadas tantas teorias auxiliares, é legitimo perguntar-se se o funcionalismo tem alguma unidade
ou se nao passa de uma federacdo de teorias.

Passo agora a detalhar a teoria multissistémica tfuncionalista-cognitivista, modelo em desen-
volvimento, segundo o qual os fatos nesta gramdtica serdo ordenados. Num primeiro momento,
recolho numa representagio grafica os sistemas de que é feita uma lingua, segundo essa teoria.
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Neste gréfico, psc significa “dispositivo sociocognitivo”. As flechas indicam que o psc afeta
todos os sistemas linguisticos. Observe-se que ndo h4 linhas reunindo os sistemas do discurso, da
semantica, do léxico e da gramatica, conceituados aqui em sua independéncia uns em relagdo aos
outros. Interfaces podem ocorrer, mas ndo regras de dependéncia, ou seja, o léxico nao governa

a gramatica, esta ndo governa a semantica ou o discurso, o discurso... bem, vocé mesmo podera
completar as combinatdrias possiveis.

.,

Vejamos os postulados que configuram a teoria.

122 POSTULADOS DA TEORIA MULTISSISTEMICA
FUNCIONALISTA-COGNITIVISTA

A teoria multissistémica funcionalista-cognitivista é definivel pelos seguintes postulados: (1)
a lingua se fundamenta num aparato cognitivo; (2) a lingua ¢ uma competéncia comunicativa; (3)
as estruturas linguisticas ndo sio objetos autdbnomos; (4) as estruturas linguisticas sao multissiste-
micas, ultrapassando os limites da gramdtica; (5) a explicagdo linguistica deve ser buscada numa
percep¢ao pancronica da lingua.

1.2.2.1. Postulado 1: a lingua se fundamenta num aparato cognitivo

As linguas naturais representam em suas estruturas as categorias cognitivas de PESSOA, COISA,
ESPACO, TEMPO, MOVIMENTO, VISAO, QUALIDADE, QUANTIDADE, entre outras. A representacao linguistica
dessas categorias muda de lingua para lingua, ou no interior de uma mesma lingua, ao longo de

seu percurso histérico. Mas as categorias cognitivas permanecem, pois integram os atributos da
raca humana.

A Linguistica Cognitivista tem desenvolvido pesquisas sobre o aparato cognitivo, integrando-se
no dominio mais amplo das ciéncias cognitivas, de que vem abordando vérios topicos (Ungerer /
Schmid, 1996). Ela tem sido as vezes definida pelo que ndo é, pois essa direcao de estudos ndo aceita
(1) “a existéncia de um nivel estrutural ou sistémico de significagdo linguistica [...] distinto do nivel
em que o conhecimento do mundo estd associado as formas linguisticas”; (ii) a arbitrariedade do
signo; (iii) a afirmacdo de que as categorias linguisticas sao discretas e homogéneas; (iv) “a ideia de
que a linguagem ¢ gerada por regras l6gicas e por tragos semanticos ‘objetivos™; (v) a autonomia e
nao-motivacio semantica e conceptual da sintaxe (Augusto Soares da Silva, 1997: 61).

Cognigiio é um termo bastante geral, que abriga sentidos tais como PERCEPGAO especialmente VISAO,
PENSAMENTO, MEMORIA € RESOLUCAO DE PROBLEMAS. Por consequéncia, as ciéncias cognitivas deixam de
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lado a descrigdo formal de um mundo estatico para privilegiar a descricdo funcional de um mundo
em movimento. Sobre o entendimento de “formal” veja a secdo 1.2.1.

Os fundamentos cognitivos das linguas naturais tém sido pesquisados por varias teorias, que
n3o serdo resenhadas aqui:

(1)  Teoria dos prototipos: Lakoff (1975, 1982).

(2)  Teoria da metéfora: Lakoff / Johnson (1980/ 2002).

(3) Teoria dos espacos mentais: Fauconnier (1984/1985), Sweetser / Fauconnier (eds. 1996),

Fauconnier / Turner (2002).
(4)  Semantica Cognitiva: Talmy (1988, 1996, 2000), Johnson (1987), Piitz / Dirven (eds. 1996).
(5) Gramdtica Cognitiva: Gramatica das Construgoes de Goldberg (1995); Gramatica Cog-
nitiva de Langacker (1987, 1990, 1991, 1999, 2008).

Uma Gramatica trata de classes, de categorias. A teoria dos prototipos tem um papel importante na
conceituagao das categorias. Limito-me a apresentar apenas essa manifestagao da Linguistica Cognitiva.
istorgos de identificacdo das categorias gramaticais ocorreram desde os primeiros momentos
da reflexdo gramatical no Ocidente. Precisaremos, para elaborar este tema, retomar as diferencas
entre ciéncia cldssica e ciéncia dos sistemas complexos, j4 mencionada anteriormente.

Lakott (1982) e Givén (1986) dissertaram sobre as duas fontes da cateébrizaqﬁo linguistica: a
categorizagdo cldssica, elaborada por Aristételes e retomada pela Semantica de Frege e pela Gramatica
(erativa, e a categorizacdo natural, elaborada por Wittgenstein (1953/1979) e retomada a partir da
década de 1980 pela Psicologia, pela Antropologia e pela Linguistica Cognitiva.

oegundo a teoria cldssica, as categorias espelham a realidade fisica, e por isso as categorias gra-
maticais sdo discretas e dotadas de propriedades inerentes. A percepgao classica das categorias se
fundamenta nas seguintes propriedades: (i) seus atributos criteriais permitem uma predizibilidade
absoluta sobre as entidades que integram determinada categoria; (ii) uma entidade pode ser julgada
nao problematicamente como tendo ou ndo esses atributos: (ii1) as categorias cldssicas sdo limita-
das, pois nao tomam em conta 0s processos: (iv) todos os seus membros tém estatuto semelhante.

A categorizagdo classica apresenta alguns problemas, pois nem todos os membros assim iden-
tificados exibem atributos criteriais idénticos. Na verdade, tem sido dificil propor um conjunto
operacionalizdvel de critérios e até mesmo descrever esses critérios. Para uma elaboracao maior,
remeto o leitor as leituras indicadas a seguir.

oegundo a teoria dos protétipos*, as categorias devem ser vistas como uma representacio da rea-
lidade, ndo como sua reproducio. Com isso, ndo hd limites claros entre as categorias, estabelecendo-se
entre elas um continuum de limites imprecisos (em inglés, fuzzy edges). Algumas entidades comparti-
lham muitos tra¢os comuns, constituindo-se nos prototipos de sua categoria. Outras compartilham
apenas alguns tracos, integrando-se como elementos marginais na classe considerada. Nestes casos,
a descri¢do terd de lancar mao das “categorias quase”, de que foram examinadas nesta gramatica
(1) os quase verbos, em 10.2.1.3.2: (11) os quase prefixos, em 14.2.2.4: (111) os quase cliticos, em
13.2.2.2.3; (iv) os quase argumentos,em 7.4 ¢ 13.2.1.1. 1, (v) os quase asseverativos, em 8.4,12.2.2.1.1
€ 13.2.2.1.1. No interior da teoria cldssica, tais entidades constituiriam outras tantas classes. Na teoria
dos sistemas complexos, essas entidades possuem diterentes graus de integracao em sua categoria, o
que permite que muitas relacdes possam ser reconhecidas entre membros de categorias diferentes,
num raciocinio transcategorial. Nao é possivel predizer a pertenca das entidades a determinada
categoria, e a integracdao de uma entidade em uma categoria ¢ muitas vezes uma questdo de grau.

A teoria dos sistemas complexos postula um “continuum categorial’; expressdo utilizada por Givén
(1984:15), considerando-se este um procedimento analitico mais sensivel as complexidades das linguas
naturais. E a similitude, e ndo a identidade, que deve ser buscada no processo de postulacao de categorias.

|
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Seus tracos definidores ndo devem ser estabelecidos a partir de propriedades necessarias e suficientes,
ou a partir de seu valor de verdade, e sim a partir de certas semelhangas que os falantes percebem intuiti-
vamente. Os homens ndo levariam em conta as propriedades “fisicas” dos seres no momento de sua ca-
tegorizacao, e sim as propriedades que decorrem da imagem que eles tém desses seres, ou, nos termos de
Lakoff (1982: 141), propriedades perceptuais tais como “as formas percebidas, as imagens, as intengoes .

Ora, as propriedades perceptuais ndo tém o mesmo status, € o homem supervaloriza umas em
detrimento de outras. Estudos sobre as designacoes das cores € a classificacdo dos animais em dife-
rentes culturas deram fundamento a postulacdo dos “conceitos basicos”, com um poder explanatério
maior que os “conceitos primitivos” da teoria classica.

Lakoff (1975: 234) propds o termo hedges (literalmente, “cercas”) para designar determinadas
palavras e expressoes “cuja funcdo é apresentar as coisas de um modo mais delimitado ou menos
delimitado [= fuzzy]” Ele lista entre estas as palavras kind of, sort of, more or less, relatively, entre ou-
tras. A topologia da vagueza vem sendo formulada pela Seméantica Cognitiva: Talmy (20001: 31 ess.).

Givén (1986) propds uma solucdo hibrida entre as duas teorias. Em sua argumentagio, ele
confronta o ponto de vista platénico com as observacoes de Wittgenstein (1953/1979). Segundo
o ponto de vista platonico, as “categorias da compreensdo” sdo discretas, absolutas e pristinas. Se-
gundo o ponto de vista de Wittgenstein, as categorias nao sdo discretas e absolutas, mas, no lugar
disso, como j4 se destacou anteriormente, sdo incertas e mal delimitadas, sendo que muitas relagdes
podem ser reconhecidas entre os membros.

Exploracdes da lingua portuguesa a luz dessa teoria revelaram que hd, por exemplo, advérbios
“mais adverbiais”, como os predicativos, € advérbios “menos adverbiais”, como os ndo predicati-
vos (Ilari et al., 1991). Os advérbios delimitadores mais ou menos, praticamente, quase, t1po, uma
espécie de, estudados por Moraes de Castilho (1991) e Lima-Hernandes (2005a), funcionam como
comprometedores da prototipicidade de sua classe-escopo. Também os pronomes foram assim

estudados: Lavandera (1984b: 109), Castilho (1993b), Neves (1993a), Ilari/Franchi/ Neves (1996).
Veja 13.2.2.1 e 13.2.2.1.3.

1.2.2.2. Postulado 2: a lingua é uma competéncia comunicativa

Entende-se por competéncia comunicativa a habilidade de veicular contetidos informativos,
exteriorizar sentimentos pessoais e expressar instru¢des que devem ser seguidas. “Comunicagdo”
nesta perspectiva pouco tem a ver com a teoria da comunica¢ao da década de 1960, guardando uma
relacdo forte com a etimologia mesma do termo e de seu tratamento fonolégico no portugues: co-
municare > comungar. Especificando: (1) a lingua opera constantemente sobre categorias cognitivas
e semanticas, criando os significados; (2) lingua é processamento da informagao, referenciando-se
a situacdo de fala e ao proprio texto que estd sendo criado; (3) a lingua se manifesta na interagao
social através da conversacido, considerada como a articula¢@o discursiva mais fundamental.

O entendimento dalingua como comunicac¢io ascende a Saussure (1917/1972:79-84), mas eviden-
temente esta no foi sua preocupac¢do maior. Ele mencionou o circuito da comunica¢dao humana porque
estava interessado em localizar a Linguistica nos quadros de uma disciplina mais ampla, a Semiologia.
De todo modo, 1é-se nessas pdginas que a comunica¢do humana se dd por meio do seguinte circuito:

(i) na mente de A formula-se um conceito a que se associa uma imagem acustica; (i1) o
cérebro de A transmite aos 6rgios fonadores um impulso correspondente a imagem acus-
tica; (iii) as ondas sonoras vdo da boca de A ao ouvido de B; (iv) em B, a excita¢do captada
pelos ouvidos corre ao cérebro; (v) no cérebro de B associa-se psiquicamente a imagem
acustica ao conceito correspondente, no processo de decodificagdo.
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Coerente com seu entendimento dalingua como um objeto auténomo, Saussure indica queacomu-
nicagdo linguistica encontra-se no momento (vi), pois os demais momentos ou se prendem ao campo

do individual, ou sdo atividades, para ele, meramente fisicas e fisiolégicas. Em suma, s6 hd comunica-
¢do quando se dd a associagdo intelectual da imagem acustica (significante) ao conceito (significado).

Martinet (1974: 14), cujo modelo funcionalista corresponde na verdade a uma das perspectivas
do estruturalismo, afirma que o que “deve constantemente gular o linguista é a ‘competéncia co-
municativa, ja que toda lingua se impée [...] tanto em seu funcionamento Como em sua evolucio,
como um instrumento de comunicacido da experiéncia”

O entendimento funcionalista da lingua como uma competéncia comunicativa aparece na teoria
da articulagdo tema-rema da sentenca. Essa teoria foi desenvolvida pelos linguistas da Escola de Praga,
como Vilém Mathesius e outros: Firbag (1964), Danes (1974, 1995), Halliday (1985a). Segundo eles,
asentenga contém duas partes, uma altamente informativa, que é o rema (codificado habitualmente

como o predicado, isto €, 0 verbo e seus argumentos), e outra com baixa informatividade, que é o
tema (codificado habitualmente como sujeito).

De acordo com essa teoria, “todo ato de comunicacdo bem sucedido consiste em duas reali-
zacoes: (1) destacar um objeto de predicacio, (ii) predicar sobre esse objetq”. Estou seguindo aqui
Ilar1 (1986a/1992/2004: 36), que aplicou essa teoria a lingua portuguesa. Dito de outra maneira,

toda oragdo serve para realizar duas acdes bésicas e irredutiveis, que descrevemos na lin-
guagem de todos os dias mediante os predicados “falar de” e “dizer que”: o primeiro desses
predicados capta o papel de tépico (= tema), e 0 segundo o papel de foco (= rema). Toda
sentenc¢a envolveria, em suma, dois “atos de fala”, cada um dos quais obedece a condicoes
especificas (Ilari, 1986b: 42).

Mais além, Ilari esclarece o que estd entendendo por “atos de fala”:

conquanto, nessa andlise de atos de fala, as duas expressdes “falar a respeito de” e “dizer
que” devam ser consideradas como primitivas (no sentido de que nao se deixam definir
por outras expressoes mais basicas), cabe perguntar que tipo de agdo verbal representam:

trata-se num caso de uma “acdo de referéncia’, e no outro, de uma “acdo de assercdo ou
informacao” (Ilari, 1986b: 178).

Essa teoria fol introduzida entre os linguistas ingleses e americanos por Halliday (1966-1968), e

em seguida grandemente desenvolvida por Chafe (1970/1979, 1984b), Prince (1981), Givén (1979b)
e outros, suscitando diversas aproximacoes entre a sintaxe e o discurso.
Essa teoria pode ser generalizada para além dos limites da sentenca, como demonstro em Castilho
(1987), a propésito das unidades discursivas. Num artigo-balanco, Dane$ (1974, 1995) afirma que a
teoria tomou trés direcdes distintas: (i) articulacdo comunicativa dos enunciados, que € o ponto de
vista original; (ii) biparticio informacional: informagdo dada/sabida/velha vinculada ao contexto,
versus Informagao nova/nao sabida, nao vinculada ao contexto; e (iii) dinamismo comunicativo.
Apesar das inter-relacdes entre (i) e (ii), Danes reafirma o ponto de vista original de Mathesius, se-
gundo o qual “qualquer enunciado (= cldusula) tem sua estrutura tema-rema, sem correspondéncia
com a possivel biparticdo informacional” (Danes, ed. 1974: 263).

As sentengas, portanto, representam diferentemente a informagao, concentrando em seu inicio
a “baixa informatividade” dada pelo tema, e em seu final a “alta informatividade”, dada pelo rema.
E preciso ter em mente que os linguistas de Praga tomavam a entonag¢ao como o ponto de partida
na constituigdo da gramatica. Assim, a énfase, o contraste, a tessitura sio trazidas para dentro da
analise gramatical, entendendo-se o tema e o rema como categorias prosodicamente dependentes.
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A percepcio informacional da sentenca teve em Halliday um pesquisador importante. Ele
postula que a gramadtica ¢ o mecanismo linguistico que liga umas as outras as selecoes significa-
tivas que derivam das varias func¢oes da linguagem, e as realiza numa forma estrutural unificada

(Halliday, 1966-1968, 1970, 1985a). O seguinte quadro, reproduzido em Neves (1996a), d4 conta
dessa postulacdo:

Quadro 1.10 — Funcoes e sistemas linguisticos segundo Halliday (apud Neves, 1996a)

FUNCAOQO | SISTEMA
- Ideacional Transitividade (especiﬁcagé_o-c-los papéis ~ator’, :;eta” etc.) o
B Inte;;_e-s-soal H Modo (sujeito/predicador/compleﬁlento/ finitude)
Textual H Tema e informagao -

Na avaliacio de Neves (1996a), dois pontos sao basicos na reflexdo de Halliday: (1) a unidade
maior de funcionamento da lingua é o texto, em cujo interior se dd a criagao dos significados; (2) os
itens sao multifuncionais, e atuam no nivel do sintagma, da sentenga e do texto. Assim, os substantivos
desempenham a funcio ideacional quando representam a realidade, a fungdo interpessoal, como uma
nao-pessoa do discurso, e a funcio textual comororganizadores da informacao. Na sua Introducao a
gramdtica funcional, Halliday examina a senten¢a como mensagem (= funcao textual), representagdo
(= funcdo ideacional) e interacao (= funcao interpessoal). O ponto central, portanto, esta na inves-
tigacdo dos significados, e com isso as formas linguisticas sdo um meio, e nao um fim em si mesmas.

Nesta mesma dimensio, Chafe (1984a) pesquisou o fluxo da informagao na linguagem, intluen-
ciando toda uma geracdo de linguistas.

1.2.2.3. Postulado 3: as estruturas linguisticas ndo sdo objetos auténomos

Este postulado choca-se diretamente com as perspectivas formalistas, que contextualizam as
linguas naturais nelas mesmas, conforme vimos em 1.1.

As estruturas linguisticas ndo sdo objetos autdénomos, podendo ser descritas e interpretadas a
partir das seguintes propriedades: (1) as estruturas sdo flexiveis e permeaveis as pressoes do uso,
combinando-se a estabilidade dos padrdes morfossintaticos cristalizados com as estruturas emer-
gentes; (2) as estruturas ndo sdo totalmente arbitrdrias; (3) as estruturas sao dinamicas e sujeitas a
reelaboracdes constantes, através do processo da gramaticalizagdo.

A correlacdo assimétrica entre fun¢des e estruturas explica a heterogeneidade natural das lin-
guas, fendmeno que tem sido considerado nos programas de pesquisa denominados “gramaticas
em convivéncia’, “motivacdes em competicao’, entre outros. Como decorréncia disso, certos estudos
funcionalistas privilegiam o estudo empirico de uma dada lingua, indo dos usos para as estruturas,
na pressuposicio de que a forma da lingua é determinada por seu uso. Muitas das estruturas, tradi-
cionalmente vistas como arbitrérias, tiveram resgatada sua motivac¢ao discursiva. [sso nao quer dizer
que ndo se reconheca que estruturas muito cristalizadas de fato “se descolaram™ de sua motiva¢ao
discursiva, no estdgio maximo de sua gramaticaliza¢do, que precede seu desaparecimento.

Vérias teorias exploram a ndo autonomia das estruturas:

(1) Teoria da variacao e mudanca de Labov (1972a), seguida de perto pela teoria das grama-

ticas em competicao de DuBois (1985);
(2) Interface sintaxe/discurso;
(3) Sintaxe Interacional de Ono / Thompson (1994a, 1994b);
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(4) Teoria da iconicidade, de Haiman (1980, ed. 1985);

(5) Teoriada gramaticalizacdo: Lehman (1982a, 1982b), Traugott / Heine (eds. 1991), Heine/
Htnnemeyer / Claudi (eds. 1991), Hopper / Traugott (1993/2003), Bybee / Perkins /
Pagliuca (eds. 1994), Castilho (1997a, 1997b, 1997¢), Gongalves / Lima-Hernandes /
Galvdo (orgs. 2007).

Apresentarei brevemente algumas das teorias mencionadas anteriormente.

(1) A teoria da variagdo e mudanca, desenvolvida por William Labov, sistematizou a percepcio

da lingua como um fendmeno intrinsecamente heterogéneo, e portanto nio autdbnomo.
Segundo essa teoria, locutor e interlocutor atuam nos seguintes espacos, concretamente confi-
gurados, os quais deixam marcas formais em sua producio:
(1) Espago geogréfico: hd uma correlacdo entre a regido de que procedem os falantes e marcas
especificas de sua producdo linguistica. Uma lingua natural conterd, portanto, os dialetos
e talares, estudados pela Dialetologia e pela Sociolinguistica.

ispago social: outra correlacdo se estabelece entre fatos linguisticos e 0 espaco coletivo
em que sc movem os falantes (o que acarreta as variedades fala culta x fala nao culta),
O espac¢o intraindividual (donde as variedades de registro, devidas aos diferentes graus
de formalismo que envolvem os locutores: lingua coloquial x lingua refletida) e o espago
individual, de que resultam os socioletos (linguagem dos jovens e dos velhos, linguagem
dos homens e das mulheres).

b J

(1i)

(111) Espago temdtico: a forma de elaborar os topicos conversacionais ou textuais matiza
1gualmente os materiais linguisticos selecionados, dando origem a linguagem técnica, por
contraste com a linguagem corrente, ao discurso pessoal o definido, por contraste com o
discurso impessoal ou indefinido etc.

(2) Outra estratégia de ataque a percepcio da lingua como um objeto autdnomo aparece nas
pesquisas sobre a interface sintaxe/discurso. Atuaram na busca das regularidades linguisticas no
discurso Givon (1979b, ed. 1983), DuBois (1980), entre outros.

Sabe-se que a Gramadtica Funcional é o estudo da sintaxe 70 discurso, embora ela nao se cons-
titua propriamente numa teorizagao sebre o discurso. Varios achados da Analise da Conversacio,
da Andlise do Discurso e da Linguistica do Texto tém sido apropriados pelo modelo. Em Castilho
(1989d, 1998a/2004, 1998¢, 1998e, 2004d), mostrei que a reflexdo linguistica pode ter inicio nos
estudos da conversacao, caminhando daqui para o texto, até atingir a sentenca.

Pesquisadores do Projeto de Gramatica do Portugués Falado desenvolveram enormemente a
tematica da interacao sintaxe/texto, evidenciando a importancia de pesquisar as unidades discursivas,
0 quadro topico e outras propriedades textuais, constituindo-se uma area de estudos denominada em
outros ambientes “sintaxe macroestrutural” (Jubran/Koch, orgs. 2006). Sobre esta matéria, veja 2.3.5.

Um texto € constituido por um con:

unto de unidades discursivas: os paragrafos na lingua escrita,
e as “unidades de ideia”, “unidades informativas” ou simplesmente “unidades discursivas” na lingua
falada. Chafe (1987a, 1987b) propos que se distingam “elementos de informacio” e “unidades de
informagdo”. Em outras pesquisas, ele prefere identificar essas unidades na lingua falada através de
propriedades prosédicas, cunhando entdo o termo “unidades entonacionais”

(3) O programa da Sintaxe Interacional focalizou a atengdo na motivacdo conversacional das
estruturas gramaticais: Ono / Thompson (1994a, 1994b), Ford / Thompson (1996), Ochs / Schegloff /
Thompson (eds. 1996).

Diversos linguistas em diversas ocasies especularam sobre o estabelecimento de um programa
em que se passasse da andlise da conversacdo para a anélise gramatical. No dominio do pg, Dias de
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Moraes (1987) descreveu os nexos coordenativos a partir dessa perspectiva. Castitho (1988) e Mar-
cuschi (1989) propuseram outras tantas questdes a esse respeito. No dominio do inglés americano,
Sandra Thompson deslanchou um vasto projeto de indagacdes, expressas no titulo de seu artigo
“O que a conversa¢do nos informa sobre a sintaxe?” (Ono / Thompson, 1994a).

Ono / Thompson comecam por sublinhar o papel seminal do artigo de Sacks / Schegloff/ Jetter-
son (1974/2003), em que esses autores apontam para a necessidade de uma “Sintaxe Conversacional”

O item 3 deste ultimo trabalho descreve o sistema de tomada de turnos em termos de dois
componentes e de um conjunto de regras conversacionais. O primeiro componente € 0 da cons-
trucdo dos turnos, e o segundo, o da aloca¢do dos turnos. Vou deter-me no primeiro componente.

O componente de construcdo dos turnos apresenta propriedades fortemente baseadas na sintaxe.
Afirma-se ali que “h4 vérias unidades-tipo com as quais o falante pode construir um turno” (Sacks /
Schegloff / Jefferson, 1974/2003: 702). Essas unidades-tipo compreendem construgdes sentenciais,
sintagmaticas e léxicas. A afirmagdo mais forte aqui é que “exemplos das unidades-tipo projetam a
préxima unidade-tipo”, o que permitiria postular uma sorte de “principio de projegdo interacional’,
que propus em Castilho (1998a/2004, 1998b, 1998¢, 1998e, 2004d). A projetabilidade implica em
que ha por parte dos falantes uma percep¢do do completamento do movimento verbal, com respeito
ao qual os turnos se sucedem. O falante prevé o’‘momento em que o interlocutor vai encerrar sua
fala e se prepara para entrar na conversac¢do. Ora, tem-se reconhecido que a projetabilidade € uma
propriedade sintatica fundamental. Talvez se possa identificar uma interessante correspondéncia
entre a habilidade que os interlocutores envolvidos numa conversacao tém de prever seu momento
de entrada na cadeia da fala, de um lado, e o fato de que certas estruturas sintaticas estdo corre-
lacionadas a isso, de outro. Dito de outra maneira, pela primeira vez se podem constatar fortes
correspondéncias entre processos pragméticos como o da tomada de turnos, emparelhamento de
construcdes e estruturas sintaticas. Em suas proprias palavras,

parece produtivo admitir que, entendida a conversagdo como um lugar de uso da lingua,
se ndo for O lugar de uso da lingua, aspectos da estrutura da lingua foram concebidos

para o uso conversacional e, pari passu, para as contingéncias das trocas de turno (Sacks /
Schegloff / Jetferson, 1974/2003: 722).

E mais além:

E de se esperar, portanto, que alguns aspectos da sintaxe da sentenga serdo mais bem
entendidos por referéncia as tarefas que tém de ser desempenhadas num turno-situado-

-numa-série, sendo os turnos o lugar fundamental para a ocorréncia das sentencas (Sacks /
Schegloff / Jetterson, 1974/2003: 722-723).

No programa da Sintaxe Interacional, o componente de construgao do turno se tornaria mais
conhecido como unidades de contrucao do turno (em inglés, furn constructional unit, ucrs). Ono /
Thompson (1994a, 1994b) afirmam que a Gramética estd inserida na situagdo conversacional. Ora,
a interacio linguistica é basicamente uma passagem de turnos, e os gramdticos ndo se deram conta
disso em suas reflexdes sobre a lingua. Seus conceitos fundamentais sao os seguintes: (1) a unidade
entonacional “interage de perto com a realizacdo da sintaxe nos dados conversacionais” (Ono /

Thompson 1994a, 1994b: 5); (ii) para dar conta de varios fendmenos conversacionais relacionados
com a sintaxe, é necessario postular os esquemas construcionais como uma entidade abstrata.
Aparentemente sem conhecer o programa de Thompson, Franck (1981, versdo portuguesa em
1986, versdo em inglés 1988) tinha desenvolvido indagacoes semelhantes. Em sua intervengao no
Encontro Internacional de Filosofia da Linguagem (Universidade Estadual de Campinas, 1981),
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Franck pergunta “que tipo de objetos devem ser considerados sentengas, para que nossa definicio
seja compativel com os pressupostos basicos da Andlise Conversacional?” (Franck, 1981/1986/1988:
9). Partindo das estruturas duplamente articuladas (em inglés, double bind), ela conclui que

em vez de analisar as sentengas como produtos terminados da atividade da fala, de uma
perspectiva post-factum, parece mais cabivel, 4 luz de nossas observacdes, tratd-las como
processos que se desenrolam no tempo (Franck, 1981/ 1986/1988, versio de 1986: 14).

Vistas as coisas desse angulo, ela agrega muito afirmativamente:

Acho que uma breve inspegdo de dados conversacionais confirma que as sentencas
Ou componentes sentenciais (incluindo formulagoes elipticas, em alguns contextos) sio

Ela dé os seguintes exemplos de constru¢oes duplamente articuladas:

6) isso aconteceu / assim no ano I 907 / eu nasci

7) mas ele existe / assim o animal-ambulincia / vem pegd-lo

8) primeiro vocé escuta eles o tempo todo fazendo bagunca no corredor / esses gatinhos /

eles estdo brincando.

9) eu falei / primeiro / falei eu que...

Denominando o primeiro segmento de A, o segundo de B e o terceiro de C, ela argumenta
(ue nessas estruturas o segmento B articula-se a0 mesmo tempo com A e com C, diferindo nisso
que (1) de (6) a (9) temos um tipo “cabega de Janus”, pois A e C sdo elementos diferentes, ao passo
que (i1) em (9) temos uma “construcao especular”, pois A e C sio idénticos, alternando-se apenas a
ordem dos constituintes. Com esse raciocinio, a linearidade das linguas naturais ficou fortemente

comprometida.

Lerner (1991: 441), num trabalho sobre as “sentencas em andamento” parece ter sido um dos
primeiros a elaborar com mais detalhe o que sao as ucTs, operando mais particularmente sobre
a5 UCTS compostas, que ele define como dois turnos emparelhados, em que o segundo completa
sintaticamente o primeiro:

10) M — Muitas mdquinas agora ndo fazem gravagdes tio lentamente... entéio.. quando eu vou

gravar uma fita eu quero...

11) J—poder ajustar a madquina para uma gravacio rapida.

Os materiais do Projeto Nurc, conquanto nao rigorosamente conversacionais, trazem dessas

UCTs, a que chamei “estruturas encaixadas” em Castilho (1983b: 48-49):
12) LI - por exemplo Campos do Jorddo... eu nio acampet no inverno... mas eu acho que Id...
a) L2 — é gosto/
b) L1 ~ no inverno deve ser mais gostoso. (D2 sp 167)
13) L1 - mas tava uma louca pra pegad uma estrada... né...
a) L2 — elogo a Dutra...

b) L1 - logo a Dutra... ey tinhg pouco tempo de carta... mas... (D2 sp 167)

1.2.2.4. Postulado 4: as estruturas linguisticas sao multissistémicas

Contraponho aquelas afirmaces a postulacdo da lingua como um sistema diniAmico e complexo,
configurado no quadro das ciéncias dos dominios complexos.
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Essa nova epistemologia — nova na Linguistica moderna — podera ser definida através de premis-

sas que tomem em conta a lingua como um conjunto de processos e como um conjunto de produtos:

(1) Do dngulo dos processos, as linguas serdo definiveis como um conjunto de atividades mentais,
pré-verbais, organizdveis num multissistermna operacional.

Os processos que organizam as linguas entendidas em seu dinamismo operam (i) simultanea-
mente, nao sequencialmente; (ii) dinamicamente (néo sao entidades estaticas); (iil) multiinearmente
(ndo sdo entidades unilineares).

A lingua-enquanto-processo pode ser razoavelmente articulada em quatro dominios: (1) lexi-
calizacio, (2) discursiviza¢o, (3) semanticizagao e (4) gramaticalizagdo.

Ainda que timidamente, os estudos sobre a gramaticalizagao levantaram o véu da lingua-en-
quanto-processo. SO falta enquadrd-la entre 0s outros processos de criacdo linguistica, descartando
sua atual abordagem epifenomeénica.

(2) Do dngulo dos produtos, as linguas serdo apresentadas como um conjunto de categorias

igualmente organizadas num multissistermna.

A lingua-enquanto-produto é um conjunto de categorias agrupadas em quatro sistemas: (1)
léxico, (2) discurso, (3) seméntica e (4) gramatica.

Esses sistemas serdo considerados autdnomos ufis em relacio aos outros, ou seja, nao se admitira que
um sistema deriva de outro, nem se propord uma hierarquia entre eles, rejeitando-se que haja relacoes
de determinacio entre eles. Ndo se postulara a existéncia de sistemas centrais e de sistemas periféricos,
e com isso reformulo Castilho (2003a/2007), em que tinha proposto o léxico como o mddulo central
das linguas naturais, violando assim o principio da indeterminagao interssistémica. Qualquer expres-

sdo linguistica exibe a0 mesmo tempo caracteristicas lexicals, discursivas, semanticas e gramaticais.

Seja como conjunto de processos, seja como conjunto de produtos ordenados em sistemas, a
lingua continuara a depender de uma articulagao que assegure a eficicia de seu uso. Essa articulagdo
se da pelo compartilhamento de propriedades comuns, caracterizadas em 1.2.3.

1.2.2.5. Postulado 5: a lingua é pancronica — a explicagao linguistica

Percorremos neste capitulo os postulados da descrigdo estruturalista e funcionalista, deixando

de caracterizar até aqui a abordagem diacronica do pe. Ora, como dizem 0s historiadores, pensar o
presente é pensar o passado no presente.

Extensas descricoes da lingua falada — e, num grau menos acentuado, da lingua escrita — to-
param frequentemente com estruturas do passado convivendo com estruturas do presente, numa
pancronia*. A antinomia saussuriana sincronia*/diacronia”, claramente postulada para ordenar o
campo das investiga¢oes, foi substituida pelo conceito de pancronia, ou de convivéncia de gramaticas,
posicao defendida entre outros por DuBois (1985).

O conceito de pancronia aparece, entre outras situagoes, quando, ao refletir sobre uma nova
Linguistica Histérica, autores como Maia (2002: 233) apontam para a conveniéncia de se deixar
num segundo plano a pergunta “quando?”, em favor das explicagoes sobre 0 “como?” e 0 “por qué?’,
considerando-se ademais a mudanga

como um processo em todas as suas vertentes, desde 0 proprio processo de inovacao linguisti-
ca|...], passando pelo processo social da difuséo na comunidade, até a completa mutacdo lin-
guistica e, simultaneamente, pelo processo de integragao dainovacdo na estrutrura dalingua.

Ora, a pancronia est4 ligada diretamente aos usos que tazemos das linguas — e 0s usos sao o “santo

dos santos” do funcionalismo. E como os usos se entroncam em préticas sociais, antropologicas,
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eles arrastam o passado para o presente. A explicacio linguistica, portanto, deve levar em conta os

usos, 0s usos socialmente configurados. E isso mesmo o que fazem diversos linguistas.

Para Heine (1997: 3) e Heine / Claudi / Hinnemeyer (1991: cap. ix), por exemplo, as “motiva-
¢O€s para o uso e o desenvolvimento da lingua sdo externas i estrutura linguistica, as explicacoes
externas da lingua tém maior poder do que as explicacdes internas”

Ao contextualizar os fatos gramaticais na situacdo de fala que os gerou, a Gramatica Funcional
toma como ponto de partida os significados das expressdes linguisticas, para em seguida indagar
como eles se codificam gramaticalmente. Recorrendo de novo ao entendimento da lingua como um
conjunto de sistemas, pode-se reconhecer que a Gramatica Funcional toma os sistemas semantico
e discursivo como inputs, de que o sistema sintdtico é um output. Por outras palavras, ela postula
que a lingua exista ndo porque disponha de uma estrutura, mas sim que sua estrutura existe em
vista da necessidade de cumprir certas funcées. Concordo com isso, menos quando a Gramatica

Funcional lineariza os sistemas, estabelecendo precedéncias entre eles, coincidindo assim com a
posicao formalista de que deseja se afastar. Nesse particular, a presente gramadtica se afasta das

gramaticas funcionalistas.
A posi¢do tuncionalista sobre a explica¢io linguistica confronta-se com ada Gramatica Gerativa,

que busca a explica¢do na Sintaxe, nas motivacoes internas, considerado “o lugar errado” para Naro /
Votre (1992/1996: 57). Motivacoes discursivas tais como a oposi¢ao figura/fundo, a cadeia topica e
o fluxo da informacéo explicam a ordem dos constituintes sentenciais e a selecdo de determinadas
estruturas. Heine (1997) insiste igualmente em que as explicacdes linguisticas fundamentadas na
observagao das regularidades fonoldgicas e sintaticas iluminam caracteristicas apenas periféricas
da lingua, deixando de lado as caracteristicas centrais do uso e da estrutura linguistica.

Este altimo pardgrafo, aliado a um exame desapaixonado do confronto formalismo/funciona-
lismo, mostra, na verdade, a complementaridade dessas postula¢coes. O funcionalismo interessa-se
pelos processos de criacio das estruturas e suas motivagOes discursivas — a chamada gramdtica
emergente de Hopper (1988). O formalismo dirige seu olhar para as estruturas ja emersas.

Dando um balang¢o nos postulados aqui enunciados, vé-se neles a importancia da descricao da
lingua falada e 0 quanto a descricdo dessa variedade impactou as teorias sobre a linguagem e sobre
a gramatica: Castilho (1994a, 1995a, 1998b, 1998¢). A estranha pancronia que encontramos na
lingua falada apontou para novos caminhos de andlise e interpreta¢do. O funcionalismo brasileiro

encarou de frente esses desaflos. Esta gramatica deve muito a essas reflexdes.
1.2.2.6. Postulado 6: um dispositivo sociocognitivo ordena os sistemas linguisticos

A articulagdo dos processos e dos produtos linguisticos captados pelos sistemas do léxico, do

discurso, da semantica e da gramatica se d4 ao abrigo do que venho chamando de “dispositivo
sociocognitivo’, explicitdvel por meio dos principios de ativa¢do, desativagdo e reativa¢do de pro-
priedades. Esses principios tém uma dimensio cognitiva e uma dimensao social.

Eles sao cognitivos porque se fundamentam em categorias e subcategorias cognitivas. Exem-
plifico algumas delas, lembrando que essas categorias nio sio exclusivas nem negativas, visto que
LMa nao se opoe a outra. As categorias cognitivas sdo, ao contrario, problemadticas e Iintegrativas.

Enumero rapidamente algumas delas:

* A PESSOA estdo ligadas as subcategorias (i) déiticas, ou mostrativas; e (1) féricas. Veja 11.3.

* A ESPACO estdo ligadas as subcategorias de (i) espaco referencial/ espago mental; (ii) posicdo

no espaco (= verticalidade/horizontalidade/transversalidade); (111) distancia/proximidade
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no espaco (= distal/proximal); e (iv) disposicdo espacial num recipiente real ou ficticio
(= continente/contetdo). Veja 14.2.2.2. |
» A TEMPO estdo ligadas as subcategorias de (i) posicdo no tempo (= passado/presente/futuro);

(11) distancia/proximidade no tempo (= remoto/préximo) etc. Veja 10.2.2.2.

+ A OBJETO estdo ligadas as subcategorias de (1) contdvel (= descontinuo/limitado)/nao contdvel
(= massa/ilimitado); (i1) definido/indefinido etc. Veja 11.2.2.

» A VISAO estdo ligadas as subcategorias de (1) aspecto perfectivo/impertectivo; (i1) fundo/figura,

(111) perspectiva estatica/perspectiva dinamica etc. Veja 10.2.2.2.1.
« A MOVIMENTO estdo ligadas as subcateorias de (1) movimento factual/movimento ficticio

(Talmy, 2000 1: 99 e ss.); (11) movimento de tracos fonéticos e semanticos; (ill) movimento

de constituintes no interior da palavra, do sintagma, da sentenca etc. Veja 15.1.4.
» A EVENTO estdo ligadas as subcategorias de (i) telicidade/atelicidade; (ii) semelfactividade/iterati-
vidade; (111) causatividade/resultatividade; (1v) evento-moldura/evento-cendrio etc. Veja 10.2.2.
Voce encontrard ao longo desta gramatica as formas de representa¢do dessas categorias cog-
nitivas no pB. E s6 uma questdo de ir escavando... Algumas dicas aparecem em 15.1. Note também

que a déixis € um dispositivo bdsico, ao qual € possivel relacionar as categorias cognitivas em seu
conjunto. Com 1sso, estou dizendo que a déixisi:que serd examinada em 2.2.2.1, se distingue das
demais categorias semanticas por sua forca na organizacio da lingua, enquanto ordenadora dos
processos € produtos dos sistemas linguisticos (veja Nascimento / Oliveira, 2004).

Mas esses principios sdo também sociais porque baseados na andlise continuada das situa-
¢Oes que ocorrem numa conversa, mais particularmente, na gestdo dos turnos conversacionais. A
conversacdo ¢ de fato a atividade linguistica bdsica e pode proporcionar-nos alguns principios de
interesse para esta demonstracao.

Os principlos sociocognitivos gerenciam os sistemas linguisticos, garantindo sua integracdo
para 0s propositos dos usos linguisticos, para a eficacia dos atos de fala. De acordo com esse dispo-
sitivo, o falante ativa, reativa e desativa propriedades lexicais, semanticas, discursivas e gramaticais
no momento da criacdo de seus enunciados, constituindo as expressoes que pretende “pdr no ar’.

Como ja disse, a postulacdo desses principios decorre dos achados da Anélise da Conversacio,
do Projeto de Gramatica do Portugués Falado (pcpr) e do Projeto para a Histéria do Portugués
Brasileiro (pHps). Os dois primeiros projetos tomaram exclusivamente a lingua falada como objeto

empirico. A lingua falada ¢ mais reveladora dos processos de criatividade e mudanca linguistica que
a lingua escrita. A interpretacdo tedrica desses achados motivou Nascimento (1993b/2005) e Kato
(1996/2002) a desenvolverem reflexdes fundadas nos mais de duzentos ensaios preparados, debati-

dos e publicados pelo pcrr. Na mesma direcio, venho propondo os seguintes principios (Castilho
1998a/2004, 1998b, 1998¢, 1998e, 2007, 2009a):

1.2.2.6.1. PRINCIPIO DA ATIVACAO: A PROJECAO PRAGMATICA

Quando conversamos, tentamos o fempo todo prever os movimentos verbais do interlocutor,
1sto €, se ele completou sua intervencao, se ela ainda estd em curso, se devemos antecipar o momento
de nossa entrada no curso da fala etc. Para dar conta desse mecanismo, que assegura a manuten-
cdo da conversacdo, relembro que Sacks / Schegloff / Jefferson (1974/2003: 702) postularam um
“componente de construcdo de turnos” cujas unidades-tipo, isto ¢, as palavras, os sintagmas e as
sentencas com os quais o falante contréi seu turno, “projetam a proxima unidade-tipo”, numa sorte
de antecipacdo da atuacao verbal do interlocutor. |
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Proponho que o principio da ativagdo se fundamenta no principio da Projecao conversacio-

nal. Esse principio é responsdvel pela ativacdo das propriedades lexicais, semanticas, discursivas e
gramaticais, descritas nesta gramadtica: (i) principio de projecdo, por meio do qual organizamos a
estrutura argumental da sentenga simples e da sentenca complexa (veja 6.4, 8.3,9.2.2.3.1, 10.2.1.1,
11.2.1.2,12.2.1.4,13.2.1.2 € 14.2.1.1); (ii) inser¢do de tépico novo (veja 11.2.3.1).

1.2.2.6.2. PRINCIPIO DA REATIVACAO: A CORRECAO

No curso de uma conversacdo temos frequentemente de mudar seu rumo, seja corrigindo
nossas proprias intervengdes (= autocorrecdo), seja corrigindo a intervencdo do interlocutor
(= heterocorregao). O sistema de correcio conversacional busca eliminar os erros de planejamento.

Proponho que o principio de reativacio das propriedades lexicais, semanticas, discursivas e gra-
maticais se fundamenta na estratégia de correcio pragmatica, o que explica os seguintes fendbmenos:
(1) arepeti¢do e a paréfrase na reformulacgio do quadro tépico (veja 5.2.3); (i1) a repeticdo e a organi-
zagao do sintagma (veja 2.1.4,2.2.3,2.3.5,2.4.5); (iii) o papel dos substantivos na derivacdo referencial
(veja11.2.3.2); (iv) arecorréncia da preposicao na formacao das preposicdes complexas (vejald.1.2).

1.2.2.6.3. PRINCIPIO DA DESATIVACAQ: A ELIPSE

Também se observam na conversacio movimentos de abandono ou desativacdo de uma estra-
tégia em curso, e consequente ativacdo de outra. Isso explica as despreferéncias, termo proposto por
Marcuschi (1983/2009), uma estratégia que consiste em verbalizar o que nao € esperado, violando-se
0 principio de proje¢do pragmitica. Isso ocorre quando respondemos a uma pergunta com outra
pergunta, quando recusamos um convite etc. Nesses casos, segundo esse mesmo autor, cria-se na
conversagdo um “vazio pragmdtico”

Proponho que o principio sociocognitivo de desativacdo, ou da elipse, se fundamenta na estra-
tégia conversacional de despreferéncia. A elipse ¢ utilizada na argumentacdo sintatica (veja 6.5.4) e
concorre fortemente para a caracterizacao das seguintes categorias: (i) fonema eliptico (vejal.1.3.1);
(ii) morfema-zero (veja 1.1.3.3, capitulo “Os sistemas linguisticos”); (iii) argumentos sentenciais

vazios (veja 7.3.1.3 e 7.4.1.2); (iv) elipse do verbo (veja 10.2.1.6); (v) descontinuacido do quadro
topico (veja 5.2.4).

A desativacao é, portanto, o movimento que ocasiona o abandono de propriedades que estavam
sendo ativadas. Gera-se um siléncio no planejamento verbal, a que se seguem simultaneamente as
ativacgOes e as reativacoes. |

E importante enfatizar que esses principios operam ao mesmo tempo, nio sequencialmente,
numa forma ja prevista por Lakoff (1987). Assim, a desativacio ocorre simultaneamente com a ati-
vagao, € esta com a reativagdo, o que compromete o principio da unidirecionalidade, se estivermos
considerando os mecanismos interssistémicos de producio linguistica.

Os principios sociocognitivos agem por acumulacio de impulsos, simultaneamente, e somente assim
poderemos dar conta da extraordinaria complexidade da linguagem. Nesse quadro, fica dificil concordar
com as andlises que mencionam o “desbotamento” do sentido, a “crosio” fonética, pois a lingua desve-
la um processo continuo de ganhos e perdas. Melhor seria enquadrar a mudanga linguistica no quadro
do “pensamento nio linear complexo”, debatido, por exemplo, em Carvalho / Mendonca (orgs. 2004).

E digno de nota constatar-se que os pesquisadores das redes neurais chegaram aparentemente
a uma conclusao semelhante, assim descrita por Cilliers (2000: 67, grifo meu):
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Uma rede neural consiste numa grande cole¢do de nés interconectados, ou “néurons’. Cada
néuron recebe inputs de muitos outros. Cada conexdo dispoe de certa forgaassociada a ela, com
o peso dessa conexdo. Esses pesos tém valores reais que tanto podem ser positivos (excitatorios),
negativos (inibitdrios) ou zero (implicando em que os dois néurons respectivos ndo sdo conectados).

Sendo fendmenos mentais, as linguas ndo haveriam de escapar ao funcionamento das redes
neurais. Seu dispositivo central, apresentado sob a forma do principio sociocognitivo nesta secao,
exibe comportamentos assemelhados quanto a excita¢do (= ativagdo) e a inibi¢do (= desativagao).

123 DIALOGO DA TEORIA MUITISSISTEMICA COM OUTRAS TEORIAS

A teoria multissistémica da lingua dialoga com vérios autores, cujas afirmagdes foram de grande
importancia em minhas formulacdes: W. Von Humboldt, j& mencionado anteriormente, Charles
Morris, Carlos Franchi, M. A. K. Halliday, R. Jackendoff, Milton do Nascimento. Deixo claro que as
leituras que fiz de seus trabalhos ndo os compromete com minhas conclusoes.

Morris (1938: 14) tinha postulado que a lingua é um sistema semiético que compreende trés
ireas: a Sintaxe, a Semantica e a Pragmatica. A Sintaxe é a consideracio dos signos e de sua combi-
nacdo segundo regras de formacdo (que determirtam as combinagdes possiveis tanto de membros
de um conjunto quanto da oracdo) e regras de transformagao (que determinam que ora¢des podem
ser obtidas de outras). A Seméantica trata das relacdes dos signos com seus designata e, assim, COm os

objetos que eles denotam. A Pragmatica trata das relagdes entre o signo e seus usudrios, ou interpre-
tadores. Esse termo técnico, por isso mesmo, foi cunhado a partir de “pragmatismo”. Segundo Morris,
a Retérica pode ser vista como uma forma primitiva e limitada da Pragmadtica (Morris, 1938: 35).

Estas ideias reaparecem em Franchi (1976, 1991), que admite que a lingua se compade de trés
sistemas, 0 sistema semantico, o sistema sintatico e o sistema discursivo, todos eles articulados pelo
léxico. O sistema semantico, conceitual ou nocional é constituido pelos processos de representagao
linguistica dos significados. Ele compreende dois subssistemas, o predicativo-descritivo e o déiti-
co-referencial. O sistema sintdtico trata da combinac¢ao dos signos no enunciado e das regras mentais
que governam essas combinacoes. Ele compreende os subsistemas categorial, argumental, o de rela-
cbes gramaticais, o de processos e transformacoes, o dos casos sintaticos etc. O sistema discursivo €
formado pelo conjunto das negociacdes intersubjetivas que fazem da lingua um contrato social. Ele
compreende o jogo das imagens sociais, o fluxo da informacao, a organizagdo tépica dos textos etc.
Franchi insiste em que ndo hd relacoes de determinacdo entre esses sistemas, que sdo apenas interme-

diados pelo 1éxico. Essa importante observagio mostra que nenhum desses sistemas comanda o outro;
entendi por ela que ndo se deve postular uma hierarquia de precedéncia entre os sistemas linguisticos.

Halliday (1985a, 1985b) entrou nessa dan¢a, ao desenvolver no seio de sua Gramatica Funcional

a teoria sistémica da lingua, que ele assim caracteriza:

(1) A lingua ndo é um sistema bem definido e ndo pode ser igualada ao conjunto de todas
as sentencas gramaticais. A lingua néo pode ser interpretada por regras que definam tal
conjunto. Ela é uma fonte sistemadtica da significacdo. As pessoas intercambiam sentidos
através da lingua, e por isso a lingua ndo pode ser definida por sua constituéncia, que ¢
vista pela teoria sistémica como uma pequena parte do quadro geral, apesar de sua impor-
tancia. Por isso mesmo, os colchetes sao pouco usados nesta teoria, pois eles impedem a

percepcio de que um mesmo enunciado dispoe de diversos valores. Assim, em “Joao jogou
a bola” temos ao mesmo tempo (i) a estrutura agente-processo-alvo; (11) uma mensagem
que envolve informacio nova e informagdo dada; (ii1) um tema e um rema.
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A estrutura constituinte no nivel do contetido ¢ parte de uma lexicogramatica integrada,
ou seja, (1) cada trago estrutural tem sua origem na semantica; (ii) os diferentes tipos de
estrutura tendem a expressar diferentes sentidos.

O coragdo da lingua € o nivel abstrato de codificagdo do que é a lexicogramatica. O léxico
¢ parte da gramatica, tanto quanto a fonologia e a morfologia.

A lingua € funcionalmente varidvel. Qualquer texto pertence a um ou outro registro.

A teorla sistémica aceita o conceito saussuriano sobre como o sistema pode ser observado
nos atos de fala, mas junta a fala com a lingua como objetos da Linguistica. Com isso, a
lingua pode ser descrita em termos de estratos, assim representados:

semantica
lexicogramadtica

fonologia
O significado resulta da relagdo entre o sistema e o entorno. A teoria sistémica sempre foi
explicitamente contextual.
A teoria sistémica assume uma posicdo particularista, ndo generalista, com respeito as
categorias linguisticas. Ela evita assumir a universalidade de categorlas COIMO Cas0s, tracos
fonolégicos etc. Sao as diferencgas entre as linguas que devem ser entendidas e investigadas.

A teorla multissistémica que fundamenta esta gramdtica tem muitos pontos de contacto com o
pensamento de Halliday, sobretudo quando ele postula a simultaneidade de propriedades. Entretanto,
dele me afasto ao (i) rejeitar o arranjo da lingua em estratos; (ii) integrar o 1éxico na gramadtica; e
(111) localizar em outra parte “o coragdo da lingua” mencionado no tépico (3) anteriormente.

Jackendoft (1990) assumiu a autonomia tedrica da Sintaxe e da Semantica, admitindo apenasregras
de correspondéncia entre esses sistemas — repisando, curiosamente, o que Franchi dissera 14 anos antes!

Nascimento (1993b/2005: 110), debatendo os achados do Projeto de Gramatica do Portugués
Falado, captou alguns pontos de convergéncia entre seus pesquisadores, claramente separados
pelas abordagens formal e funcional desde o inicio de suas pesquisas, em 1988. Ele identificou os
seguintes pontos de convergéncia:

A)

B)

C)

D)

E)

Uma concepgdo da linguagem como uma atividade, uma forma de acdo, que nio pode
ser estudada sem considerar suas principais condicées de producao.

A pressuposi¢do de que na produgao e recepcio de textos se manifesta a capacidade co-
municativa do falante e do ouvinte, caracterizando-se pelas regularidades que evidenciam
um sistema de execugdo linguistico constituido por varios subsistemas.

A pressuposigdo de que os subsistemas constituintes do sistema de execucao, isto é, o
subsistema discursivo, semantico, morfossintético, tonoldégico, é caracterizavel em termos
de “regularidades” definiveis em funcdo de sua natureza respectiva.

A pressuposi¢do de que um dos subsistemas ¢ o subsistema computacional, definivel em
termos de regras e/ou principios envolvidos na organizacio morfossintética e fonoldgica
dos enunciados que se articulam na elaboracio de qualquer texto.

A pressuposicao de que o texto ¢ o lugar em que é possivel identificar as pistas indicadoras
das regularidades que caracterizam esse sistema de execucio linguistico.

Em que pontos se dd o didlogo aqui reconhecido entre a teoria multissistémica da lingua e os
autores brevemente resenhados anteriormente?

Em Morris e Franchi, encontrei uma apresentagio bastante esclaredora da lingua em diversos

sistemas, nd0 como um objeto tedrico monolitico. Na teoria sistémica de Halliday, como ja reconheci
antes, o reconhecimento da simultaneidade de propriedades liberadas por uma mesma construcéo.
Em Jackendoff, a autonomizagdo da Sintaxe e da Semantica. Em Nascimento, os seguintes pontos:

gt
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(1) a lingua é uma atividade, uma forma de a¢do — portanto, uma entidade dinamica; (i1) a lingua
é um conjunto de sistemas; (iii) o texto é o lugar privilegiado para o entendimento dessas regula-
ridades — constatacdo esta que tem um forte sabor funcionalista, pois encara a lingua em seu uso.
Aproximando-me desses autores e, neles tendo me inspirado, deles entretanto me afasto, nos
seguintes pontos: (i) estratos linguisticos podem ocorrer, quando muito, no interior de cada sistema;
(ii) os sistemas linguisticos ndo sdo dotados de uma hierarquia; (iii) ndo elejo nenhum deles como
central; (iv) o que, sim, é central na lingua é o dispositivo sociocognitivo que rege os sistemas, fazendo

de cada um deles uma forma de representacdo das categorias cognitivas e, ademais, regulando-os
a partir de impulsos que identifiquei na conversacdo, a mais bésica das manifesta¢des linguisticas.
Esse dispositivo ndo é outro sistema, e nisto me afasto de Nascimento (1993b/2005), item D.
Venho postulando hd tempos a lingua como um multissistema, fundamentando-me no dia-
logo com esses autores, mas sobretudo na interpreta¢do dos achados do Projeto Nurc e do Projeto
de Gramidtica do Portugués Falado, e no Projeto para a Histéria do Portugués Brasileiro: Castilho
(1998b, 1998d, 2002, 2003a/2007, 2003b/2006, 2004a/2007, 2004b/2006, 2004c, 2004d, 2005, 2007,
2009a). Versdes anteriores da proposta se beneficiaram do criticismo construtivo de colegas como
Margarida Basilio, Jania Ramos, Sonia Bastos Borba Costa, Augusto Soares da Silva, e de vérios
orientandos de mestrado e doutorado. Sao de minha responsabilidade os erros e imprecisoes re-
manescentes. Aloumas aplicacoes da proposta aparecem em Castilho (1997b, 1998a/2004, 1998b,
2000a, 2003a/2007, 2003b/2006, 2004b/2006, 2004c, 2007, 2009b), Barreto (2004), Md6dolo (2004,
2006, 2007, 2009), Kewitz (2007a, 2009), Simdes (2007), Braga (2008), Defendi et al. (2009), San-
tos et al. (2009), Sartin (2009). A concepgdo do portal www.museudalinguaportuguesa.org tomou

igualmente em conta esta proposta.

LEITURAS SOBRE FUNCIONALISMO

Castilho (1967, 1968a, 1978b, 1981a, 1984¢, 1989b, 19934, 1994b, 1998a/2004, 1998¢, 1998¢, 2003b/2006, 2004d, 2007),
Franchi (1976), Dik (1978/1981, 1989, 1997), Givén (1979b, 1984), Halliday (1966-1968, 1969, 1970, 1974, 1985a,
1985b), Halliday e Hasan (1976}, Hari (1986a/1992/2004), Thompson (1992), Alfa 38 (1994 — ntimero especial sobre
“O funcionalismo em Linguistica”), Neves (1997), Neves / Braga (1998), Kato (1998), Pezatti (2004).

O desenvolvimento dos estudos funcionalistas brasileiros foi minuciosamente retratado por Neves (1997) e Neves /
Braga (1998). No texto de 1998, elas identificam os pioneiros desse movimento (Evanildo Bechara, Rafael Hoyos-
- Andrade e Ataliba T. de Castilho), os grupos de pesquisa (Programa de Estudos sobre o Uso da Lingua, da UFrj,
coordenado por Anthony J. Naro; Discurso e Gramdtica, da urF, coordenado por Sebastido Votre; Grupo de Sintaxe I
do Projeto de Gramadtica do Portugués Falado, coordenado por Rodolfo Ilari e Maria Helena Moura Neves; Espacos
Mentais e Gramaticalizacdo, da usF, coordenado por Margarida Salomao) e varias pesquisas avulsas. A polémica Votre/
Naro (1989) versus Nascimento (1990), seguida depois das observacdes de Dillinger (1991), deu maior visibilidade
a0 entrechoque formalismo versus funcionalismo em nossas universidades. Votre/Naro (1989: 175) argumentaram
que “em nossa abordagem vamos normalmente do particular para o geral, porque o proprio critério que permite a
descoberta do que ocorre e recorre, de forma regular, e que nos permite construir a generalizacdo, € o papel comuni-
cativo, e ndo algum critério formal”. Nascimento (1990:98) mostra que o formalismo e o funcionalismo tém objetivos
diferentes, pois a Sintaxe Gerativa é um modelo do conhecimento linguistico, ao passo que a Sintaxe Funcional é um
modelo do processamento verbal. Vistas as coisas desse angulo, ele argumenta que “os dois modelos de andlise podem
contribuir um para o progresso do outro”, pois focalizam o fené6meno linguistico de angulos complementares. Kato
(1998) identificou pontos de contato entre os dois modelos, comecando pela questdo dos papéis tematicos. Finalmente,
é preciso reconhecer que no final do século xx formalismo e funcionalismo passaram por muitas transformacoes,
de que resultou uma diminuicdo das distancias captadas pelos quadros comparativos transcritos neste capitulo. A

aproximacao pode ser creditada aos avan¢os conseguidos nos dominios do Discurso e da Semantica, e ao enorme
desenvolvimento da Linguistica Cognitiva.

LEITURAS SOBRE LINGUISTICA COGNITIVA
Langacker (1987, 1990, 1991, 1999, 2008), Goldberg (1995), Ungerer e Schmid (1996), Heine (1997), Silva (1997, org.
2001, 2006), Salomao (1999, 2002), Talmy (2000), Castilho (2002a).
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15. A LINGUA E UM CONJUNTO DE PRODUTOS
E DE PROCESSOS EM MUDANCA:
GRAMATICA HISTORICA

A Linguistica moderna surgiu com a Linguistica Histérica, no comeco do século xix. Essa di-
recao de estudos desenvolveu as seguintes teorias sobre a mudanca linguistica, simplificadamente
assim relacionadas: (1) comparatismo; (2) neogramaticismo; (3) estruturalismo; (4) gerativismo;
(5) variacionismo e funcionalismo.

Reporto-me brevemente a esses momentos, situando cada um deles em sua contribuicdo a
Linguistica portuguesa.

1.3.1. O COMPARATISMO E O METODO HISTORICO-COMPARATIVO

Os comparatistas impuseram-se como agenda identificar o passado comum das linguas, concen-
trado numa protolingua sem documentos escritos, que devia entdo ser postulada. Para configurar a
protolingua, eles compararam as gramadticas das linguas-testemunho. Foi assim desenvolvido o mé-
todo historico-comparativo, através do qual foi possivel configurar o indoeuropeu, o latim vuigar e o
romance. No Brasil, a maior figura desta orientacao foi Theodoro Henrique Maurer Jr., que publicou a
primeira gramatica sobre o latim vulgar, acompanhada de reflexdes teéricas (Maurer Jr., 1959, 1962).

1.3.2. O NEOGRAMATICISMO E A CENTRALIDADE DA FONETICA

Os neogramaticos se concentraram na historia das linguas previamente afiliadas pelos compara-
tistas. De uma certa forma, retomaram as atividades da Filologia Classica, atacada pelos comparatistas,

concentrando-se na gramdtica dessas linguas — o que lhes valeu o apelido de “neogramaticos”, que
eles incorporaram com bom humor.

A teoria dos neogramdticos foi sistematizada por Herman Paul, num trabalho de 1880, re-
formulado na edicao de 1920. Seu livro transformou-se num dos cldssicos da Linguistica: Paul
(1880/1920/1970). Essa teoria assenta nos seguintes principios:

(1) O historiador de uma lingua natural tem como tarefa de base acompanhar as diversas fases
ou diversos estados da lingua, entendida como um “organismo psiquico”, ou mental, como diriamos
hoje. Esse organismo é uma sorte de gramadtica internalizada, e dela decorrem os enunciados: tais
enunciados sao elementos relacionados uns com os outros.

(2) As relagGes linguisticas sdo perceptiveis na fala individual, o que permite lancar uma ponte
entre a pesquisa linguistica e a pesquisa psicolégica. Mas é necessario relacionar os usos individuais
com os usos coletivos, para melhor entender o mecanismo da mudanca linguistica. O uso coletivo
nao passa de um artefato do linguista: (i) ndo hd limites entre usos coletivos, que serdo idealmente
concebidos como uma soma de usos individuais; ( i1) a tnica realidade disponivel é o uso individual,
¢ € nesse nivel de consideragdo que as mudangas sdo desencadeadas, sobretudo quando usos sio
acrescentados ou subtraidos ao uso coletivo; (iii) dois mecanismos causam as mudancas no uso
individual: a) a mudanca espontanea, explicdvel pelas tensoes sintagméticas, isto é, pela acomodacio
de um som ao que lhe estd contiguo na cadeia da fala; b) as adaptacdes da fala individual a outra
fala individual, o que pressupde o intercurso verbal como um momento importante na mudanca.
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(3) O momento decisivo da mudanga linguistica estd, portanto, localizado no uso individual.
Paul (1880/1920/1970) afirma que tal mudanca se da por meio de “passos infinitesimais”, um dos
quais é o principio do “maior conforto [articulatério]’, expressao que se tornou conhecida entre
nés como “lei do minimo esforco”, acaso uma versdo infeliz da denominagdo original. Sendo fone-
ticamente gradual, a mudanca “avanga por uma implementagdo imperceptivel, mas lexicalmente
abrupta, afetando simultaneamente todas as palavras relevantes”, na leitura de Labov (1981: 72).
Criticos dos neogramaticos, conhecidos como difusionistas, aduziriam evidéncias contrarias a esta
posicdo (Marco Antonio de Oliveira, comunicacdo pessoal).

H4 duas decorréncias deste principio, as quais foram sendo fixadas ao longo da Linguistica
Histérica Portuguesa de inspiracdo neogramatical: (i) como as mudangas fonéticas se fundamen-
tam na producio fisiolégica dos sons, elas tém certa universalidade e espontaneidade. Mesmo em
linguas muito diversas entre si, podemos encontrar 0 mesmo tipo de mudanga, dado que tudo é
uma questio de acomodagdes entre sons contiguos, produzidos por um “aparelho fonador” em
si mesmo idéntico; (ii) as mudancas fonéticas, por i$s0 mesmo, nao admitem excecoes, € 05 Casos
de irregularidade decorrem de empréstimos linguisticos, ou de analogias. Como reconheciam
Brugman-Osthoff (1878, apud Paul, 1880/1920/1970), “cada mudanga f6nica, visto que ocorre
mecanicamente, tem lugar de acordo com leis qué ndo admitem exce¢do”. As irregularidades teriam
de ser explicadas de outro modo. Este é o caso do advérbio de afirmagéo sim. Derivado do latim sz,
as regras de mudanca fonética levariam a si, que de fato existiu no portugues arcaico. A nasalidade
da forma moderna sim aponta para um tratamento irregular, explicdvel pela analogia com rnon >
ndo, visto que a afirmacdo tira seu estatuto de uma oposigdo a negagao.

(4) A mudanca nio tem um ritmo permanente, e conforma-se a estabilidade maior ou menor
dos usos individuais. Historiadores das ideias linguisticas veem nisso uma evidéncia de que Herman
Paul admitia o acaso como um fator de mudanca. De todo modo, o curso de uma mudanga passa
pela difusio de um novo habito de uma minoria para uma maioria, o que levanta a questao das
mudancas intra e intergeracionais, que viria a ser tematizada pela teoria da variagdo e mudanga.
Paul quer com isso dizer que um “fato novo” pode ser mais bem identificado pelo adulto do que
pela crianca, mais suscetivel de captar e executar as tendéncias a mudanga, identificdvels em sua
“agramdtica’ implicita”.

(5) Somente os fatores fonéticos podem condicionar a mudanga. Isso quer dizer que 0s neo-
gramdticos aparentemente nao incluiam em sua argumentagao fatores de cardter morfoldgico ou
sintatico. Os fatores fonéticos podem ser sistematizados em termos de assimilagdo, dissimilagao,
permuta, adicdo, apagamento, transposi¢do e outros. No caso do apagamento de sons, a perda
das consoantes travadoras de silaba teve consequéncias morfolégicas importantes no sistema do
portugués, quando essas consoantes funcionam como motfemas, como o caso de {s} marcador
de plural.

As afirmacdes dos neogramaticos deram origem &s gramaticas histéricas, que organizaram
os fatores fonéticos, impulsionando este momento da Linguistica Histérica. No campo da lingua
portuguesa devem ser lembrados Pereira (1915/1933), Nunes (1919/1945), Leite de Vasconcelos
(1911/1926/1988), Hiiber (1933/1986), Lima Coutinho (1938/1958). Nos anos 50 do século xx,
toda uma geracdo de linguistas brasileiros foi formada nessas fontes, pois a Linguistica Historica
ocupava o centro das estruturas curriculares.

-

Essas ideias voltaram a ser discutidas nos tltimos anos, com refutagdes muito fortes, criando-se

a chamada “controvérsia neogramatical”, que parece resumir-se nisto: o que realmente muda, 0 som
ou a palavra? Sobre isso, veja Labov (1981, 1995).
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1.3.3. O ESTRUTURALISMO E A CENTRALIDADE DA FONOLOGIA

O estruturalismo se constitul numa “familia tedrica” que tem em comum postular a lingua
como um sistema constituido por subsistemas hierarquicamente dispostos.

A cada subsistema correponde uma unidade, formalmente designada por vocdbulos técnicos
terminados em -ma.

Os estruturalistas concentraram na fonologia o motor da mudanca linguistica. Martinet (1955)
estipulou trés processos de mudanca fonoldgica:

1) Fonologizagdo: é o surgimento de um fonema novo, a partir da criacdo de um traco per-
tinente inexistente no estdgio linguistico anterior. Assim, no quadro das vogais latino-vulgares,
ndo se estabeleciam dois graus na abertura média. O portugués criou o traco pertinente /+ média
aberta/, surgindo assim a distingao entre /¢/ e /5/ abertos. Analogamente, o latim nio tinha o traco
/+ palatal/ em seu quadro de consoantes. O portugués, e outras linguas romanicas, criaram esse
trago, enriquecendo-se o quadro respectivo, em nosso caso, com os fonemas palatais /{/, /3/, /n/,
/M. Vogais médias abertas e consoantes palatais sdo casos de fonologizacio.

2) Transtonologizagdo: ¢ o surgimento de um fonema novo, mediante o aproveitamento de
um trago pertinente ja existente no sistema. A extensdo do traco /+ sonoro/ deu surgimento, no
portugués, aos fonemas consonantais /v/ e /z/. A transfonologizaciao promove o equilibrio do sis-
tema fonoldgico, preenchendo as “casas vazias” deixadas pelo ndo-aproveitamento integral de um
traco pertinente.

3) Destonologizagdo: é a perda de um trago, ¢ 0 consequente desaparecimento de fonemas. O por-
tugués perdeu o trago de quantidade e, por consequéncia, ndo temos vogais nem consoantes longas
com valor fonol6gico, que desempenhavam um papel importante no sistema fonolégico latino-vulgar.

Essas 1deias foram examinadas no portugués por Camara Jr. (1975), Borba (1972/1973), Castilho
(1978d), Zagari (1988), Mattos e Silva (1991 e 1993).

Adaptando o esquema de Martinet para a morfologia diacronica, pode-sé afirmar que na pas-
sagem do latim vulgar para o portugués houve casos de:

1) Morfologizagdo: criagdo dos morfonemas, formacdo dos tempos compostos e das perifrases
verbais, criagdo de novos morfemas para o futuro do presente e do pretérito.

2) Desmorfologiza¢do: desaparecimento dos casos nos substantivos, do futuro imperfeito do
indicativo, do imperfeito do subjuntivo, dos participios presente e futuro, desaparecimento dos
morfemas de grau dos adjetivos.

3) Transmorfologizagdo: recategorizagdo de formas compostas da passiva perifrastica, em que
armatus sum, por exemplo, foi reinterpretado como presente passivo.

Sobre a morfologia diacrénica do portugués, veja Cadmara Jr. (1975), Naro (1973), Maia (1986),
Mattos e Silva (1991, 1993, 2008).

Na mesma linha do raciocinio estruturalista, as altera¢cdes morfoldgicas implicariam em alte-
rages sintaticas. Assim, a perda das consoantes travadoras de silabas, tanto quanto dos casos na
mortologia nominal, desencadearam (i) a expansdo do uso das preposicdes; e (ii) certo enrijecimento
da ordem de figuragdao dos constituintes sentenciais, tornando-se o portugués progressivamente
uma lingua configuracional.

No ps, estamos observando agora a destrui¢do do sistema casual dos pronomes, e suas consequén-
cias na expressdo das categorias funcionais de sujeito e de objeto direto (veja 7.3.1, 7.4.1 e 11.4.1).

As alteragOes j4 mencionadas na morfologia verbal, tais como o desaparecimento do participio
presente e sua substituicao pelo gertindio, o declinio no uso dessa forma e do infinitivo, ocasionaram
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uma utilizacdo mais frequente das conjungdes, no caso das sentengas conjuncioais (veja o capitulo
“A sentenca complexa e sua tipologia”). '
Sobre a sintaxe diacronica do portugués, veja Silva Dias (1881/1918/ 1954) Brandao (1963),
Mattos e Silva {1989, 1993 e 2008).

1.3.4. O GERATIVISMO E A CENTRALIDADE DA SINTAXE

Aparentemente, a primeira questdo de alcance diacronico que chamou a aten¢ao dos gerativistas
foi a da aquisicdo da linguagem: por que a gramética do falante adulto, um sistema tao complexo, &
tao rapidamente adquirida, se durante a fase de aprendizado a crianga recebe estimulos tdo pequenos?
Para encaminhar uma explicacio, o gerativismo comega por distinguir a lingua I, internalizada, da

lingua E, externalizada, a qual as criancgas estao expostas.
Para tratar desta questio, Chomsky (1986) retoma o chamado “paradoxo de Platdo™. Tratando
da aquisicdo do conhecimento, e contrastando o conhecimento sofisticado do mundo com o contato

precario que temos com esse mesmo mundo, Platdo argumentava que o conhecimento € recordado
de existéncias anteriores. Estimulos recebidos na-existéncia atual despertam o conhecimento assim
adquirido que, portanto, preexiste ao individuo. Chomsky traduziu esse conhecimento em termos
de nosso aparato genético, postulando que o conhecimento linguistico tem um cardter inato e esta,
por assim dizer, inscrito no c6digo genético humano.

A teoria dos principios e pardmetros, desenvolvida a partir de Chomsky (1986), explora esta
perspectiva (Mioto / Silva / Lopes, 1999/2005). Assim, na gramatica universal hd um conjunto de
principios, que sdo invariantes, aos quais correspondem pardmetros, que sio opcionais. Nessa linha
de raciocinio, ao principio A, segundo o qual o verbo transitivo deve ser “irmao” do objeto direto,
correspondem os parametros X e y, segundo os quais o objeto pode preceder ou seguir o verbo. Ao

principio B (“verbos finitos devem ligar-se a INFL”, isto ¢, a flexdo), correspondem os parametros x
y (“o verbo move-se para INfL”, ou entdo “INFL move-se para o verbo”). Ao principio C (“os ntcleos
precedem 0s complementos”), correspondem os parametros x e y (“x precede sN, ou X segue SN)
etc. Quer dizer, os parametros sio sempre bindrios, e o falante faz a escolha de um deles por sua

T

exposicdo aos dados da lingua E.

Assim, adquirir uma lingua é fixar os valores dos pardmetros, movimentando um leque de op¢oes.
A mudanca linguistica ¢ uma questio de mudanga dos valores paramétricos. O latim selecionou o pa-
rametro objeto-verbo, ao passo que linguas romaénicas, como o portugués, selecionaram verbo-objeto.
Deve-se destacar o fato de que nem todos os pardmetros estdo sujeitos a mudanca de sele¢ao. Ainda
nio se conseguiu explicar por que certos parametros sao mais sujeitos a mudanga que outros.

As possibilidades abertas pela teoria dos principios e parametros foram bastante exploradas no
estudo do pB. Desse programa resultou uma nova geracao de linguistas historicistas brasileiros. As

figuras centrais aqui foram Mary Kato e Fernando Tarallo. Sinteses dos resultados obtidos aparecem
em Roberts / Kato (orgs. 1993), Castilho et al. (orgs. 2007).

13.5. O VARIACIONISMO, O FUNCIONALISMO E A CENTRALIDADE DOS USOS

Sapir (1921/1954) afirmava que o fendmeno da varia¢do linguistica acarreta o da mudanga: se
ha duas ou mais formas em competicdo, uma delas acabaré por vencer a outra, e a lingua mudara.
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Essa ideia foi elaborada por William Labov, que a denominou teoria da variacao e mudanga. Seu
objetivo maior ¢ apanhar a mudanca “em seu pleno voo’, por assim dizer.

No texto fundacional dessa teoria, Weinreich / Labov / Herzog (1975) comegam por destacar as
inconveniéncias do ponto de vista estruturalista e gerativista sobre a mudanga. Uma e outra teoria
postulam que a lingua é homogénea, e praticada por um falante ideal, o que vai complicar seria-
mente as coisas tanto no plano sincrénico da descricdo linguistica quanto no plano diacrénico de

interpretacdo de sua mudanca. Fixando a atencdo neste tltimo aspecto, esses linguistas reclamam que

quanto mais os linguistas se impressionarem com a existéncia da estrutura da lingua, quanto
mais apoiarem esta observacio em argumentos dedutivos a respeito das vantagens funcionais
da estrutura, tanto mais misteriosa se tornard a transi¢do de um estagio para outro dessa mes-
ma lingua. Afinal de contas, se uma lingua tem de ser estruturada para funcionar eficiente-
mente, como as pessoas continuario a falar enquanto alingua muda, isto é, enquanto ela pas-
sa por periodos de uma sistematicidade atenuada? (Weinreich / Labov / Herzog, 1975: 100).

Para dar resposta a essas e a outras questoes, os sociolinguistas formularam a teoria da variagao
e mudanca, na qual eles propdem “quebrar a identificacao entre estruturacao e homogeneidade” e
ir ao encalco da competéncia linguistica dos falantes, a qual estd ancorada numa heterogeneidade
sistematizada, pois a “auséncia da heterogeneidade estruturada seria disfuncional”. A ancoragem da
mudanca nos usos da linguagem trouxe os sociolinguistas labovianos para o campo do funcionalismo.

Os seguintes argumentos compdem a teoria variacionista da mudanga:

1) Reconhece-se a existéncia de principios restritivos que governam a mudanga de determina-
da estrutura. 4 uma covariacio entre esses principios e variacoes individuais, as quais devem ser
definidas (Weinreich / Labov / Herzog, 1975: 101 e 170).

2) A mudanca das estruturas pde o problema da transicdo, isto é, hd estdgios intermedidrios
nessa mudanca, os quais podem ser empiricamente observados e controlados, visto que “uma mu-
danca linguistica pode ocorrer numa gradacao discreta” (Weinreich / Labov / Herzog, 1975: 170).

3) Duas questdes resultam daqui: (i) questao do encaixamento: como as mudangas se encai-
xam “na matriz dos concomitantes linguisticos e extralinguisticos das formas em questdo?’, isto &,
por que setores da estrutura linguistica a mudanga tem comeco, e que segmentos da sociedade a
incorporam primeiramente?; (ii) questdo da avaliacdo: como as mudangas sdo avaliadas em termos
de seu impacto sobre a estrutura linguistica e sobre a eficiéncia comunicativa? (Weinreich / Labov /
Herzog, 1975: 101 e 181). A avaliacao pode acelerar ou bloquear uma mudanga, segundo ela seja
ou ndo aceita pelas classes sociais de mais prestigio.

4) Mas a questdo central a respeito da mudanca é a de sua implementagdo: que fatores a favore-
cem? por que certas linguas dotadas do mesmo traco estrutural nao passam pela mesma mudanga?

5) Um dos aspectos mais notaveis da teoria da varia¢do e mudanca jd mencionados € o fato de
que podemos observar a mudanca linguistica no tempo real. A teoria distingue tempo aparente de
tempo real. A respeito do tempo real, Naro / Votre (1992/1996: 82) dao o seguinte exemplo:

O estado atual da lingua de um falante adulto reflete o estado da lingua adquirida
quando o falante tinha aproximadamente quinze anos de idade. Assim sendo, a fala de uma

pessoa com 60 hoje representa a lingua de quarenta anos atras, enquanto outra pessoa com
40 anos hoje revela a lingua de hd apenas vinte e cinco anos.

Essesmesmosautores agregam que nem todas as varidveis sao sujeitasa mudanca. Hanalingua setores
mais estaveis e setores mais instaveis, mais sujeitos ao fendbmeno da variacao (Naro/Votre, 1992/1996: 84).
As aplicacoes da teoria da varia¢do e mudanga ao B tém sido muito extensas, destacando-se (1) as
pesquisas de Fernando Tarallo e Mary A. Kato na Universidade Estadual de Campinas, que promove-



O QUE SE ENTENDE POR LINGUA E POR GRAMATICA - 89 |

ram o casamento dessa teoria com a teoria gerativista (Roberts / Kato, orgs. 1993); (1i) a vasta producdo
do Projeto Censo Linguistico do Rio de Janeiro, atual Projeto de Estudo dos Usos Linguisticos, com
sede na Universidade Federal do Rio de Janeiro (Paiva, org. 1999; Mollica, org. 1996; Oliveira e Silva /
Scherre, orgs. 1996; Macedo / Roncarati / Mollica, orgs. 1996; Paiva / Duarte, orgs; 2003; Roncarati/
Abracado, orgs. 2003 ); (iii) os estudos sobre a fala popular de Sao Paulo, promovidos por Angela Rodri-
gues (1987), na Universidade de Sdo Paulo; (iv) as pesquisas inspiradas em (ii): Projeto Variagdo no Sul
do Brasil, Projeto Variacao Linguistica do Estado da Paraiba (Hora / Pedrosa, orgs. 2001, 5 volumes).

No quadro das teorias funcionalistas da mudanca, hipotetizei que seu momento crucial ocorre
nos atos conversacionais, levando em conta as caracteristicas sociolinguisticas do falante e do ouvinte.

Quanto mais heterogénea é a comunidade, maior o distanciamento sociolinguistico entre falante e
ouvinte, obrigando-os a um esforco correspondentemente maior para a manutencao da conversacao —
e a lingua acelera sua mudanca. Inversamente, quanto mais homogénea ¢ a comunidade, maior a
aproximacdo sociolinguistica entre os interlocutores, menor serd esse esforco — e a lingua diminui
seu ritmo de mudanca (Castilho, 2000b). Por outras palavras, a heterogeneidade social acarreta o
inovadorismo, ao passo que a homogeneidade acarreta o conservadorismo linguistico. O exame
da estrutura sociolinguistica brasileira a partir desses parametros podera mostrar por que tivermos
momentos de aceleracio ou de ralentamento na mudanca do pB (Castilho, org. 2009).

“A fénix renascida”

A Linguistica Histdrica passou para o segundo plano durante o periodo mais forte de atuacao do
estruturalismo e do gerativismo, movimentos basicamente a-historicos. Chegou-se mesmo a anunciar
sua morte, dado o impacto das teorias descritivistas, que favoreceram o estudo de uma dada sincronia.

E verdade, entretanto, que mesmo no interior dessas teorias algumas vozes anunciavam a
volta da “velha senhora”. Lembrem-se as pesquisas de A. Martinet sobre a fonologia diacrdnica, no
quadro do estruturalismo, e a teoria dos principios e parametros de N. Chomsky, no quadro do
gerativismo. No Brasil, foi profética a voz de Fernando Tarallo, que proclamou o renascimento da
“fénix”, excelente metdfora para uma ciéncia que retorna sempre: Tarallo (1984).

Nessa mesma década de 1980, sem uma combinacio prévia, trés publicacdes fizeram renascer a
Linguistica Histérica no dominio da lingua portuguesa, todas elas escritas por respeitados linguistas:
Maia (1986), na Universidade de Coimbra, com seus estudos sobre o galego-portugués, Mattos e
Silva (1989), na Universidade Federal da Bahia, com seu estudo sobre o portugués trecentista, a que
se seguiu o Programa de Histéria do Portugués, e Mary Kato, na Universidade Estadual de Campinas,
juntamente com Fernando Tarallo (Kato / Tarallo, 1988; Roberts / Kato, orgs. 1993).

Estas questoes todas repercutiram no Programa de Ps-Graduacgao em Filologia e Lingua Portu-
ouesa da Universidade de Sao Paulo, que decidiu em 1997 historiar o portugués de Sdo Paulo. Foi entdo

realizado o1 Semindrio do Projeto para a Histéria do Portugués Paulista, logo transtormado no Projeto
para a Histéria do Portugués Brasileiro (pHPB), detalhado a seguir. Nesse projeto, tem-se estimulado a

“convivéncia dos contrarios’, abrigando-se funcionalistas-cognitivistas, gerativistas e sociolinguistas.

LEITURAS SOBRE LINGUISTICA HISTORICA

Meillet (1918/1958), Maurer Jr. (1951a, 1959), Camara Jr. (1975), Wartburg / Ullmann (1975), Weinreich / Labov /
Herzog (1975), Bynon (1977/1981), Mattos e Silva (1981, 1989, 1991, 1993, 1994, 1998, 1999a, 2000b, 2001a, org. 2001,
2002a, 2002b, 2003, 2004, 2008), Ilari (1989/2004, 20014, 2002), Tarallo (1984, 1986/1993, 1987, 1990a, 1991/1993),
Faraco (1991/2005), Roberts / Kato (orgs. 1993), Maia (1995), Castilho et al. (orgs. 2007), Castilho (org. 2009).

Em 1998 foi organizado o Projeto para a Historia do Portugués Brasileiro, que compreende atualmente varias equipes
regionais, reunindo especialistas de Alagoas, Ceard, Pernambuco, Bahia, Paraiba, Rio de Janeiro, Minas Gerais, Sdo
Paulo, Parana e Santa Catarina.
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Viérios semindrios foram realizados, publicando-se seus resultados numa série de volumes de ensaios: Castilho ( org.
1998, 2009a), Mattos ¢ Silva (org. 2001), Alkmim (org. 2002), Duarte / Callou (orgs. 2002), Lobo et al. (orgs. 2006),
Ramos / Alkmim (orgs., 2007), Aguilera (org. 2009). Para fundamentar as andlises, foram publicados até aqui os se-
guintes corpora e/ou discussdes sobre o problema: Guedes / Berlinck (orgs. 2000), Barbosa / Lopes (orgs. 2002/2006),
Lobo (2001), Megale (1999, 2001 ), Médolo (1998), Salles (2001a), Toledo Neto (2001, 2002), Simdes e Kewitz (2006b).
Uma primeira consolidacdo dos resultados foi planejada para 2012.

.. A LINGUA E UM CONJUNTO DE “USOS BONS”:
GRAMATICA PRESCRITIVA

A Gramatica Prescritiva, também conhecida como Gramadtica Normativa, ou Gramética Es-
colar, preocupa-se com a variedade culta da lingua, caracterizada em 1.4 Apenas o padrio culto é
considerado nesse tipo de Gramadtica.

Isso se deve a que as sociedades humanas sdo restritivas a respeito da variacio linguistica, pro-

movendo uma das varidveis, a culta, e discriminando a outra, a popular. O Estado e seu aparato de
ensino sao sensiveis a esse fato, e por isso a escola — que é uma das represeritacoes do Estado — pri-
vilegia em suas praticas a chamada norma culta. Acredita-se que a promocao da cidadania assenta
em seu dominio do padrio privilegiado socialmente.
Essa pratica, em principio sensivel a um dado antropolégico, tem tido, infelizmente, um efeito
perverso em nosso pais: a considera¢do nada razodvel de que das diferentes variedades que convi-
vem numa lingua s6 tem interesse a variedade culta. Mais, tem-se firmado na sociedade brasileira
a percepgdo de que s6 hd um tipo de Gramdtica, a Gramadtica Prescritiva. Sé hd uma variedade lin-
guistica boa: o padrdo culto. Falar bem e escrever melhor seria, ademais, uma questao de obediéncia
a regras. Ndo ¢ necessario refletir muito para identificar as consequéncias politicas dessa atitude.

Entretanto, se o padrdo culto for colocado numa perspectiva cientifica, como uma variedade
linguistica entre outras, e se o relacionarmos com as situacdes sociais em que ele é utilizado, tudo
bem, a ciéncia voltard a respirar aliviada. E teremos menos preconceitos linguisticos entre nos.

530 dois os objetos da Gramdtica Prescritivista: o ensino da norma gramatical e o da ortografia.

1.4.1. NORMA GRAMATICAL

Nas diversas comunidades, hd sempre uma variedade social de maior prestigio, a que se de-
nomina #norma ou padrdo. Na literatura disponivel, conceitua-se a norma a partir de critérios ora
antropoldgicos, ora propriamente linguisticos.

Os antropologos apontam a norma como um fator de aglutinacdo social, argumentando que
cla resulta das forgas coletivas que cobram certa fidelidade de seus membros aos diferentes produtos
culturais, entre os quais ressalta a lingua.

Os linguistas mostram que a norma é uma variedade a qual a comunidade de fala atribui um
prestigio maior, em face do qual as demais variedades sofrem discriminacio.

O conceito linguistico de norma abriga trés aspectos: a norma objetiva (ou padrio real), a norma
subjetiva (ou padrao ideal) e a norma pedagégica (ou padrio escolar).

A norma objetiva € o uso linguistico concreto praticado pela classe socialmente prestigiada. Fla
¢, portanto, um dialeto social. Ao longo da histéria de um povo identificam-se classes que assumem
ascendéncia sobre as outras, irradiando comportamentos sociais e comportamentos linguisticos.
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As raizes dessa ascendéncia sdo em geral de natureza econémica. Como um dialeto social, a norma
objetiva ndo estd a salvo do fenémeno da variagdo linguistica. Assim, temos uma norma objetiva
para cada perfodo histérico, uma norma geogréfica (em paises de maior estabilidade social, a
norma coincide com o falar de uma regiao). No caso do Brasil, o policentrismd cultural acarreta
necessariamente uma variedade de normas objetivas: (1) uma norma intraindividual, que pode ser
espontianea ou coloquial/refletida ou formal; (ii) uma norma individual, pois ha normas para as
diferentes faixas etarias da classe de prestigio; (iii) uma norma tematica; e (1Iv) uma norma relativa
a0 canal. Grandes projetos de pesquisa buscam descrever a norma objetiva, como ¢ o caso, no Brasil,
do Projeto da Norma Urbana Linguistica Culta, voltado para a lingua falada culta (Castilho, 1990a).
A norma objetiva é entdo um feixe de normas — e ponha teixe nisso!

Levando o falante a transitar por esses diferentes estilos, é possivel documentar a norma sub-
jetiva, ou seja, é possivel descobrir o que o falante pensa de sua propria execugdo linguistica. Esse
método foi utilizado por linguistas brasileiros para avaliar juizos, entre outros tépicos, a respeito do
1] caipira, da abertura de vogais pretdnicas no Nordeste, da palatizacdo do /t/ e do /d/, do uso de
a gente por nos, de tu por vocé, e assim por diante (Mollica / Braga, orgs. 2003). A norma subjetiva,
portanto, é um conjunto de juizos de valor emitidos pelos falantes a respeito da norma objetiva.

Como se sabe, a0 descrever a norma objetiva localizam-se variantes para o mesmo fenémeno,
como os tipos de execucdo do fonema /r/, a concordancia nominal e verbal, a ordem dos argumen-
tos na sentenca etc. Confrontada com o elenco de variantes possiveis, a classe culta seleciona a que
parece mais adequada, discriminando as demais, ou utilizando-as apenas em circunstancias precisas
como, por exemplo, articular /r/ como um alofone vibrante anterior ou posterior, discriminando a
execucdo retroflexa nas situacdes formais, usar o mais-que-perfeito simples na modalidade escrita,
mas rechacé-lo claramente na lingua falada etc.

Rodrigues (1968: 43) define a norma subjetiva como tudo aquilo que se “espera que as pessoas
facam ou digam em determinadas situacdes”. Testes especiais foram concebidos pela Sociolinguis-
tica para apurar essas preferéncias, naturalmente apds se ter obtido uma boa descri¢ao da norma
objetiva. Tornou-se bem conhecido entre nés o ensaio de William Labov, “Identificacdo de estilos
contextuais” (Labov, 1972a). Ele propde ali uma categoriza¢do da fala em “situacdo de entrevista,

>

“estilo de leitura”, “listas de palavras” e “pares minimos”.

E possivel identificar e documentar a norma objetiva se levarmos o falante a transitar por esses
diferentes estilos. Esse método foi utilizado por linguistas brasileiros para avaliar juizos a respeito
dos fendmenos listados anteriormente. Levando o falante a transitar por esses diferentes estilos, é

possivel documentar a norma subjetiva, numa estratégia bem documentada na Sociolinguistica do .

Se associarmos a norma objetiva e a norma subjetiva, poderemos configurar a norma pedagogica,
que é, portanto, uma mistura um tanto dificil de realismo com idealismo em matéria de fenomenos
linguisticos. Da norma pedagdgica se ocupa o ensino formal da lingua portuguesa, com seus 1nstru-
mentos de trabalho, a Gramética Normativa e o diciondrio. Numa sociedade em rapido processo de
mudanca como ¢ a brasileira, hd uma natural flutuagéo nas aspira¢des da classe escolarizada com
respeito a adequacdo em matéria linguistica. A isso se associa nosso conhecimento ainda imperteito
da norma objetiva, apesar dos enormes avangos ja registrados.

Importa reter que a teoria da varia¢do linguistica tem tido uma grande repercussdo na andlise
gramatical. Admite-se hoje que os falantes de uma lingua operam com uma variedade de gramaticas,
de acordo com a situacdo linguistica particular em que estdo envolvidos. Labov (1972a) diz que ¢
possivel estudar a lingua em situa¢oes reais de uso, porque a heterogeneidade da lingua € estruturada.
Como demonstra Tarallo (1990b: 7), “o modelo de anélise proposto por Labov apresenta-se como
uma reacdo a auséncia do componente social no modelo gerativo'.
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1.4.2. NORMA LEXICAL

Norma lexical € 0 uso socialmente adequado das palavras. Os diciondrios descritivos recolhem
os vocdbulos e seus sentidos considerados aceitos no uso culto da lingua. Consultamos esses impor-
tantes instrumentos para conhecer (i) o sentido e a pronuncia de uma palavra; (ii) o modo correto
de escrevé-la; (iil) suas propriedades gramaticais (por exemplo, como dada palavra se flexiona, como
se constrol, a que classe pertence); (iv) sua origem; (v) como usd-la (seria uma forma culta, um
regionalismo, um termo da giria, um termo formal/informal, um arcaismo?), e assim por diante.

Redigir diciondrios é o trabalho da Lexicografia. O ensino do vocabuldrio passa pela consideracao
dessa atividade (veja 2.1). Ao preparar os verbetes* (ou entradas lexicais, ou lemas), os lexicografos
cuidam (i) da definicio das palavras; (ii) de sua enumeragao por ordem alfabética (dicionério descri-
tivo); ou (iii) por ordem das ideias (dicionério analdgico). As estruturas equativas sdo usadas nas de-
fini¢oes (veja 8.3.2.4). Consulte um diciondrio e identifique essas estratégias de redacdo dos verbetes.

1.43. NORMA ORTOGRAFICA

A ortografia ¢ um dos temas permanentes da Gramatica Normativa., As linguas de grande
circulagdo, sobretudo quando usadas em mais de uma reglao geografica, precisam de um cédigo
ortografico uniforme para facilitar a circulacdo dos textos.

Os cédigos gréaficos perseguem um objetivo que nunca serd atingido: aproximar a lingua es-
crita da lingua falada. Escrever como se fala é Impossivel: basta lembrar a flutuacio da prontincia
em qualquer pafs. As grafias, por isso, representam uma sorte de abstratiza¢do sobre a execucio
linguistica, assegurando a Intercompreensaio. |

Durante o periodo do portugués arcaico, cada copista escrevia a mesma palavra como bem enten-
dia. Elis de Almeida Cardoso colecionou as seguintes variantes de igreja: ygreja, eygreya, eygleyga, ei-
greta, eygreia, eygreyga, igleja, igreia, igreja e ygriga (veja em www.discutindoalinguaportuguesa.com.
br).J4 pensou? Aparentemente nada disso era um grande problema, pois o analfabetismo era geral.

A partir do século Xv1 se passou a perseguir a “grafia perfeita” — outra utopia. Sucederam-se virios
acertos, matéria que mais recentemente tem sido tratada em legislacao prépria. A grafia tornou-se
assim a Unica manifestagdo linguistica regulada por leis especificas.

1.43.1. Histéria da ortografia portuguesa
Eis aqui alguns marcos histéricos da ortografia do portugueés:

* Entre os séculos xvi e comeco do xx predominou uma escrita etimoldgica, ou seja, uma grafia
que permitisse facilmente descobrir o passado histérico da palavra. Assim, escrevia-se phar-
macia em lugar da grafia atual farmdcia, porque a palavra deriva do grego phdrmakos, que
significa “veneno”. Pois é. Pela mesma razio grafava-se theologia, chimica etc. Era um tempo
em que os cidaddos escolarizados sabiam grego e latim, de forma que nao estranhavam nem
um pouco essas grafias. Nesse século, Duarte Nunes de Leio publicou em 1576 a sua Ortho-
graphia da lingoa portuguesa.

* No século xvi, Alvaro Ferreira de Vera publicou a Ortographia ou arte para escrever certo na
lingua portuguesa (1633).
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No século xvi, Luiz Anténio Verney publicou O verdadeiro método de estudar (1746 ), opondo-se
a grafia etimologica. |

Em 1904 o assunto passou as mdos de um especialista. Gongalves Viana, que era foneticista e
lexiclogo, publicou a sua Ortografia nacional, que exerceu uma grande influéncia nos anos

seguintes. Seu trabalho trazia uma proposta de simplificagdo ortografica, de que resultou a
“expulsao” dos digrafos th, ph, ch (quando soava como [k], rk e y. As consoantes dobradas,
como tt, Il etc., também cairam fora, exceto rr e ss).

1907: a Academia Brasileira de Letras comeca a simplificar a escrita nas suas publicagdes.

1910: com a implantacdo da Republica em Portugal, foi nomeada uma Comissdo para estabe-
lecer uma ortografia simplicada e uniforme para ser usada nas publicagdes oficiais € no ensino.
1911 — Primeira Reforma Ortogréfica: tentativa de uniformizar e simplificar a escrita de
algumas formas gréficas, mas que nao foi extensiva ao Brasil.

1915: a Academia Brasileira de Letras resolve harmonizar a ortografia com a portuguesa,
aprovando o projeto de Silva Ramos, que ajustou a reforma brasileira aos padrdes da reforma
portuguesa de 1911.

1919: curiosamente, a Academia Brasileira de Letras revoga a sua resolucdo de 1915, e tudo
volta a ser como anftes.

1924: a Academia de Ciéncias de Lisboa e a Academia Brasileira de Letras comegaram a pro-
curar uma grafla comum.

1929: a Academia Brasileira de Letras lan¢a um novo sistema grafico.

1931: Brasil e Portugal aprovam o primeiro Acordo Ortografico, que leva em conta as pro-
postas de Goncalves Viana.

Mas a Constituicdo brasileira de 1934 anula essa decisdo, revertendo o quadro ortogréfico as
decisdes da Constitui¢do de 1891.
1938: volta-se a reforma de 1931.
1943: convencao ortogréfica entre Brasil e Portugal, publicando-se o Formulério Ortografico
de 1943. Data daqui a ideia curiosa de que através dessa convengdo assegurava-se a unidade

da lingua portuguesa. Ainda hoje se repete essa bobagem: desde quando uma lei unifica ou
separa o que quer que seja em matéria linguistica?

1945: surge um novo Acordo Ortografico, que se tornou lei em Portugal. O governo brasileiro
nao ratifica esse Acordo, e assim os brasileiros continuaram a regular-se pela ortografia anterior.
1971: o Brasil promulga através de um decreto algumas alteragcdes no Acordo de 1943, redu-
zindo as divergéncias ortograficas com Portugal.

1973: Portugal promulga as alteracoes, reduzindo as divergéncias ortogréficas com o Brasil.
1975: a Academia das Ciéncias de Lisboa e a Academia Brasileira de Letras elaboraram novo
projeto de acordo que ndo foi aprovado oficiaimente.

1986: o presidente do Brasil, José Sarney, promoveu no Rio de Janeiro um encontro dos
sete paises de lingua portuguesa — Angola, Brasil, Cabo Verde, Guiné-Bissau, Mo¢ambique,
Portugal e Sao Tomé e Principe — de que viria a resultar a Comunidade dos Paises de Lingua
Portuguesa (cpLp). Foi apresentado o Memorando sobre o Acordo Ortografico da Lingua
Portuguesa, em que se propunha a supressdo dos acentos nas proparoxitonas e paroxitonas.
1990; a Academia das Ciéncias de Lisboa convocou novo encontro, juntando uma Nota
Explicativa do Acordo Ortogréfico da Lingua Portuguesa. As academias de Portugal e Brasil
elaboram a base do “Acordo Ortogréfico da Lingua Portuguesa”. De acordo com seu artigo
1, estabeleceu-se que estdo sujeitos a apreciacdo do Congresso Nacional quaisquer atos que
impliquem em revisdo do referido Acordo. O artigo 3° estabelecia que o documento entraria
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em vigor no dia 1 de janeiro de 1994, apés depositados todos os instrumentos de ratificacdo
de todos os Estados junto do governo portugués” Assinado em 16 de dezembro de 1990, em
Lisboa, 0 acordo viria a ser aprovado no Brasil apenas em 1995,

1991: Ant6nio Houaiss publica A nova ortografia da lingua portuguesa, resultado de muitos
debates havidos em Lisboa. Esse acordo deveria entrar em vigor em 1994,

19951 0 Acordo ¢ aprovado no Brasil pelo Decreto Legislativo n. 54, de 18 de abril de 1995,
publicado no Didrio Oficial da Unido, secio 1, pagina 5.585, de 20/4/1995, e no Didrio do
Congresso Nacional, se¢do 2, pagina 5.837, de 21/4/1995.

1996: passados seis anos, o Acordo tinha sido formalmente ratificado apenas por trés Esta-
dos-membros: Portugal, Brasil e Cabo Verde. Com isso, seguia vigente no Brasil o acordo
luso-brasileiro de 1943, sancionado pelo Decreto-Lei n. 2.623, de 21 de outubro de 1955, ¢
simplificado pela Lei n. 5.765, de 18 de dezembro de 1971.

1998: por iniciativa da Comunidade de Paises de Lingua Portuguesa (cprp), aprovou-se na
cidade de Praia, em 17 de julho de 1998, o Protocolo Modificativo ao Acordo Ortogréfico
da Lingua Portuguesa, reconhecido no Brasil através do Decreto Legislativo n. 120, de 12 de
junho de 2002, publicado no Didrio do Congresso Nacional no dia 13.de junho de 2002. Mas
ainda nao foi dessa vez que a coisa andou, pois esse Protocolo Modificativo deixou em aberto
a data de adogdo por parte dos paises signatarios. Cabo Verde, Sio Tomé e Principe e Portugal,
que tinham assinado o Acordo de 1990, aprovaram igualmente o dito Protocolo Modificativo.
2004: os ministros da Educagdo da cprpr retinem-se em Fortaleza, no Brasil, para propor a
entrada em vigor do Acordo Ortografico, mesmo sem a ratificacdo de todos os membros.
2008: 0 impasse continuava, pois as adesdes formais ao Acordo, por parte dos paises da cprp,
deveriam ser depositadas em Lisboa, o que ndo ocorreu com a velocidade esperada. Final-
mente, Portugal decidiu por em pratica o Acordo a partir de 2010, e o Brasil, a partir de 2009,
nesse caso, atraves do Decreto n. 6.586, de 29 de setembro de 2008. O Ministério da Educacéo
baixou norma segundo a qual os livros didaticos que ele adquire ja devem conformar-se ao
novo Acordo a partir de 2009. Durante um perfodo de transicao que terminard em dezembro

de 2014, serdo aceitas oscilacdes entre a norma antiga e a nova em exames escolares, provas
de vestibular, concursos publicos e nos meios escritos em geral.

1.4.3.2. O novo Acordo Ortografico de 1990

A 12 de outubro de 1990 foi assinado em Lisboa por representantes da Republica Popular de

Angola, Republica Federativa do Brasil, Reptblica de Cabo Verde, Republica da Guiné-Bissau, Re-
publica de Mogambique, Republica Portuguesa e Republica Democritica de Sio Tomé e Principe
0 Acordo Ortografico da Lingua Portuguesa, cuja vigéncia efetiva no Brasil teve inicio em 2009.

Acompanhando de perto Faraco (2007), vé-se que as mudangas foram poucas para os brasileiros,

resumindo-se no seguinte:

1. Acentuacido

a) fica abolido o trema: palavras como lingiiica, cingiienta, seqiiestro passam a ser grafadas
linguica, cinquenta, sequestro;

b) desaparece o acento circunflexo do primeiro 0 em palavras terminadas em oo: palavras
como V0o, enjoo, abengbo passam a ser grafadas voo, enjoo, abencoo;

¢) desaparece 0 acento circunflexo das formas verbais da terceira pessoa do plural terminadas
em -een: palavras como léem, déem, créem, véem passam a ser grafadas leem, deem, creem, veem;
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d) deixam de ser acentuados os ditongos abertos éi e 61 das palavras paroxitonas: palavras como
idéia, assembléia, herdico, parandico passam a ser grafadas ideia, assembleia, heroico, paranoico;
e) fica abolido, nas palavras paroxitonas, o acento agudo no 7 e no ¢ tonicos quando pre-
cedidos de ditongo: palavras como fertira e baitica passam a ser grafadasw feiura e baiuca;
f) fica abolido, nas formas verbais rizotdnicas (que tém o acento tdnico na raiz}, o acento
agudo do u tonico precedido de gou g e seguido de e ou 1. Essa regra alcanca algumas poucas
formas de verbos como averiguar, apaziguar, arg(ii/u )ir: averigie, apazigue, argiien passam
a ser gratadas averigue, apazigue, arguemn;

g) deixa de existir 0 acento agudo ou circunflexo usado para distinguir palavras paroxitonas que,
tendo respectivamente vogal tonica aberta ou fechada, sao homografas de palavras dtonas. As-
sim, deixam de se distinguir pelo acento grafico: para (a), flexdao do verbo parar, e para, prepo-
sicao; pela(s) (€), substantivo e tlexdo do verbo pelar, e pela(s), combinac¢do da preposicao pere
o artigo a(s); polo(s) (0), substantivo, e polo(s), combinacado antiga e popular de por e lo(s); pelo
(é),flexdo de pelar, pelo(s) (&), substantivo, e pelo(s) combinacdo da preposicdo per e 0 artigo
o(s); pera (€), substantivo (fruta), pera (¢), substantivo arcaico (pedra) e pera preposi¢ao arcaica.

Observacio 1
A reforma de 1971 aboliu os acentos circuriflexos diferenciais. Manteve apenas para a forma

verbal pdde. O texto do Acordo mantém esta excecdo e acrescenta, facultativamente, o uso do
acento na palavra forma.

Observacao 2

O Acordo manteve a duplicidade de acentuacao (acento circuntlexo ou acento agudo) em pa-
lavras como econdmico/economico, académico/académico, fémur/fémur, bebé/bebé. Entendeu-se
que, como esta acentuacdo reflete o timbre fechado (mais frequente no Brasil) e o timbre aberto
(mais frequente em Portugal e nos demais paises luséfonos) das pronuncias cultas das vogais
nestes contextos, ela ndo deveria ser alterada. Em principio nada muda para nés brasileiros. A
novidade é que as duas formas passam a ser aceitas em todo o territério da lusofonia e devem
ambas constar dos diciondrios. Assim, se um brasileiro, que hoje é obrigado a usar o acento
circuntlexo, grafar com o agudo ndo estard cometendo erro grafico.

2. Uso do hifen
O hifen ¢, tradicionalmente, um sinal grafico mal sistematizado na ortografia da lingua por-

tuguesa. O texto do Acordo tentou organizar as regras de modo a tornar seu uso mais racional
e simples:

a) manteve sem alteracdo as disposicdes anteriores sobre o uso do hifen nas palavras e expressdes
compostas. Determinou apenas que se grafe de forma aglutinada certos compostos nos quais
se perdeu a nocao de composicdo (mandachuva e paraquedas, por exemplo). Para saber quais
perderdo o hifen, teremos de consultar o Vocabulario Ortografico da Lingua Portuguesa, pois
o texto do Acordo prevé a aglutinacdo, dd alguns exemplos e termina o enunciado com um
“etc.” — 0 que, infelizmente, deixa em aberto a questio.

b) no caso de palavras formadas por prefixacdo, houve as seguintes alteracoes:

56 se emprega o hifen

* quando o segundo elemento comeca por h. Ex.: pré-historia, super-homem, pan-helenismo,
semi-hospitalar. Excecdo: manteve-se a regra atual que descarta o hifen nas palavras forma-

das com os prefixos des- e in- nas quais o segundo elementc perdeu o # inicial, como em
desumano, indbil, inumanos
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* quando o prefixo termina na mesma vogal com que se inicia o segundo elemento. Ex.:
contra-almirante, supra-auricular, auto-observagdo, micro-onda, infra-axilar. Excecdo:
manteve-se a regra atual em relagdo ao prefixo co-, que em geral se aglutina com o segundo

elemento mesmo quando iniciado por 0, como em coordenagdo, cooperagio, coobrigacdo.
Com 1ss0, ficou abolido o uso do hifen:
* quando o segundo elemento comega com s our, devendo estas consoantes ser duplicadas. Ex.: an-

tirreligioso, antissemita, contrarregra, infrassom. Excecdo: manteve-se o hifen quando os prefixos

terminam com r,ou seja, hiper-, inter- € super-. Ex.: hiper-requintado, inter-resistente, super-revista;
* quando o prefixo termina em vogal e 0 segundo elemento comeca com uma vogal diferente. Ex..

extraescolar, aeroespacial, autoestrada, autoaprendizagem, antiaéreo, agroindustrial, hidroelétrica.
Permanecem inalteradas as demais regras do uso do hifen.

3. As letras k, w, y
Embora continuem de uso restrito, elas ficam agora incluidas no nosso alfabeto, que passa, entdo,
a ter 26 letras. Importante deixar claro que essa medida nada altera do que estd estabelecido.

Apenas fixa a sequéncia dessas letras para efeitos da listagem alfabética de qualquer natureza.
Adotou-se a convengdo internacional: o k vem depois do j, o w depois.do v e 0 ¥ depois do x.

4. As letras maitisculas

Se compararmos o disposto no Acordo com o que estd definido no atual Formuldrio Ortografico
brasileiro, vamos ver que houve uma simplificacdo no uso obrigatério das letras maidsculas. Elas
ficaram restritas a nomes préoprios de pessoas (Jodo, Maria, Dom Quixote), lugares (Curitiba,
Rio de Janeiro), institui¢Oes (Instituto Nacional da Seguridade Social, Ministério da Educacao),
seres mitologicos (Netuno, Zeus), nomes de festas (Natal, Pdscoa, Ramaddo), na designacao dos
pontos cardeats quando se referem a grandes regites (Nordeste, Oriente), nas siglas (r40, ONU), nas
iniciais de abreviaturas (Sr., Gen. V. Ex4) e nos titulos de peridédicos (Folha de S. Paulo, Gazeta do
Povo). Ficou facultativo usar a letra maidscula nos nomes que designam os dominios do saber
(matemdtica ou Matemdtica), nos titulos (Cardeal/cardeal Seabra, Doutor/doutor Fernandes,
Santa/santa Bdrbara) e nas categoriza¢des de logradouros publicos (Rua/rua da Liberdade), de
templos (Igreja/igreja do Bonfim) e edificios (Edificio/edificio Cruzeiro).

LEITURAS SOBRE NORMA GRAMATICAL
Castilho (org. 1970, 1973b, 19784, 1980, 1982), Cunha (1985), Bagno (2001b, org. 2002,2003), Luchesi (1994), Ribeiro
(2004), Scherre (2004), Camacho (2004), Lopes (org. 2005).

LEITURAS SOBRE O ACORDO ORTOGRAFICO DE 1990
oilva (2009), Souza / Vismara (2009), Vocabuldrio ortogrdfico da lingua portuguesa (52 ed., Sdo Paulo, Global, 2009).

5. UMA POLITICA LINGUISTICA
PARA O PORTUGUES BRASILEIRO

1.5.1. O QUE E POLITICA LINGUISTICA

Falando de um modo direto, pode-se entender por politica linguistica uma espécie de “Sociolin-
guistica intervencionista”. Mas como o adjetivo “intervencionista” poderd nio cair bem, acompanho



