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RESUMO
Este trabalho apresenta dados do português brasileiro, do finlandês e do chinês que mostram que,
pelo menos nessas línguas, sujeitos nulos podem ser licenciados e identificados sem a participação da
flexão verbal. A análise proposta trata tais sujeitos nulos como tópicos elididos numa cadeia de
tópicos discursivos. A relação entre flexão e pronomes nulos pode então ser mantida e as caracterís-
ticas peculiares dos sujeitos nulos naquelas línguas são explicadas.

ABSTRACT
This article presents data from Brazilian Portuguese, Finnish and Chinese which show that, at
least in those languages, null subjects may be licensed and identified without the participation of
verbal agreement. The analysis proposed treats those cases of null subjects as elided topics in a
discourse topic chain. The relation between agreement and null pronouns can then be maintained
and the peculiar characteristics of the null subjects in those languages are explained.
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Introdução
Quando se questiona por que algumas línguas permitem que a

posição de sujeito de orações finitas seja foneticamente nula mas
outras línguas não o permitem, a maior parte das pessoas tende a
dizer que, em línguas como o espanhol e o italiano, a informação
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sobre número e pessoa gramatical é diretamente resgatável da flexão
verbal, e isso torna a presença de um pronome pleno na posição su-
jeito redundante. Em línguas como o inglês, por outro lado, um pro-
nome pleno deve ocupar tal posição porque a flexão é insuficiente
para tornar a referência do pronome nulo não ambígua. Essa intuição
foi formalizada por Taraldsen (1978). Desde então, línguas nas quais
a flexão verbal determina, ou resgata, o conteúdo (ou referência) do
sujeito têm sido chamadas de línguas de flexão “rica”. A relação en-
tre flexão rica e sujeitos nulos tem sido assumida de uma forma ou de
outra por muitos lingüistas (cf. Chomsky 1981, 1986; Rizzi 1982,
1986; Bennis and Haegeman 1983; Huang 1984; Picallo 1984; Ada-
ms 1987; Platzack 1987; Jaeggli and Safir 1989; Contreras 1991;
Rohrbacher 1994; Speas 1994; Cardinaletti 1997; Alexiadou and
Anagnostopoulou 1998, para citar alguns) e isso não é surpreenden-
te. A relação que existe entre a flexão e a possibilidade de omitir o
sujeito de uma oração é irrefutável, como nos mostram línguas como
pashto, discutida em Huang 1984: 535-536. Nessa língua, cuja flexão
é rica, orações no presente apresentam um sistema nominativo-acu-
sativo e o verbo concorda com o sujeito, tanto em orações transitivas
como intransitivas. Em orações no passado, entretanto, o sistema de
concordância em pashto é ergativo: o verbo concorda com o sujeito
se for intransitivo, mas com o objeto quando transitivo. Como a hipó-
tese da flexão rica prediz, quando pro-drop ocorre nessa língua, ape-
nas sujeitos podem ser nulos em orações com verbos intransitivos no
presente ou no passado; e apenas objetos podem ser nulos em ora-
ções transitivas no passado. Em outras palavras, pashto demonstra
que a flexão verbal está estritamente relacionada com a possibilidade
de omitir um argumento do verbo.

Apesar de toda a evidência em suporte da relação entre flexão
rica e argumentos nulos, essa idéia tem seus problemas. Como no-
tado por Speas (1994), a propriedade que faz a flexão “rica” é mui-
to difícil de ser identificada com clareza. A maior parte dos pesqui-
sadores usam o termo “rico” no sentido de “tendo morfologia ver-
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bal suficiente para prover informação não-ambígua sobre número e
pessoa (e talvez gênero) do sujeito.” Entretanto, ainda há a questão
de quão rica a flexão deve ser para licenciar argumentos nulos. Ain-
da mais: mesmo se riqueza da flexão pudesse ser apropriadamente
definida, existem línguas como o chinês, que licenciam sujeitos nu-
los apesar de não apresentar nenhuma flexão, e línguas como o fin-
landês e o português brasileiro (PB), que licenciam sujeitos nulos
apenas em algumas pessoas ou contextos sintáticos (orações encai-
xadas, por exemplo) apesar de apresentarem o que presumivelmen-
te deveria ser chamada de flexão pobre.1

Neste artigo, vou tomar a posição de que, realmente, pro-drop
está estritamente relacionado à riqueza da flexão, seja qual for a defi-
nição de “rico”, e, então, línguas como o chinês, o finlandês e o PB
não pertencem ao grupo de línguas de sujeito nulo, apesar das apa-
rências. Vou argumentar, seguindo e em certo sentido fortalecendo a
proposta de Huang (1984), que a presença de argumentos nulos nes-
sas línguas está relacionada a um parâmetro distinto do parâmetro do
sujeito nulo: um parâmetro que distingue línguas orientadas para a
sentença e línguas orientadas para o discurso, que foi originalmente
discutido por Tsao (1977).2

Uma análise dos fatos do PB discutidos aqui foi proposta em Mo-
desto (2000a, b). Esta revisão inclui dados do finlandês e modifica a
análise para torná-la mais palatável ao Programa Minimalista de
Chomsky (1995, 2000, 2001, 2004).

1. Delimitando o problema
Huang (1984) mostrou que há uma assimetria importante entre a

interpretação de pronomes plenos – em inglês, por exemplo – e de
categorias vazias (CV) – em línguas que as admitem – quando os
pronomes ou CVs ocupam a posição de objeto de orações completi-
vas. Compare (1) com (2) (que aparecem em Huang 1984 como exem-
plos (20) e (19), respectivamente):
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(1) a. He came.
b. Bill saw him.
c. John said that he knew Bill.
d. John said that Bill knew him.

(2) a. e lai-le.
‘[ele] veio.’

b. Lisi hen xibuan e.
‘Lisi ama [ele].’

c. Zhangsan shuo [e bu renshi Lisi].
‘Zhangsan disse [ele] não conhece Lisi.’

d. Zhangsan shuo [Lisi bu renshi e].
‘Zhangsan disse Lisi não conhecia [ele].’

A CV em (2a), assim como o pronome em (1a), refere-se a alguém
cuja referência é dada pelo discurso. A CV em (2b), do mesmo modo,
acha a sua referência fora da sentença, como o pronome em (1b). Em
(2c), a CV na posição de sujeito da oração encaixada pode se referir
ao sujeito da matriz, Zhangsan, ou a alguém cuja referência é fixada
fora da sentença, o que é, novamente, exatamente como em (1c), em
que he pode se referir ao sujeito da matriz, John, ou a outra pessoa.
Há, então, como Huang mostra, uma similaridade notável entre a
distribuição e referência dos pronomes plenos do inglês e as CVs do
chinês. Entretanto, esse autor demonstrou que, quando tomamos as
sentenças (1d) e (2d), uma diferença importante emerge. Em (1d), o
pronome é livre para se referir ao sujeito matriz, John, ou a outra pes-
soa. Em (2d), por outro lado, a CV na posição de objeto pode apenas
se referir a alguém cuja referência se fixa fora da sentença. Crucial-
mente, ela não pode se referir ao sujeito matriz Zhangsan. Para obter
uma sentença em chinês com as mesmas possibilidades interpretati-
vas do inglês, a CV teria de ser substituída por um pronome pleno.

Huang explica essa diferença tomando as CVs em (2a, b, d) como
variáveis ligadas por um tópico discursivo (nulo) e a CV em (2c)



MARCELLO MODESTO

123

como um pronome controlado pelo elemento nominal mais próxi-
mo (ou simplesmente controlado no seu domínio de controle, quando
tem um domínio, como em Huang 1989). Huang, então, resolve o
problema imposto pelo chinês ao parâmetro do sujeito nulo da se-
guinte forma: como não há concordância do verbo com o objeto
(nessa língua), pronomes nulos objetos não são permitidos, como
se espera. A CV na posição de objeto é uma variável ligada por um
tópico discursivo (que pode também ser nulo). Pronomes nulos su-
jeitos são (de alguma forma) licenciados (talvez pelo fato do chinês
uniformemente não apresentar concordância, com em Jaeggli and
Safir (1989)), mas não são identificados (pela flexão, como aconte-
ce em línguas como o italiano). A correlação entre pro-drop e rique-
za da flexão é então mantida.

Huang enfatiza que a restrição nas possibilidades de referência
da CV na posição de objeto (2d), com relação àquela na posição de
sujeito (2c), é melhor observada quando essas sentenças são usa-
das sem um contexto prévio.3 O que Huang não enfatiza, apesar de
estar implícito na sua Regra de Controle Generalizado, é que a CV
em (2c) comporta-se como um pronome em inglês apenas porque
pode ser interpretado como uma variável ligada por um tópico dis-
cursivo. Sem um contexto prévio, entretanto, quando, de acordo
com Huang, a CV é pronominal, ela pode se referir apenas ao sujei-
to da matriz, diferentemente do pronome em (1c) e de pronomes
nulos em línguas como italiano e espanhol, em que essas categorias
poderiam, a princípio, referir-se a alguém que não tenha sido espe-
cificado por um contexto prévio. Huang dá conta dessa diferença
dizendo que “the EC in (65d) [equivalente a (2c) acima MM] in
Chinese, when a pronominal, differs from its counterpart in Italian
and Spanish in that, in the former case, the EC is identified by way
of control by an NP (on a par with a controlled PRO in an infiniti-
val clause), and in the latter, the EC is coindexed with Agr.”

Há, então, de fato, duas grandes diferenças entre CVs em chinês e
pronomes plenos em inglês dependendo de sua posição: a CV na po-
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sição de objeto em chinês é agramatical sem um contexto prévio,
diferentemente dos pronomes plenos em línguas como o inglês, uma
vez que sua referência não pode depender do sujeito matriz (e, na
verdade, de nenhum argumento da sentença matriz, como demons-
trado pelo exemplo 30b de Huang (p. 541)). A CV na posição de
sujeito, por sua vez, na ausência de um discurso prévio, toma sua
referência de um argumento da oração matriz, necessariamente. Esse
comportamento, mais uma vez, difere do de pronomes plenos em
inglês e línguas similares.

A diferença entre as CVs do chinês e os pronomes do inglês na
posição de sujeito é, na verdade, mais importante do que parece,
uma vez que demonstra que a Regra de Controle Generalizado de
Huang não consegue dar conta de todos os fatos. Apesar de ambos,
o pronome e a CV em (1c) e (2c), respectivamente, serem mais pro-
vavelmente interpretados como se referindo ao sujeito da matriz
quando essas sentenças são usadas sem um contexto prévio, os
exemplos em (3) mostram que o pronome pleno e a CV se compor-
tam de maneira diversa:

(3) a. Bill1 told Joe2 that he1/2 won the championship.
‘Bill falou pro Joe que ele ganhou o campeonato.’

b. Zhangsan1 gaosu Lisi2 e1/*2 ying le guanjun.
‘Zhangsan falou pro Lisi que [ele] ganhou o campeonato.’

(3a), pronunciada sem um contexto prévio, pode ser interpretada
como dizendo que Bill deu a boa notícia a Joe de que Joe era o cam-
peão. Essa mesma leitura não pode ser obtida com (3b), interpretada
igualmente em contexto neutro. A CV em (3b), então, comporta-se
diferentemente do pronome em (3a) e esse fato parece demonstrar
que a CV em posição de sujeito não acha o seu referente de acordo
com a Regra do Controle Generalizado de Huang. Mais ainda, pode
indicar que a CV não é nem mesmo um pronome.

As afirmações acima merecem alguma clarificação. O fato do su-
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jeito nulo em chinês ser orientado para sujeitos (exceto quando liga-
do por um tópico discursivo) também foi observado por Battistella
(1985) e foi confirmado por vários falantes nativos. James Huang
(comunicação pessoal) concordou que a CV em (3b) toma apenas o
sujeito matriz como seu antecedente. Entretanto, ele manteve seu
ceticismo quanto à orientação para o sujeito, expressa em Huang 1989:
ff. 21, em virtude de contrastes do seguinte tipo (também já mencio-
nados por Battistella):

(4) a. Zhangsan1 gaosu Lisi2 e1/*2 bu neng lai.
‘Zhangsan falou pro Lisi que [ele] não pode vir.’

b. Zhangsan1 gaosu Lisi2 e*1/2 bu keyi lai.
‘Zhangsan falou pro Lisi que [ele] pode não vir.’

Assumirei aqui, seguindo Battistella, que contrastes do tipo
exemplificado pelas sentenças (4) podem ser explicados pela prag-
mática. Em verdade, Huang (1984: ff. 6), que cita Comrie (1983),
enfatizou que, em línguas como o chinês, “pragmatics appears to
“override” grammar”. Tentando explicar como a CV na posição
de objeto em (5) abaixo pode depender referencialmente do sujei-
to matriz, Huang afirma que, naquela sentença, “the object EC
can refer to the matrix subject ‘thief ’, since this is pragmatically
the most natural way to interpret the sentence.” O mesmo acon-
tece em (4b), isto é, a CV sujeito em (4b) pode tomar o objeto da
matriz como seu antecedente porque essa é a maneira mais natu-
ral de interpretar a sentença. Qualquer que seja a explicação para
o fato de sentenças com verbos modais se comportarem diferen-
temente, orientação para o sujeito é ainda um fato em sentenças
que não contêm modalizadores, exemplificadas em (3b), e esse
fato merece ser explicado.

(5) Xiaotou yiwei meiyou ren kanjian e, na le dongxi jiu pao.
‘O ladrão achou que ninguém via [ele], então ele pegou as coisas e correu.’
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O que mais importa para os objetivos do presente trabalho é
mostrar que a CV na posição de sujeito em chinês não se compor-
ta como pronomes (plenos ou nulos), o que era exatamente o que
Huang dizia sobre a CV na posição de objeto (baseado no con-
traste entre (2c) e (2d) acima). Outro ponto importante que deve
ser enfatizado é o fato da interpretação dessas CVs também ser
restrita, embora de uma maneira diferente da das CVs na posição
de objeto. Além do contraste em (3) acima, pode-se demonstrar
que a CV sujeito do chinês não se comporta como CVs sujeito em
línguas pro-drop mais bem comportadas como o italiano. Em (6),
até mesmo sem um contexto prévio, a sentença italiana pode ser
usada para dizer que Paola disse que alguém do contexto situaci-
onal de conversação beijou o Gianni. O falante pode, por exem-
plo, apontar para a garota que acaba de entrar no recinto enquan-
to pronuncia (6a). A sentença em chinês, entretanto, não permite
o mesmo uso dêitico da CV:

(6) a. Paola1 ha detto che e1/2 ha baciato Gianni.
‘Paola disse que [ela] beijou Gianni.’

b. Zhangsan1 shuo e1/*2 hen xihuan Wu Tongzhi.
‘Zhangsan disse que [ele] gosta do camarada Wu.’

Não importa aqui decidir se a CV sujeito do chinês e outras lín-
guas similares discutidas abaixo é realmente pronominal, como de-
fendido por Huang. No que se segue, entretanto, baseado nos con-
trastes em (3) e (6), apesar de ter seguido uma orientação diferente
em outras ocasiões (cf. Modesto 2000a, b), defenderei que a CV não
é pronominal. O que é mais importante, e parece claro, tendo em
vista os dados discutidos até agora, é que a Regra do Controle Gene-
ralizado (assim como qualquer outra teoria de controle) não dá conta
de explicar as possibilidades de interpretação da CV sujeito em chi-
nês e, sendo assim, essas CVs ainda apresentam um problema para as
teorias que tentam explicar o Parâmetro do Sujeito Nulo.
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O comportamento peculiar da CV sujeito não é um fato isolado
no chinês. Como se espera de qualquer fato gramatical real, ele apare-
ce em outras línguas, como o finlandês e o PB (veja as sentenças (7)
e (8)). Nessas línguas, apesar de ainda serem aceitos na forma escrita,
sujeitos referenciais nulos não são aceitos em língua falada (cf. Vaini-
kka 1989, Vainikka e Levy 1999, Heinonen 1995 para o finlandês e
Galves 1993, Duarte 1995, Figueiredo Silva 1996 para o PB). Sujei-
tos referenciais nulos de primeira pessoa ainda são residualmente
possíveis em ambas línguas, mas principalmente em respostas a per-
guntas onde eles podem ser analisados como apagamento de tópico,
como em chinês. Entretanto, ambas as línguas ainda apresentam su-
jeitos referenciais nulos produtivos em orações encaixadas e esses
sujeitos não parecem se comportar como pronomes “normais”, mais
uma vez como em chinês:

(7) a. Liisa1 vakuutti Jussille2, että e1/*2 voi tulla valituksi.
‘Liisa assegurou ao Jussi que [ela] pode se eleger.’

b. Liisa1 takasi Jussille2, että e1/*2 saa ylennyksen.
‘Liisa garantiu ao Jussi que [ela] vai ser promovida.’

(8) a. O Feco1 convenceu a Dani2 que e1/*2 ganhou o campeonato.
b. O Feco1 avisou a Dani2 que e1/*2 vai ganhar.

Sujeitos nulos na oração encaixada tomam apenas o sujeito da
matriz como seu antecedente, mas nunca o argumento objeto da
matriz. O resto deste trabalho será devotado a responder como lín-
guas não-pro-drop como o PB, o finlandês e (na perspectiva aqui de-
lineada) o chinês podem permitir sujeitos referenciais nulos (em ora-
ções encaixadas) e por que esses sujeitos se comportam tão estranha-
mente.



SUJEITOS NULOS EM LÍNGUAS DE TÓPICO PROEMINENTE

128

2. A interpretação dos sujeitos nulos do PB, do
finlandês e do chinês

Exatamente nas línguas que são problemáticas para o parâmetro
do sujeito nulo, ou seja, aquelas aqui consideradas, além de resisti-
rem à interpretação co-referente ao objeto da matriz, os sujeitos nu-
los exibem outras  características peculiares com respeito às suas pos-
síveis interpretações. Como notado por Negrão (1997), sujeitos nu-
los em PB podem tomar apenas frases que os c-comandam como seu
antecedente. O mesmo vale para o finlandês4 e o chinês:

(9) a.  [ O amigo do Feco2 ]1 disse que e1/*2/*3  ganhou a competição.
b. [ Veljeni2 vaimo]1 oli ninn iloinen, ettei e1/*2/*3  voinut nukkua.

irmão-GEN esposa estava tão feliz que-não         podia dormir.
‘A esposa do meu irmão estava tão feliz que [ela] não conseguia dormir.’

c. [Zhangsan2 fangwen de ren]1 xiwang e1/*2/*3 neg ying.
Zhangsan    visitar     DE pessoa esperar      pode vencer
‘A pessoa que Zhangsan visitou esperava que [ele] pudesse ganhar.’

Essas línguas também apresentam um tipo de restrição de locali-
dade envolvendo o antecedente do sujeito nulo: apenas o sujeito mais
próximo pode ser tomado como antecedente:

(10) a. O Feco1 disse que a Dani2 acha que e*1/2 ganhou na loto.
  b. Jukka1 sanoi että Liisa2 ajattelee että e*1/2 oli voittanut arpajaisissa.

‘Jukka disse que a Liisa acha que [ela] ganhou na loteria.’
  c. Zhangsan1 yiwei Lisi2 chengren yiqian e*1/2 zuocuo shi le.

‘Zhangsan acha que o Lisi admitiu que [ele] agiu mal.’

Como observado por Figueiredo Silva (1996), um sujeito nulo
não toma antecedentes divididos em PB. O mesmo vale para o fin-
landês, de acordo com Rodrigues (2004), e também para o chinês.
Nota-se que (11a) é  perfeitamente aceitável (na leitura em questão)
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em Português Europeu, uma língua que pode (mais adequadamente
do que o PB) ser tratada como uma língua de Sujeito Nulo. A senten-
ça no PB, entretanto, é gramatical apenas na leitura em que o sujeito
nulo encaixado é genérico:

(11) a. *O Feco1 disse pra Dani2 que e1+2 fizeram besteira.
  b. *Jukka1 kysyi vaimoltaan2 e1+2 voiovatko mennä Espanjaan lomalle.

 ‘Jukka perguntou à sua esposa se [eles] podem ir à Espanha de férias.’
  c.*Zhangsan gaosu Lisi (shuo) e1+2 zuocuo shi le.

 ‘Zhangsan falou pro Lisi (que) [eles] agiram mal.’

Negrão (1999) e Negrão e Viotti (2000) mostram que, em PB, em
contextos de elipse de VP, apenas a leitura fajuta (não estrita) está
disponível para um sujeito nulo encaixado e que, com antecedentes
do tipo só NP, o sujeito nulo encaixado recebe a leitura covariante. A
leitura invariante, possível quando o sujeito é pleno, não é possível
quando o sujeito é nulo. (Sobre leituras covariante e invariante, ver
Higginbotham 1992.) O mesmo vale para o finlandês em ambos os
casos, novamente de acordo com Rodrigues (2004).5

(12) a. O Pedro1 acha que e1 vai ganhar e o Paulo também.
  b. Jukka1 sanoi että e1 oli voittanut arpajaisissa, ja niin Pekkakin.

 Jukka disse que [ele] ganhou na loteria           e assim Pekka-também.

(13) a. Só o Maluf  acha que e vai ganhar as eleições.
   b. Vain Jukka ajatteli että e oli voittanut arpajaisissa.6

    só Jukka    achou que [ele] ganhou a loteria

Essas características peculiares do sujeito nulo encaixado do
PB, do finlandês e do chinês são explicadas pela análise apresen-
tada na seção 4.
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3. Movimento e a possibilidade de anteceder o
sujeito nulo

Parece haver uma relação entre movimento sintático e a possibili-
dade de tomar um objeto como antecedente de um sujeito nulo. Como
visto em (8) acima, o argumento objeto da oração matriz não pode
ser tomado como antecedente de um sujeito nulo encaixado em PB.
Entretanto, se o objeto for movido por movimento-qu, relativizado
ou topicalizado, ele se torna um possível antecedente. Na verdade,
quando há movimento-qu e relativização, o objeto se torna o único
antecedente possível para o sujeito nulo:7

(14) a. Quem2 (que) o Feco1 avisou t2 que e*1/2 precisa trabalhar até mais tarde?
  b.O cara2 (que) o Feco1 avisou t2 que e*1/2 precisa trabalhar mais já chegou.8
 c. A Dani2, o Feco1 avisou t2 que e1/2 precisa trabalhar até mais tarde.

(15)a. Quem2 (que) o Feco1 convenceu t2 que e*1/2 pode se eleger?
b. O cara2 (que) o Feco1 convenceu t2 que e*1/2 pode se eleger já chegou.
c. A Dani2, o Feco1 convenceu t2 que e1/2 pode se eleger.

Em (14a, b) e (15a, b), o único antecedente possível para o sujei-
to nulo encaixado é o objeto matriz movido. Para que se obtenha a
leitura em que o sujeito matriz é o antecedente, um pronome pleno é
necessário na oração encaixada (o que faria a sentença ambígua).  (14c)
e (15c), por outro lado, são ambíguas com uma CV na posição de
sujeito encaixada. Essa diferença de comportamento entre tópicos e
outros elementos movidos parece se relacionar com outra: apenas
tópicos podem ser gerados já na sua posição deslocada, como de-
monstram as sentenças em (16):

(16) a. *Quem1 que o Feco conhece o jornalista que entrevistou e1?
 b. *O cara1 que o Feco conhece o jornalista que entrevistou e1 já chegou.
c. A Dani1, o Feco conhece o jornalista que entrevistou e1.
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Uma vez que apenas tópicos podem ser gerados já na posição
deslocada, a ambigüidade de (14c) e (15c), então, pode ser ex-
plicada como se segue. Quando o tópico é movido para a sua
posição à esquerda, parece apropriado supor que o tópico se tor-
na o único antecedente possível para o sujeito nulo, da mesma
forma que sintagmas-qu e sintagmas relativizados. Quando o
tópico é gerado já na posição deslocada, por outro lado, o sujei-
to matriz é que se torna o antecedente (possivelmente o único
antecedente possível, como a discussão imediatamente abaixo
parece indicar).

Confirmando a relação entre movimento de um constituinte
e a possibilidade deste ser o antecedente do sujeito nulo, obser-
va-se que (16b) pode ser salva se um pronome resuntivo é inse-
rido na posição de extração dentro da ilha. Nesse caso, a análise
mais plausível é a de que não houve movimento do constituinte
(e por isso a violação da ilha é melhorada). Importantemente,
quando essa estratégia é usada, a cabeça da relativa não é mais
um possível antecedente para o sujeito nulo em (17b). Essa lei-
tura seria possível apenas se um pronome pleno ocupasse a posi-
ção de sujeito.

(17) a. ?O cara1 que o Feco conhece o jornalista que entrevistou ele1 já chegou.
 b. ?O cara2 que o Feco1 convenceu ele2 que e1/*2 pode se eleger já chegou.

O mesmo acontece com elementos topicalizados. Se o tópico foi
gerado na base, e isso é indicado pela presença do pronome resunti-
vo, o tópico não pode mais ser tomado como sendo o antecedente do
sujeito nulo.

(18) A Dani2, o Feco1 convenceu ela2 que e1/*2 pode se eleger.

O fato de que sintagmas-qu deixados in situ também não podem
ser tomados como o antecedente de um sujeito nulo (veja (19)) con-
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firma a afirmação feita aqui de que há uma relação entre movimento
e interpretação de antecedência.

(19) O Feco1 convenceu quem2 que e1/*2 pode se eleger?

Ainda outro fato confirma essa afirmação: o finlandês também
mostra que  movimento de um objeto da matriz parece melhorar as
chances desse objeto ser interpretado como o antecedente do sujeito
nulo encaixado:9

(20) a. Kenelle2 Liisa1 vakuutti t2 että e1/?2 voi tulla valituksi?
 ‘Pra quem a Liisa assegurou que [ele/a] pode se eleger?’

  b. Henkilö2 jolle Liisa1 vakuutti t2 että e1/?2 voi tulla valituksi saapui jo.
‘A pessoa pra quem a Liisa assegurou que [ele/a] pode se eleger já
chegou.’

(21) a. Kenelle2 Liisa1 takasi t2 että e1/?2 saa ylennyksen?
 ‘Pra quem a Liisa garantiu que [ele/a] vai ser promovido?’

  b. Henkilö2 jolle Liisa1 takasi t2 että e1/?2 saa ylennyksen saapui jo.
 ‘A pessoa pra quem a Liisa garantiu que [ele/a] vai ser promovido já
 chegou.’

Como visto em (7) acima, em finlandês, como em PB, um objeto
do verbo matriz não pode ser interpretado como o antecedente de
um sujeito nulo encaixado. Entretanto, como mostram (20a, b) e (21a,
b), um objeto movido por movimento-qu ou relativização torna-se
um possível antecedente. O significado do ponto de interrogação nas
leituras em que o objeto matriz movido é o antecedente do sujeito
nulo é o seguinte: quase todos os informantes aceitam aquela leitura
em (20a), (21a) ou em (20b), (21b) mas todos afirmam que a leitura
em que o sujeito matriz é o antecedente ainda era preferida. Uma vez
que nenhum dos informantes aceitou o objeto matriz como o antece-
dente do sujeito nulo em (7) acima, o contraste visto em PB se dá
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também em finlandês (apesar de serem línguas sem qualquer relação
de parentesco, como nota um parecerista). O que precisa ser explica-
do agora é o fato de que um objeto movido é o antecedente preferido
em PB, mas não em finlandês. Vou apresentar a análise dos fatos na
próxima seção e então voltar às diferenças entre PB e finlandês uma
vez que essas diferenças de comportamento nas duas línguas na ver-
dade confirmam a análise proposta.

Chinês não é usado nos exemplos desta seção porque, infelizmen-
te, a relação entre movimento e antecedência não pode ser testada
naquela língua. Por um lado, o chinês não apresenta movimento-qu
(aberto). Por outro, a extração de um objeto (seja por relativização ou
topicalização) de verbos que tomam dois complementos sempre dá
resultados muito marginais em chinês, por razões independentes e
até agora pouco claras. Então, nenhum dos testes pode ser aplicado.

4. A análise

A proposta deste trabalho é defender a idéia de que línguas
não-pro-drop como o PB e o finlandês permitem sujeitos nulos
encaixados por serem línguas orientadas para o discurso. O chi-
nês, nessa perspectiva, também não é uma língua pro-drop em
virtude de não apresentar concordância verbal e todas as ocorrên-
cias de sujeitos nulos poderem ser explicadas por essa estratégia
discursiva que vamos descrever. A idéia principal é que em lín-
guas orientadas para o discurso o núcleo F(ocus)P sempre é gera-
do (em toda oração) com um traço OCC (=EPP) (veja Chomsky
2004) e, então, algum constituinte é necessariamente movido para
a posição de SPEC desse núcleo e interpretado como tópico con-
trastivo. O chinês é uma língua orientada ao discurso, sobre isso
não há controvérsias; o finlandês e o PB também já foram analisa-
das como sendo línguas de tópico proeminente (ou orientadas para
o discurso, cf. Holmberg e Nikanne 2002, Negrão e Viotti 2000
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respectivamente, entre outros). A proposta é então a de que sujei-
tos nulos encaixados são possíveis nessas línguas em virtude do
fato, também sem controvérsias, de que elas permitem que um
tópico seja elidido numa cadeia discursiva de tópicos. Um exem-
plo seria a sentença do PB apresentada abaixo:

(22) [FP o Feco1 [IP t1 convenceu a Dani2 [CP que [FP ele1 [IP t1 pode se eleger]]]]]

O sujeito da oração matriz “o Feco” move-se para Spec IP e de lá
para Spec FP, para satisfazer o traço OCC dessa categoria. Na oração
encaixada, da mesma forma, o sujeito é movido para Spec FP depois
de passar por Spec IP. Nessa posição, o sujeito encaixado e o sujeito
matriz formam uma cadeia de tópicos e o primeiro pode ser deletado
em PF. Note que, por razões de localidade, é sempre o sujeito que é
movido para Spec FP nas duas orações. O fato de objetos não serem
bons antecedentes para o sujeito nulo nessas línguas é portanto expli-
cado de forma óbvia.

Essa análise envolvendo elipse de tópico também explica to-
das as características listadas na seção 3 de forma natural. O re-
querimento de c-comando do antecedente sobre o sujeito nulo é
obviamente explicado pelo fato de que o sujeito encaixado só pode
ser deletado quando forma uma cadeia de tópico com o sujeito
superior, e cadeias de tópicos só são formadas se há relação de c-
comando entre eles. Casos de intervenção também são esperados:
uma cadeia de tópicos não pode ser formada se há um tópico não
co-referente que c-comanda o tópico encaixado. A proibição a an-
tecedentes divididos se dá pelo fato de que o tópico só pode ser
deletado numa cadeia de tópicos se a sua referência é a mesma
que o primeiro tópico da cadeia. Dessa forma, antecedentes divi-
didos nunca serão possíveis pois apenas um dos constituintes ocu-
pa a posição de tópico. Nos contextos envolvendo elipse de VP e
antecedentes só-NP, a falta da leitura estrita e da leitura invarian-
te é explicada porque o tópico deletado age como uma variável,
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ligada pelo tópico que o precede e, por isso, não pode ser interpre-
tado como um elemento referencial nesses contextos.

4.1. A relação entre  movimento e antecedência em PB
Antes de entrar em qualquer aspecto técnico da análise, o que

parece claro, baseado nos dados apresentados na seção 3, é que, em
PB, o sujeito sempre se move para Spec FP, exceto quando outro
constituinte tem traços que devem ser checados no domínio de CP.
Em outras palavras, quando um constituinte que não o sujeito é mo-
vido em PB (seja por movimento-qu, relativização ou topicalização),
é esse constituinte que ocupará a posição de Spec FP (talvez como
uma posição transitória no caminho para Spec CP ou outra posição).
Uma vez que tal constituinte ocupa a posição de tópico, o apagamen-
to do tópico em cadeia vai gerar um sujeito nulo que tem um não-
sujeito como antecedente. Se, entretanto, como visto antes, o consti-
tuinte é gerado já na sua posição deslocada (que eu assumo ser Spec
TopP para os tópicos não produzidos por movimento), o sujeito ain-
da tem que se mover para Spec FP (para satisfazer o traço OCC do
núcleo F) e será, então, interpretado como o antecedente do sujeito
nulo encaixado. A opção de mover o sujeito para Spec FP e então
mover outro constituinte por sobre aquele para uma posição mais
alta deve ser excluída em PB e isso parece acontecer em virtude de
Minimalidade. É um fato que, nessa língua, sintagmas-qu, por exem-
plo, não podem ser movidos por sobre um tópico (veja 23a), então, a
estrutura da sentença com sujeito nulo envolvendo movimento-qu
de um objeto tem de ser (23c) e não (23b). O mesmo tipo de inter-
venção pode ser visto em orações relativas e na topicalização:

(23)  a. *Quem, esses livros, leu?
   b. *[CP quem2 que [FP o Feco1 [IP t1 convenceu t2 [CP que [FP ele1 [IP t1

  pode se eleger]]]]]]
   c. [CP quem2 que [FP t2 [IP o Feco1 convenceu t2 [CP que [FP ele2 [IP t2

  pode se eleger]]]]]]
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(24) a. *O cara1 que, esses livros2, leu t2 já chegou.
 b. *[o cara2 [CP Op2 que [FP o Feco1 [IP t1 convenceu t2 [CP que [FP ele1

[IP t1 pode se eleger]]]]]]]
c. [o cara2 [CP Op2 que [FP t2 [IP o Feco1 convenceu t2 [CP que [FP ele2 [IP t2

pode se eleger]]]]]]]

(25) a. *O Feco1, esses livros2, t1 já leu t2.
Cf. O Feco1, esses livros2, ele1 já leu t2.

b. [TopP a Dani2 [FP o Feco1 [IP t1 convenceu pro2 [CP que [FP ele1 [IP t1
pode se eleger]]]]]]

c. [FP a Dani2 [IP o Feco1 convenceu t2 [CP que [FP ela2 [IP t2 pode se
eleger]]]]]]

Em virtude da Minimalidade, se o sujeito é movido para Spec FP
e outro sintagma é movido por sobre aquele para Spec CP ou outra
posição, o resultado é agramaticalidade. Entretanto, como o sujeito
tem de ser movido em todos os outros casos, ou seja, quando ne-
nhum sintagma é movido para o domínio CP, provavelmente em vir-
tude de ser o DP mais próximo que pode satisfazer o traço OCC de
TopP, o sistema parece envolver um tipo de previsão (look ahead).
Quando o núcleo F é inserido na árvore, o sistema tem de saber se o
objeto precisa checar algum traço numa etapa futura da derivação
para permitir que o sujeito seja atraído para Spec FP ou não. Esse
problema cessa de existir se assumirmos com Chomsky (2001) que
toda avaliação é feita no nível da fase. Movimento de qualquer cons-
tituinte para Spec FP é, então, livre. No nível da fase, entretanto,
uma derivação em que um objeto tenha sido movido para Spec FP
aborta como uma violação da Condição do Elo Mínimo (MLC), ou
seja, o sujeito é um sintagma mais próximo que  poderia ter checado
o traço OCC de F. Se, entretanto, no nível da fase, o objeto se assenta
em Spec CP, checando um traço-qu ou outro tipo de traço, o fato de
que tenha também checado o traço OCC de F é tornado irrelevante,
uma vez que o movimento do objeto para CP era indispensável, e
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que qualquer outra derivação teria violado Minimalidade. O movi-
mento de um objeto para Spec FP também é possível, obviamente, se
o objeto possui traços não interpretáveis que precisam ser checados
naquela posição (como no caso de topicalização do objeto).

4.2. A relação entre movimento e antecedência em finlandês
Diferentemente do PB, o finlandês não mostra nenhum efeito de

Minimalidade, isto é, um sintagma-qu pode ser movido por sobre um
tópico (veja (26)) sem que isso torne a gramaticalidade da sentença
degradada (e assim similarmente para orações relativas):

(26) a. Kuka tämän kirjan on kirjoittanut?
  quem   este livro   tem escrito
  ‘Este livro, quem o escreveu?’

  b. [CP Kenelle2 [FP Liisa1 [IP t1 vakuutti t2 [CP että [FP hän1 [IP t1 voi tulla
 valituksi ]]]]]]

  c. [CP kenelle2 [FP t2 [IP Liisa1 vakuutti t2 [CP että [FP hän2 [IP t2 voi tulla
 valituksi ]]]]]]

(27) a. henkilö joka tämän kirjan on kirjoittanut saapui jo.
a pessoa que este livro          tem escrito já chegou
‘A pessoa que, este livro, o escreveu, já chegou.’

  b. [ henkilö2 [CP jolle2 [FP Liisa1 [IP t1 vakuutti t2 [CP että [FP hän1 [IP t1 voi
tulla valituksi ]]]]]]

  c. [ henkilö2 [CP jolle2 [FP t2 [IP Liisa1 vakuutti t2 [CP että [FP hän2 [IP t2 voi
tulla valituksi ]]]]]]

Em (26a), a palavra-qu kuka é movida por sobre o tópico tämän
kirjan. Em (27a), o núcleo da relativa (ou operador, dependendo da
análise que se toma), é movido por sobre o tópico tämän kirjan. Am-
bas as sentenças são gramaticais em finlandês. Isso faz com que as
estruturas em (26b, c) e (27b, c) sejam ambas gramaticais. A clara
preferência dos falantes finlandeses por interpretar o sujeito matriz
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como o antecedente do sujeito nulo encaixado é explicada pelo fato
de que, apesar do movimento de qualquer constituinte para Spec FP
ser permitido, há uma tendência em mover-se o DP mais próximo.
Movimento de um objeto-qu ou relativo por sobre esse tópico não
causa nenhum efeito de Minimalidade nessa língua, e portanto a deri-
vação é permitida. Se, entretanto, um objeto for movido para a posi-
ção de tópico, a derivação procede como em PB e também é permiti-
da. A diferença entre PB e finlandês é então explicada pela presença
versus ausência de efeitos de Minimalidade nas duas línguas.

4.3. Contra uma análise de movimento
Como pode ser comprovado pelos dados na seção 3, o sujeito

nulo encaixado parece exibir muitas (ou mesmo todas) características
de sujeitos ocupados por PRO controlado. Essas características de
PRO foram um dos argumentos que levaram Hornstein (1999) a pro-
por uma análise de movimento para sujeitos controlados, ou seja, se
PRO não existe e sujeitos controlados são na verdade um resíduo de
movimento, todas as características como o requerimento de c-co-
mando, localidade, proibição de antecedentes divididos, apenas in-
terpretação fajuta em elipse de VP e apenas interpretação invariante
com antecedentes só-NP são explicadas. Inspirada por essa análise,
Rodrigues (2004) propôs uma análise de movimento para o sujeito
nulo do PB e do finlandês. Deixando de lado detalhes técnicos, tais
como o fato de que esse movimento parte de domínios marcados por
caso (um problema óbvio para tal análise que a autora muito brava-
mente tenta ultrapassar), os dados apresentados aqui (e também em
Modesto 2000a, b) claramente mostram que uma análise de movi-
mento não se sustenta por razões empíricas.

Primeiramente, não haveria meio de explicar a relação entre mo-
vimento e antecedência. Em outras palavras, seria muito difícil con-
tornar o fato de que um sujeito nulo pode ser movido para a posi-
ção de objeto da sentença matriz apenas se o objeto é movido para
uma posição mais alta num estágio posterior, mas não de outra
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maneira. Rodrigues tenta evitar o problema assumindo que o com-
plemento sentencial de verbos como ‘convencer’ é na verdade um
adjunto e que o movimento para fora do adjunto acontece de ma-
neira lateral (“sideward”, como em Nunes 1995) e que isso impede
que se mova para a posição de objeto. Entretanto, não há fortes
argumentos para considerar o argumento sentencial daqueles ver-
bos como adjuntos e portanto a análise não se mantém empirica-
mente. Quanto à possibilidade de mover o sujeito encaixado para a
posição de objeto da matriz somente quando esse objeto é movido
para outra posição, a autora tenta equacionar esse fato com lacunas
parasitárias, mas essa relação ainda me parece bastante obscura e
não responde à questão principal, que é por que existe tal relação
entre antecedência e movimento.

Em segundo lugar, a postulação de que o argumento sentencial
desses verbos é um adjunto vai contra outro tipo de dado:

(28) O João1 convenceu a Maria2 a PRO*1/2 sair.

Se o complemento sentencial de verbos como ‘convencer’ são ad-
juntos e isso explica por que o sujeito nulo de sentenças finitas encai-
xadas sobre ‘convencer’ não podem ser movidos para a posição de
objeto (por movimento lateral), e se sujeitos controlados são deriva-
dos por movimento, teríamos de dizer que complementos sentenciais
infinitivos, diferentemente de complementos finitos, do verbo ‘con-
vencer’ não são adjuntos, como pode ser comprovado pelo fato de
que, quando ‘convencer’ toma um complemento infinitivo, apenas
controle pelo objeto é atestado.

Além disso, quando o sujeito encaixado se move para a posição
de objeto, ou seja, nos casos em que o constituinte objeto é movido
ainda além, a análise de movimento teria de explicar como um mes-
mo sintagma é capaz de checar caso nominativo (na sentença de bai-
xo) e caso acusativo (na sentença de cima) numa mesma derivação.
Mesmo que consideremos que o traço de caso do sujeito encaixado é,
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de alguma forma, tornado ativo novamente quando ele se move para
fora de sua fase, isso ainda não explica como um sintagma nominati-
vo pode checar caso acusativo.

A análise de movimento também tem pouco a dizer sobre os efei-
tos de intervenção causados por expressões referenciais. Em ambas
as línguas (PB e finlandês), uma expressão referencial deslocada in-
tervém entre o sujeito nulo encaixado e seu antecedente:

(29) a. Oppilas1 tietää ettei e1 pysty ratkaisemaan tehtävää.
  estudante sabe que-não pode resolver lição
  ‘O aluno sabe que [ele] nao consegue resolver a lição.’

  b. Oppilas1 tietää ettei tehtävää e*1 pysty ratkaisemaan.
  estudante sabe que-não lição pode resolver
  ‘O aluno sabe que a lição não pode ser resolvida.’

(30) a. O Feco1 me falou que e1 vende cachorro quente na praia.
  b. O Feco1 me falou que na praia e*1 vende cachorro quente

Expressões não-referenciais, por outro lado, não causam nenhu-
ma intervenção:

(31) O Feco1 me falou que todo dia e1 pega o metrô.

Considerando que referencialidade é um requisito de tópicos, a
não intervenção em (31) é esperada na análise de apagamento de
tópico defendida aqui. Os fatos em (29b) e (30b) também se expli-
cam naturalmente: deve-se esperar que, uma vez que há um tópico
na oração encaixada, o sujeito matriz e o sujeito encaixado não po-
dem formar uma cadeia de tópicos. É difícil de imaginar como uma
análise de movimento explicaria o contraste entre (30b) e (31).
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5. Conclusões
Os dados apresentados neste artigo mostram que há inegavelmente

uma relação entre movimento e a possibilidade de interpretar-se um
constituinte como o antecedente do sujeito nulo em PB e finlandês.
Também parece haver uma relação entre efeitos de Minimalidade e a
escolha do possível antecedente. Ambas as relações são explicadas
se o antecedente do sujeito nulo passar pela posição de tópico. Uma
vez que PB apresenta efeitos de Minimalidade, um sujeito matriz não
pode ser interpretado como tópico de uma sentença quando o objeto
é movido por movimento-qu ou relativizado. Em finlandês, por ou-
tro lado, não havendo efeitos de Minimalidade, o sujeito é preferenci-
almente movido para a posição de tópico em todos os casos.

Os dados mostram que, apesar de ter várias propriedades que po-
deriam ser interpretadas como sinalizando que o sujeito nulo é pro-
duto de movimento de um sintagma, sujeitos nulos não devem ser
assim analisados. Esse fato também parece lançar dúvidas sobre a
análise de controle como movimento: o fato de que essa análise ex-
plica a interpretação de sujeitos controlados não garante que ela está
correta.

Recebido em 10 de junho de 2005. Aceito em 25 de junho de 2005.
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Notas
* Agradeço a Jim Huang, Audrey Li, Zoe Wu, Angela Bartens, Arja Häkkinen, Auli

Hakulinen, Helena Halmari, Paivi Koskinen, Minna Niskanen, Hannu Reime, Anne
Vainikka e Maria Vilkuna por seus julgamentos como falantes nativos e principal-
mente a Anders Holmberg por toda ajuda enquanto eu escrevia este artigo. Obvia-
mente, todos os erros aqui contidos são falhas minhas.

1. Em finlandês coloquial, não há diferença morfológica entre o singular e o plural na 3a
pessoa; em PB, não há diferença entre a 2a e 3a pessoas tanto no singular como no
plural (uma vez que as formas “você” e “vocês” tomaram o lugar dos pronomes
“tu” e “vós”).

2. O hebraico comporta-se de maneira muito semelhante às línguas aqui discutidas,
apresentando sujeitos nulos apenas em orações encaixadas mas não em matrizes
(com alguns tempos do verbo). Entretanto, dados do hebraico não serão discutidos
aqui, uma vez que o hebraico não parece usar o mesmo tipo de identificação baseada
num mecanismo discursivo como as línguas citadas no texto. Nessa língua, sujeitos
nulos apresentam características diferentes, o que indica que o hebraico deve usar um
mecanismo distinto de identificação, provavelmente relacionado à natureza anafórica
de AGR (como em Borer 1989) ou a Controle (como em Landau 1999).

3. Como notado por um parecerista da revista da ABRALIN, as sentenças (2c) e (2d)
não são comumente usadas sem um contexto prévio. Isso não impede, entretanto,
que se faça o exercício proposto por Huang: imaginar qual seria a interpretação dessas
sentenças se alguém de repente entrasse num recinto e as pronunciasse.

4. A sentença (9b) é de Vainikka e Levi (1999).
5. Os julgamentos de informantes chineses não foram consistentes quanto a elipse de

VP e sentenças com antecedentes do tipo só-NP. Apesar dos informantes percebe-
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rem apenas a leitura fajuta em (ia) abaixo, (ib) foi julgado como sendo ambíguo. Eu
não posso oferecer qualquer explicação para esse fato por enquanto.

(i) a. Zhangsan shuo e mei shijian, Lisi ye zheyang shuo.
         Zhangsan diz não-tem tempo Lisi também assim diz
        ‘Zhangsan disse que [ele] não tinha tempo, o Lisi também disse.’
     b. Zhangsan shuo e yiding yingde xuanju, Lisi ye shi.
         Zhangsan diz definitivamente ganha eleição Lisi também é
        ‘Zhangsan disse que [ele] ganharia a eleição, Lisi também disse.’
6. Os exemplos (10b), (11b), (12b) e (13b) aparecem em Rodrigues 2004.
7. Além dos verbos ‘avisar’ e ‘convencer’, usados como exemplo, o verbo ‘informar’

também pode ser considerado como tendo o mesmo comportamento. O fato de
que há uma relação entre movimento sintático e a possibilidade de ser o antecedente
do sujeito nulo em PB já havia sido notado em Modesto (2000a, b). Rodrigues
(2004) tenta atribuir os fatos em (15) à idéia de que o argumento sentencial desses
verbos é na verdade um adjunto e não um complemento, o que, obviamente,
necessitaria de fortes argumentos para ser comprovado. Veja a seção 5.3 abaixo para
discussão.

8. Os julgamentos das sentenças envolvendo relativas apresentados aqui são ligeira-
mente diferentes daqueles apresentados em Modesto (2000b), onde se falava que o
sujeito da matriz também poderia ser um antecedente para o sujeito nulo encaixado.
Após alguma investigação, viu-se que apenas o argumento relativizado é um possí-
vel antecedente.

9. O finlandês, tendo uma ordem de palavras bem livre, tem mais de uma construção
em que o objeto é deslocado para uma posição à esquerda (cf. Holmberg 1988,
Halmari 1996). Eu ainda não fui capaz de distinguir qual dessas construções seria
paralela à topicalização no inglês ou português e qual mais se assemelha à focalização
ou ainda aquelas que envolvem a idéia de contraste. Alguns dos meus informantes
afirmam que, para obter uma leitura de topicalização neutra, seria preciso usar algo
do tipo “falando de...”, o que significaria que o finlandês tem apenas tópicos gerados
já na posição deslocada. Para evitar ruídos desnecessários aos dados apresentados,
usarei apenas movimento-qu e relativização nos exemplos em finlandês do texto.


