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0. Introducgé&o

O que se pretende propor neste texto € adocaond@nsea em uma teoria
gramatical, ndo como sendo uma interpretacdo daxsinmas como sendo um maédulo
autdbnomo e distinto, com principios e constituinpedprios, assim como o mdédulo
sintatico. O que se entende por autonomia entes ekss modulos é que cada um tem
sua estruturacdo e funcionamento préprios, madiga@aos entre si por um principio,
que é o conhecido principio da hierarquia tematimsse médulo semantico, teriamos
uma organizacdo das nossas representacfes mentaisna estrutura conceitual que
reflete as relagbes predicativas constituidas petepriedades semanticas dos itens
lexicais - o sentido lexical - e pelo resultadocdmposicdo desses elementos; estamos
aqui falando dos conhecidos papéis tematicos. Adéssa representacdo conceitual
entre eventos e objetos e as expressfes a qudese, @ssume-se também que a
linguagem se estende através de mecanismos dgigjeastificacionais e modais que
associam as representacfes conceituais a deteosirathdos de fato. Ndo se exclui,
portanto, a relevancia gramatical de uma semantfarencial, tradicionalmente
construida como uma semantica de valores de veelddeforma l6gica da linguagem
(Franchi e Cancado, 1998).

A diferenca bésica entre essa proposta e a malasabordagens linguisticas
correntes € que estamos deslocando a nogéo despap#iticos da sintaxe para um
componente semantico, ou seja, "estamos dando ar ©égue é de César". Esse
componente semantico ndo sé leva em conta a existélos papéis tematicos, mas
também atribui relevancia gramatical ao conteldeéstico desses papéis, ou seja, tem
relevancia para a estruturacdo das frases falde-sen agente, paciente, etc.

* Este texto é fruto de um trabalho conjunto coarl@ Franchi; evidentemente, as
afirmacdes, que aqui farei, sdo de minha intesparsabilidade.
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1. A Relevancia Gramatical dos Papéis Tematicos

A nocdo de papéis tematicos foi, primeiramentapchizida Fillmore com a
sua Gramatica dos Casos (1968) sob a alegacdo edlesquelacdes gramaticais de
sujeito, objeto, etc. sdo insuficientes para tracaz relacdes de dependéncia existentes
entre certas construgdes. Para ilustrar mais d6&a vejamos os exemplos abaixo :

(1)a. Joao abriu a porta.
b. A porta abriu.

(2)a. Joao vendeu uma casa para Maria.
b. Maria comprou a casa de Joao.

Vemos que em (la e ,portatem a mesma funcéo semantica de paciente, mag)em (
exerce a fungdo sintatica de objeto e em (b) dgtsuEm (2) Jodo e Mariaestdo em
uma relacdo semantica de vendedor/comprador mas feugbes sintaticas sao
diferentes.

Diante disso, propde-se que as no¢des semantisgsageis tematicos fossem
incluidas em uma teoria gramatical. Entretantaledisic6es utilizadas correspondem a
caracterizacbes intuitivas, e, certamente, divdegemuanto a suas classificacdes;
considerou-se que essas definicdes sdo muito iaferm vagas para um tratamento
tedrico. Por isso, muitos foram levados a desddirconsiderar os papéis tematicos
como parte de uma teoria gramatical, e, atualméateym consenso entre a maioria dos
linguistas de que os papéis tematicos, ou casagelgte, tema, etc. exercem um papel
puramente descritivo. Vejamos algumas dessas dééisiencontradas na literatura:

(3) Agente:
- O agente é a fungdo desempenhada por um entadmim
gue é responsavel, voluntaria ou involuntariamerets acao ou pelo
desencadeamento dos processos.
- O agente é o elemento controlador da acao.
- Algo que realiza a acéo; incluired@nimados , for¢a naturais e inanimados.
(4) Paciente:
- Elemento que é modificado no processo ou na.acao
- Incorpora-se sob essa funcéo o@ionque especifica aquilo que esta em
determinado estado ou recebe umardetada descricao.

Pelos exemplos acima, ja se pode perceber porgas dsfinigdes foram muito
criticadas na literatura: corria-se o risco de etre@ uma lista enorme de papéis
tematicos e também pelo fato de os critérios usassas definicdes nem sempre
permitir a distincdo de argumentos de modo intedram exclusivo. Por isso, a maioria
dos autores, principalmente os gerativistas , aps@oncordarem intuitivamente que
essas nocgbes existem e sao importantes na lindguas susam de uma maneira
descritiva. Porém, outros como por exemplo Jackiér{@i®90), continuaram tentando
definir esses papéis de uma maneira mais congstemtrangente.
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Mas insistir em um modelo onde o conteddo semandiasopapéis tematicos €
levado em consideragdo ndo é uma simples quest§ostie Isso se deve a existéncia
de alguns dados das linguas que corroboram a rdaE@sgara uma teoria gramatical
de se distinguir semanticamente esses papéis. j@useeexistem questdes de natureza
semantica, mais especificamente, questdes envalvendnteido semantico dos papéis
tematicos que restringem e/ou ordenam a estrutuigiQéatica das oracdes, elas devem
fazer parte de uma teoria gramatical. Darei algexemplos do portugués que me
fizeram seguir um caminho distinto dos gerativisteguindo a idéia de uma semantica
forte e autbnoma como propde Jackendoff.

A ergativizacdo € uma propriedade sintatica quereacom verbos transitivos
diretos, assim como a passiva, em que o sujeisedi@nca é omitido, deixando vaga a
primeira posi¢cdo argumental, e levando para essiggmo argumento interno; note-se
que, para haver esse processo, € necessario geato eescrito permaneg¢a 0 mesmo,
sendo omitido apenas o agente desse evento. Emtrendo s8o todos os verbos
transitivos que permitem tal propriedade. Vejamoexemplos abaixo:

(5)a. José quebrauvaso de barro
b. José encheuvaso de barr@om terra vegetal.
c¢. José modelaum vaso de barro
d. José colocawavaso de barrma estante.
(6) a O vaso de barrguebrou.
b.O vaso de barr@ncheu com terra vegetal.
¢.’0 vaso de barranodelou.
d.*O vaso de barr@olocou.

A sintaxe ndo tem nenhuma explicacdo para as né@wémcias em (c) e (d). Para
Whitaker-Franchi (1989), o que barra as frases(@ne d) séo algumas condi¢Bes
semanticas. Whitaker-Franchi especifica essas coesti

- a ergativizagdo ndo é possivel quando o verbmécessariamente agentivo;

-eelas6 ocorre quando o argumento inte&rnom objeto afetado pelo

processo.

Um outro exemplo de que existem restricbes de eadusemantica para que
certas propriedades sintaticas ocorram é o0 proasguassivizacao. Cancado (1995)
lanca a hipGtese que para serem aceitas as cdredrpassivas, o papel tematico do
argumento externo tem que ter um traco de [+cajtrdlejamos que nas frases abaixo,
consideradas estativas, em que ndo ha o traconti®leo as passivas ndo sdo aceitas:

(7)a. O fazendeiro tem/possui cem alqueires da.ter
b.*Cem alqueires de terra sdosigdossuidos pelo fazendeiro.

Mas observem que se usarmos 0s mesmos verbos,,puaéandescrevermos eventos
que tenham caracteristicas agentivas, cujo o tdecaontrole estaria presente na
posicdo de argumento externo, a passiva € razoentrboa:

(8)a. Suzana teve seus trés filhos em uma cabana.
b.?0s trés filhos de Suzanarfotidos em uma cabana.
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(9)a. O diabo possuiu 0 homem totalmente.
b. O homem foi possuido pelddia

O mesmo caso ocorre nos exemplos abaixo:

(10)a. Jodo recebeu uma heranca.
b. A heranca foi recebida pmfial
(11)a. Joado recebeu um tapa.
b.*O tapa foi recebido por Jodo

Veja que (10) acarreta o controle de Jodo, ao &dotde (11). Isso pode ser visto pelas
ocorréncias abaixo, que pressup8em controle pte gas sujeitos das frases; se nao ha
o controle, a sentenca nado é boa:

(12)a. Jodo néo vai mais receber a heranga;rejeitou.
b.*Jodo ndo vai mais recebertapa; ele o rejeitou.

Um ultimo exemplo é o dos chamados verbos psicmdégA literatura diz que
ocorre um estranho fenbmeno com essa classe desven que os papéis tematicos de
Experienciador e Tema aparecem tanto na posicasu#o como na posicdo de
objeto; ndo existe outra classe de verbos transitwn que ocorra tal fenémeno:

(13)a. Jodo temia os fantasmas.

Exp Tema
b. Os fantasmas assustavam. Jodo
Tema Exp

Para Cangado (1995) a explicagdo de tal fendmenelasivamente de ordem
semantica; adota-se uma descricdo semantica mmasdibs papéis teméticos e a
existéncia de uma hierarquia tematica que funceémmao um principio de ligagao entre
a sintaxe e a semantica. Tendo-se esses pressipostmente, podemos dizer que na
realidade os papéis tematicos que envolvem assfeamg13) a e b séo:

(14)a. Jodo temia os fantasmas.

Exp Objetiv
b. Os fantasmas assustavaao.Jo
Causa Exp

E, portanto, ndo existe apenas uma alternanciaapéip na estruturacdo de frases
envolvendo verbos psicolégicos, mas sim a aplicagidoma hierarquia entre os papéis
gue organiza a estrutura sintatica das oracdesurbe maneira bem simplificada,
podemos dizer que essa hierarquia estabeleceex§nefa para a posicéo de sujeito do
Experienciador em relacdo ao Objetivo, e da Canseetacao ao Experienciador.
Outros trabalhos tém sido feitos na direcdo de estrar a relevancia do
conteldo seméantico dos papéis tematicos. Poddae Cionstrucdes com Verbos de
Movimento (Cancado, em prep.); Adjuncdo e Compldagio: Um Estudo
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Sintatico/Seméantico (em prep. Tese de Mestrado lae Aana - Orientacdo: Marcia
Cancado); e Constru¢bes com Verbos Estativos (em drese de Mestrado de Carla
Moreira - Orientacdo: Marcia Cangado).

Os fortes indicios de que certos aspectos semansio relevantes para a
sintaxe das expressdes corrobora, portanto, adadde um modelo de semantica
representacional no tratamento dos papéis tematicos

2. Esboco de uma Proposta: Vantagens
2.1 Atribuicado Composicional de Papéis por Acametiatos:

Dowty (1989) entende que o contelido semantico dp8ip tematicos se define a partir
da familia de acarretamentgsartilhados por argumentos da mesma posic&o isatat
aberta por um verbo . Reformulando essa propostzapaente, Franchi e Cancado
(1998) falam de argumentos de "expressfes predizside ndo de verbos. Primeiro
para incluir nesse termo os itens lexicais que aemtem relagbes predicativas,
independentemente da categoria sintatica em quenasifestem (nome, verbo,

adjetivo/advérbio, preposicao); segundo, para datacdo processo composicional que
reconstréi o sentido das expressdes complexas.irBegaoom a definicdo de Dowty,

agora reformulada para predicadores, primeiramesiéfine-se um papel tematico
individual como sendo o conjunto de todas as pedjdes que se pode atribuir ao
individuo através dos possiveis acarretamentos edgesessdes predicadoras. No
exemplo:

(15) Jo&o beijou Maria.

Podemos nos referir ao papel tematico individuamh@m® conjunto de acarretamentos
possiveis atribuidos 3080 pela expressdo predicadora beiMaria. Portanto, se é
verdade que Jodo beijou Maria, é verdade que:

(16)a. Jodo tem controle sobre a acédo de beijar;
b. Jodo agiu de um certo madenicionalmente;
c. Jodo desencadeou a acdo de beijar;
d. Jodo tem boca;
e. Jodo tocou Maria;
f. Jodo e Maria estavam proxinsts...

Em um segundo passo, define-se um papel temgiocztimo uma intersec¢édo sobre o
conjunto de papéis individuais de classes de verbelevantes para uma teoria
gramatical (evidentemente, acarretamentos comq @l,néo ser&o relevantes para o
portugués). Assim em um grupo de verbos que padesd&lassificar de agentivos:

! A nocdo l6gica de acarretamentos é dada por:égekdade, B necessariamente é
verdade.
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(17) Joao beijou, assassinou, empurrou, atirou...

teremos a interseccdo dos acarretamentos atriba@lasgumentdodo como sendo o
papel tematico-tipo, ou seja, o papel tematico-&pm conjunto de acarretamentos que
sdo comuns a todos os papéis tematicos individl@iargumentdlodo dos diferentes
predicadores. Por exemplo, esse grupo de acarnetasneu o papel tematico tipo do
argumento externo de (17), poderiamos rotular, rdiesenente, de "agente". Mas
sempre tendo em mente que termos como "agentetjetpa’, "experienciador" e
outros similares referem-se a certos papéis teasafioototipicos, mais freqiientemente
associados a um grande namero de predicadores

Utilizando-nos da nocéo de atribuicdo composiciatelpapel tematico e da
definicdo de papel tematico-tipo, ou simplesmerapep tematico daqui para frente,
livramo-nos de dois tipos de problemas cruciais vpra permeando a nocdo de papel
tematico desde entédo:

(18)a. Paulo quebrou o vaso com um martelo.
b. Paulo quebrou a promessa.
c. Paulo quebrou o andamento das coisas.
d. Paulo quebrou a cara.

Adotando-se a atribuicdo composicional de papehtiem ndo teremos mais 0
problema de falar em quatro tipos deebrar Teremos sim, quatro predicadores
distintos; em a, quebrar o vaso com um martejoe é o predicador atribuidor de papel
tematico a Paulo, em batiebrar a promessam ¢ éo andamento das coisasem d é
quebrar a cara

Um segundo ponto € que a definicdo proposta @guimite-nos caracterizar
0s papéis tematicos de modo mais flexivel. Coméiabservado acima, uma das
dificuldades para caracterizar esses papéis de medaoivoco estd no fato de que os
critérios usados nas definicdes nem sempre perndistinguir argumentos de modo
inteiramente exclusivo. Isto é, propriedades ass@s ao agente, como a iniciativa, o
controle e a intencionalidade, se reconhecem emfic@arios e comitativos; a mudanca
ou afetacdo do objeto em determinados process@sggstariamos de tomar como
critério para a caracterizacao do paciente, Seuiim muitos casos ao agente; agentes,
pacientes, beneficiarios se comportam, se colocamdsco sobre o movimento
envolvido em determinadas acdes, como fonte, tenmae&; e assim por diante.
Considerem orac¢des comuns na linguagem coloquial:

(19)a. O professor correu o garoto atrevido para da sala.
b. A mée casou a filha bem.
c. O pai estudou todos os filaté a faculdade.

Nas andlises correntes, teriamos problemas parbuiatros os papéis
tematicos do objeto das frases em (19), pogareto/filha/filhosseria um agente, no
sentido em que eles, de certo modo, controlam@ atds também seriam classificados
como pacientes no sentido em que sdo afetadosagéta doprofessor/méae/paikE
também teriamos dois agentes na mesma sentencdriblicéio de dois papéis
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tematicos a um Unico argumento, e a dois argumelgasma mesma sentenca sendo
atribuido um Unico papel tematico vai de encontre@nhecido critério theta, que é um
critério aceito por varias correntes linglisticsas se falamos em um grupo de
acarretamentos atribuidos ao argumento como sengapel temético desse dado
argumento, nao teremos nenhum problema para atassis papéis tematicos em (19).
Ao professor/mae/pgpoderiamos atribuir o seguinte papel temético:dénirole sobre

a agdo, desencadeiam um processo, etc., que tkeseehte poderiamos chamar de
agente prototipico. Agaroto/filha/filhosatribuiriamos o seguinte papel tematico: tém
controle sobre a acdo, desencadeiam um processafetdados por uma acgao, etc, que
descritivamente poderiamos chamar de agente/afetagaciente/agentivo.

Casos como o exemplo (19) tém desencorajado apm@gdo dos papéis
tematicos em uma teoria explicita da gramaticad@wprincipios como o da hierarquia
tematica). Entretanto, ndo ha nada de estrantsesdatos, quando se pensa que 0s
papéis tematicos se caracterizam justamente peas essiadas intersecgfes possiveis
(agente-afetado, agente-fonte, agente-destinataiof justamente o carater mais
flexivel e aberto do conceito de papéis tematicligalo que nos facilita a estratégia de
atribuir um estatuto teérico ndo a papéis tematimssim definidos, mas a certos
acarretamentos cruciais, estes sim relevantestabedscimento da hierarquia temética
e, pois, nos processos de selecdo argumental.

2.2 Hierarquia Tematica: Perspectivas

A Hierarquia Tematica € um principio que estal®elecligacdo entre a
semantica e a sintaxe, ou seja, é ela quem estabafea lista ordenada dizendo qual
papel tematico vai para qual posi¢do sintatica. N&ioporém, inteiro consenso sobre
como implementar essa hipétese. De um modo geralutores a definem como parte da
propria organizacdo semantico-conceitual seja dmutesa do evento, seja da
representacao lexical. As propostas diferem, aittacomo as regras de correspondéncia
sdo especificadas. Mas para todas as abordagems;epcéo basica do sistema, do ponto
de vista da correspondéncia entre o tematico-piati@iso, € a mesma. Finalmente, do
ponto de vista da ordenacdo dos papéis tematicosurem hierarquia, apesar de
pressuposta, geralmente, como universal, existenos@rsias quanto a posicao relativa
de alguns papéis, como os de tema, instrumenta/forge/locativo e também quanto a
relacdo dos papéis dentro desse Ultimo grupo.dssorre do fato que, na definicdo da
hierarquia tematica, ndo se faz distincdo entredfem e macrofungdes, nem entre 0s
planos em que se organizam, tentando estabeleré-lana Unica seqiiéncia linear. Um
exemplo disso seria a hierarquia abaixo:

(20) Ag> Benef.> Exp.> Ins.> Tema/Paciente > ltivca

Essa formulacgdo, por privilegiar o critério dealisa do elemento para a
promocao a sujeito, dificulta muito o estabelecitnarreto da correspondéncia entre as
funcdes semanticas e as fun¢cbes gramaticais, 8dbrab que diz respeito a organizacéo
da estrutura dos argumentos internos.
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Com essas breves referéncias as propostas cerrsoliee o principio da
hierarquia tematica, vamos, pois, mostrar rapidéenamproposta elaborada em Franchi e
Cancado (1998). S&o pressupostos 0s seguintes itens

- A hierarquia organiza a representacdo semaotinoeitual dos eventos e
distribui os argumentos nas posi¢cfes sintaticasdsada oracéo, ou seja, nas posi¢cdes de
sujeito e complementos.

- A hierarquia tematica tem um carater implicaalono sentido de que ela
pressupde uma determinada sucessao na construgdelatgdes tematicas conforme o
evento descrito;

- disso decorre que a hierarquia tematica nadificdleem um Unico plano (em
uma Unica sequéncia linear), mas em uma estrutwidimensional complexa: existe uma
hierarquia que chamaremos de horizontal que éedstadta por macro-funcdes; existe
dentro das macro-fun¢des uma hierarquia verticaléestabelecida pelas propriedades
dos acarretamentos que compdem o sistema granadipartugués brasileiro; e existe os
planos da causacéo e da locagdo que dividem esgaegades.

Dito o acima, vejamos, pois, 0 principio da higug tematica:

(21) O PRINCIPIO DA HIERARQUIA TEMATICA

CAUSACAO- ->AFETACAO -->ESTATIVIDADE->DESTINACAO

A

U controle

S cau. dir. afetacéo tads psi. interesse
A cau.ind./ins objetivo

C outros

A

(0]

L fonte tema locativo meta
(0]

C.

Dada a hierarquia, aplica-se o seguinte:

A. Os acarretamentos dos papéis tematicos quesesppaen um determinado evento
obedecem a uma hierarquia tematica em relacada@a®entos nucleares, ou seja, sujeito
e complementos.

B. No portugués brasileiro, primeiramente, os atamentos se ordenam hierarquicamente
pelas propriedades em horizontal, que chamaremosd®-funcoes:

CAUSACAO > AFETACAO > ESTATIVIDADE > DESTINACAO

C. Havendo dois papéis concorrentes em uma mesgra-nacao, aplica-se a hierarquia
vertical; 0 mais alto ocupa a posicdo nuclear emdw outro acarretamento da hierarquia

2 Lembro que as propostas aqui mostradas ainda fpagmde um programa de
pesquisa em andamento, e ndo de um modelo acabado.
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horizontal, esse ocupa a outra posicao nucleaganetamento concorrente da hierarquia
vertical vai para uma posicao periférica (adjuncdad passando mais pela hierarquia.
D. Em qualquer caso, os acarretamentos do pla@adsacdo antecedem os dos plano da
Locagéo.

Vejamos alguns exemplos de como funciona o pimcip

(22)a. {Agente, Pac}: Paulo assassinou ogiar.
b. {Agente, Ben, ...}: i@ ajudou Maria a vestir-se.
c. {Agente, Exp, ...}; Paulo assustou Madan um grito.
d. {Agente, Obj}: Rawsou uma faca.
e. {Agente, Obj}: Paulo desenhavaiaggem.
f. {Agente, Res}: Paulo construiu uozesa.
0. {Agente, Tema}:  Paulo levou o livima(escola).

A grande maioria dos verbos do portugués que deiina classe que se
costuma chamar de "acdo-processo” e de "atividad®tetam ao seu argumento externo
(ou sujeito):ter algum papel direto no desencadeamento do psocésr controle sobre
esse process¥eja que, na posi¢do de argumento interno, ocon variedade de papéis,
mas segundo a hierarquia, qualquer propriedadéziada na macro-funcao da Causacao
tem privilégio para a posicao de sujeito.

Ou podemos ter , também, alguns desses verbosngueitras circunstancias
admitem na posi¢cdo de sujeito um argumento quecteno acarretamento, somertey,
algum papel indireto no desencadeamento do prodesdpou ser o instrumento ou meio
utilizado no desencadeamento do processo@, sdo da macro-funcdo CAUSACAO.
Também nesse caso temos esses papéis na posgrjeitto

(23)a. O descuido do médico matou a crianga.
b. Jodo quebrou o vaso com o empurrdo géellde deu.
c. Falar de si propria assustou Maria.
d. A chegada de José alegrou Maria.
e. O grito de José acorfdiauia.
f. O cha acalmou Maria.

Excluindo os verbos "de acdo", temos alguns verbgperienciais e
benefactivos, aqueles que, respectivamente, téposigdo de sujeito o acarretamento de
estar em um determinado estado meatar interessado no processo

(24)a. {Exp, Obj}: Jodo tem medo de fantasmas.

b. {Exp, Obj}: Jo&o olharp 0 seu passado.
c. {Ben, Obj}: Sam recehena heranca.
d. {Ben, Obj}: Sam cortou o cabelo com ol@a

Poderiamos concluir erroneamente que os acarrdt@snanima também indicam uma
preferéncia para a posi¢cdo de sujeito. Mas, seipaams 0s exemplos abaixo:

(25)a. {Cau,Exp} As provas preocupam/assustamavari
b. {Cau,Exp,Obj} Este liviembra Jodo de sua infancia.
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c. {Agente,Ben} Jodo paxingou Maria pelo servico.
d. {Agente,Obj,Ben} Jo&mnstruiu uma casa para Jose.

Em (24), temos os mesmos acarretamentos de (B®Beaeficiario e Experienciador estdo
em posi¢cao de complemento e até de adjuncéo. Olpeevamos € que em (24), além dos
acarretamentos citados acima, também existe uro acérretamento, inexistente em (25),
gue privilegia a posigéo de sujeito de ter um certo controle sobre o procegs®frases
abaixo indicam um certo controle dos Exp e Ben:

(26)a. Joao vai parar de ter medo de fantasnwseel
prometeu.
b. Jodo ndo quer maisrgtiaaa o seu passado.
¢. Sam desistiu de receldegranca.
d. Sam nédo vai mais casteabelo com o Carlos.

O que néo ocorre com as frases em (27), onde utmealatribuindo controle aos Exp e
Ben é impossivel:

(27)a.*As provas preocupam Maria para ela se esqui®
namorado.

b.*Este livro lembra Ja®sua infancia para ele se
esquecer do passado.
¢.*Jodo pagou Maria peovigo para ela ganhar mais. (é
agramatical na leitur@velnte; uma leitura em que o
controle da segunda semrtesta no Agente € possivel.)
d.*Jo&o deu/construiu wasa para José para José se
esquecer de seu apartanfermesmo de c)

Portanto, o que podemos concluir € que o que eg®@lsSionando 0s argumentos para a
posicdo de sujeito é o acarretamento tele controle pertencente a macro-fungao
CAUSACAO, preferencial para essa posicao.

Existem, também, alguns poucos predicadores dsegso que admitem um
complemento, mas esse, porém, € sempre caractepzdal acarretamento dsstar em
determinado estado

(28)a. {Pac,Res} Jodo tornou-se/ficou o liderat®to grupo.
b. {Pac,0Obj} Jodo igualmirméo na esperteza.
c. {Exp,Obj} Rosa sofrewito com José.

Portanto, vemos que na auséncia de um papel pamteric macro-fungdo CAUSACAO, a
preferéncia para a posicéo de sujeito € da maagdfUAFETACAO. Isso se confirma no
caso de alguns verbos de estados transitivos, emuando o argumento-sujeito expressa
0 acarretamento destar em determinado estadw argumento-objeto sé ocorre também
como um estado:

(29)a.{Exp,Obj}: Jodo adora falar de si mesmo.
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b.{Obj,Valor}: O livro ctsu cem reais aos alunos.
C.(Obj,Referéncia}: O seu ordenado emjaiao meu.
d.{Obj,Locativo}:Jodo maeen S&o Paulo.

Deve-se notar, porém, que a Hierarquia Tematmamulada em termos de
macro-fungbes, esconde outras duas dimensdes emlirezidade. De fato, os
acarretamentos dessas macro-fungfes séo correlatasretamentos no plano da Locagéo;
e, também, a selecdo dos argumentos depende derdew@acdo dos acarretamentos
especificos que se incluem nessas macro-funcdssjaiexiste uma hierarquia vertical.

Por exemplo, um evento que tenha em sua repregdenpapéis tematicos da
macro-funcdo Causacédo, na selecdo do argumenttmsojeedece a uma hierarquia em
que ocontrolee odesencadeamento direto do procgssmominam sobre ger 0 meio ou
o instrumento pelo qual se d& o processesencadeamento indireto de um processo

(30)a. Sam quebrou o vaso de raiva.
b.*A raiva quebrou o vgsm/com Sam.
(31)a. Sam quebrou o vaso com um empurrao.
b.*O empurrdo quebrou o vaso por/com Sam.
(32)a. Sam quebrou o vaso com um martelo.
b.*O martelo quebrou oospsr/com Joéo.

Na macro-funcdo da estatividade temos que o exmador antecede o
objetivo que por sua vez antecede o resultatiatguns outros acarretamentos como termo
de referéncia e o valor:

(33)a. Jodo amou a festa.
b. O livro ficou 0 que rifssejavamos.
c. O prémio vale o sacitfique fizemos.
d. O livro custa dez reais

Em qualquer caso, os acarretamentoss do plan@asafio antecedem os do
plano da Locacao:

(34)a. A seta aponta o norte.
b. Os caminhos rodeianape florestal.
(35)a. Sam mora em uma bela casa.

E que em construcdes indicando direcéo, a fontpreeamtecede a meta:

(36)a. Eu vou de Sao Paulo a Belo Horizonte em 1h.
b.*Eu vou a B.H. de SaalBa

Esses seriam, portanto, alguns exemplos ilustsatile como a hierarquia
funciona. E para concluir, ressalto que a abordggandimensional proposta elimina a
visdo linear de uma hierarquia como a mostrada2@y fesolvendo assim os problemas
expostos acima para outras hierarquias.
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RESUMO: Esse artigo trata dos papéis tematicosaersievancia para uma teoria
gramatical. E proposto que se inclua um modulo B&atdautbnomo, assim como a
sintaxe teria seu modulo. Para corroborar essétdsp, sdo mostradas evidéncias
empiricas do portugués brasileiro em que certgripaades sintaticas sofrem restrices
de ordem semantica.

PALAVRAS-CHAVES: papéis tematicos; semantica autbap evidéncias empiricas;
semantica representacional.
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