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CAPITULO 3

DESVELANDO A TENSAO ENTRE A
BARGANHA E OS FUNDAMENTOS DE
UM PROCESSO PENAL DEMOCRATICO.
CRITICAS TEORICAS E EMPIRICAS AO
MODELO NEGOCIAL

A ssentadas as premissas bdsicas do modelo negocial e da
barganha no processo penal contemporaneo e descritas as suas
expressoes no panorama brasileiro, impde-se o aprofundamento das
problematicas que permeiam inevitavelmente a realizacdo de acordos
entre acusacao e defesa para imposicdo de uma sangio penal baseada
no reconhecimento de culpabilidade. A partir de seis criticas gerais
descritas sistematicamente (item 3.1) e, posteriormente, verificadas
na concretizagdo pratica da transagfio penal nos Juizados Especiais
Criminais brasileiros (item 3.2), demonstrar-se-4 a inadmissibilidade
do modelo negocial em um processo penal democritico, o que
fundamentard a defesa de postura de rechaco as propostas de expansio
dos espagos de consenso na justiga criminal patria.

3.1 Criticas ao modelo consensual e ao instituto da
barganha no processo penal

N este topico empreender-se-4 o exame das principais criticas
direcionadas ao modelo negocial de justica criminal e,
especificamente, aos mecanismos de barganha.®'* Para tanto, *
dividiu-se tais considera¢des em seis problematicas essenciais: 1)

614 Em resumo, ver: ALSCHULER, Albert W. Implementing the criminal defendant’s right to
trial, cit., p. 932-937.
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Expansdo do Direito Penal e o empecilho do devido processo legal.
onde se abordard a mercantilizagdo processual ocasionada pela
autoriza¢do de acordos entre as partes e a decorrente relativizagio
de garantias fundamentais, ambos fendmenos intrinsecamente
relacionados com a instrumentaliza¢do do processo penal como
meio célere de concretizacdo antecipada do poder punitivo em
resposta as demandas de uma expanso descomedida da intervengéo
penal estatal;®"> 2) Barganhas, relagdes e concessoes, em que se
desvelard a distorcdo dos papéis dos atores do sistema criminal em
razdo da primazia de seus interesses pessoais a partir do poder da
barganha, findando por corromper completamente os fundamentos
do processo democratico;%'s 3) problema dos inocentes e a
coercibilidade da proposta, cuja funcdo serd aclarar a pressdo
inerente & possibilidade de barganha, a qual, inquestionavelmente,
resulta na confissdo de inocentes por medo de puni¢des mais severas
em caso de exercicio do direito ao Julgamento;$'” 4) O retrocesso
processual autoritdrio, onde expor-se-4 a violagdo de preceitos
fundamentais do processo, como o retorno do tarifamento de provas
com primazia da confissio e a consequente obstaculiza¢do integral
do exercicio da defesa e do contraditério;®' 5) O desequilibrio da
balanga entre os atores processuais, em que se fragiliza uma das
fundamentais premissas da realizacdo da barganha, a igualdade
entre as partes negociadoras, além de se expor a indevida usurpacio
das fun¢des decisérias pelo acusador em razdo de seu papel
nevralgico na determinacdo da culpabilidade e da pena do
imputado;®® e, 6) O desaparecimento do processo e da defesa, no

615 DErvan, Lucian E. Overcriminalization 2.0: the symbiotic relationship between plea
bargaining and overcriminalization. Journal of Law, Economics and Policy,v.7,n.4, p.
645-655, 2011, p. 649-655.

616 Sobre isso, ver, exemplificativamente: Fisuer, George. Plea bargaining's triumph, cit.,
p- 230; ALscuuLer, Albert W, The changing plea bargaining debate, cit., p. 690-691.

617 DervaN, Lucian E.: Ebxins, Vanessa. The innocent defendant’s dilemma, cit., p. 43-48.

618 GiacomoLu, Nereu José, Legalidade, oportunidade e consenso no processo penal na
perspectiva das garantias constitucionais, cit., . 116-118; ScHunemANN, Bernd. Um
olhar critico ao modelo processual penal norte-americano, cit., p- 253.

619 Lorss Jr., Aury. J usti¢a negociada: utilitarismo processual e eficiéncia antigarantista.
In: CarvaLHo, Salo; WuNDERLICH, Alexandre (org.). Didlogos sobre a Justiga Dialogal.
Telses € anfiteses sobre os processos de informalizagdo e privatizacio da Justica Penal,
Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2002, p. 120; Robricues, Anabela Miranda. A celeridade
no processo penal: uma visio de direito comparado. Revista Portuguesa de Ciéncia
Criminal, v. 8,n. 2, p- 233-250, Coimbra, abr.-jun. 1998, p. 240.
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qual problematiza-se a possibilidade de rentincia ao direito 4 defesa
¢ & suposta autonomia de vontade para a concretiza¢do do pacto.52

Quanto a aplicabilidade das criticas aqui descritas ao cendrio
brasileiro, embora sejam inegdveis as diferengas em relacdo aos
mecanismos negocias caracteristicos do modelo estadunidense,®!
pensa-se que os tragos essenciais de tais institutos pétrios (como
a transagdo penal e a barganha, por exemplo), quais sejam, a
conformidade do acusado (normalmente com uma confissdo) e
a rendncia & defesa, em regra, tornam generalizdveis as objecGes
descritas neste capitulo.®> Por certo, quantidade relevante da
doutrina citada € de origem anglo-americana e, assim, ha algum
direcionamento de suas consideragdes ao sen modelo de referéncia.
Contudo, além de também serem constantemente referidos
apontamentos acerca de institutos europeus e latino-americanos, a
tendéncia internacional de expansdo dos espacos de consenso (e, até
certo ponto, de convergéncia entre os modelos adotados) impde o
exame critico abrangente, expondo as aporias fundamentais descritas
em ambos os sistemas juridicos.®?

620 ArRMENTA DEU, Teresa. Sistemas procesales penales, cit., p. 284; Bovino, Alberto.
Procedimiento abreviado y juicio por jurados, cit., p. 80-84.

621 Afirmando a inaplicabilidade ao panorama brasileiro de certas criticas direcionadas
barganha, Ventura Leite aponta: “Diga-se ainda que, muitas vezes observa-se a tendéncia
de transferir para a transagfo penal, de maneira generalizada, criticas que se aplicam
mais propriamente ao plea bargaining, a exemplo do excesso de discricionariedade
do acusador, da mercantilizagdo e das pressdes para realizagdo do acordo. H4 algo
de improprio nisso, uma vez que os dois institutos sio bastante dispares, assim como
o regime do ministério piblico norte-americano e o brasileiro. Necessario, portanto,
ter em vista as peculiaridades de cada ordenamento e buscar sempre a referéncia da
Constituicdo Federal de 1988, que autorizou o consenso” (LEiTE, Rosimeire Ventura.
Justica consensual e efetividade do processo penal, cit., p. 215). Contudo, tal restricio
sustentada pela autora deve ser questionada: por um lado, eventual expanséo dos espagos
de consenso no processo penal brasileiro de certo modo aproximard os contornos dos
institutos negociais ao modelo estadunidense; por outro, pensa-se que problemiticas
relacionadas & mercantilizago da justica em razio dos acordos e a pressao imposta ao
acusado para consentir s3o fundamentais na andlise critica do panorama jurfdico, tanto
estrangeiro como nacional; e, por fim, a previsio constitucional que impde a criacio
de institutos transacionais (além de referir-se exclusivamente as infracdes de menor
potencial ofensivo) ndo isenta de criticas a concretizagio pratica de tais ditames.

622 Também nesse sentido: RobriGuUEz, Javier Llobet. Procedimiento abreviado en Costa
Rica, presuncién de inocencia y derecho de abstencién de declarar. In: Maigr, Julio B.
J.; BoviNo, Alberto (comps.). El procedimiento abreviado. Buenos Aires: Del Puerto.
2005. p. 438-439, nota 17.

623 Cumpre citar a distingio tracada por Armenta Deu entre as criticas comumente opostas
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Em termos gerais, duas perspectivas criticas podem ser adotadas
primordialmente para o questionamento dos mecanismos negociais:
1) problemaéticas envolvendo a fragilizagdo do ideal de justica
almejado pelo sistema criminal ou a relativizagdo de uma pretensa
busca pela verdade no processo; e, 2) a violagdo de direitos e
garantias fundamentais do acusado e a distor¢cdo da esséncia do
processo como limitador do poder punitivo.®** A primeira delas se
pauta essencialmente pelo rechaco a diminuicio da sangfo penal a
ser imposta ao acusado, a qual seria excessivamente benevolente
sem motivacio idonea para tanto,’ ou seja, haveria uma injustica
que acarretaria, inclusive, a subversdo da fun¢éo de prevencdo geral
do Direito Penal.®® Além disso, ainda conforme tal postura, haveria
uma inadmissivel violagZo do principio da verdade real, supostamente
apontado como fundamental ao processo penal.®”

a mecanismos negociais na doutrina de paises de tradicdo continental (tensionamentos
com principios basicos do processo, como a obrigatoriedade da agio penal e de garantias
do acusado na persecucdo penal) e em outros de origem estadunidense (em que se
questiona a abrangéncia dos acordos e as pressdes impostas aos acusados) (ARMENTA
Deu, Teresa. Sistemas procesales penales, cit., p. 135-138). Certamente, diferentes
apontamentos apresentam maior relevincia em cada ordenamento juridico, conforme
suas respectivas caracteristicas e aporias fundamentais, mas tal constata¢io em nada
reduz a complexidade da problemadtica do fen6meno da barganha em termos amplos, de
modo que se impde seu estudo critico de modo aprofundado.

624 De modo semelhante, descrevendo duas correntes de criticas na doutrina estadunidense
(que prezam pelos aspectos procedimentais da justica e pela protecdo de direitos do
acusado), ver: Bisas, Stephanos. Harmonizing substantive-criminal-law values and
criminal procedure, cit., p. 9-10.

625 Nesse sentido, argumenta-se que a barganha viola a retributividade da san¢do penal, ao
passo que a punic¢do deveria ser determinada pela culpa do agente (Costa, Eduardo Maia.
Principio da oportunidade, cit., p. 47). Afirma-se que: “[...] na hora de determinar a pena
a ser imposta n3o se levam em consideraco elementos como a gravidade do delito, a
personalidade e circunstancias do acusado ou exigéncias de prevengdo geral e especial,
mas simplesmente se gratificam aqueles sujeitos que aceitam a responsabilidade pela
conduta cometida [...]” (RopriGUEZ GARcia, Nicolds. A justica penal e as formas de
transagio no direito norte-americano, cit., p. 91).

626 “Para que o acusado seja movido a realizagdo de um guilty plea, a prometida atenuagio de
sua pena tem que ser considerdvel em comparagdo a pena que seria de se esperar em caso
de uma condenagfo apds a realizagdo da audiéncia de instrugfio e julgamento. Isso significa,
no entanto, em termos praticos, que a pena imposta serd ndo aquela que, por motivos de
prevengao geral, seria necessdria para a protecdo dos bens jurfdicos, mas sim uma pena muito
menor. Com isso, subverte-se a longo prazo a fung&o protetiva do direito penal” (SCHUNEMANN,
Bemnd. Um olhar critico a0 modelo processual penal norte-americano, cit., p. 253). Sobre isso,
ver também: LippkE, Richard L. The ethics of plea bargaining, cit., p. 180-183.

627 Schiinemann, Bernd. Um olhar critico ao modelo processual penal norte-americano, cit.,
p. 244-245.

k. B
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Este trabalho, contudo, pautard suas consideragdes
fundamentalmente a partir da segunda postura descrita, ou seja, com
base na necessidade de protegdo a direitos fundamentais do acusado
¢ de consagracdo da fungfo limitadora do processo frente ao poder
punitivo estatal.? Por exemplo, sem ingressar no complexo debate
acerca da busca da verdade,®” pensa-se que a barganha macula as
premissas do processo penal democratico ao afastar a imposi¢ao da
carga probatéria do acusador, pressuposto necessdrio a0 rompimento
da presungiio de inocéncia.®®® Portanto, apresentar-se-4 a descri¢do
critica dos acordos entre acusag@o e defesa em sua expoente como
causa de violacBes de garantias processuais em termos amplos.®!
Além da fragilizagio dos beneficios supostamente almejados pela
introdu¢do de mecanismos negociais No Processo, a0 passo que a
redugdio da carga processual na justica seria iluséria,** expde-se a

“aniquilagdo do modelo garantista”.®*

Exemplificativamente, uma vez que tais obje¢des serdo
aprofundadas nos tépicos a seguir, cumpre citar trés capitais
tensionamentos a principios fundamentais da justica criminal. Primeiro,
a presuncdo de inocéncia, uma das pedras de toque da configuragdo
de um processo penal democratico,”** dissipa-se e inverte-se em um

628 GiacomoLLl, Nereu José. O devido processo penal, cit., p. 79.

629 Novamente, sobre a verdade no processo penal, remete-se a: BARROS, Marco Antonio
de. A busca da verdade no processo penal. 4. ed. So Paulo: RT, 2013; Marrins PINTO,
Felipe. Introdugdo critica ao processo penal. Belo Horizonte: Del Rey, 2012; KHALED
Jr., Salah Hassan. A busca da verdade no processo penal: para além da ambi¢do
inquisitorial. So Paulo: Atlas, 2013.

630 Ropricuez, Javier Llobet. Procedimiento abreviado en Costa Rica, presuncién de
inocencia y derecho de abstencion de declarar, cit., p. 442-444.

631 “J4 se disse, acertadamente, que este paradigma de consenso € mais ingénuo, menos
convincente e menos seguro no plano das garantias processuais, pois o reino do sentido
comunm, tio desvanecente como facilmente manipuldvel com os atuais meios de criagio
de opinifio, conduziré a resultados jusnaturalistas e voldteis” (GiacoMoLLi, Nereu José.
Legalidade, oportunidade e consenso no processo penal na perspectiva das garantias
constitucionais, cit., p. 101).

632 “Por outro lado, pelo menos na experiéncia espanhola — convém insistir —, esse tipo de
expedientes propicia uma inércia de escassissima utilidade real do ponto de vista de uma
efectiva deflagio do processo penal, para cuja degradagdo objectiva contribui, contudo,
sensivelmente, sem sequer uma contrapartida de redugdo das estatfsticas de entradas”
(AnprEs IBaREZ, Perfecto. Por um Ministério Piblico dentro da legalidade, cit., p. 30-31).

633 Diaz Canton, Fernando. Juicio abreviado vs. Estado de derecho. In: MAIER, Julio B. J.; Bovmo,
Alberto (comps.). El procedimiento abreviado. Buenos Aires: Del Puerto, 2005. p. 256.

634 Sobre isso, ver fundamentalmente: Morags, Mauricio Zanoide de. Presungdo de
inocéncia no processo penal brasileiro: andlise de sua estrutura normativa para a
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campo juridico-penal pautado pela barganha.5® Somada a problemética
renunciabilidade,*¢ tal garantia acaba distorcida com a consagragio
de uma presunc@o de culpa®™ ou até de um “dever de confissdo”.6*
Embora se tente afastar tal violacdo com argumentos teéricos, como
um suposto nao reconhecimento da culpabilidade (na transacédo
brasileira) ou obscurecendo eventuais pressoes impostas ao acusado,®
como exposto, hd inescapavelmente o tensionamento do ditame da
presungdo de inocéncia na concretizagio dos mecanismos negociais
no campo juridico.#

Em segundo lugar, h4 cristalina problemdtica envolvida ao
direito a ndo autoincriminagio.®! Especialmente intrincada em razio
da coacdo inerente & proposta de barganha,5 tal aporia desvela
que esse mecanismo “ndo foi projetado para ser utilizado aos réus

claboraciio legislativa e para a decisdo judicial. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2010, p.
173-261; Ferremra, Marco Aurélio Gongalves. A presungdo da inocéncia e a construgao
da verdade. Contrastes e confrontos em perspectiva comparada (Brasil e Canad4).
Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2013, p, 45-100; SANCHEZ-VERA Gomez-TRELLES, Javier.
Variaciones sobre la presuncion de inocencia. Andlisis funcional desde el derecho penal.
Madrid: Marcial Pons, 2012. p. 31-45.

635 DUARTE, Hugo Garcez; MarqQuEs, Leonardo Augusto Marinho. Justica consensnal e
tutela dos direitos individuais, cit., p. 71; TuLkens, Francoise. Justi¢a negociada, cit., p.
710.

636 “Por outro lado. a presunciio de inocéncia, visto que consequéncia do principio da
dignidade da pessoa humana, nio pode ser renunciada pelo imputado™ (Robricusz,
Javier Llobet. Procedimiento abreviado en Costa Rica, presuncién de inocencia y
derecho de abstencién de declarar, cit., p. 444) (wraducio livre).

637 “Gradualmente os jufzes comegam a encontrar dificuldade para presumir que a maioria
dos acusados € inocente. Certamente, ha casos em que o julgador tem dividas sobre a
culpabilidade fitica do réu, mas com o tempo ele tende a acreditar gue a maioria dos
imputados ¢ realmente culpada do ¢rime, ou de alguma ofensa aproximada” (HEuMany,
Milton. Plea bargaining, cit., p. 138) (traduciio livre).

638 Lirpke, Richard L. The ethics of plea bargaining, cit., p. 183-186.

639 Lerre, Rosimeire Ventura. Justica consensual e efetividade do processo penal, cit., p.
209-212; FernaNDES, Antonio Scarance, Teoria geral do procedimento e o procedimento
no processe penal, cit., p. 271,

640 Lores Jx., Aury. Justica negociada, cit., p. 118,

641 Sobre os contornos do nema tenetur se detegere no processo penal brasileiro, ver:
QuEno, Maria Elizabeth, O direito de nao produzir prova conira si mesmo, 2. ed. Sao
Paulo: Saraiva, 2012. p. 69-105; Guenes, Gabriel P. O direito a ndo produzir prova
contra si mesmo: aproximagdes entre os cases da Corte Interamericana de Direitos
Humanos e do Supremo Tribunal Federal. 2014. Dissertagao (Mestrado em Ciéncias
Criminais) — Faculdade de Direito, Pontificia Universidade Catélica do Rio Grande do
Sul. Porto Alegre; Lopgs Jr., Aury, Direito processual penal, cit., p. 250-251.

642 MarTinez, Santiago, Confesidn en el Juicio abreviado, cit., p. 380. Sobre isso, ver item
3.1.3 deste trabalho.
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confessos, mas para gerar réus confessos a quem aplici-lo”.%3 Por
fim, fundamental perceber o esvaziamento completo do dever de
motivacdo judicial, pois o ato de homologag¢do impde a andlise
meramente formal dos pressupostos para a condenago, o qual,
em realidade, € geralmente desvalorizado na prética pela “atuacio
burocratica do juiz”.*** Portanto, sem adentrar profundamente
nas inimeras violagdes ocasionadas, mas ji pela simples
exposi¢do introdutdria, percebe-se a patente ruina dos paradigmas
procedimentais minimos de um processo penal adequado as premissas
do Estado Democratico de Direito.®

Ademais, frisando as raizes intrigantes das problemaiticas
relacionadas aos acordos negociais, duas consideracdes devem
ser advertidas desde ja para ressaltar o tensionamento ocasionado.
Como destacado por Albert Alschuler, a barganha origina a
supervalorizagdo de escolhas tdticas durante o jogo processual,
ou seja, afasta a determinacdo da sang¢fo penal do fato criminoso
praticado e aproxima seus critérios 4 postura do acusado no
transcorrer do seu julgamento e de suas decisdes relacionadas ao
exercicio da defesa.®*® Assim, diante das indmeras criticas possiveis,
chega-se a comparar as caracteristicas de tal instituto com a tortura

643 Bovivo, Alberto. Procedimiento abreviado y juicio por jurados, cit., p. 77 (tradugdo
livre).

644 Duarte, Hugo Garcez; MarQues, Leonardo Augusto Marinho. Justica consensual
¢ tutela dos direitos individuais, cit., p. 72. Assim também: Lopgs Jr., Aury. Justica
negociada, cit., p. 118.

645 “Sob o argumento de que a justica lenta e formalista nio garante a cidadania, nio se
podem sepultar principios conquistados a duras penas pela doutrina processual penal,
como o in dubio pro reo, o direito a ndo produzir prova contra si mesmo, o due process
of law, o direito a um juiz predeterminado, v.g. Estes principios basilares restam
eliminados ou enfraquecidos com um acordo a respeito de uma sentenga criminal, de
uma pena criminal, sobre o requerimento de prova, a respeito da utilizagdo dos meios
de impugnagio e outras disposi¢Ges & margem da legalidade” (GiacomoLLi, Nereu José.
Legalidade, oportunidade e consenso no processo penal na perspectiva das garantias
constitucionais, cit., p. 111-112).

646 “Uma caracteristica dos sistemas juridicos justos é que ha uma minimizagdo dos efeitos
das escolhas tdticas no resultado do processo. Em casos criminais, a extensio da punigdo
de um acusado deve ser determinada pelo fato cometido e, talvez, por suas caracteristicas
pessoais, mas nfo por decisdes ap6s o fato e pela pressio de exercer ou ndo uma opgdo
procedimental” (ALSCHULER, Albert W. The changing plea bargaining debate, cit., p.657)
(tradugdo livre). Também nesse sentido: ALBERGARIA, Pedro Soares de. Plea bargaining,
cit., p. 116-117. Sobre os determinantes estratégicos no jogo processual, ver: Rosa,
Alexandre Morais da. Guia compacto do processo penal conforme a teoria dos jogos.
2. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2014. p. 36-46.
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corriqueiramente utilizada nos processos da Idade Média. Conforme
John Langbein, a consagracio da confissdo como prova plena e a
coercdo imposta ao acusado para sua realizagdo sdo semelhantes
em ambos 0s panoramas (embora se reconheca a distingdo em
relacdo a intensidade):4’ a ameaca de sofrimento fisico agressivo
foi substituida pela intimidac&o de uma sanc¢io penal mais grave em
caso de exercicio do direito ao processo.*® Nesse sentido, acerca do
modelo germénico, afirma Bernd Schiinemann: “a versdo alema do
acordo se vale do paradigma do mercado apenas como espécie de
mimica invertida, atrds da qual se esconde uma situacdo de coagfo
estrutural e com ela o renascimento bastante sublimado, é verdade,
da sentencga coagida por meio da tortura fisica.6

3.1.1 Expansao do Direito Penal e 0 empecilho do devido
processo legal. Politicas utilitario-economicistas,
mercantilizaciao processual e relativizacdo de
garantias fundamentais

5 esde a primeira edi¢fo do livro descrito como marcante em
5 matéria de expanszo do Direito Penal, em 1999, Silva Sanchez
desvela o fendmeno que é uma expressdo indiscutivel do poder
punitivo nas sociedades contemporaneas. Mais de dez anos apds, na
terceira edicdo desta obra, publicada em 2011, o autor continua
categdrico ao afirmar no seu inédito epilogo: “ndo se discute a
constatacdo fundamental de que o Direito Penal cresce por todas as
partes”.®® Certamente, o Brasil é um exemplo desse panorama,
atualmente com mais de meio milhdo de presos, em que expressiva
quantidade ndo possui condenacio definitiva, e uma crescente

647 LanGBEIN, John H. Torture and plea bargaining, cit., p. 12-15.

648 Diaz CanTON, Fernando. Juicio abreviado vs. Estado de derecho, cit., p. 253.

649 ScHUNEMANN, Bernd. Do templo ao mercado? Como a justica penal aparentemente
transforma a teoria econdmica do direito em pritica, governo em governanga e
soberania em cooperacdo. In: ScHUNEMANN, Bernd; Greco, Luis (coord.). Estudos de
direito penal, direito processual penal e filosofia do direito. Sdo Paulo: Marcial Pons,
2013. p. 321.

650 SiLva SANCHEZ, Jestis-Maria. La expansion del derecho penal. 3. ed. Madrid: Edisofer,
2011. p. 189 (tradugdo livre). Nesse sentido, também: Karam, Maria Licia. Recuperar
o desejo da liberdade e conter o poder punitivo. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2009. v. 1,
p- 1-44; Husak, Douglas. Overcriminalization. The limites of the criminal law. Oxford:
Oxford University Press, 2008. p. 3-54.
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producdo legislativa repressora, geralmente pautada por ditames de
“lei e ordem™®! e de tolerancia zero,*”? por meio da qual se introduzem
novos tipos penais, se agravam penas e se relativizam garantias
fundamentais do processo.®>

Por certo, hd uma evidente relacdo entre tal ostentacao
punitiva®* nas relagdes sociais hodiernas e a percepcdo de dois
fendmenos que impactam diretamente o campo juridico-penal: a
ideia de risco e a construg@o da figura do inimigo.®*® Por um lado,
o panorama fundamentalmente descrito por Ulrich Beck®® acarreta
consequéncias a dogmatica penal — por exemplo, conforme Marta
Machado, com a desmaterializacio de bens juridicos,’ o aumento
nas incriminacdes de perigo ou a previsdo de delitos de acumulagao®®
— e também processual penal — a partir de mecanismos de aceleragdo

651 “Esta politica criminal fundou-se na tradi¢do hegeliana de direita cuja tese consiste em
considerar realizado ou consumado o projeto da modernidade (ficgdo da modernidade
consumada). Desse modo, encontrando-se o estado racional realizado, o poder ndo
possuiria elementos criminégenos. Portanto, o delito deveria ser encarado como
fruto de uma decisdo individual que, no minimo, implicaria sua retribuicdo” (Rosa,
Alexandre Morais da; SiLvelra FiLno, Sylvio Lourengo da. Para um processo penal
democrdtico. Critica & metdstase do sistema de controle social. Rio de Janeiro: Lumen
Juris, 2009. p. 32).

652 Sobre isso, ver: WACQUANT, Loic. As prisdes da miséria. 2. ed. Rio de Janeiro: Zahar,
2011. p. 9-46; WACQUANT, Loic. Punir os pobres. A nova gestdo da miséria nos Estados
Unidos. 3. ed. Rio de Janeiro: Revan, 2007. p. 25-75.

653 Campos, Marcelo da Silveira. Crime e Congresso Nacional. Uma andlise da politica
criminal aprovada de 1989 a 2006. Sio Paulo: IBCCrim, 2010. p. 125-206. Sobre
a influéncia dos discursos de defesa social no direito penal e processual penal,
ver: SANTos, Bartira M. de Miranda. Defesa Social — uma visdo critica. Sao Paulo:
Estidio, 2015.

654 Rosa, Alexandre Morais da; AMArRAL, Augusto Jobim do. Cultura da punicdo. A
ostentagdo do horror. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2014. p. 43-71.

655 SAAVEDRA, Giovani Agostini; VASCONCELLOS, Vinicius Gomes. Expansdo do Direito
Penal e Relativiza¢do dos Fundamentos do Direito Penal. Revista de Estudos Criminalis,
Sdo Paulo, n°. 42, p. 123-142, jul./set. 201 1. p. 133-138.

656 Brck, Ulrich. La sociedad del riesgo. Hacia una nouva modernidad. Barcelona: Paidds,
1998. p. 25-93.

657 Sobre os contornos da teoria do bem juridico, ver, exemplificativamente: Santos, Daniel
Leonhardt. Crimes de Informdtica e Bem Juridico-Penal: contributo & compreenséo da
ofensividade em Direito Penal. 2014. Dissertagdo (Mestrado em Ciéncias Criminais)
— Faculdade de Direito, Pontificia Universidade Catdlica do Rio Grande do Sul, Porto
Alegre. Capitulo 2; D’AviLa, Fabio Roberto. Ofensividade em Direito Penal. Escritos
sobre a teoria do crime como ofensa a bens juridicos. Porto Alegre: Livraria do
Advogado, 2009. p. 57-79.

658 MacuaDpo, Marta Rodriguez de Assis. Sociedade do risco e direito penal. Uma avaliagdo
das novas tendéncias politico-criminais. Sdo Paulo: IBCCrim, 2005. p. 91-152.
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procedimental e flexibilizagdes de garantias.5® Ademais, o constante
ressurgimento (ou reconstrugdo) da figura do inimigo, nio pessoa,’®
a quem o poder estatal pode direcionar toda a sua forca repressiva
sem maiores preocupacdes, rompendo-se com as limitacdes do
processo.*' Portanto, pode-se afirmar que 0 modelo de justica penal
contemporéneo estd fundamentalmente pautado pela concepe¢ao de
“emergéncia”,*? sendo determinado por posturas punitivistas dos
atores internos ao campo juridico penal e diretamente influenciado
por influxos sociais autoritérios, resultando, assim, em uma sociedade
do controle® retroalimentada por uma cultura do medo®* em que se
utiliza o sistema penal como instrumento de governamentalidade. 565

Seguramente, trata-se de tema complexo, que carece de anslise
especifica e profunda, a qual vai além das possibilidades deste
trabalho. Contudo, a partir de tais apontamentos introdutérios almeja-
se neste topico desvelar a simbiética relagdo entre a expansdo do
Direito Penal e a ampliagfio de espacos de consenso no processo
penal, especialmente por meio de mecanismos negociais como a
barganha.®® Em que pese o desvelamento criminoldgico da ferida

659 Groeckner, Ricardo Jacobsen. Risco e processo penal, cit.. p. 203-284.

660 Jakoss, Giinther. Direito penal do cidadio e direito penal do inimigo. In: CaLLEcar),
André; GiacomoLLl, Nereu (org.). Direito penal do inimigo. Porto Alegre: Livraria do
Advogado, 2010. p. 35; Saavepra, Giovani Agostini, Reificacio vs. dignidade. In:
Texema, Anderson; OLVERA, Elton (org.). Correntes contempordneas do pensamento
Juridico. Barueri: Manole, 2010. p. 133-151.

661 MaLan, Diogo Rudge. Processo penal do inimigo. Revista Brasileira de Ciéncias
Criminais, n. 59, p. 223-259, Sao Paulo, mar.-abr. 2006, p. 230. Sobre as consequéncias
da concepgdo de inimigo no combate ao terrorismo nos Estados Unidos e seus reflexos
na relativizagdo de garantias processuais, ver: GaLicia, Caique Ribeiro. Direitos
Processuais Penais Fundamentais: um jogo de conveniéncia? Boletim IBRASPP, ano 03,
n. 05, p. 16-18, 2013/02. p. 17-18.

662 CHoukr, Fauzi Hassan. Processo penal de emergéncia. Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2002. p. 1-9.

663 GarLaND, David. Culture of control, cit., p. 167-192,

664 GLassneRr, Barry. The culture of fear. Nova lorque: Basic Books, 2009 p. 21-49;
Pastana, Débora Regina. Cultura do medo. Siio Paulo: IBCCrim, 2003, p. 91-128;
WermuTH, Maiquel A. D. Medo ¢ direito penal. Reflexos da eXpansiao punitiva na
realidade brasileira. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2011, p. 25-89.

665 Sivow, Jonathan. Governing through crime. How the war on crime transformed american
democracy and created a culture of fear. Oxford: Oxford University Press, 2007. p. 3-31;
Rosa, Alexandre Morais da; AMARAL, Augusto Jobim do. Cultura da puni¢do, cit., p.
19-43.

666 “Na verdade, esse artigo argumenta que existe uma relagdo de simbiose entre a
barganha e a expansdo do direito penal porque esses fendmenos legais ndo s6 ocupam
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narcisica do Direito Penal com suas impossibilidades praticas
de cumprir os pretensos objetivos de controle social integral,®’ a
exponencial ampliagdo de seus 4mbitos de intervengio nas relagdes
sociais acarreta a necessidade de instrumentalizacio de mecanismo
funcionalmente célere e eficaz para suprir a demanda por punicdes
rapidas.5® Nesse sentido, importante notar o crescente dominio de
ideias propositoras da busca por eficiéncia a partir da relativizacio
de direitos fundamentais,® essencialmente pautadas por posturas
mercantilistas e utilitaristas, as quais também serdo analisadas
criticamente neste item.5°

Costuma-se afirmar que uma das principais causas do
triunfo dos mecanismos negociais no processo é a expansio do
Direito Penal material.*”' Nos Estados Unidos, por exemplo, sua

0 mesmo espago no nosso sistema de justiga, mas também dependem um do outro para
sua respectiva existéncia” (DErvan, Lucian E. Overcriminalization 2.0, cit., p. 645)
(tradugdo livre). Nesse sentido, também: Anrrua, Gabriel 1. El juicio penal abreviado
como una de las reformas penales de inspiracién estadunidense que posibilitan la
expansioén punitiva, cit., p. 137-160.

667 CarvaLHO, Salo. Antimanual de criminologia. 3. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2010.
p- 93-105.

668 “Esta reforma processual diz se orientar, com critérios ‘eficientistas’, para facilitar
a4 economia no processo. Se afirma que o processo legal (tanto o vigente legalmente
quanto o ordenado pela Constitui¢io) ndo podem dar resposta, 20 menos nio em tempo
razodvel, 4 quantidade de causas que se mostra necessirio atender. E para cumprir
tais objetivos que se tenta regular um procedimento mais simples de imposicio de
condenagdes” (ANrTua, Gabriel 1. El juicio penal abreviado como una de las reformas
penales de inspiracin estadunidense que posibilitan la expansién punitiva, cit., p.
142) (tradug@o livre). Sobre a postura funcionalista na delimitagio do fundamento do
direito penal, a qual acarreta consequéncias também ao processo penal, ver: SCALCON,
Raquel Lima. flicito e Pena. Modelos opostos de fundamenta¢do do direito penal
contemporaneo. Rio de Janeiro: GZ, 2013. p. 41-72.

669 “O resultado de uma tal mutagfio é a progressiva desjurisdicionalizacio (ou, se se
quiser, a administrativizagdo) e informaliza¢fo do processo penal, agora obcecadamente
reduzido a instrumento de gestdo eficiente de problemas, numa sociedade em que a que a
ideia do direito penal como ultima ratio da politica social hd muito ganhou foros de mera
proclamagdo vdcua, tudo enquadrado num pano de fundo mais vasto de uma ‘cultura
do coatrolo’, onde o valor da seguranga, em detrimento da igualdade, da verdade e da
Jjustiga, assume acentuada, quando ndo exclusiva, proeminéncia” (ALBERGARIA, Pedro
Soares de. Plea bargaining, cit., p. 110).

670 Abordando a “mercantilizagdo utilitdria do processo penal”: GiacoMoLLI, Nereu José.
Legalidade, oportunidade e consenso no processo penal na perspectiva das garantias
constitucionais, cit., p. 112-114.

671 ALSCHULER, Albert W. Plea bargaining and its history, cit., p. 234; BINDER, Alberto M.
Legalidad y oportunidad, cit., p. 209; GiacomoLi, Nereu José. Legalidade, oportunidade
€ consenso no processo penal na perspectiva das garantias constitucionais, cit., p. 23.
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consolidacdo determinante se deu com a promulgacio da Lei Seca,
que expandiu o controle social por meio da proibicdo de bebidas
alcodlicas penalmente tutelada.®”> Contudo, por outro lado, Lucian
Dervan desvela que a utilizacdo generalizada de barganhas com a
corriqueira coercdo empreendida aos acusados para renunciar ao
direito de defesa conduz a obstaculizagio do controle judicial sobre
alegalidade/constitucionalidade de novos tipos incriminadores ou de
procedimentos investigatorios realizados, visto que os réus consentem
em submeter-se a san¢do penal sem uma andlise judicial adequada.s
Ou seja, a expansdo do Direito Penal também depende e, de certo
modo, € causada pela generalizagdo da barganha, ao passo que por
meio desta a justi¢a criminal consegue responder parte das demandas
punitivistas sociais (sem o controle e a limitagdo do Judicidrio),
evitando possivel colapso que desvendaria a insustentabilidade de tal
postura e, assim, poderia ensejar discussdes acerca da necessidade
de reducgdo do poder punitivo.5’

Assim, no cendrio contemporineo legitimam-se intimeras
reformas legais sob o argumento da busca por eficiéncia,’” o qual
propde o maximo de celeridade na persecug@o penal para, em regra,
responder as demandas sociais punitivistas.®”® Importante notar aqui a
confusdo terminoldgica empregada: eficicia, efetividade e eficiéncia.
Em estudo especifico acerca da questdo, Scarance Fernandes sustenta
que “eficaz € o ato que produz o efeito esperado”, “eficiéncia é, em
sintese, a capacidade de algo de produzir um determinado efeito” e a

efetividade se determina “em razio dos efeitos positivos produzidos

672 Fisuer, George. Plea bargaining’s triumph, cit., p. 19-27.

673 DErvaN, Lucian E. Overcriminalization 2.0, cit., p. 648-651.

674 *Como essas consideragbes demonstram, a barganha e a expansio do direito penal
se perpetuam reciprocamente: a barganha protege a expansdo do direito penal do
questionamento e a expanso do direito penal cria incentivos para tornar a barganha tio
persuasiva” (DervaN, Lucian E. Overcriminalization 2.0, cit., p. 646) (tradugdo livre).

675 Sobre a relagdo entre barganha e busca por eficiéncia na justiga criminal: Fisuer, George.
Plea bargaining’s triumph, cit., p. 175. No cendrio brasileiro, exemplo marcante de tal
postura eficientista € a tendéncia de restri¢io ao acesso a cortes superiores por meio de
habeas corpus substitutivo de recursos, o que se justifica exclusivamente no suposto
sobrecarregamento dos tribunais; sobre isso, ver: BorTiNo, Thiago. Habeas corpus nos
tribunais superiores: pontos para reflexdo e debate. Boletim IBCCrim, n. 262, ano 22, p.
2-4, Sdo Paulo, set. 2014.

676 Borges, Clara Maria Roman. Um olhar para além dos sistemas processuais penais.
Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, n. 104, ano 21, p. 147-171, set.-out. Sio Panlo,
2013, p. 163.
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no meio social, dependendo do que se espere do processo criminal”.577
Por outro lado, h4 quem aponte uma carga negativa no conceito de
“eficiéncia”, pois ele se vincularia a uma andlise de meios,”® com a
pretensao de determinar agdes direcionadas & obtengdo de resultados
previsiveis, o que, diante das incertezas inerentes ao processo penal,
acarretaria problemdticas relacionadas ao contexto de exclusio e
desigualdade na aplicagdo do poder punitivo estatal.” Por certo, o
que necessariamente deve ser criticado € a relativizagdo de direitos
fundamentais do acusado a partir da distor¢do da func¢o primordial do
processo penal como limite do poder punitivo.®® Ou seja, rechaca-se a
consolidagdo do império da economia processual,®®! pautado por uma
tirania da urgéncia e da aceleragio,*? que, em regra, implementa-se

677 FernaNDES, Antonio Scarance. Reflexdes sobre as nogdes de eficiéncia e de garantismo
no processo penal. In: FERNANDEs, Antonio S.; ALMEIDA, José R. G, de; MORAEs,
Mauricio Z. (coord.). Sigilo no processo penal. Eficiéncia e garantismo. Sio Paulo:
RT, 2008. p. 25.

678 “Neste quadro, ndo é admissivel, em hipStese alguma, considerar que efetividade é o
mesmo que eficiéncia, principalmente por desconhecimento. Afinal, aquela reclama
uma andlise dos fins; esta, a eficiéncia, desde a base neoliberal, responde aos meios”
(CouTiNHo, Jacinto Miranda. Efetividade do processo penal e golpe de cena: um
problema s reformas processuais no Brasil. Boletim da Faculdade de Direito da
Universidade de Coimbra, 1. 78, p. 687-697, 2002, p. 692).

679 “A nocio de eficiéncia é amplamente difundida no mercado, de modo que as agdes
devem ser eficientes para obten¢do de resultados previsiveis. Na medida em que
€ impossivel a correta previsdo dos resultados no processo — explica Coutinho — a
atengdo volta-se para os meios. Ou seja, as acdes desenvolvidas devem ser eficientes
para com isso chegarmos ao ‘melhor’ resultado. O resultado deve ser visto no contexto
de exclusio (social e penal). O individuo j4 excluido socialmente (por isso desviante)
deve ser objeto de uma agio efetiva para obter-se o (médximo e certo) apenamento, que
corresponde & declaragio de exclus@o juridica” (Lopes Jr., Aury. Justica negociada,
cit., p. 114). Conforme Jacinto Coutinho: “Poderia, claro, ser uma simples troca de
palavras, mas ndo é. Aliada ao tempo, eficiéncia pode ser sinénimo de exclusdo.
Aqui, nas reformas processuais, carimbada pela supressdo de direitos e/ou garantias,
mormente constitucionais ou, pelo menos, pela redugdo dos seus raios de alcance,
manipuldveis pela forca da hermenéutica, desde sempre sem a minima possibilidade
de ser eliminada [...]” (CouTiNHo, Jacinto Miranda. Efetividade do processo penal e
golpe de cena, cit., p. 694). Sobre isso, ver também: MartiNS, Rui Cunha. A hora dos
caddveres adiados. Corrupgio, expectativa e processo penal. Sdo Paulo: Atlas, 2013.
p. 45-47.

680 VEGEzz1, Santiago. Juicio abreviado: su recepcién en el orden juridico argentino. In:
MaIer, Julio B. J.; BoviNo, Alberto (comps.). El procedimiento abreviado. Buenos Aires:
Del Puerto, 2005. p. 343.

681 RauxLoH, Regina E. Formalization of plea bargaining in Germany, cit., p. 329.

682 Casara, Rubens R. R.; MELCHIOR, Antonio Pedro. Teoria do processo penal brasileiro.
Dogmitica e critica: conceitos fundamentais. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2013. v. 1,
p. 152-153.
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a partir de “operacdo de marketing” que propde a flexibilidade e
a funcionalidade frente & morosidade judicial.®®3 E, nesse sentido,
inegavelmente a ideia de eficiéncia integra o lastro te6rico primordial
da sumarizagdo de procedimentos por meio de mecanismos
negociais.®** Tal intrigante panorama é descrito, inclusive, como
ensejador de um “fast food jurisdicional” que moldou os preceitos
da justica criminal & compuls@o por eficiéncia,®® caracterizando o
fen6meno denominado de “McJustice”. 5%

Desse modo, hd o avango de teorias econdmicas em busca de
reducio de custos: introduzem-se “mecanismos de eficiéncia’®®’
que pretendem possibilitar o miximo de condenagdes/puni¢des com
0 minimo de recursos e tempo possiveis. Conforme Garapon e
Papadopoulos, a plea bargaining é sedimentada fundamentalmente a
partir de premissas do movimento law and economics, “uma corrente
doutrindria multidisciplinar que tenta apreender as institui¢oes juridicas
com a ajuda da andlise econdmica”.®® Um dos maiores expoentes de tal

683 “Neste tipo de discurso, a parte tedrica executa também uma operagio de marketing,
pela reiteracdo dos conhecidos argumentos de maior operacionalidade, funcionalidade,
flexibilidade, frente 4 burocratizagdo, a lentiddo e ao cariter estigmatizante do processo
tradicional” (ANDRES IBAREZ, Perfecto. Justica de oportunidade, cit., p. 30).

684 “Impondo-se o coroldrio do paradigma da eficiéncia, por um lado, este valor age
principalmente sobre a pequena criminalidade com uma série de dispositivos que
pragmaticamente pleiteiam a culpabilidade do réu (viabilizados no caso brasileiro, por
exemplo, pela deturpacio negocial dos juizados especiais criminais e pelo instituto da
transagdo penal); doutro aspecto, quanto a criminalidade ‘gradda’, af hd o processo penal de
exce¢do, ndo apenas com ritos especiais; mas, sobretudo, com a possibilidade permanente
e geral do rompimento da regra mediante a propria previsdo aberta da legislagio” (Rosa,
Alexandre Morais da; AMARAL, Augusto Jobim do. Cultura da punigdo, cit., p. 56).

685 “A hiperaceleragdo conduz ao risco extremo para o Estado democritico de direito,
principalmente quando ndo hd a compreensdo de que existe um tempo do direito que
€ desvinculado do tempo da sociedade. Nesse contexto, o que se identifica? Uma
compuls@o por eficiéncia que transforma o cidaddo em consumidor de um genuino
‘fast food jurisdicional’” (Casara, Rubens R. R.; MeLcuHIOR, Antonio Pedro. Teoria do
processo penal brasileiro, cit., p. 152).

686 Bonm, Robert M. “Mclustice”: on the McDonaldization of criminal justice. Justice
Quarterly, v. 23, n. 1, p. 127-146, mar. 2006, p. 127-129.

687 “Pode-se constatar a submiss3o do processo a mecanismos de controle de eficiéncia (préprios
da economia), da reduc@o do acusado a mero objeto destinado a um propésito de irradicagio
da inseguranca. As questdes referentes ao problema da pena e a identificacfio, nesta, de uma
finalidade parecem esvaziar-se de sentido” (GLOECKNER, Ricardo Jacobsen; AMARAL, Augusto
Jobim do. Criminologia e(m) critica. Curitiba: Champagnat, 2013, p. 357).

688 GaraPON, Antonie; PapapopouLos, Toannis. Julgar nos Estados Unidos e na Franca:
cultura juridica francesa e common law em uma perspectiva comparada. Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2008. p. 56-57.

DESVELANDO A TENSAO ENTRE A BARGANHA E OS FUNDAMENTOS DE UM
PROCESSO PENAL DEMOCRATICO. CRITICAS TEORICAS E EMPIRICAS ... 157

corrente é Frank Easterbrook, que, com base em tais pensamentos,
descreve o processo penal como um “sistema de mercado”, um “método
de alocagdo de recursos escassos”, em que as negociagoes entre
acusagdo e defesa sdo legitimas ao determinar o custo aceitdvel (sangéo
penal consentida pelo réu) da prtica do delito.*® Contudo, diversas sao
as criticas a essa construcdo, visto que a postura utilitarista decorrente
finda por fragilizar importantes pressupostos da justi¢a criminal.**

Inquestionavelmente, aqui se coloca a discussdo acerca das
tendéncias de mercantilizacdo do processo penal.*! Nesse sentido,
metaforicamente, Bernd Schiinemann descreve a mudanga da
teoria do direito, de seu fundamento original na religido at€ a
contemporanea premissa do mercado.®” Assim, a barganha se coloca
como mecanismo determinante na caracteriza¢do da justica criminal
como um “mercado persa”,** ou um “supermercado moderno”,®*
em que ilegitimamente direitos fundamentais das pessoas sao

transacionados.® Esse cendrio se coloca patente como expressao de

689 EASTERBROOK, Frank H. Criminal procedure as a market system, cit., p. 289-311. Sobre
a fundamentacdo teérica desenvolvida por tal autor e sua andlise critica, ver item 122
deste trabalho.

690 TuLkeNs, Francoise. Justica negociada, cit., p. 717; Lopes Jr., Aury. Justica negociada,
cit., p. 99; Rosa, Alexandre Morais da. Processo penal eficiente? Néo, obrigado. In:
Rosa, Alexandre Morais da; CarvaLuo, Thiago Fabres de. Processo penal eficiente &
ética da vinganga. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2010. p. 11-37.

691 AniTua, Gabriel I. El juicio penal abreviado como una de las reformas penales de
inspiracion estadunidense que posibilitan la expansién punitiva, cit., p. 151-152.

692 “Ao que parece, a linica explicagio estd em uma recente tendéncia do direito como um
todo, a qual se manifesta no acordo e que terd de ser explicitada analiticamente. Testarei
aqui essa hipétese, descrevendo, por meio da metédfora do ‘templo’, essa evolucdo de
um direito que, em sua origem, tinha um fundamento religioso, e que se transforma em
um direito fundado em uma mera negociagio, o que expresso através da metéfora do
‘mercado’. Suspeito que o acordo represente a expansio desse novo modelo de direito
ao dltimo ramo do direito que, por assim dizer, ainda se encontra quase no templo, qual
seja, o direito penal” (SCHUNEMANN, Bernd. Do templo ao mercado?, cit., p. 309).

693 “E a introdugdo da légica da plea negociation, transformando o processo penal num
mercado persa, no seu sentido mais depreciativo. Daf nossa critica em relagéo a justica
negociada e aos Juizados Especiais Criminais, verdadeiras expressoes do movimento da lei
e ordem, na medida em que contribuem para a banalizagZo do direito penal, fomentando a
panpenalizagio e o simbolismo repressor” (Lopes Jr., Aury. Justica negociada, cit., p. 110).

694 Conforme Malcolm Feeley, a plea bargaining estabelece um cenério semelhante aos
“modernos supermercados em que os pregos dos produtos sdo claramente estabelecidos
e etiquetados”, de modo que “os clientes podem reclamar dos pregos, mas raramente
conseguem barganhar para sua redugio” (FEgLEY, Malcolm M. The process is the
punishment, cit., p. 187-188) (traduggo livre).

695 GiacomoLut, Nereu José. Legalidade, oportunidade e consenso no processo penal na
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novas tendéncias criminolégicas em que a gestdo de riscos assume
primazia na administracdo do controle punitivo, pois, conforme
Gabriel Anitua, tal corrente, ao apelar 2 eficiéncia, “somente se
preocupa em manter a ordem, simbolicamente, na sociedade que estd
‘dentro’ do mercado, e almeja manter na periferia, incapacitando ou
neutralizando, aqueles que estio “fora’”.% Trata-se de pensamento
denominado atuarial,*’ que se caracteriza por adotar abordagens
estatistico-mecanicas a partir de dados com comparagdes de valores
numeéricos e progndsticos de riscos de suspeitos, ou seja, a substitui¢do
de doutrinas complexas por técnicas de gerenciamento eficientes, do
pensamento-que-medita para o pensamento-que-calcula.%

Diante do exposto, percebe-se que a expansio do Direito Penal,
vivificada por concepgdes eficientistas e mercantilistas do processo,
estd em compasso com a utilizacio da barganha e com a imposicdo
de sangdes penais céleres a partir da flexibilizacdo de direitos
fundamentais, subvertendo-se a funcdo processual limitadora:*° tudo
isso se amolda em um circulo vicioso de dependéncia simbiética e
de alimentagdo reciproca.” Portanto, 0 argumento que legitima a
introdugdo de mecanismos negociais é falacioso ao apontar a redugéo
da carga de trabalho do Judiciario e dos indices de criminalidade na

perspectiva das garantias constitucionais, cit., p. 113.

696 Anrtua, Gabriet I. El juicio penal abreviado como una de las reformas penales de inspiracién
estadunidense que posibilitan la expansién punitiva, cit., p. 139 (tradugfio livre).

697 “Bm répida sintese, entende-se por Politica Criminal Atuarial o uso preferencial da I6gica
atuarial na fundamentagdo teérica e pratica dos processos de criminalizago secunddria
para fins de controle de grupos sociais considerados de alto risco ou perigosos mediante
incapacitagao seletiva de seus membros. O objetivo do novo modelo & gerenciar grupos,
ndo punir individuos: sua finalidade ndo é combater o crime — embora saiba se valer
dos rétulos populistas, quando necessirio — mas identificar, classificar e administrar
segmentos sociais indesejéveis na ordem social de maneira mais fluida possivel”
(DieTeER, Mauricio Stegemann. Politica criminal atuarial, A criminologia do fim da
histéria. Rio de Janeiro: Revan, 2013. p- 20).

698 “Nesse cendrio, percebe-se, no campo da criminologia pés-critica, um vazio teérico-
reflexivo, uma sobrevalorizacio da estatistica em que qualquer reflexdo filoséfica-
tedrica, sobre o sistema criminal, representa um entrave 3 gestdo eficiente de um
sistema de cdlculo em que o empirico basta por si mesmo” (BUONICORE, Bruno Tadeu;
SiLva, David Leal da. Critica ao pensamento que calcula: a politica criminal atuarial e a
decadéncia do pensamento criminolégico. Boletim IBCCrim, n. 257, ano 22, p. 12-13,
S&0 Paulo, abr. 2014. p- 12).

699 Anrrua, Gabriel 1. El juicio penal abreviado como una de las reformas penales de
inspiraci6n estadunidense que posibilitan la expansién punitiva, cit., p. 142.

700 DERvaN, Lucian E. Overcriminalization 2.0, cit., p. 645.
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sociedade como seu pretenso objetivo, ao passo que sua real finalidade
€ a continua legitimagio da ampliagdo do controle social por meio
do poder punitivo.”

3.1.2 Barganhas, relacGes e concessdes: a corrupciio dos
fundamentos e dos papéis dos atores do sistema de
Justica criminal

esvelada a natureza autofdgica da barganha em um modelo de

Direito Penal expandido, atentar-se-4 agora s consequéncias
de tal instituto as premissas do sistema de justica criminal,
especialmente em relagdo aos papéis desempenhados pelos seus
atores fundamentais e as suas relagdes reciprocas.” Aponta-se aqui
uma inquestiondvel degradagdo das fungdes desempenhadas por
Juizes, promotores, advogados e, inclusive, réus em um panorama
processual pautado por negocia¢des e concessdes, havendo, assim,
uma expropriagdo dos papéis das partes, em que seus interesses
pessoais sobrepdem-se as fungdes processuais de limitagio ao poder
punitivo.” Nesse sentido, Albert Alschuler estrutura suas sélidas
criticas a0 mecanismo negocial a partir da premissa de que hd uma
indevida subordinagao da justi¢a aos interesses pessoais dos atores
do campo juridico-penal, de modo que se fragiliza a ideia de que o
acusador representa os interesses publicos e advogados de defesa
exercem os interesses do acusado.”™ Ou seja, “a plea bargaining foi,

701 McCoy, Candace. Plea bargaining as coercion, cit., p. 12. Nesse sentido, também:
"Quem sai mais beneficiado com esse sistema € a pretensio punitiva do Estado, que
assim consegue seu objetivo em maior niimero, com menor custo & mais rapidamerite”
(Anrrua, Gabriel L El juicio penal abreviado como una de las reformas penales de
inspiracién estadunidense que posibilitan la expansién punitiva, cit., p. 155) (tradugdo
livre).

702 Sobre a influéncia da postura dos atores na gestdo da justica criminal e na imposi¢io do
poder punitivo estatal, ver: CarvaLuo, Salo. O papel dos atores do sistema penal na era
do punitivismo, cit., p. 59-111. Nesse sentido, afirma Geraldo Prado: “A defini¢éio de um
dos problemas centrais da dogmética do processo penal brasileiro passa necessariamente
pela postura que juristas e operadores juridicos tenham adotado (ou estejam adotando)
em face da possibilidade de resolver casos criminais empregando-se a técnica do
consenso” (Prapo, Geraldo. Transagdo penal, cit., p. 5).

703 DieGo Digz, Luis Alfredo de. Justicia criminal consensuada, cit., p. 49-50.

704 “Minha tese simplesmente aponta que os interesses dos administradores do sistema de
justica criminal sdo mais influentes do que eles deveriam e precisavam ser. A premissa
fatica que fundamenta a maioria das defesas da plea bargaining - de que os advogados
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no essencial, uma constru¢do dos actores processuais, algo criado
por eles e para satisfazer antes de tudo interesses deles”.”®

Por um lado, obviamente o juiz é um dos maiores beneficiados
pela realizacdo da barganha e o consequente julgamento imediato
do processo, ao passo que reduz substancialmente a sua carga de
trabatho™ — visto que seus deveres sdo amortizados, sua preocupaciio
por uma eventual revogacdo de decisdo em sede recursal anulada
e suas inquietagbes por cumprir as metas eficientistas sanadas’’
— ¢, mais do que isso, a sua responsabilidade em determinar
a responsabiliza¢do do acusado. Assim, torna-se recorrente a
postura repressora de magistrados diante dos poucos advogados
combativos que intentam o questionamento e a fragilizacdo da
versdo acusatoria,”™ pois “os julgadores visam aos reconhecimentos
de culpabilidade do mesmo modo que os vendedores almejam
encomendas”.”” Embora a aderéncia dos representantes do Poder
Judicidrio a plea bargaining nos Estados Unidos tenha se dado de
modo intrigantemente paulatino, e ndo imediato,”"° sua generalizacio
se tornou expressiva fundamentalmente a partir do momento em que
tais atores comecaram a se beneficiar do instituto.”!!

Também o acusador piblico € favorecido, pois além de reduzir sua
carga de trabalho, o acordo assegura a obtencio de condenacdes,’'?

de defesa sdo representantes quase perfeitos para seus clientes e de que promotores sio
represeniantes quase perfeitos ao interesse piblico — € consideravelmente imprecisa”
(ALscHULER, Albert W. The changing plea bargaining debate, cit., p. 691) (tradugio
livre).

705 ALnerGariA, Pedro Soares de, Plea bargaining, cit.. p. 33.

706 O juiz, porndo influir mais de forma decisiva na solugdo da causa, tende a se acomodar
a solugdo antecipada, vendo nela maneira ripida de resolugio do processo, estimulando
e forcando a realizaciio dos acordos” (FERNANDES, Antonio Scarance. Teoria geral do
procedimenta e o procedimento no processo penal, cit., p. 267).

707 Heumanw, Milton. Plea bargaining, cit., p. 144,

708 Hessick, Andrew; Sausant, Reshma. Plea bargaining and convicting the innocent, cit., p.
213; Heumann, Milton. Plea bargaining, cit., p. 62-63.

709 Avscuurer, Albert W, The trial judge’s role in plea bargaining, cit., p. 1.114 (tradugio
livee),

710 “Até o meio do século dezenove, a plea bargaining encontrava ao menos trés obsticulos
para sua aceitacio judicial: ela servia menos 20s interesses dos julgadores do que aos
da acusagio; acarretava tensionamentos pri ncipiolégicos com o dever judicial de julgar
com base em informagdes completas; e machucava a arrogdincia de poder de alguns
Juizes” (Fisuer, George. Plea bargaining's triumph, cit., p. 38) (tradugdo livre).

711 Fisuer, George. Plea bargaining’s triumph, cit., p. 129,

712 Bigas, Stephanos. Plea bargaining outside the shadow of trial, cit.. p. 2.471.

mantendo, assim, sua imagem pudblica em conformidade com os
recorrentes clamores sociais punitivos.” Portanto, interesses pessoais
do promotor so ressaltados’"* e acarretam uma postura ativa, que, em
conjunto com o julgador, pressionam o acusado e a defesa a aceitarem
a aceleragdo da condenacfo.”® Ademais, inclusive o defensor técnico
do acusado tem seu papel desfigurado em razdo da proeminéncia
de seus interesses pessoais a realiza¢do da barganha.’!s Além de
interesses econdmicos, ao passo que o encerramento célere do caso
possibilita a representagdo de um maior nimero de réus,””’ a pretensdo
de manter boas relagdes com os demais atores do campo juridico-
penal € determinante & postura incentivadora ao consenso, visando,
inclusive, a beneficios em outros processos mais importantes.”'s

Desse modo, o panorama exposto corrobora a descri¢io de
George Fisher: o inquestionavel e inabaldvel triunfo da barganha
no sistema de justica criminal se d4 em razdo de sua aderéncia
aos interesses daqueles que detém o poder na determinacio da
concretiza¢do do poder punitivo estatal.””® Tal instituto é, portanto,
um instrumento a servigo dos interesses do poder,” protegido e
alimentado pelos atores do campo juridico, e, assim, determinante na
configuracio das suas relages intrinsecas e do seu funcionamento.”!

713 Dieco Diez, Luis Alfredo de. Justicia criminal consensuada, cit., p- 60.

714 AvrscruLer, Albert W. The prosecutor’s role in plea bargaining, cit., p. 111; HEssick,
Andrew; Sausant, Reshma. Plea bargaining and convicting the innocent, cit., p. 191-193.

715 RauxLon, Regina E. Formalization of plea bargaining in Germany, cit., p- 309.

716 Sobre isso ver item 3.1.6 deste trabalho, em que se analisard criticamente o
desaparecimento da defesa em razdo da barganha, também em razio da disfuncdo
ocasionada as relacdes entre advogado e acusado.

717 ALSCHULER, Albert W. The defense attorney’s role in plea bargaining, cit., p. 1.206-1.270.
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210.

719 Fisuer, George. Plea bargaining’s triumph, cit., p. 229-230. Conforme Luis Diego Diez:
“em resumo, todos os operadores juridicos do processo penal e também o préprio Estado
€m em comum o interesse administrativo de uma rdpida resolucdo dos casos facilitada
pela prdtica da barganha” (DiEGo Diez, Luis Alfredo de. Justicia criminal consensuada,
cit., p. 62) (tradugdo livre).

720 “Portanto, os acordos transformam o processo penal, co