78 PANORAMA DA SEMIOTICA

Segunda tricotomia

Baseada na categoria fundamental da secundidade, a
segunda tricotomia descreve os signos sob o ponlo de vista das
relgg‘:_gsﬂmmp_____msﬁtamen e objeto. Peirce considera s
tricotomia como “a divisao mais wnportante dos signos” (CP, 2.275).
Os trés elementos que a compdem s&o determinados conforme
trés categorias fundamentais. S&o eles, o icone, o indice e o si

0 icone

O icone participa da primeiridade por ser “um signo cuja
qualidade significante provém meramente da sua qualidade” (CP,
2.92). Conforme tal definicéo, o icone é, a0 mesmo tempo, um quali-
signo. Porém um quali-signo icénico — também denominado icone
puro (CP, 2.276, 2.92) — que participa apenas da categoria da
primeiridade é s6 uma possibilidade hipotética da existéncia de
signo, pois o signo genuino participa necessariamente das categorias
da secundidade (qua objeto) e da terceiridade (qua interpretante).

Um icone puro seria, portanto, um signo néo comunicavel,
porque “o icone puro é independente de qualquer finalidade, serve
s6 e simplesmente como signo pelo fato de ter a qualidade que 0
faz significar”. Assim entendido, o icone puro ndo pode verdadei-
ramente existir; pode, no maximo, constituir “um fragmento de um
signo mais completo”. Um pequeno exemplo dado por Peirce fomece
elementos para que possamos entender melhor como se dd, num
fenémeno semiético, a aproximagao ao icone puro:

Ao contemplar uma pintura, hd um momento em
que perdemos a consciéncia do fato de que ela
néo é a coisa. A distingdo do real e da cdpia de-
saparece e por alguns momentos é puro sonho;
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nao € qualquer existéncia particular e ainda ndo
& existéncia geral. Nesse momento, estamos
contemplando um icone (CP, 3.362).

Como tais fendmenos de iconicidade reduzida a primeiri-
‘==t n20 ocorrem na realidade semidtica cotidiana — onde os signos
=wros participam sempre da primeiridade — Peirce também define
& @=& de um icone puro como sendo um caso de “‘degeneracéo
s=mencz". Um icone puro seria, pois, um signo degenerado - ndo
e sentido de uma avaliagéo pejorativa — mas no sentido de estar
“==rio 2 participar de apenas um constituinte do signo.

Apds esses comentdrios sobre a impossibilidade de uma
s=meade pura, temos de chegar & realidade cotidiana dos icones
e 520 5ignos genuinos. Em contraposicdo ao icone puro, Peirce
‘mrnem se referiu aos icones que participam na secundidade e
"= =mainidade, denominando-os hipo-icones (CP, 2.276). Um hipo-
e £ ou um sin-signo icdnico ou um legi-signo iconico.

0O critério para defini-los é o da similaridade entre repre-
s=m=men e objeto. Peirce fala de um signo que é “semelhante”
&0 ==y objeto (CP, 3.362), mas também se refere a um signo que
s=mcpa “do cardter do objeto” (CP, 4.531) e, ainda, de um signo
“mues qualidades sdo semelhantes as do objeto e excitam sensagdes
‘@angas na mente para a qual é uma semelhanga®. Os seus exem-
s 520 de retratos, pinturas (CP, 2.92), fotografias (CP, 2.280),
mesforas, diagramas, gréficos l6gicos (CP, 4.418-420) e até
muias algébricas.

Muitos desses signos ndo séo semelhantes aos seus
amemos no sentido ordindrio da palavra. Por que, por exemplo, as
s algébricas e os diagramas seriam icones? A chave da
wamccade desses signos reside na nogao das correspondéncias
w=aconais. Peirce explica: “muitos diagramas ndo se assemelham
2= modo algum aos seus objetos quanto & aparéncia; a semelhanca
= =les consiste apenas da relagdo entre suas partes” (CP, 2.282).
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Prés e contras a iconicidade

Iconicidade, como vimos, inclui “similaridade” entre relages
abstratas e homologias estruturais. Muitos icones participam.
também, de outros modos de semiose: um signo ideogréfico, por
exemplo, néo é s6 um signo por semelhanga, mas também sign "_
por arbitrariedade e convengéo - portanto, signo simblico, pe
Peirce. L

Com essa interpretagdo mais ampla do signo icénice,
chegamos a um momento em que é preciso considerar, ainda que
brevemente, os argumentos dos criticos do conceito desse tipo de
signo. Entre eles, Nelson Goodman e Umberio Eco.

Eco (1976:191-217) considera “ingénua” a teotia dos signos
baseados nasemelhanga comoobjeto. Na interpretagéo dele, oico-
nicismotem sua base nas convengdes culturais e “similaridade néo
diz respeito & relagéo entre imagem e objeto, mas entre imageme
um contetido previamente compactuado pela cultura” (Eco, 1976:
204). Nelson Goodman (1972), no seu ensaio Seven strictures on simi-
larity, mantém posicéo ainda mais radical: na sua interpretagéore=
lativista, quase qualquer imagem pode significar qualquer outra coisa.

Peirce mesmo antecipou tais argumentos iconoclastas
quando explicou que iconicidade n&o é uma relagéo de qualquer
realidade ontolégica entre dois fendmenos do mundo, mas, ao
contrdrio, resulta de uma relagéo estabelecida no ponto de vista
do intérprete do signo icnico:

Quaisquer dois objetos na natureza se asseme-
lham e, de fato, neles mesmos, tanto quanto quais-
quer outros dois objetos. E s6 com respeito aos
nossos sentidos e necessidades que uma seme-
lhanga conta mais que a outra. Semelhanga é uma
identidade de caracteres. g_is___toug_}‘)_r_qqsmo que
dizer que & mante reline as idéias semelhantes
numa sd.nogéo (CP, 1.365).
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im=gens, diagramas e metéforas

Na anélise das formas de iconicidade dos signos, Peirce
e novamente as trés categorias fundamentais para distinguir
%= modos de primeiridade com base nos icones (CP, 2.277). Na
Jmmercade dos icones, isto €, na consideragdo do representamen
=== pode haver, mais uma vez, primeiridade, secundidade e
=u=rcade.

No primeiro caso, o representamen do fcone é signo por
Mz qualidade e tem 0 nome de imagem. Um exemplo & o valor
4 zme=sentacdo da cor em uma pintura. A arte minimalista deste
#=oue nventou as pinturas monocromaticas, um caso tipico de
smes do fipo imagem.

No segundo caso, o representamen é icone devido as
wmactes diadicas existentes entre suas proprias partes, como
amartece num diagrama. A categoria, porém, ndo inclui s6 os
Sagramas dos engenheiros, mas qualquer icone cuja semelhanga
s=e avoenciada nas relages. Ha diagramas até mesmo na estrutura
meme das frases; uma receita culindria é também um diagrama,
%& medida em que a seqléncia de frases instruindo o cozinheiro
smm=sponde & seqiiéncia das agbes a serem executadas.

Noterceiro caso, o representamen é signo porque mantém
"=acso Irigdica na forma de paralelismo entre dois elementos
smstutivos, paralelismo que se resolve com uma terceira relagéo.
.m cone dessa categoria € a metéfora. Consideremos, como
ss=mplo, a metéfora “olho do céu”, com a qual Shakespeare se
w=re a0 sol. Os trés elementos de sua composigdo sdo,
w=nectivamente, o sentido literal do drgéo da percepgéo, o sentido
me=fanco do “sol” e o tertium comparationis, o sentido comum &
“waca0 dos dois primeiros. Nesse caso, poderiamos ainda relaciond-
&= zom outros afributos, tais como o “redondo” e o “brilhante”.

Ostréstipos de icone representamtrés graus de iconicidade
S=c=scente e, também, de degeneragdo semidtica. Imagens séo
medztamente icOnicas, mas uma vez que significam sem passar



82 PANORAMA DA SEMIOTICA

pela secundidade e terceiridade sdo signos degenerados. Metdfora:
s80signos genuinos, mas por se referirem indiretamente ao objete
possuem menor grau de iconicidade.

indices

0 indice participa da categoria de secundidade porque &
um signo que estabelece relages diddicas entre representamen
e objeto. Tais relagdes tém, principaimente, o carater de causalidade
espacialidade e temporalidade. -

Quanto & causalidade, Peirce escreveu que “toda forga fisics
atua entre um par de particulas, de forma que qualquer uma delas
pode servir de indice da outra” (CP, 2.300). Por isso, “o indice es!
fisicamente conectado com seu objeto; formam, ambos, um par
orgénico. Porém, a mente interpretativa no tem nada a ver com
essa conexao, exceto ofato de reglstra-la depois de estabelecic
(CP, 2.299).

Entre os exemplos peirceanos de indice estéo o cata-vento,
uma fita métrica, uma fotografia, o ato de bater & porta, um dedo
indicador apontando numa direcéo e um grito de socorro.

indices também existem na linguagem. Nomes préprios
e pronomes pessoais s&o indices porque se referem a individuos
particulares. Outros pronomes, amgosepreposmﬁes s#o indices
verbais porque estabelecem relagdes entre palavras dentro de U
texto. :

As caracteristicas do indice ficam mais patentes quang
comparamos esses signos aos signos icdnicos e aos simbolos.
Peirce fez tal comparagéo: %

Os indices podem distinguir-se de outros signos
ou representagdes por irés tragos caracteristicos:
primeiro, ndo tém nenhuma semelhanga signifi-
cante com seus objetos; segundo, referem-se a
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ndiduais, unidades singulares, colegdes singu-
izres de unidades ou a continuos singulares; ter-
c=iro, dirigem a atengdo para os seus objetos atra-
vés de uma compulsdo cega [...] Psicologicamente,

2 agdo dos indices depende de uma assocmpéo
por contigdidade e nao de uma assoc:agéo por
semelhanga ou por operagles intelectuais (CP,
2.306).

Smeokos

0 simbolo é o signo da segunda tricotornia que participa
%= ===goria de terceiridade. A relagao entre representamen e objeto
& amirzria e depende de convengdes sociais. Séo, portanto,
sm=qgorias da terceiridade ~como o hdbito, a regra, a lei e a memdria
~ = s= situam na relagéo entre representamen e objeto. Na de-
SmecEo peirceana, “um simbolo & um signo que se refere ao objeto
e Jenota, em virtude de uma lei, normalmente uma associagéo
2= cezs gerais” (CP, 2.449). Cada simbolo é, portanto e ao mesmo
=mpo. um legi-signo: “Todas as palavras, frases, livros e outros
sgros convencionais sdo simbolos” (CP, 2.292).

Qutros exemplos de simbolos s&o o estandarte, uma
m=gniz, uma senha, um credo religioso, uma entrada de teatro ou
um tihete ou taldo qualquer (CP, 2.297).

2 perspectivismo da classificagdo peirceana

Neste ponto € preciso sublinhar que a tipologia peirceana
2= signos ndo é uma classificagéo aristotélica, no sentido de que
==z signo pertence a uma s6 classe dessa tipologia. O que Peirce
s=screve ndo séo classes aristotélicas de signos, mas aspectos
= signos. Por isso, um mesmo signo pode ser considerado erado sob

—
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varios aspectos e submetido a diversas classificacdes. Essa ;__
perspectivista dos signos é especialmente importante para

0s signos verbais: cada palavra é, em primeiro lugar, simbolo, pelos
aspectos da arbitra arbrtranedade ¢ do convencionalism. A tradugdo para
outras linguas nos d4 provas disso. Entretanto, al Igumas palavras
s&0, a0 mesmo tempo, indices, uma vez que estabelecem relagoes

diadicas, comono caso, jérefarﬁo_cios pronomes. Outras palavras,
como & o casodas ¢ onomatopéias, s&o simbolos e icones ao mesmo
tempo, por representarem na prondncia, 0 som natural das cosas

(p. ex., “murmdrio”, “ping- pong” etc.).

0s fundamentos indexicais dos simbolos

Além dos casos de cruzamento entre signos icnicos,
indexicais e simbdlicos, nos quais o aspecto icnico ou indicial
predomina em signos de base simbélica, Peirce ainda reconheceu
outra forma de participagéo mais substancial dos simbolos nos ouiros
dois tipos da segunda tricotomia. Sua tese é a de que o uso dos
signos simbdlicos no processo da comunicagdo também implica
sempre o uso indicial e iconico desses simbolos.

Consideremos primeiramente o aspecto ir indicial dos
simbolos usados na semiose humana. Peirce enfatizou que:

Um simbolo [...] ndo pode indicar uma coisa
particular qualquer; ele denota um tipo de coisa.
Néo apenas isso, mas ele préprio é um tipoendo
_uma coisa singular. Podemos escrever a palavra
estrela, mas isso ndo faz de quem a escreve 0
criador da palavra, assim como, se apagarmos a
palavra, nédo a destruimos. Apa'!avm vive na mente
daqueles que a empregam. Mesmo que estejam
dormindo, ela existe em suas memoérias. Assim,
néo podemos admitir, se houver raz4o para assim
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oroceder, que 0s universais sao meramente
pakavras, isto é, sem dizer, como Ocam supunha,
gue na verdade sdo individuais (CP, 2.230).

A idéia do simbolo &, portanto, uma pura abstraggo. Em

‘== inglisticos, dirfamos qua e uma categoria da langue, ou
== 2o sistema lingiistico, e ndo da parole, da lingua falada. No
s r=gmatico da lingua falada ou escrita, em situages concretas,
= smiolos logo adquirem ancoragem indicial. E essa ancoragem
= gz 0 signo aos objetos e situagdes fatuais do mundo.

= famdamentos iconicos dos simbolos

O uso de simbolos iconicos tem também um fundamento
==meo. Peirce afirmou que:

[..]a linica maneira de comunicar direfamente uma
idéia é através de um icone; e todo método de
comunicagdo indireta de uma idéia deve depender,
para ser estabelecido, do uso de um icone. Dai
segue que toda assercdo deve conter um icone
ou conjunio de icones, ou entdo deve conter signos
cujos significados sé sejam explicdveis por icones
(CP, 2.278).

No discurso verbal, a iconicidade consiste em metéforas,

gerarases explicativas e, sobretudo, na estrutura diagramatica das

smposicoes gramaticais, que Peirce também denominou icones
“mcos. Conforme sua idéia da evolugo da lingua humana, houve
amarzimente signos iconicos que foram, gradativamente, sendo
sussTtuidos por simbolos. Nesses simbolos, permanece, contudo,
#2ase iconica:
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Em todas as escrituras primitivas, como nos
hieroglifos egipcios, hd fcones de um tipo néo-
idgico, os idedgrafos. Nas primeiras formas de fala
houve, provavelmente, grande quantidade de ele-
mentos de mimetismo. Contudo, em todas as
linguas conhecidas, tais representagdes foram
substituidas pelos signos auditivos convencionais.
Estes, no entanto, séo de tal natureza que s6 po-
dem ser explicados através de icones. Mas na
sintaxe de toda lingua existem icones ldgicos do
tipo dos que sdo auxiliados por regras convencio-
nais (CP, 2.280).

Além dessas consideragGes sobre a iconicidade na filo-
génese da lingua, Peirce também examinou outro aspecto desse
fator na evolugéo lingdistica: a criatividade e a inovagéo no
desenvolvimento da lingua. Num trecho muito citado sobre o assunto,
Peirce escreveu:

Os simbolos crascem. Retiram seu ser do desen-
volvimenio de outros signos, especialmente dos
fcones ou de signos misturados que compartilham
da natureza dos icones e simbolos [...]Se alguém
cria umnovo simbolo, ele o faz por meio de pensa-
mentos que envolvem conceitos. Assim, é apenas
apartir de outros simbolos que um rig@rﬁgqfa_
pode surgir. Omne symbolum de symbolo. Um sim-
bolo, uma vez existindo, espalha-se entre as pes-
soas. No uso e na prética, seu significado cresce
[...] O simbolo pode, como a esfinge de Emerson,
dizer ao homem: De teu olhar, sou aolhadela (CP,
2.231).18
" 19. O contexto desta citagdo no poema The sphinx de Ralph
Waldo Emerson é o seguinte:
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A primeira vista, esta conclusdo peirceana sobre o papel
= e na. evelugde das significacdes produz uma impressdo
enigmatica. A citagio do verso do poeta Emerson, através da qual
Peirce se referiu ao papel da iconicidade no desenvolvimento
dialdgico da semiose ilimitada, parece antecipar a idéia lacaniana
da fase do espelho, como momento decisivo na evolugéo do
individuo. Qualquer que seja o papel da iconicidade na forma de
metéforas e do principio da analogia durante & evolugéo das
palavras, este é um fato que a lingiistica histérica tem estudado
desde o inicio e continua a ser de interesse central em nossa época,
no &mbito da lingdistica cognitiva (cf. cap. IV).

De acordo com a terceira tricotomia — que considera o signo
do ponto de vista da relagéo entre representamen e interpretante
- um signo pode ser rema, dicente —também chamado dicissigno —
ou argumento.

Essa diviséo friddica “corresponde & antiga diviséo (da
Iégica) entre termo, proposicéo e argumento, modificada para ser
aplicavel aos signos em geral” (CP, 8.337).

| hear a post answer, / ] // "Dull Sphinx, Jove keep thy
five wits; / Thy sight is growing blear; / Rue, mymh and
cummin for the Sphinx, / Her muddy eyes fo cleas™ | The
old Sphinx bit her thick lip, - / Said, “Who taught See me
to name? / | am thy spirit, yoke-fellow; / Of thine 2y ' am
eyebeam.”// “Thou art the unanswered guestion. ' Cousst
see thy proper eye, / Alway it asketh, asksts | Aa 2ach
answeris a lie. /[...]'// Through a thousand woss ' Spoks
the universal dame; / "Who telleth one of =y mesmings /
Is master of all [am."
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Rema

Um termo, na légica, é “simplesmente um nome de classe
ou um nome préprio”. No sentido mais geral da semictica, um rema
é, portanto, “qualquer signo que néo é verdadeiro nem falso, como
quase cada uma palavra por si, exceto sim e ndo” (CP, 8.337).

Rema vem do grego rhéma, que significa simplesmente
“palavra”. As palavras enunciadas isoladamente s&o incapazes de
seremcertificadas. Como ainda néo participade afimagdes, c rema
é “um signo de possibilidade qualitativa, ou seja, € entendido como
representando esta e aquela espécie de objeto possiver” (CP, 2.250).

Dicente

A segunda categoria de signo — considerado do ponto de
vista do interpretante e correspondente & categoria légica da
proposigéo ~ é o dicente (ou dicissigno). Na Iégica, a proposicao
é a unidade minima para exprimir idéias que podem ser ou ver-
dadeiras ou falsas. Consiste de uma combinac&o de ao menos um
argumento (sujeito) e um predicado, por exemplo, do tipo “A é B".

Seguindo esse modelo I6gico, Peirce definiu o signo dicente

como “um signo de existéncia real” (CP, 2.251) ou um “signo que

veicula informag&o” (CP, 2.309). “A prova caracteristica mais @ mao
que mostra se um signo é um dicissigno ou n&o €é que o dicissigno
6 ou verdadeiro ou falso, mas néo fornece as razes ¢ de serdesta

e e e ) e B
ou daquela maneira® (CP, 2.310).

Argumento

Logo que o signo supera o quadro proposicional e passa
a participar de um discurso racional mais estendido, chega a
categoria da terceira tricotomia. Um argumento &, portanto, “o signo
de uma lei” (CP, 2.252), “a saber, a lei segundo a qual a passagem
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das premissas para as conclusGes tende a ser a verdadeira” (CP,
2.263). O caso prototipico de um signo que participa num discurso
argumental é o silogismo, a dedugéo formal de uma conclus&o de,
a0 menos, duas premissas do tipo “Aé B,Bé C, logo Aé C".

A dimensdo pragmaética do signo

Na sua introdugdo a semidtica peirceana, Teixeira Coelho
Neto (1980: 61) descreve a tricotomia do rema, dicente e argumento
como pertencendo & dimensdo pragmética do signo.

Essa avaliagéo ¢ provavelmente motivada pela idéia de
que a tricotomia do interpretante deve ser aquela que estuda a
relagdo entre o signo e o seu intérprete, mais do que outras
dimensdes. Porém, as definicGes peirceanas, nesta tricotomia,
provamque suas categorias tm pouca relevancia para a pragmatica,
que é 0 estudo do efeito do signo sobre os intérpretes em situages
de comunicagdo. A tricotomia muito mais importante para a
pragmética éa segunda tricotomia que trala das relagﬁes entre
sstudamos as re%g@s entre 0 mtérpreie e 0seuambiente semnnoo.
principalmente na forma dos signos indexicais. A terceira tricotomia,
pelo contrério, pertence &s duas outras dmenséMca

a semantica e a sintatica. Pertence 4 seméntica porque estudao

potenc:al dos signos para dizer a verdade ou ndo; pertence s_\_
dimenséo sintatica porque determina as as condi¢Ges combinatorias

favorévels paraque os remas partmpem de propospﬁemy
& no discurso racional (argumentos).

As dez classes principais de signos

Resumimos, aqui, os critérios que Peirce desenvolveu nas
suas analises triddicas do signo. Aplicando as trés categorias de
primeiridade, secundidade e terceiridade na perspectiva do
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representamen, do objeto e do interpretante, chegamos a nove
categorias distribuidas pelas trés tricotomias seguintes:

Tricotomias | Il i
Relagdoao | Relagéoao
REPRESENTAMEN | OBJETO INTERPRETANTE
em si
Categorias
PRIMEIRIDADE | QUALI-SIGNO iCONE REMA
SECUNDIDADE | SIN-SIGNO iNDICE DICENTE
TERCEIRIDADE | LEGI-SIGNO SIMBOLO | ARGUMENTO

Como cada signo tem que ser determinado pelos seus trés
constituintes (representamen, objeto e interpretante), e como ha
trés modos categoricos nos quais cada um desses constituintes
pode aparecer, chegamos a uma possibilidade combinatéria de 27
classes de signos (3 x 3 x 3=27). Algumas dessas combinacdes
tedricas, porém, sdo semioticamente impossiveis: um quali-signo,
por exemplo, & sempre um signo iconico e rematico, mas néo pode
sernem indice, nem dicente; um sin-signo néo pode ser um simbolo
e um indice ndo pode ser um argumento.

Tais restricGes reduzem o niimero de combinagdes vdlidas
adez classes principais. Na lista seguinte, enumeramos as classes
principais de signos. Os parénteses indicam categorias descritivas
que sdo redundantes por estarem pressupostas em outras categorias
indicadas (CP, 2.254-263, 8.341).

I1. Oquali-signo (remético e icdnico) é uma qualidade que é um
signo, tal como a sensagdo de “vermelho” ou de uma pintura
monocromatica.

I12. O sin-signo iconico (e remético) é um objeto particular e real
que, pelas suas préprias qualidades, evoca a idéia de um
outro objeto, tal como o diagrama dos circuitos eletrénicos
numa maquina particular.

[ 3. O sin-signo indicial remético dirige a aten¢do a um objeto
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determinado pela sua prdpria presenga, tal como um grito
esponténeo é um signo de dor.

Il'4, O sin-signo (indicial) dicente é também um signo afetado
diretamente por seu objeto, mas além disso é capaz de dar
informagdes sobre esse objeto, assim como um cata-vento.

ll15. Olegi-signe icénico (remético) é um icone interpretado como
lei, tal como um diagrama — & parte sua individualidade fatica
- num manual de engenharia eletronica.

ll16. O legi-signo indicial remético é uma lei geral “que requer que
cada um de seus casos seja realmente afetado por seu objeto,
de tal modo que simplesmente atraia a atengdo para esse
objeto” (CP, 2.259), como um pronome demonstrativo.

7. O legi-signo indicial dicente é uma lei geral afetada por um
objeto real, de tal modo que fomega informagé&o definida a
respeito desse objeto, tal como um pregéo de um mascate,
uma placa de transito ou uma ordem.

I18. O (legi-signo) simbolo remético & um signo convencional que
ainda ndo tem o caréter de uma proposicéo, tal como um
diciondrio.

II19. O (legi-signo) simbolo dicente combina simbolos reméticos
em uma proposi¢éo, sendo, portanto, qualquer proposicao
completa.

i1 10. O (legi-signo simbdlico) argumento é o signo do discurso

racional, tal como a forma prototipica de um silogismo.
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A SEMIOTICA APLICADA
DE EXTRACAO PEIRCEANA




A semictica peirceana néo é apenas uma semitica tedrica
e filoséfica, mas tem um amplo potencial de aplicagdo na drea dos
estudos da comunicagao.

Neste capitulo, trabalharemos com alguns exemplos de
aplicagéo dessa teoria na érea dos estudos lingiiisticos e literarios.
Nosso objetivo principal é aprofundar o conhecimento das categorias
peirceanas através de exemplos analiticos sobre 0s processos déa
semiose verbal. Para tanto, os dois temas escolhidos s&o:

1) o papel da iconicidade na linguagem falada e escrita: &
2) atransformacéo dos signos no mundo imaginério da Alce o=
Carroll, no pais das maravilhas.2°

20. Asfontes desses dois capitulos da M

Winfried Néth, “The semiotic potentialfor icamiciy s
and written language”, in: Kodikas/Code 139880 &
209, e Winfried Noth, “Alice’s adventuses in semmse i
R. Fordyce & C. Marello (eds.), Semities snt g
in Alice’s worlds, Berlin, de Gruyer, 18S& 3 Snas.




FORMAS DE ICONICIDADE NA LINGUAGEM

Soni rerum indices, “os sons s&o os indices das coisas’,
foia férmula coma qual o gramético John Wallis, em sua Grammatica
Linguae Anglicae, de 1653, resumiu sua tese de uma iconicidade
basicana linguagem. A ordem das palavras, para ele, reflete a ordem
do mundo. Na idade do iluminismo encontramos uma idéia afim e,
ai, a0 menos o ideal das linguagens literdrias e cientificas foi
considerado como sistema ic6nico da realidade (p. 54-55).

Hoje, ambas as teorias pertencem ao passado da semidtica.
Sabemos que as linguas ndo sdo nem modelos icdnicos fiéis do
mundo, nem sistemas sem correspondéncias com aquilo aque se
referem.

Arbitrariedade versus iconicidade

“0 signo lingistico é arbitrario” foi uma das teses centrais
do fundador da lingdistica modema, Ferdinand de Seussura (1857-
1913). A comprovagéo saussureana dessatese ¢ apoiou-se no fato
de existirem diferentes linguas no mundo para expressao de idéias
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elementares. Aidéia da “planta arbérea”, por exemplo. se sxprime
em portugués por drvore, em inglés por free e em alemso por Saum.
N&o hé nada na forma desses vocabulos que estsia igado 2 natwreza
da planta & qual eles se referem (cf. Saussure, 1988 87

QO principio saussureano da arbitrariedade inglsics f=m
sido observado como dogma pela linglistica estruursaist= do nosso
século. As excecdes a esse principio — come 25 palawras
onomatopéicas — foram consideradas margras no esuoo
das linguas.

A partir dos anos 80, com 0 advento da IngiSic=cognine.
as descobertas sobre a relagéo entre estruturas &= Inguagem =0
mundo das cognigdes nao-verbais alargaram o confssmenn soies
vérias formas de motivagdo ndo-arbitraria do signe inglistes No
quadro desses estudos, 0 papel da iconicidade ne ingus v s=nce
mais e mais sublinhado e as categorias peirceanas o= sonoEEe

t8m sido um modelo fundamental.

0 icone verbal e o seu objeto

Quais s&0 0s objetos aos quais UM CoNS sl Jags ==
referir? A primeira vista, a lingua falada — com sus ssmumus inser
e aclstica — parece pouco idonea para represssiar & Danas
multidimensional e multimedial. De fato, 2 iconisiase &= Snges &
relativamente baixa, se considerarmos apenas o Ssu pusnns 0=
representar o mundo por meio de imagens, no SSnio JEmE=——
do termo.

Na categoria de icones que paricpam s pusises
simples dos objetos, temos, em subsincia. 58 == pamwes
onomatopéicas: murmiirios, sussuro, chiado ou bum S sssmmes
de palavras que participam das quaidahm
objetos.

Na lingua escrita hd, além disso, m
para a representacao de estruturas vmm
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imagem, derivados da escritura alfabética, s@o, por exemplo, as
expressdes decote em U, decote em V, ou curvaem S. Porém, um
maior potencial para criar imagens existe no territdrio das artes
gréficas. Aitemos mittiplas possibilidades de utilizar letras e palavras
de calibres, cores e disposi¢des diferentes, de forma a criar cons-
telagdes de correspondéncias com os objetos do mundo. A poesia
concreta tem explorado, de forma mais sistemética, esse potencial
da lingua.

Os exemplos de iconici ncionados até agora
cow em que o representamen lingdistico possui, a
principio, um correlato no mundo n&o-lingdistico, seja actstico, seja
visual. Esse modo de referéncia dalingua ao mundo é caracterizado,
na lingiistica, como referéncia exofdrica. Do ponto de vista da
semidtica geral, trata-se de uma relagéo alo-referencial (p. 69).
Porém, uma fonte maior de iconicidade lingistica esté nas estruturas
que néo se referem ao mundo externo, mas ao mundo do préprio
discurso. As referéncias aos segmentos precedentes ou conseqien-
tes no préprio discurso séo denominadas referéncias endoféricas
ou auto-referenciais.

Iconicidade dotipo endoférico é, desse modo, referéncia icé-
nicaaoutros lugares de um mesmotexto. Tal referéncia é abase do

principio da recorréncia da linguagem. Repetigdes, paralelismos,

rimas, aliteracOes e outras formas de reiteracao de unidades equi-
valentes num mesmo texto séo formas de iconicidade endoférica. A
base semictica da poeticidade, que Jakobson localiza no principio
de recorréncia, é, portanto, uma relago de iconicidade endoférica.

Digresséo: iconicidade versus autonomia literéria

Ainterpretagéo do principio da recorréncia como forma de
iconicidade permite, em parte, reconciliar duas teorias da literatura
que tradicionalmente foram consideradas opostas: os principios
da iconicidade e da autonomia literaria.
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A teoria cléssica da iconicidade literéria postulava uma
refacdo de iconicidade exoférica entre os signos do texio literdrio
& 0 mundo representado nele. Platao usava o simile do espelho;
oracio, o simile da pintura (ut pictura poiesis, “a poesia devia ser
como uma pintura”) para ilustrar suas teses de iconicidade literaria.2!
A semiética do iluminismo (Lessing) seguiu esse mesmo modelo
na sua estética literria (p. 50).

Um dos mais recentes proponentes de uma teoria iconica
ca literatura foi Jurij Lotman.? Na sua interpretagéo, literatura é
um “sistema secundério de modelizacdo” que efetua a transformagéo
de estruturas do signo em estruturas do contetido. As estruturas
sonoras da arte verbal séo, portanto, interpretadas como um icone
diagramdtico de conotagdes (conteldos secunddrios) que o texto
revela para além dos contetidos do seu nivel primario de significacao.

Em contraponto & teoria da mimese literaria, desenvolveu-
se a teoria da autonomia semidtica da arte verbal, cujos represen-
tantes mais eminentes foram Jakobson e Mukarovsky. Em vez de
semantizacao, essa teoria considera a auto-referencialidade como
o principio constituinte da literariedade. Na interpretacéo da poética
tradicional, a arte verbal - tal como a véem os autonomistas —nédo
& um espelho que reflete 0 mundo, mas uma l&mpada que produz
luz por si mesma.2® Roland Barthes, outro proponente ilustre da
tese autonomista, utilizou simile mais modemno: para ele, a literatura
& um sistema semi6tico no qual “a matéria-prima do autor tem
finalidade em si mesma’, de maneira que “a literatura é, no fundo,
uma atividade tautoldgica, 8 maneira daquelas maquinas cibeméticas
construidas por si mesmas” .24

22, Platdo, Reptblica X, 596; Horécio, Ars Poetica, 361.

23, Jurij Lotman, The structure of the artistic text, Ann Arbor,
Michigan Slavic Contributions, 1977, p. 21, 55, 119.

24. Cf. M. H. Abrams, The mirror and the lamp, Oxford, Univ.
Press, 1953,

25. Roland Barthes, Critical essays, Evanston, North Westem
Univ, Press, 1972, p. 144,
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Auto-referéncia — pelo principio estético de recorréncia
verbal - é, como vimos, uma forma de iconicidade endoférica. Apesar
das diferengas entre os autonomistas e os iconicistas na teoria da
literatura, vemos que as duas teorias tém em comum o principio
da iconicidade, na forma exoférica (para os iconicistas) e na forma
endoférica (para os autonomistas).

Formas da iconicidade diagramética na linguagem

Anteriormente haviamos concluido que o potencial da
linguagem para representar por meio de imagens - no sentido
peirceano — é mais ou menos restrito. As dreas mais importantes
da iconicidade lingdistica séo as representacdes diagraméticas e
metafdricas. Como o estudo das metaforas tem se desenvolvido
no centro dos estudos literérios e lingdisticos da atualidade, podemos
restringir 0 tema das estruturas diagraméticas a trés subdreas, a
saber: 0s simbolos em estruturas diagramaticas, diagramas
sintagmaticos e diagramas paradigmaticos.

Simbolos em estruturas diagraméticas

Diagramas verbais sdo icones fundamentados em
elementos simbdlicos. A natureza de tais estruturas foi explicada
por Peirce com o exemplo da seguinte férmula algébrica:

ax+biy=n,
X+ boy=ny.

Peirce dizia que esta férmula é um icone diagramatico
porque “faz parecerem semelhantes quantidades que mantém
relagdes andlogas para com o problema. Em verdade, toda equacdo
algébrica é um icone, na medida em que mostra, por meio de signos
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algébricos (que em si mesmo n&o séo icones), as relagbes das
quantidades em causa” (CP, 2.282).

Tais icones também existem em contextos ndo mateméticos
na lingua escrita. A estrutura tipogréfica de qualquer livro com sua
subdivisdo em capitulos e paragrafos e até em frases e outros
segmentos indicados pela pontuagéo e pelo espagcamento constitui
um diagrama das relacdes estruturais do texto.

Enquanto a lingua escrita pode utilizar-se do espago
bidimensional do papel para representar relagdes diagramaticas,
o potencial diagramético do discurso falado fica restrito a relagdes
ineares. A linearidade da linguagem é, porém, apenas uma de suas
dimensBes estruturais; a outra é a estrutura paradigmética, que
se refere as relagdes dentro do sistema da linguagem. Conside-
remos, pois, algumas formas de diagramaticidade nessas duas
dimensdes do sistema lingistico.

Diagramas sintagmaéticos

As estruturas diagraméticas que se desenvolvem na
Inearidade da lingua referem-se principalmente as relagdes tem-
porals, espaciais e conceituais. O protdtipo de um diagrama temporal
£ anarrativa classica: se a ordem das proposigdes textuais corres-
ponde & “ordem natural” dos eventos representados pelo texto, o
resultado é um icone diagramatico. Um exemplo de diagrama espacial
¢ adescricéo de um caminho. A ordem de enunciagéo dos locais, no
discurso, corresponde a ordem em que esses mesmos lugares estéo
relacionados ao ponto de partida. Ja os diagramas conceituais
refietem ordens de causalidade, de seqlencialidade ou de hierarquia
no mundo conceitual. H4 ordem diagramética no discurso quando
2 representacéo da causa precede a do efeito ou quando a idéia
mportante é mencionada antes da idéia menos importante.

As representacdes diagraméticas de estruturas temporais,
espaciais e conceituais sao formas de iconicidade exoféricas. Para
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completar esse breve panorama da iconicidade de diagramas sin-
tagmaticos, incluimos ainda dois exemplos de diagramas
endoféricos:

Beauly is truth, truth beauty. (Keats, “Ode to a
Grecian Um’”)

Love’s fire heats water, water cools not love
(Shakespeare, Soneto 154).

Na estrutura do quiasma poético ABBA, de Keats, é a
relagdo AB que é representada diagramaticamente na forma inversa
de BA, icone relacional do AB precedente. A estrutura da linha de
Shakespeare contém um quiasma mais desenvolvido, também
chamado antimetabole. Consiste na inversdo da relagdo ABC na
ordem inversa CB'A, com mais uma relacéo de oposicéo entre os
anténimos paralelizados - heats (B) e cools (B').

Diagramas paradigméticos

Afungao dos diagramas paradigméticos pode ser ou endo
ou exoférica. E endoférica quando a estrutura paradigmética se
refere a todas as outras formas da mesma lingua que pertencem
aomesmo paradigma. O efeito semidtico dessa forma de iconicidade
endofdrica se nota, por exemplo, no caso das transformagdes his-
tdricas da lingua por analogias. Por exemplo, na palavra inglesa
could, a presenca ortogréfica da consoante nunca pronunciada
- |- apenas se explica pela analogia gramética e semantica com
tais como should, would etc. que contém um - | — antigamente
pronunciado.

A fungdo dos diagramas é exoférica quando reflete
estruturas cognitivas. O paradigma das palavras terminadas com
0-s do plural, por oposicao ao paradigma das formas singulares,
é um diagrama icdnico da categoria cognitiva da pluralidade. Os

A SEMIOTICA APLICADA DE EXTRAGAO PEIRCEANA 103

paradigmas morfolégicos do tipo alto, mais alto & altissimo sdo um
diagrama exoférico. Como Jakobson observou, a relagio do aumento
quantitativo do nimero das sflabas no paradigma lingdistico
corresponde a um aumento quantitativo no ambito cognitivo.



AS AVENTURAS DE ALICE NO PAIS DA SEMIOSE

Apés anossa investigagéio em tomo da semiose na lingua,

o tema central da discuss&o seguinte serd o valor heuristico das

categorias peirceanas para o estudo de signos transformados no

mundo ficticio da literatura, signos esses que, aparentemente, podem
e —— . . .

parecer anomalias, mas que, no entanto, pelo principio do desvio,

evidenciam as estruturas dos signos normais na semiose cotidiana.

Signos na semiose normal e no pais das maravilhas

Tanto Aventuras de Alice no pais das maravilhas (AM)
quanto Afravés do espelho e o que Alice encontrou I4 (AE) nos
mostram regi6es nas quais as leis do espago, do tempo, da
linguagem e da légica ficam parcialmente abolidas. As curiosidades
que l4 acontecem envolvendo Alice fazem-na procurar constante-
mente por signos capazes de auxilid-la a encontrar seu caminho
no Pais das Maravilhas. Algumas vezes, Alice é, de fato, bem-su-
cedida nesse empreendimento, orientando-se através de tais signos;
em outras, no Pais das Maravilhas, o processo de interpretagéo
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signica é freqlientemente desorientador, incompreensivel e até
mesmo enganador.

Signos na semiose cotidiana

Agarrafa beberme" (AM, V) § um signo orentador no Pais
das Maravilhas. Alice verifica o rétulo da garrafa para certificar-se
de que ela ndo caracteriza o contetido como “veneno” ou outro
qualquer, uma vez que conhece o cddigo estabelecido pelos
farmacéuticos e usudrios de drogas quimicas.

Notamos ai a presenca de dois signos: o rétulo “veneno”
& a sua auséncia, que é um signo zero. Alice ndo se engana a0
aplicar as regras desse cédigo e interpreta o signo zero como
referéncia a um liquido bebivel. Experimenta-o, acha-o “muito bomn”
& ndo se envenena. Tais signos de orientacéo séo interpretados
com sucesso com base em um cédigo valido, e o resultado dessa
semiose estd de acordo com as expectativas do intérprete.

A natureza do signo, em tais processos de semiose bem-
sucedida, pode ser especificada em termos da semidtica peirceana.
Conforme jé dito, Peirce baseou sua semiose na triade por ele
denominada “conex&o tripla do signo, coisa significada e cognicdo.
produzida na mente” (CP, 1.372).

Somente na semiose que serve para a orientacéo normal,
Alice encontra signos que se constituem em friades completamente
desenvolvidas. Considere-se o signo zero da garrafa “beba-me”:
orétulo ausente é o representamen; o objeto do signo é a qualidade
quimica do liquido que Alice eventualmente bebe e seu interpretante,
ou seja, a cognicao produzida na mente de Alice é o conhecimento
que ela detém sobre liquidos ingeriveis. Tal interpretante é, por si
mesmo, um signo mental mais desenvolvido, uma vez que, entre
outras coisas, a idéia de “ndo-venenoso” pertence & rede seméantica
que contém a oposicdo entre liquidos bebiveis e néo-bebiveis.
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Signos na semiose do pais das maravilhas

No Pais das Maravilhas, Alice n&o encontra apenas signos
de orientagéo. A presenga constante de signos de desorientagéo
e as conseqlientes surpresas diante de acontecimentos estranhos
sdo atribuidas aos desvios da semiose normal na vida cotidiana.

Gostaria de discutir esses eventos semiéticos sob o nome
de “semiose incompleta e transformada”. Na semiose incompleta,
o intérprete desorienta-se porque um dos correlatos do signo néo
pode ser identificado. As transformagdes dos signos no Pais das
Maravilnas s&0 ou enganosas ou criativas: na semiose enganosa,
0signo cria expectativas semidticas que ndo se realizam; na semiose
criativa, 0s signos s&o usados quer na exploragéo de potencialidades
inesperadas de um cddigo ja existente, quer com base em um novo
cadigo.

Tais anomalias na semiose do Pais das Maravilhas dirigem
aatengéo do leitor para eventos da vida cotidiana. Ao transformar
os constituintes da triade semidtica e outros elementos do processo
da semiose, Carroll conseguiu dirigir a atencéo do leitor para a
estrutura do signo em geral. Gostaria, pois, de investigar esses
processos metassemidticos, focalizando, uma um, os irés correlatos
do signo.

O representamen
No Pais das Maravilhas, tomamos consciéncia do papel

do representamen na semiose quando ele estd ausente ou é
transformado criativamente.

O representamen ausente

A ilustragéo mais evidente que Carroll nos ofereceu do
questionamento do representamen por sua auséncia esta no “bosque
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onde as coisas ndo tém nomes” (AE, IIl). Ai, Alice é incapaz de
Zesignar lingliisticamente o bosque, o cervo e a si mesma. Mas
=mbora os representamens estejam ausentes, Alice ndo chegaa
“car fotalmente desorientada. Ela sabe que esté debaixo das érvores
“debaixo disso aqui, oral', disse, colocando a méo no tronco da
2rvore.”) e é capaz de encontrar seu caminho através do bosque.
=i ndo perdeu, pois, a familiaridade com o objeto do signo, de
zuio nome ela ndo se lembra. Esse objeto chega a produzir uma
=ognicéo subseqlente na sua mente que é seu interpretante, “um
signo equivalente ou talvez um signo mais desenvolvido”, como
==irce o define (p. 71). Esse novo signo mental mais desenvolvido,
Jue se reporta ao seu objeto, € a memdria de que o bosque consiste
= 4rvores e de que nesse lugar o esquecimento dos nomes “entéo
=rminou acontecendo” (AE, IIl).

As aventuras de Alice no bosque onde as coisas néo tém
nome nAo prova que a semiose seja possivel com signos sem
r=presentamen. De fato, ailustrag@o que Carroll nos fomeceu dessa
stuacdo ndo chega a ser radical ou suficiente como demonstragéo
de um caso extremo de semiose incompleta. O didlogo de Alice
om o cervo e sua caminhada através do bosque mostram que a
neroina ainda dispde de muitos representamens para substituir os
nomes esquecidos. Essas substituigdes constituem processos de
semiose que ilustram muito bem o principio peirceanc da semiose
como “uma série de sucessivos interpretantes ad infinitum’” (Peirce,
CP,2.303, 2.92).

0 representamen transformado

Considerado em si mesmo, 0 representamen que ora
discutimos é um quali-signo, um sin-signo ou um legi-signo. As
ransformages criativas do representamen aparecem em todas
=ssas trés conformagdes.
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0 quali-signo transformado

A fransformagéo ndo-usual de um quali-signo é tentada
pelos jardineiros da Rainha de Copas (AM, VIIl). Depois de plantar
roseiras brancas em vez de vermelhas, os jardineiros esperam
reparar o que consideram um erro pintando as rosas brancas de
vermelho. Ora, a qualidade natural da brancura é um quali-signo
pelo qual a Rainha poderia detectar o erro; pinta-las seria uma
tentativa enganosa de manipular um quali-signo.

Uma transformagéo natural da qualidade visual dos signos
aparece no primeiro encontro de Alice com o poema “Jaguadarte”
na escrita especular (AE, I). Pela simples invers&o dtica das letras
impressas, o poema torna-se, & primeira vista, enigmatico; e ai a
possibilidade de compreenséo se dé apenas ao nivel do quali-signo.
Com a reversdo da imagem refletida num espelho, o quali-signo é
transformado em legi-signo, ou seja, em lefras e palavras que formam
0 poema.

Legi-signos transformados em sin-signos e quali-signos

Os signos da ||nguagem na semiose cotidiana funcionam
largamente por convengao. Na medida em que uma pala\g[g_esia

regu/,e_n,taassmu um dado srgnrﬁcado ela \passaa funcionar

—

entretamo estranhas transformacdes de legi-signos Iingﬁfsncos

em sin-signos, no caso da distingéo feita pelo Rei de Copas entre

0s antdnimos importante e deswportante (AM, XII):

e

“Isso é extremamente importante” disse o Rei,
voltando-se para o jiri [...], quando o Coelho
Branco interrompeu: “Desimportante, é o que
Vossa Majestade quer dizer, é claro.”

[.]
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*‘Desimportante, é claro, foi 0 que quis dizer”
apressou-se 0 Rei a corrigir-se. E prosseguiu
falando para si mesmo, a meia voz: “Importante
~desimportante - desimportante - importante...”
como Se procurasse ver qual das palavras soava
melhor.

No principio, o Rei estd incerto quanto a usar o legi-signo
mportante ou desimportante. Mais tarde, perde completamente a
pista da regra lingiistica que distingue as duas palavras como
anténimas. Finalmente, ele se preocupa apenas com a mera
mpresséo sonora dessas palavras. Os legi-signos lingiisticos
degeneram-se, portanto, em meros qLTa_Iifsignos fonéticos.

O objeto

Conforme jd foi visto (p. 67), 0 objeto do signo, na semidtica
de Peirce, ¢ aquilo com que o signo "pressupde uma familiaridade.
afim de veicular alguma informagZo ulterior sobre ele” (Peirce, CP,
2.231). QuandWo”. sendo a realidade "que 0 _
signo s6 pode indicar”, ele é chamado objeto real ou dindmico.
Quando ele é uma cognigéo produzida na mente do intérprete como

representagéo ‘mental de tal objeto, ele é chamado de objeto
mediato.

Carrollilustra o papel do objeto na semiose de dois modos:
ou sugerindo sua auséncia ou transformando as relagées que
nomalmente existem entre o representamen e seu objeto na semiose
cotidiana.

O objeto ausente

No Pais das Maravilhas, a desorientacéo semidtica em
razdo do correlato do objeto é particularmente freqiiente com os
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signos indexicais. O rétulo Marmelada Laranja, por exemplo, num
pote vazio no buraco do coelho (AM, 1) € um representamen cujo
objetoimediato é uma cognicéo que dirige Alice a esperar marmelada
como objeto real dentro da jarra. Porém, uma vez que o pote esta
vazio, o objeto real estd ausente.

A semiose sem um objeto dinamico ou real n&o é uma
anomalia em si mesma. Peirce sabia que o “objeto fora do signo”
poderia estar ausente, poderia até mesmo n&o existir ou ser
“otalmente ficticio”. Alice, porém, na sua mentalidade semidtica
infantil, defende o realismo e insiste na existéncia da realidade
manifestada em objetos dinamicos. Ela fica, por isso, grandementa
desapontada” a0 descobrir que n: néo hawa marmelada como objeto
real do signo indicial (0 ) rétulo) no pote. Em. outro > lugar, Aiu:a até
mMruneoseu realismo explicitamente: quandoTweedIedum
sugere que Alice podérla sertéo—someme um objeto-sonhoficticio,
ela protesta gritando: “Eu sou real sim?” (AE, IV).

" Aiém desse tépico de realismo semiético, ha uma outra
forma tipica de questionar o objeto na semiose do Pais das
Maravilhas: a auséncia do objeto dindmico na semiose indicial. O
signo-marmelada foi ¢ primeiro exemplo; 0 outro é 0 signo “RAINHA
ALICE”, em letras mailisculas na porta (AE, IX), 0 que a desapontara
porque, de fato, a entrada havia sido recusada pela Ré-Serva. Surge
a divida: serd que néo é realmente seu o palacio que 0 signo na
porta indicara? Assim também os indicadores “PARA ACASADE
TWEEDLEDUM® e “A CASA DE TWEEDLEDEE” (AE, Ill) séo
questiondveis quanto & sua confiabilidade em relacdo ao objeto
dindmico para o qual apontam, encontrando 0s dois Tweedles
meramente “de pé sob uma drvore” (AE, IV).

Aquestdio que se levanta a partir dessas e outras situacdes
de semiose indicial desorientadora é se o objeto dindmico —a casa
- est4 simplesmente ausente na situag&o significada ou se sle estd,
antes de tudo, em absoluta faita. Na possibilidade dessa uttima ocor-
réncia, o indice adquire feigdes de um signo enganador, um signo
que néo aponta para nenhum objeto, sendo, portanto, causa
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de desorientacdo, como no poema Prova (AM, XlI) e no poema
Quatro Estagdes de Humpty Dumply (AE, VI). Ai, os indices
desorientadores sao as palavras déiticas, cujos objetos de referéncia
situacional (exofdrico) e contextual (endofdrico) estéo vazios. No
nicio de Prova (AM, XI: “Disseram-me que foste perto dela, / Dando
a ele o meu nome, sem pensar.”) todos s pronomes pessoais estéo
exoforicamente vazios. N&o sabemos para quem essa carta se dirige
& quais seriam as outras pessoas referidas. Enquanto o Reideseja
tirar proveito do vazio exoférico que se forma, declarando arbitra-
riamente 0 acusado (Valete) como objeto dindmico do pronome vocé,
Alice revela ser inadmissivel tal interpretacéio ao exclamar: “Se algum
deles é capaz de explicar os versos |...] eu lhe darei seis pence.
Quanto a mim, acho que néo ha neles a menor particula de sentido”.
No poema “Quatro Estagdes”, de Humpty Dumpty, o vazio
raferencial é extensivo & referéncia endoférica. Nas linhas (AE, VI),

Eu mandei um recado aos peixes:
Disse-lhes: — Este é o0 meu dessjo.

E eis que os peixinhos I4 do mar,
Me responderam sem tardar.

A resposta dos peixes foi
— Impossivel, meu caro, pois...

o contelido da mensagem e a resposta permanecem ocultos, embora
sejam referidos endoforicamente pelos pronomes indexicais “eu”
e “este”. Mesmo a conjuncéo “pois” funciona como indice lingdistico
vazio. A raz&o pela qual ela promete indicar ndo é expressa.
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Simbolos e indices de desorientagdo e icones
transformados

Considerando a relagdo entre representamen e objeto na
tricotomia icone-indice-simbolo, aparecem vérias novas formas de
desorientacéo ou surpresa no Pais das Maravilhas.

Simbolos desorientadores

Num pais estrangeiro, tal como o Pais das Maravilhas, em
primeiro lugar é o c6digo dos simbolos que permanece enigmatico
ao visitante. Humpty Dumpty, ao explicar o poema “Jaguadarte”,
chega a sugerir que existem linguagens incompletas, sistemas de
simbolos arbitrarios que ovisitante tem, necessariamente, de apren-
der. Também néo ha simbolos ndo-lingiisticos que Alice tenha
aprendido a decodificar.

0 cédigo dos uniformes e brasdes militares - nos quais
os dois Tweedles estéo armados — é um desses codigos simbdlicos:
Tweedledum esta usando aquilo que “ele chamava de elmo, embora
parecesse muito mais com uma cagarola” (AE, IV). A funcéo do
elmo-cagarola no cédigo militar de Tweedle néo é naturalmente
aparente. Assim, Alice tem de aprender que aquela pega do vestudrio
é um elemento desse cédigo. A arbitrariedade de se conferir uma
fungéo marcial a esse objeto, de outro modo pacffico, é que d4 ao
signo o carater simbdlico.

Entretanto, a experiéncia semidtica no Pais das Maravilhas
nem sempre pode depender do ensino. Alice consegue mesmo
decodificar simbolos utilizando icones ou indices contextuais, tipicos
signos naturais que ndo precisam ser ensinados.

A orientacdo iconica na desorientagéo simbélica

Que os icones sdo importantes para a orientagdo de uma
crianga no mundo simbélico & uma das primeiras idéias expressas
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por Alice (AM, 1): “De que serve um livro”, ela se pergunta, “sem
fguras nem didlogos?”

Mais tarde, quando Alice quer saber o significado de uma
“corrida de comité”, descobrimos que os icones podem até mesmo
servir como meio para o ensine de cddigos simbdlicos convencionais:
Jmétodo para explicar o significado de “corrida de comité” proposto
pelo Dod6 é executar essa corrida, portanto, produzir um icone do
signo simbdlico “corrida de comité”. O Dodd diz: “A melhor maneira
de explicar isso é fazé-lo” (AM, 1l1).

A orientacédo indicial na desoriertagéo simbdlica

Aimportéancia especial dos signos indexicais em situagdes
nas quais a comunicagdo simbdlica se rompe é particularmente
evidente no bosque onde as coisas ndo tém nomes (p. 107). No
bosque, onde representamens simbélicos ndo estéo disponiveis,
0s signos indexicais continuam a fornecer, pelo menaos, uma
orientac@o minima para Alice. Ela designa a arvore por meio da
palavra indicial “isso” e  por meio do gesto indicial que aponta para_
0 seu tronco. Tal substituicao gestual dos simbolos arbitrérios por
meios indlcléls, mais diretos e naturais, bem ilustra uma, regressao
a estdgios anteriores da evolugio humana onde os modos de
semiose ainda eram precrios.

indices enganadores na desorientagéo simb6lica

0 melhor exemplo de indices desorientadores estd no
poema “Jaguadarte” (AE, |): “Era briluz. As lesmolisas touvas /
Roldavam e relviam nos gramilvos”. Uma vez que Alice néo pode
decodificar os simbolos desse poema, a saber, raizes lexicais como
oril-, lesmolis- e touv-, ela considera o poema “um pouquinho dificil

e dgu\@@nass que funcmnam como indices lingdisticos, 1a| _c_;o_n_1g
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era, as, -as, —avam, —iam ou nos. Por isso, 0 poema, “de algum
modo, parece encher a sua cabeca de idéias” 25 Porém, os indices
que deveriam indicar relagdes estruturais entre os simbolos
lingiiisticos sdo, na verdade, signos enganadores, uma vez que
nenhuma relagéo pode ser indicada com preciséo se os conectivos
essenciais para tanto estdo ausentes.

indices de desorientagdo

Na nossa investigaggo do objeto ausente ja vimos que os
indices no Pais das Maravilhas sempre estdo contribuindo para
desorientar Alice. Mas indices também ocorrem na linguagem das
demais criaturas no Pais das Maravilhas. E 0 que veremos a seguir.

Desorientacéo proporcionada por um indice

Os indices na linguagem aparecem tanto nos modos de
referéncia exoféricos ou situacionais quanto nos modos endofdricos
ou textuais.

Na referéncia endoférica, o indice linglistico aponta para
tréis e para frente do discurso, sendo, respectivamente, uma anéfora
ou uma catdfora. Ambas as dire¢des da indicialidade endoférica
s&o confundidas pelo Pato quando ele interrompe o Rato na sua
histdria drida sobre a conquista normanda (AM, I1l):

“[...] e até Stigand, o patridtico arcebispo de
Cantudria, achando isso conveniente ...”

T 25. Naedigdoportuguesa de AE, p. 148, linha 4, falta a tradugdio
da passagem seguinte: “Somehow it seems to fill my head
with ideas—only | don't exactly know what they are! However,
somebody killed something: that's clear, at any rate -".
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“Achando o qué?” perguniou o Pato.

“Achando isso,” replicou o Rato, j4 meio aborrecido.
“Naturalmente vocé sabe o que ‘isso’ quer dizer.”

“Seimuito bem o que ‘isso’ quer dizer quando sou
eu que acho alguma coisa” explicou o Pato. “Em
geral, uma rd ou um verme. Mas a questéo é: o
que foi que o arcebispo achou?”

O Rato ndo tomou conhecimento da pergunta e
prossequiu s pressas: “achando isso conveniente,
foi com Edgar Atheling ao encontro de Guitherme
e ofereceu-lhe a coroa”.

O Rato usa o pronome isso numa construgdo chamada
extraposicdo. O isso extraposto antecipa cataforicamente o objeto
frasal adiado (“foi com Edgar A."). ;w%na;se_um_
indice sintatico que s6 pode ser interpretado em referéncia ao objeto
frasal subseqiente, que ele antecipa. O Pato, no entanto, interrompe
mediatamente sua fala apds o isso extraposto, porque essa palavra
£ interpretada ou como um pronome anaférico ou como pronome
exofdrico, indices que deveriam ser precedidos ou acompanhados
situacionalmente por seus referentes, nesse caso ausentes.

Toda essa confusdo encontra paralelo no equivoco do uso
doverbo “achar’. Nas construgdes extrapostas que o rato tem em
mente, 0 uso do verbo “achar” é, com certeza, um encontro figurativo
de idéias. A compreens@o do pato, no entanto, se restringe a
nterpretacéo literal de “encontrar” um objeto fisico. Nesse sentido,
0 verbo achar néo ocorre em construgdes exirapostas, na lingua
portuguesa.
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Desorientacéo pelo uso abusivo de indices como
simbolos

Em contraste com um simbolo tal como a palavra “dia” -
que o interpretante pode relacionar com o seu objeto sem conhecer
quando e onde tal representamen foi produzido —, um indice temporal,
tal como a palavra *hoje”, s6 pode ser relacionado ao seu objeto
num certo dia, num certo més e ano, quando o intérprete sabe o
momento da enunciacéo.

Os indices s&o, assim, representamens com coordenadas
espago-temporais fixas. Enquanto um indice muda, enquanto seu
objeto referencial e as coordenadas do seu representamen se
alteram, o simbolo basicamente continua a se referir ao mesmo
objeto, nda importando se o tempo e 0 espago da produggo do signo
variam. A caracteristica da indicialidade é seriamente negligenciada
pela Rainha Branca quando ela oferece a Alice os seguintes
pagamentos para um emprego como camareira (AE, V):

“Dois pence por semana e doce fodos os outros
dias [...] A regra é: doce amanha e doce ontem -
e nunca doce hoje.”

*Algumas vezes tem de ser ‘doce hoje’ " objetou
Alice.

‘Néo, ndo pode” disse a Rainha. “Tem de ser
sempre doce todos 0s outros dias: ora, o dia de
hoje néo é outro dia qualquer, como vocé sabe.”

“Ndo estou entendendo nada” disse Alice. “E
horrivelmente confuso.”

Por definicéo, uma regra é essencialmente um legi- ;;gno

semhéhco Ela é valida mdependantemente do tempo e do lugar
de sua enunciagéo. “Doce todos 0s outros dras seria uma regra
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aceitdvel mesmo que seu abjeto de referéncia fosse vazio, wsto

pares c-u dos dlles-rerares don més A Halnha no entanto, abusa
de_ssa_a A regra a0 interpretar seus simbolos temporais como indices
cujos objetos referenciais mudam com o tempo da enunciagéo. Sua
imerpretggéo (“doce amanha e doce ontem”), sendo dependente
do seu tempo de enunciagdo especifico, ndo é, de fato, uma
pardfrase vélida da regra, mas apenas uma aplicagéo dela ao
momento de sua enunciagdo. Porém, a Rainha quer elevar essa
sentenca, duplamente indicial, 4 categoria de legi-signo simbdlico.
Ela quer que sua pseudo-regra indicial - “doce amanhé e doce
ontem” — seja considerada valida em qualquer momento dessa
enunciagéo, como uma regra verdadeiramente simbélica. Com a
mudangca didria do tempo de enunciagéo, haveria também uma
mudanca didria do seu objeto - o tempo do evento - o que resultaria
num adiamento indefinido do dia de pagamento de Alice.

Iconicidade transformada

No Pais das Maravilhas, signos icénicos séo, s vezes,
auxiliares semiGticos em meio & desorientacéo, mas outras vezes
funcionam também como surpresa, revelando um potencial até entdo
desconhecido de criatividade. Essa criatividade é explorada com
icones da categoria imagem e da categoria dos diagramas.

O potencial criativo por meio de imagens aparece com muita
evidéncia nas experiéncias de Carroll com o efeito especular & com
0 potencial iconico da tipografia.

A primeira vista, 0 mundo por defras dos espelhos parece
um fcone otimizado do mundo original refletido. Mas Alice sabe
que & um mundo inverso: “A sala que a gente v& do outre lado do
espelho ~ é igualzinha & nossa sala de visitas, s6 que esta tudo
2o contrério” (AE, I). A invers&o pelo espelho continuard a ser
tsmatizada em todo o livro, chegando ao apogeu com o poema
“Jaguadarte”, todo escrito em forma invertida.
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O potencial iconico da tipografia é sobretudo explorado
em dois lugares dos livros de Alice: no poema figurativo em forma
de rabo de rato (AM, 1ll) e no uso de uma letra pequena para
representar a “vozinha muito baixa” do inseto (AE, Ill), pormenor
infelizmente perdido na tradugdo portuguesa (p. 162). Nesse dltimo
caso, temos exemplo de duplo icone: de um lado, a forma curvilinea
da disposigéo do texto e, de outro, o representamen “ail” (‘rabo”),
imagem fonética do homdfono “tale” (*histéria”), proporciona um
jogo entre forma e contetido no conjunto total.

Um outro grupo de icones transformados s&o os diagramas.
O principio predileto de transformagéo que Carroliaplica é a inversdo
da ordem seqiiencial. Acontece tal situagéio quando Alice se encontra
com Humpty Dumpty (AE, VI) e soluciona o problema algébrico da
subtracéo de 1em 365, utilizando um icone diagramdtico para chegar
mais facilmente & solugéo (364). Porém Humpty Dumpty tem difi-
culdades em entender o diagrama, uma vez que ele o 8 invertido,
alterando a operagéo matematica da subtracéo para a da adi¢éo
(AE, VI).

Qutro exemplomemorével de inverséo diagramdtica ocorre
notribunal do Reide Copas (AM, XlI). O Reiestabelece que a regra
mais antiga de seu caderno de anotagdes era o “Artigo Quarenta e
Dois: Todas as pessoas commais de um quildmetro e meio de aftura
devem abandonar o recinto dotribunal.” Alice, porém, revelaque o
nimero dessa regra indicava um caso de diagramaticidade desna-
turada. Se fosse a regramais velhano cademo, ela observa, “nesse
caso, devia ser o Nimero Um"”. Logo depois, a Rainha segue o Rei
numaoutratentativa de inverter a iconicidade diagramatica na ordem
das coisas, quando exige, “Primeiro a sentenca, o veredito depois”.

O interpretante

Anomalias relativas ao interpretante aparecem no caso de
auséncia ou da determinagdo arbitraria do signo “criado na mente
do intérprete” (Peirce, CP, 8.179).

A SEMIOTICA APLICADA DE EXTRAGAQ PEIRCEANA 119

O interpretante ausente

No Pais das Maravilhas o interpretante se torna proble-
matico todas as vezes em que Alice encontra signos cujos
significados ndo pode saber sem a ajuda de outras pessoas. Ouvindo
opoema “Jaguadarte” (AE V1), Alice pergunta ao Humpty Dumpty:

“E o que quer dizer ‘grilvos’?”

“Penso que deve ser uma mistura de gritos com
silvos bem agudos, com algo parecido com o chilro
dos grilos. Alids, vocé ouvird esse som em breve,
talvez I4 na floresta. E ao ouvi-lo, ficard muito
satisfeita, creio.”

“_Grﬂvos” & um representamen que néo tem interpretante
no cédigo da lingua de Alice. Humpty assegura que ha um inter-
pretante para ela e o define por meio de uma paréfrase. A sua de-
finicho tem todas as caracteristicas peirceanas de um interpretante
(p. 71): é um signo “mais desenvolvido”, o qual Humpty diz que
equivale ao significado de “grilvos”. Mas para Alice, ndo s6 o
interpretante, mas também o som ao qual Humpty se refere como
objeto do signo, sdo problemas semitticos. Alice nunca ouviu tal
som e nunca o ouvira durante as suas aventuras. Portanto, neste
processo de explicagdo semidtica, o critério peirceano que diz que
2 “cognicéo do interpretante supde conhecimento do objeto enquanto
Ine confere um conhecimento ulterior sobre este objeto” (Peirce,
CP, 2.231) ndo pode ser cumprido.

0O desconhecimento dos interpretantes é também a causa
pela qual o Aguioto ndo compreendera o Dod6 (AM, Ill), mas, dessa
vez, as palavras do Dodd pertencem certamente ao cddigo da lingua
inglesa. S6 o conhecimento deste codigo seria suficiente para o
Aguioto entender o sentido das palavras eruditas do Dodd, que s3o:
“Proponho que o conclave seja suspenso, para a imediata adogdo
de medidas mais operacionaisl...]".
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Interpretante privado

Humpty Dumpty é quem propGe uma lingua privada, um
sistema em que os interpretantes dos signos s&o determinados por
ele préprio, porque o seu mote é “Quando uso uma palavra [...]
ela significa exatamente aquilo que eu quero que signifique [...Jnem
mais nem menos” (AE, V1). A impossibilidade da comunicagéo sob
essa base é bem conhecida.

Uma outra idéia idiossincratica que Humpty tem sobre o
significado das palavras é que os nomes préprios “devem significar
alguma coisa” (AE, V). O interpretante que ele declara pertencer
ao seu préprio nome parece, & primeira vista, mais um exemplo
da sua seméntica privada: ‘O meu nome significa a forma que tenho”.
Nomes —como Alice adivinhou ao perguntar “deve um nome significar
alguma coisa?” - séo signos indexicais com a fung&o de identificar
uma pessoa e distingui-la de outra. Nomes também s&o simbolos,
signos que tém algum sentido por om
identificadora. Porém, no seu caso particular, Humpty tem razao
em descobrir mais do que isso no seu nome que &, de fato, um
nome onomatopéico. O nome Humpty Dumpty contém duas vezes
" ofragmento morfematico *-ump-" que também ocorre nas palavras

inglesas *hump” (“corcova’) e “lump” (‘mont&o), indicando algo
compacto e pesado. Este conteddo & bem idoneo para servir como
|memm é exatamente como

a de um ovo”, oonfon'ne Alice observa,

O interpretante final ausente

Uma obra literéria como a de Lewis Carroll é uma obra
aberta a leituras de diversos niveis. Nossa leitura permaneceu
apenas num nivel particular; hd outros aspectos a estudar sem que
o esforgo interpretativo comum dos estudantes dessa obra possa
um dia chegar a uma conclus&o definitiva sobre seu significado.
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A obra Ineréna é, portanto um S|gno sem mterpretante flnal

conhnuara aberta a mterpretagﬁes mprews{as _ale mesmo por parte

de > seu autor. Carroll parece ter adivinhado a caracteristica evolutiva
dos seus textos quando escreveu o seguinte a uma amiga:26

Still, you know, words mean more than we mean
to express when we use them; so a whole book
ought to mean a great deal more than the writer
means. So whatever good meanings are in the
book, | am glad to accept as the meaning of the
book.

Assim, podemos concluir que, mesmo se Carroll ndo tivesse
previsto como interpretante dindmico todas as implicagGes
interpretativas da nossa leitura peirceana, ele deveria, ao menos,
aceitd-la como interpretante imediato, quer dizer, como um dos
sentidos possiveis de sua obra.

26. EmC.J. Wollen, “Lewis Carroll philosopher”, Hibbert Journal
46 (1947), p. 63.



Depois de nossa digress&o pela semidtica aplicada, gostaria
de voltar, neste (ltimo capitulo, a algumas questdes da semidtica
geral. O assunto ¢ interdisciplinar - a relagdo entre a semidtica e
o paradigma das ciéncias cognitivas, como esse paradigma tem
se desenvolvido e assumido cardter dominante nas ciéncias
humanas - e de grande interesse para o futuro da semidtica.?”

Ciéncias rivais ou irmas?

Tanto a semictica quanto as ciéncias cognitivas tém sido
desenvolvidas como ciéncias transdisciplinares. Seré que o
crescimento recente das ciéncias cognitivas néo é um indice de
substituicio iminente da semidtica pelo novo paradigma? Enquanto
alguns autores jé evocaram o espectro do fim da semidtica na era
do cognitivismo, outros tém previsto uma revolucio cognitivista no
préprio quadro da semidtica. Por outro lado, um autor como T. A.

~ Sebeok (1991: 2) declarou que a semidtica é uma ciéncia cognitiva
avant Ia lettre e que as ciéncias cognitivas sdo, em si mesmas,
variantes da semidtica. o

Diante desse panorama, quais sdo as diregdes das ciéncias

que comecam a ser vislumbradas?

27. Este artigo resume idéias previamente publicadas em
Semiosis (Stuttgart) 73 (1994), p. 5-16.




O GIRO COGNITIVO E A HISTORIA DA FILOSOFIA
DA MENTE

Conforme a historiografia normal das ciéncias cognitivas,
o paradigma cognitivo ndo é de maneira nenhuma oposto &
semidtica, mas surgiu das cinzas do behaviorismo. Na drea da
psicologia, a histdria dessa ciéncia no nosso século tem até sido
considerada como seqiiéncia de s6 duas eras: a do behaviorismo
e a do cognitivismo (cf. Knapp, 1986: 13).

Porém, a partir da perspectiva mais geral da histéria das
ciéncias humanas, o giro cognitivo néo tem sido s6 uma substituicdo
de um paradigma por um outro, mas também uma restricdo do
escopo das ciéncias da mente. De fato, a psicologia, nas suas
origens, comegou com uma divis@o do estudo da mente em trés
partes: cognigao, afeigdo e conagdo (ou: conhecimento, sentimento
e voligao).28 Essa triade pode ser encontrada ja nas obras de
Christian Wolff (1679-1754) e Alexander Baumgarten (1714-1762),
que distinguem uma facultas cognoscitiva, uma facultas sensitiva

28. Cf.E.R. Hilgard, “The trilogy of mind", Journal of the History
of the Behavioral Sciences 16 (1980), p. 107-17.
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e uma facultas appetiva. A triade é também aparente na obra de
Imannuel Kant (1724-1804), com suas rés criticas: da razéo pura
(cognicao), do julgamento (sentimento de prazer e dor) e da razéo
prética (volicao e agao).

Nessa ampla tradic&o, o paradigma cognitivo j& comega
a ser criticado pelo seu descuido para com a dimensdo afetiva da
mente. Essa critica advém também de consideragbes sobre a es-
trutura de funcionamento do cérebro humano, no qual a diferenciagéo
evolutiva entre neocoriex (que coordena a cognicao) e do sistema
limbico (que coordena os afetos) fomece evidéncia para pensarmos
a autonomia modular dos afetos e das cognigdes (cf. MacLean,
1972).




CoGNIGAO NA SEMIOSE

Na filosofia de Peirce, a triade tradicional da mente
oorrespnnde as suas frés categorias de pnmetndade secundldade
‘e terceiridade. O sentlmenid_pgnence a pnmelndade a categ_g
do imediato e das qualidades ainda néo diferenciadas. A volic&o

pertence & secundidade, categoria da interaggo diddica entre 0 eu

€ o outro (um primeiro e um segundo). A cognicéo pertence &
i g e

terceiridade, categoria da comunicagéo, da representagéo “entre

um segundo e um primeiro” (CP, 5.66).

Embora cada categoria seja irredutivel em si mesma, as
mais elevadas pressupfem as mais baixas. Nesse sentido, o
sentimento n&o é secundario & cognicdo mas estd contido nela e
faz a mediagéo entre o sentimento e a voligao. Conforme Merrell
indica, sentimento, volicao e cognigio também correspondem aos
trés constituintes do signo, de acordo com Peirce. O representamen,
percebido na sua imediaticidade, pertence ao sentimento: “Aquilo
no lugar do qual ele estd, o objeto, é um outro diferente do eu e
sujeito & volicdo. E a idéia que o representamen origina é o seu
interpretante, que também resulta numa atividade cognitiva” (Merrell,
1971: 27).
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A cognicéo é, portanto, um elemento constitutivo no
arocesso do signo triédico ou semiose, tal como Peirce (CP, 5.484)
Jefine o Ne 0 processo em que o signo tem um efeito cognitivo no seu
mérprele Mas a semiose néo pode ser reduzida a cognigéo. Ela
oressupde a percepgio, um processo triadico? gerado na cons-
ciéncia do observador a partir de um nivel de sentimento imediato
ainda indiferenciado, no qual ele é “meramente a qualidade de um
signo mental” (Peirce, CP, 5.291),

Além de estar enraizada na triade que forma junto ao
sentimento e & volic&o, nestamoldura semidtica, a cognigéo é parte
de uma cadeia infinita de semiose ilimitada, de acordo com a qual
ela"“é determinada por uma cognig&o prévia” na mente do intérprete.
As cognicdes sao, conseqiientemente, nés na rede semidtica
limitada que tem suas ' fundagdes no principio de que “todo
pensamento é um signo” que “deve se dlnglr aum outro, deve

ietermmar aigum outro, visto que essa é a essenma de um s:gno

Pelrce CP 5.253).

29, Cf. Lucia Santaslla, “A triadic theory of perception”, in: R.
J. Jorna, B. van Heusden, R. Posner (eds.), Signs, search
and communications, Berlin, de Gruyter, 1993, p. 39-47,




COGNIGAO, CONCEITUALIZAGAO E ICONICIDADE

0 paradigma cognitivo no é de modo algum homogéneo
nas suas suposicdes basicas. Além disso, hd também incompati-
bilidades entre correntes cognitivas diversas no seu estudo da mente.
Lakoff (1987 xii-xv), por exemplo, opGe sua viséo “experimentalista”
da cognicdo s vertentes “objetivistas” do estudo da mente. A
semidtica, por outro lade, ndo é menos diversificada nas suas
correntes de estudo dos sistemas signicos e, nesse contexto, é
importante notar que nem todos os paradigmas da tradicéo semidtica
s&o igualmente compativeis com as visdes mantidas pelos
cognitivistas.

A semidtica, na tradicdo saussureana do modelo diddico

) do signo, & um paradigma essencialmente incompativel comas
suposicdes bésicas da ciéncia cognitiva. Uma delas é a hipétese

cognitivista da motivagdo do pensamento e da linguagem pela

T T —p———
experiéncia corporal, a conformagéo biologica e raizes evolucionistas

dos seres humanos.
De acordo com a visdo que Lakoff (1987: xiv) tem da
motivagéo cognitiva da linguagem, ‘o coragao dos nossos sistemas

conceituais esta diretamente fun adonapercep;éo no movimento

corporal e na experiéncia de carater f f|5|oo e soc:al" Tal vis@o nao

g P
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seria endossada pelos semioticistas da tradicgo diddica do signo

que vai de Saussure, via HJemsIev até Grelmas Conforme o dogma
saussureanoda arbitrariedade, a estrutura dos conceltos lingdisticos

é essencialmente imotivade imotivada por fenémenos néo-lingdisticos. O

pensamento antes ¢ antes da lingua hnguagsm seria apenas uma massa amorfa
¢ indistinta, uma nebulosa vag vaga ndo delimitada. Para essa tradi¢ao,

“as idéias nao existem antes da Imquagem nada ¢ distinto e

inteli jfieiaﬂleﬁjﬂ garemmento da linguagem” 30
A semiética na tradigdo do signo triddico peirceano, ao

contrério, ndo é apenas compativel com a hipétese de a linguagem
ser cognitivamente motivada, como também é capaz de fornecer
moldura tedrica apropriada para esse principio cognitivista através
da categoria do signo iconico, cujas “qualidades assemelham-se
aquelas do seu objeto” (Peirce, CP, 2.299). Na medida em que um
signo lingdistico ou padr&o sintético é motivado cognitivamente pela
estrutura da experiéncia corpdrea, ele é um signo iconico. Note-
se que ateoria semidtica da iconicidade néo adota o realismo ingénuo
que Lakoff (1987: 13) imputa & visao objetivista da cognic&o, a viséo
de que “uma vez que a mente humana faz uso de representagGes
internas da realidade externa, a mente é um espelho da natureza
e arazdo correta espelha a ldgica do mundo extemo”.

Na moldura da semidtica peirceana, 0 objeto do signo verbal
iconico ndo é de modo algum qualquer parie da realidade.
Parllculanneme , um signor mutwado por uma experiéncia corporal

prévia é icdnico das formas da cognicéo humana e seu objeto, a

cogmgﬁn motivadora, é assim, ela mesma, de uma natureza

semidtica. 31
A raferemia iconica ndo relaciona o signo com um referente
externo, mas ocorre dentro do processo da semiose. Conforme

30. Ferdinand de Saussure, Curso de lingiiistica geral, S&o
Paulo, Cultrix, (1916) 1969, p. 130 e Winfried Noth, 1996,
p. 33,

31. Cf.Lucia Santaella, op. cit,, "Charles S. Peirce's object (of
the sign)', in: Versus 49 (1988), p. 53-8.
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Peirce colocou em 1902, “o objeto do signo, aquilo a que ele
virtualmente, pelo menos, professa ser aplicavel, s6 pode ser ele
mesmo um signo” (Pearce, 1967, manuscrito 599).

A explicagéo da motivagéo cognitiva na linguagem como
semiose icdnica é também compativel com o postulado cognitivo
de Lakoff (1987: xiv) de que “0 pensamento é imaginativo, na medida
em que aqueles conceitos que ndo esto diretamente fundados na
experiéncia empregam metafora, metonimia e imagens mentais,
todas elas indo além do espelhamento literal ou representagéo da
realidade externa’. A natureza imaginativa da cognigéo, & qual Lakoff
se refere nesse postulado, reporta-se as variedades da semiose
iconica que Peirce distingue como a imagética, a diagramatica e
a metafdrica, hoje, fundagéo da semidtica linglistica.

MobELOS DE COGNIGAO COMO MODELOS DE
SEMIOSES

Holenstein (1990: 106) apontou para o fato de que 0giro.
do behaviorismo para o paradigma cognitivista se fez acompanhar
por um giro da metalinguagem fisicalista paraa semidtica. Em lugar
de categorias fisicas, tais como energia, tens&o, descarga, impulso,
afragéo, repuls&o ou reforgo, 0 novo paradigma usa categorias que
se referem a signos e processos signicos. Representagéo, imagem,
informagé&o ou cédigo, programa & computagéo sdo os termos do
novo paradigma
' Este giro de metalinguagem fisicalista para a semictica
caminha paralelamente com amudanga de uma Iogica das relacdes
diddicas, que s&o bésicas na fisica cléssica (tais como causa-efeito,
estimulo-resposta), para relagdes triadicas, que estéo subjacentes
a0s pméessos semidticos.*2 Examinemos, no que se segue, alguns
termos-chave da ciéncia cognitiva, para que se possa investigar
em mais detalhes sua natureza semiética.

32. Cf. John Deely, Introducing semiotic, Bloomington, indiana
Univ. Press, 1982, p. 95, Ver também Dan Nesher,
“Understanding sign semiosis as cognition”, in: Semiotica
79 (1980, p. 4.
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Cognicéo como interpretante e signo equivalente

Jé comentamos brevemente sobre a natureza semiética
da cognicéo, o termo do qual a ciéncia cognitiva buscou seu nome.
A triade semiética do signo veiculo (representamen), objeto e
interpretante (p. 65, 128) constitui o signo como “um representamen
do qual algum interpretante é a cognicéo de uma mente” (Peirce,
CP, 2.242). A cognigao funciona entdo em primeiro lugar como o
interpretante de um signo, que Peirce (CP, 8.179) também define
como o pensamento ou idéia “criada na mente do intérprete” de

um signo. No entanto, uma vez que o pensamento, e, portanto, a

cognicao, de acordo com Peirce (CP, 5.283), é somente possivel
através de signos, o interpretante de um signo também funciona
ele mesmo como um signo. Na cadeia infinita de semioses, a
cognigdo &, portanto, um “signo-pensamento [...] traduzido ou
interpretado por um subseqiente” (CP, 5.284).

Givén (1989: 21,71) adota a nogéo peirceana de interpre-
tante como uma base de sua gramdtica cognitiva, usando-acomoum
sindnimo do “contexto percebido”dos signos da linguagem. Umavez
que ‘contexto” comumente se refere adimensao sintagmatica dos sig-

nos dalinguagem, essainterpretagéo pode ser enganadora. A relagéo

entre o representamen e seu interpretante é mais uma relagéo pa-
radlgrnatlca umavez que ambos 0ssignos estao emuma relagao de

A reiag:ao de equwaléncla é também central para o
paradigma cognitivo. Ela caracteriza, por um lado, a relagéo I6gica
entre o dominio do representante e do representado de uma
representacéc cognitiva (p. 135) e é, por outrolado, importante para
o processo mental de assimilaggo de novas cognigdes. Neste tltimo

sentido, Minsky (1986: 57)3? define a compreensao como

33. Vertambém: Thomas A. Sebeok, Semiotics in the United
States, Bloomington, Indiana Univ. Press, 1982, p. 4.
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um processo em que representamos tudo o que & novo como se
essa coisa nova se assemelhasse a algo que j& conhecemos.
Sempre que o funcionamento interno de uma nova coisa é bastante
estranho ou complicado de se lidar diretamente, representamos
quaisquer que sejam suas partes em termos de signos mais
familiares. Desta forma, fazemos com que cada novidade pareca
similar a algo mais comum.

Representagdes mentais, modelos e iconicidade

A ciéncia cognitiva investiga significados como represen-
tacbes mentais e descreve a compreenséo como um processo de
construgdo de modelos mentais.®* A natureza semidtica destes
processos é ébvia para cognitivistas e semioticistas.

Johnson-Laird (1988a: 28) enumera “percepgGes, idéias,
imagens, crengas, hipéteses, pensamentos e memgérias” como
exemplos de representages mentais e especifica que “todas estas
entidades [...] séo simbolos de um ou de outro tipo”. Em termos
de semidtica peirceana, o argumento é que “cada pensamento, ou
representacéo cognitiva, é da natureza, do signo. “Representagéo”
e “signo” séo sinénimos” (Peirce, CP, 8.191).

Tendo como base a ciéncia cognitiva, Palmer (1978: 262)
define o conceito de representagéo da seguinte maneira;

Uma representagdo é, primeiro e antes de mais
nada, algo que estd no lugar de outra coisa. Em
outras palavras, € algum tipo de modelo da coisa
(ou coisas) que ela representa. Esta descrigdo

34, Cf. Philip N. Johnson-Laird, "How is meaning mentally
represented?”, jn. U. Eco, M. Santambrogio & P. Violi (eds.),
Meaning and mental representations, Bloomington, Indiana
Univ. Press, 1988b, p. 99, 110,
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implica a existéncia de dois mundos relacionados
mas funcionalmente separados: 0 mundo repre-
sentado e o mundo representante. A fungdo do
mundo representante é refletir alguns aspecios
do mundo representado de alguma maneira. Nem
todos os aspectos do mundo representado pre-
cisam ser modelados, nem todos os aspectos do
mundo representante precisam modelar um as-
pecto do mundo representado. No entanto, deverd
haver alguns aspectos correspondentes se um
mundo representar o outro.

Abase semidtica dessa concepg¢éo cognitiva de represen-
tac&o é, por um lado, o ingénuo modelo diddico, ndo o do tipo
saussureano, mas aquele baseado na hipétese realista de uma
simples oposigéo signo/objeto ou mente/mundo. Por outro lado,
Palmer defende a visao de iconicidade na representagao mental.
De maneira similar, Joma (1990: 31, 35) define representacéo como
omapeamento de estruturas de um dominio representado referindo-
se aquelas de um dominio representante, onde a relagéo entre os
dois dominios é de equivaléncia ou semelhanga (portanto
iconicidade). Como Joma (1990: 37) assinala, os conceitos fun-
damentais da ciéncia cognitiva, tais como modelo, analogia, me-
téfora, simulagdo e representacéo, “sdo baseados na nogéo de
representag&o pictorica, ou seja, no retrato do(s) (aspectos do)
dominio A no/sobre o dominio B".

A ciéncia cognitiva distingue muitos subtipos de represen-
tagOes mentais relacionadas a diferentes atividades da mente. Entre
eles estdo as representagdes perceptuais, pictoriais, proposicionais,
episddicas e semdnticas (cf. Jona, 1990: 20). Estas podem ser
incluidas na categoria de iconicidade ou elas n&o evidenciam a pre-
senca de signos iconicos e simbélicos na representagéo mental?
Aresposta para esta questdo pode ser dada se levarmos em con-
sideragdo os trés tipos de iconicidade peirceana: iconicidade ima-
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gética, diagramatica e metaférica. Na  representagdo pi pictérica ha,

sem divida, a predomménma da iconicidade tmagétlca jética. As

represen agbes semanticas e proposicionais envolvem o proces-
sarnento de signos simbdlicos (arbitrarios), mas, na medlda emaque
concernem a seus padrdes sintagméticos, tais representagpgs_
também evidenciam iconicidade &Egraméiica (p.TéS}. =

Cognicdo e mediacdo semiética

Contrariamente ao modelo diddico ingénuo (mundo/mente)
de cognic&o, as teorias triddicas da cognicéo semioticamente mais
adequadas sao aquelas que reconhecem o papel da mediagéo na
cognicéo. Do ponto de vista da ciéncia cognitiva, Molitor, Ballstaedt
& Mandl (1989: 10) descrevem a fungao mediata dos modelos
mentais da seguinte forma:

Modelos mentais parecem oferecer um meio de
mediagéo entre as diferentes formas de conhe-
cimento. Um modelo mental é a representagdo de
uma drea limitada da realidade num formato que
permite a simulagdo interna de processos externos
de tal forma que permita tirar conclusdes e fazer
predigGes.

Novamente, temos uma descrigéo cognitivista do papel do
interpretante ~ também modelo mental - no processo de interpre-
tagdo. Afuncéo de mediacéo neste processo é mais especificamente
clara na teoria dos modelos mentais na compreenséo da linguagem
proposta por Johnson-Laird (1988b: 110):

De acordo com esta teoria, a representagdo mental
inicial de um enunciado que estd préximo de sua
forma linglistica é usada para construir um modelo

|
f
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do estado de coisas que é descrito [...J. O processo
é guiado por um conhecimento da contribuicdo
para as condigbes de verdade produzidas pelas
palavras no enunciado, por um conhecimento de
como combinar significados de acordo com a
sintaxe [...] por um conhecimento do contexto ...]
@ pelo conhecimento geral do dominio das
convengdes do discurso.

Esta descri¢do da cognic&o verbal corresponde em sua
base & concepgéo triddica peirceana de semiose. Ela comega com
uma especificacéio da fala como um representamen, que j& é um
signo, uma vez que evoca uma representagéo inicial mental. Os
“estados de coisas” sd0 os objetos deste signa. Os modelos mentais
fazem a mediagZo entre esses dois correlatos do signo como seu
interpretante. Fazem surgir um “signo mais desenvolvido” (p. 134)
e sBo auxiliados neste processo pelos vérios modos de conhecimento
disponivel. A concepg&o de Johnson-Laird da compreens&o do texto
pode assim servir como uma exemplificagéo da definigo de Peirce
do interpretante como uma “representagéio mediata” (CP, 1.554)
e de representagéio como um “meio entre um segundo e seu primeiro”
(CP, 5.86). Peirce deve ter antecipado o papel central que sua idéia
de mediago um dia teriana teoria cognitivista dos modelos mentais
quando exclamou em 1906 (MS, 339):% “Todas as minhas nogdes
séo muito estreitas. Ao invés de ‘Signo’, néo deveria dizer ‘Meio'?”

Esquemas, hdbitos e interpretante final

A teoria dos esquemas é uma abordagem adicional da
cognicéo cujos fundamentos podem ser elucidados tendo-se como

35. Em Richard J. Parmentier, "Sign's place in medias res",
im: E. Mertz & R.J. Parmentier (eds.), Semiotic mediation,
Orlando, FL, Academic Press, 1985, p. 23
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referéncia a teoria da semiose. No contexto da cognicéo, o termo
esquema foi primeiramente proposto por Kant e depois adotado
como um termo-chave na psicologia da meméria de Barllett e na
epistemologia genética de Piaget. Tendo como fundamento a ciéncia
cognitiva, Rumelhart (1980: 33-34) define esquema como os “tijolos
da cognicéo” que representam e organizam o uso do conhecimento:

Um esquema, portanto, é uma estrufura de
informagao para representar os conceitos gerais
guardados na memdria[...]. Um esquema contém,
como parte de sua especificacdo, a rede de in-
tercorrelagdes que se acredita estar normalmente
entre os constituintes do conceito em questéo.

Hé trés implicagbes semidticas nesta consideragéo do papel
dos esquemas no processo de cognicdo. O primeiro é que a
descricao de esquemas como ‘redes de inter-relaces” refere-se
ao principio semidtico de semiose ilimitada (p. 128), de acordo com
aqual o interpretante do signo estd sempre presente em uma rede
de cognicGes prévias (e futuras) ou elementos do conhecimento.
A segunda implicagéo tem a ver com a natureza essencialmente
inferencial da semiose que se reporta ao principio peirceano de
que toda cognigdo é determinada logicamente pelas cognices
prévias.® Umavez que os esquemas sao formados como resultado
de cognicdes previamente memorizadas, estes servem da mesma
maneira como dados dos quais derivam-se inferéncias na inter-
pretagdo de novas cognigdes. A terceira implicacdo refere-se ao
fato de os esquemas serem um conjunto de relagées que ointérprete
“acredita estar normalmente entre os constituintes de um conceito®.
As categorias semicticas que estdo mais proximamente associadas

36. Cf. G. Gentry, “Peirce’s early and later theory of cognition
and meaning”, in: Philosophical Review 55(1946), p. 636-
a7
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aeste aspecto dos esquemas sdo as do hébito™ e da generalizacéo.
Ambas as categorias séo centrais para a semiose como processo
cognitivo,® pois hébitos e regras gerais séo o resultado do uso
do signo e o pré-requisito das inferéncias necessérias nainterpre-
tag@o do signo. Neste contexto, Peirce (CP, 8.332) argumenta:
“Parece-me que a fung@o essencial de um signo é [...] estabelecer
um hébito ou uma regra geral de acordo com a qual eles agirdo
numa dada ocasido”. Mais especificamente em sua teoria do
significado, a categoria do habito é constitutiva daquilo que Peirce
define como o interpretante légico “final’, “normal’ ou “dltimo” 39
Este tipo de interpretante refere-se & fase final no processo de in-
terpretagéio semidtica, na qual a cognicéo formada na mente do
intérprete toma-se um habito, ‘uma tendéncia...] certa de comportar-
se demaneira similar sob circunstancias similares nofuturo” (Peirce,
CP, 5.487). Neste estagio, o signo preenche a mesma fungéo de
um esquema da cognicéo. Ele aponta tanto para o passado (qua
meméria) quanto para o futuro (qua interpretagéo habitual) no pro-
cesso de semiose. Como Peirce afirmou em 1902:4° “A natureza

de um signo é como a da memdria, que recebe as fransmissdes

37. Cf. M. Arbib & M. Hesse, The construction of realiy,
Cambridge Univ. Press, 1986, p. 43.

38. Cf. Dan Nesher, “Understanding sign semiosis as cognition”,
In: Semiotica 79 (1990), p. 10.

39. Cf.G. Gentry, “Habit and the logical interpretant’, in: P. P.
Wiener & F. H. Young (eds.), Studies in the philosophy of
Charles Sanders Peirce, Cambridge, MA, Harvard Univ.
Press, 1952, p. 75-90.

40. MS, 589, citado em J. Dines Johansen, Dialogic semiosis,
Bloomington, Indiana Univ. Press, 1993, p. 169.

CoNcLUSAO

A semidtica estd longe de ser um paradigma ameagado
pelo advento da ciéncia cognitiva, mas hé um desafic duplo para
as ciéncias do signo e da cogni¢do. Enquanto a ciéncia cognitiva
representa um desafio para a semiética na medida em que
semioticistas s&o requisitados para contribuir nas fundages dos
estudos cognitivos, a semidtica é também um desafio para a ciéncia
cognitiva na medida em que o novo paradigma no estudo da mente
néo pode atingir um conhecimento satisfatério da cognicéo sem
levar em consideragéo o conhecimento com que a semidtica tem
contribuido para o estudo da cognig&o desde quando John Locke
FURRIEERNR PRI 1R SHmTind T IR Dovine tos
Signos em 1690.
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