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PRIMEIRA ABORDAGEM DA SENTENCA

O PROBLEMA DA PREDICACAO

Na se¢ao 1.1.3.6 foi apresentada uma definigao de sentenga, unidade que serd elaborada neste
e nos capitulos “Estrutura funcional da senten¢a”, “Minissentenca e sentenga simples: tipologias” e
“A sentenga complexa e sua tipologia”. Note-se que o termo sentenga é aqui utilizado em lugar de

frase, oragao, periodo.

Consultando gramadticas e manuais de Sintaxe, & facil constatar a enorme variedade de definigoes
de sentenca. Seria isso o indicio de uma generalizada confusao mental?

Nio, absolutamente. Essa variedade de percepgoes se deve a que a sentenga soma em si um
conjunto de estruturas que podem ser assim sistematizadas:

(1) sentenga como estrutura gramatical,

(2) sentenga como estrutura semantica,

(3) sentenga como estrutura discursiva.
Nio estou dizendo que as definigdes se vinculam claramente a cada um desses dominios. Na

verdade, frequentemente elas transitam de um dominio para outro, sem uma excludéncia mutua.
Entretanto, certa concentragao dos argumentos permite postular o arranjo anterior.

Um importante processo atravessa essas trés percepgdes: o processo da predicagio*. Vamos
examind-lo do ponto de vista da abordagem multissistémica, advertindo que nem de longe esgota-
remos este vasto assunto. £ bem mais provavel que ele nos esgotara.

1. Predicagdo e seméntica
No sistema da semantica, a predicagao pode ser definida como um processo de atribuigao de

tracos semanticos. Um predicador* transfere tracos semanticos ou papéis temdticos a seu escopo*.
Nesse sentido, predicador e escopos constituem uma estrutura temdtica, a que corresponde uma
estrutura argumental, que ser4 examinada no item seguinte. Diz-se que uma estrutura tematica esta

saturada quando todos os papéis temdticos foram preenchidos por um argumento ou adjunto. Esse

conceito procede da Gramética Gerativa (Mioto / Silva / Lopes, 1999/2005: 127).
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Ao transferir tragos (ou propriedades) ao escopo, produzem-se pelo menos trés tipos de predicagio;
(1) Emissio de um jufzo sobre o valor de verdade da classe-escopo: predicagdo modalizador,,
(2) Alteragiodaextensiodosindividuos designados pela classe-escopo: predicagdo quantificadora,
(3) Alteragdo das propriedades intensionais da classe-escopo: predicagdo qualificadora,
Vocé j4 se deu conta de que a transferéncia de tragos ¢ uma das manifestagdes do MovimenTo

ficticio (veja 15.1).
Seja o seguinte recorte de enunciado:

(1)  Realmente, jogador alto ganha fécil a partida. :
vamos representar no Quadro 6.1 as relagoes de predicagdo af exemplificadas.

Quadro 6.1 - Relagdes de predicagio

Modus Dictum sentencial
sentencial Sintagma nominal Sintagma verbal
€ facil
Realmente, > Jjogador €< alto € ganha = a partida.

No Quadro 6.1, temos as seguintes relagdes de predicagao, assinaladas pelas flechas: (i) o verbo
ganha predica os sintagmas nominais [jogador alto), a que atribui o papel de agente, e [a partida],
a que atribui o papel de paciente; (ii) no interior do sintagma verbal [ganha fdcil a partida), facil
predica o verbo ganha, atribuindo-lhe uma qualidade; (iii) no interior do sintagma nominal [jo-
gador alto), alto predica jogador, atribuindo-lhe o trago de dimenséo; (iv) realmente predica toda a
sentenca, modalizando-a asseverativamente, donde a parafrase.

(1a) E real que jogador alto ganha fécil a partida.

Essas quatro predica¢es resultam, portanto, da relagio entre os predicadores alto, ganha, ficil,
realmente e seus escopos jogador, jogador alto, ganha e toda a sentenga, respectivamente. Quandoo
predicador toma por escopo um item referencial (como em jogador alto), temos uma predicagao de
primeira ordem. Quando o escopo é outro predicador (como em ganha fdcil, jogador muito alto),
temos uma predicagio de segunda ordem. Finalmente, quando o escopo é uma sentenga, temos
uma predicagdo de terceira ordem, ou hiperpredicagio. Para uma elaboragio dessas relagdes, vela
Jespersen (1924/1971: cap. v) e Kato / Castilho (1991).

Os predicadores dispdem de um potencial de escopos. Assim, jogar exige dois escopos: quem
joga e o que é jogado. Do ponto de vista gramatical, os escopos de um predicador sdo preenchidos
por seus argumentos, ou seja, a estrutura argumental da sentenga é o correlato gramatical de sua
estrutura temdtica.

A predicagdo pode incidir sobre mais de um escopo ao mesmo tempo. Adjetivos e advérbios
costumam fazer esses malabarismos, como veremos nos capitulos “O sintagma adjetival” e “O sin-
tagma adverbial”. Em todos esses casos, € patente no exemplo (1) que a classe-escopo recebe uma
contribuigdo semantica que ndo estava inscrita nas suas propriedades intensionais, tanto € certo
que os jogadores ndo s30 necessariamente altos, ndo ganham necessariamente as partidas, ganhar
partidas ndo é uma tarefa necessariamente fdcil, nem a sentenca (1) precisa necessariamente se1,
aceita como uma realidade. Pode-se dizer que através da predicacio adicionaram-se propriedades
novas sem, contudo, alterar as propriedades inerentes. Nesse sentido, a predicagdo promove <
composi¢io de significagdes.

A Gramitica Tradicional rotulou de diferentes maneiras as predicaces ai exell‘ipliﬁca(,i :
denominando-a como (i) a predicagdo propriamente dita; (ii) qualificagio (ou restrigao, 0% le-
limitagao); (iii) modificagdo; (iv), modalizagdo. Uma descricio mais econémica reconheceria em
todos esses processos apenas o da predicagio pura e simplesmente. SRR

as,
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Mas as hesitagdes da Gramitica Tradicional, por outro lado, evidenciam que é uma tarefa drdua
teorizar sobre os significados gerados pela relagio entre o predicador e seu escopo. ;

Neste particular, as indicacdes de Weinreich (1972) parecem-me de grande utilidade. Nas relagdes
entre os signos, ele distingue dois processos bésicos, o de encadeamento (em inglés, linking) e o de
transferéncia (em inglés, nesting). Apresentarei aqui uma interpretagdo pessoal desse importante texto
de Weinreich, dizendo que o encadeamento e a transferéncia representam distintas manifestagdes da
predicagio, entendida como um fen6meno semantico-sintatico. Ao encadeamento e 2 transferéncia,
acrescentarei a predicagdo por cancelamento, que serd detalhada em 12.2.1.3.

No encadeamento, hé uma predicagdo composicional, em que as propriedades inerentes do
item-escopo sdo acrescentadas as propriedades que procedem do predicador. Assim, em (2), houve
a adicdo das propriedades de quantificagio aspectualizadora do advérbio normalmente as proprie-
dades de divertir-se aos sdbados: |

(2)  Normalmente eles se divertem aos sdbados.

Na transferéncia, h4 uma predicacio nio composicional, visto que o significado resultante nao
se encontra nos sentidos dos itens relacionados. Assim, em |

(3) Pés-se a andar. .

o primeiro verbo toma por escopo o segundo, “nidificando” (= nesting) anogdo de inceptividade, que
ndo se encontra no estado de coisas descrito por por nem por andar. A seguinte parfrase comprova
que surgiu um sentido novo, ndo composicional:

(3a) Comegou a andar.

Tlari (1992b: 17) mostrou que a ndo composicionalidade ocorre também nas expressoes idioma-
ticas. Assim, comparando romance machadiano com elefante branco, ele argumenta que no primeiro
sintagma hd uma relagdo de intersecgao entre as propriedades de romance e as de machadiano, ao
passo que, no segundo, “o sentido que atribuirfamos, no atual estigio da lingua, a cada um dos
constituintes, é irrecuperavel”.

Pode ser que a predicagdo composicional e a nao composicional representem polos extremos
no eixo da predicagao, em que haveria graus intermediérios de modificagdo do escopo. Assim, em

(4) A casa estd praticamente vendida.

o advérbio praticamente confirma alguns dos tragos de vender, apagando outros, como se pode
constatar pela parafrase

(4a) Existe uma casa, seu dono pretende vendé-la por um dado prego, existe um comprador, mas

ambos ainda néo chegaram a um acordo.

Nota-se em (4) que a totalidade dos passos inerentes a uma agao de compra e venda ndo foi dada.
Houve, portanto, uma predicagéo por cancelamento parcial dos tragos; esse tipo de predicagdo ficariaa
meio caminho entre o encadeamento/composicionalidade e a transferéncia/néo composicionalidade.

Atuam composicionalmente 0s Especificadores dos sintagmas, a maior parte dos adjetivos,
advérbios e verbos plenos e auxiliados. No polo intermedidrio do cancelamento estariam os deli-
mitadores ou aproximadores, que serao estudados no capitulo “O sintagma adverbial”. Finalmente,
no polodando composicionalidade estariam alguns verbos auxiliares e as expressdes idiomdticas ou
formas cristalizadas, constituidas pela associag@o de classes tais como verbo suporte + substantivo

(por exemplo, em dar-se conta, ter tempo), substantivo + adjetivo (como em elefante branco) etc.

Disso se conclui que a sentenga € uma espécie de “sopa predicativa’, pois tanto entre os cons-
tituintes do dictum quanto entre este € 0 modus desencadeiam-se diversos processos predicativos.

Vejamos agora 08 ambientes sintaticos em que ocorre a predicagdo tal como definida no prin-

cipio desta'se¢ao. ‘ . : :
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2. Predicagdo e gramética ) . "
Se nos fixarmos no sistema da gramtica, focalizando a sintaxe, Veremos que as propriedades

semdénticas da predicagdo tém por correlato a estrutura argumental da sentenca. Projetando argu.

mentos, a predicagdo cria a sentenga e os sintagmas.

2.1. Predicagdo e estrutura argumental da sentenga R . .
Dik (1978/1981, 1989) apresenta uma interessante contribuigdo  percep¢ao funcionalista sobye

a cara sintética da predicacdo. A principal questdo levantada pelo hflgulsta holandés ¢
como os falantes e os destinatirios sio bem-sucedidos, comunicando-se uns com os outros por

meio de expressdes linguisticas? [...] como lhes é possivel, por meios linguisticos, fazer-se enter,.
der mutuamente, ter influéncia no estoque de informagao (incluindo conhecimento, crencas,
preconceitos, sentimentos), e, afinal, no comportamento prético um do outro? (Dik, 1989; 1),

Para responder a essa questio, Dik concebe um modelo que parte do estado de coisas*, entendido
como algo que pode ocorrer no mundo real ou mental, expresso via predicagdes. Para retratar o
estado de coisas, ele se concentra na estrutura da sentenga, postulando um conjunto de parametros
que, reunidos na expressdo, configuram os eventos e as situagoes na seguinte forma:

[+ dindmico] [+ controle] = evento de agdo

[+ dindmico] [- controle] - evento de processo
[- dindmico] [+ controle] = situa¢do de posicio
[- dindmico] [- controle] = situagdo de estado

Intervindo outros tragos, tais como /télico/, /momentineo/, /experiéncia/, novas predicagdes
sdo descritas. Em sua representagao gramatical, as predicagoes dispoem dos seguintes constituin-
tes, segundo Dik: argumentos, exigidos pela seméntica do predicado, e satélites, nio exigidos pela
semdntica do predicado, os quais veiculam informagao suplementar.

Ele postula uma predicagio subjacente, formada por termos (= expressdes que se referem a
unidades em um dado mundo) e por estruturas de predicagdo (= uma sorte de esqueleto das estru-
turas nas quais o predicado pode aparecer). Parece, entio, que o predicado é para Dik a resultante
de uma composi¢do seméntica, visto que as estruturas de predicado e os termos se reinem no que
ele chama o fundo da lingua, dentro do qual esté o léxico, que contém as expressoes bdsicas da lingua.

Mais observacdes serdo encontradas no capitulo “Estrutura funcional da sentenga’.

2.2. Predicagio e estrutura sintagmdtica da sentenca

As predicagbes por determinaggo, por quantificagdo, por delimitacdo e por atribuigio tém
um correlato sintético no sintagma nominal. A predicagio por modaliza¢io tem um correlato no
sintagma verbal. Detalhando um pouco, e levando em conta a colocago de base:

('1) Os Espe.ciﬁcadores tomam por escopo o niicleo do sintagma nominal, predicando a direita.
Com 1850, 0s artlgos, 0s demonstrativos, os possessivos e os quantificadores seriam entendidos como
predicadores (veja 11.5). A esses constituintes devem ser agregados os delimitadores, analisados por
Moraes de Castilho (1991).

. (fi) Os sintagmas adjetivais tomam Por escopo o niicleo nominal do sintagma nominal, pre-
e g e r 7 s e, prcno i Y P
) . haa Juntos adnominais; no segundo, como hiperpredlcadme
(veja o capitulo “O sintagma adjetival”)
A o e T et
hiperpredicadores (veja o capftulo “Q sins. oo ad}un.tos adverbiais, ou toda uma senteng? |
J2 0 capitulo “O sintagma adverbial”). Esse ¢ o caso dos advérbios desenten?
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Assim, nos exemplos (1) e (2) os advérbios tomam por escopo toda a sentenga, segundo se pode
constatar através das paréfrases:

(1b) E real que [sentenca

(2a) E normal que [sentenca].

Ao observar as dire¢oes da predicago, entendemos seu funcionamento bsico, que é movimentar
tragos para um lado e outro,

Outro interesse destas postulagdes estd em identificar no interior dos sintagmas 0s mesmos
mecanismos gramaticais que se identificam no interior das sentencas. Esta é uma generalizagdo
importante, pois poderfamos associar os Especificadores do sintagma nominal (como o artigo,
por exemplo) ao Especificador da sentenga (seu sujeito). O processamento mental revela aqui seu
funcionamento, fazendo recorrer as regras de organizagio da lingua (veja recorréncia*).

3. Predicagdo e discurso

Estudamos na segdo anterior a predica¢do do enunciado*. Veremos agora a predicagdo dos
participantes da enuncia¢do*.

Ha situagGes em que o predicador toma por escopo nao um termo expresso no enunciado, e
sim um dos participantes do discurso. Nesses casos, direi que o escopo da predicagio se encontra
no sistema discursivo da lingua. Sejam os seguintes exemplos:

(5) Essa turma seguramente entrard em G3 a ndo ser que se faca um esforco. (EF POA 278)

(6)  Nas feiras hippies as pessoas naturalmente compram bugigangas.

Nesses dois exemplos, os advérbios grifados tomaram por escopo, simultaneamente, um termo
gramatical e um participante do discurso.

Em (5), seguramente toma por escopo toda a proposi¢ao, modalizando-a como uma possibi-
lidade epistémica, funcionando como advérbio de sentenga. E o que se comprova pelas parafrases:

(5a) Eu acho queP. :

(5b) Talvez P.

(5¢) E provdvel que P.

em que P esté por “proposicio”

Mas se entendermos que seguramente pode simultaneamente tomar por escopo o locutor, a
sentenga complexa (5) poderd ser interpretada como

(5d) Eu estou seguro que o contetido de P ndo € seguro.

Através de (5d), comprova-se que 0 escopo de seguramente é o autor da sentenqa, que se considera
seguro a respeito do contetido incerto de (5). As paréfrases (5 a-¢) apontam para uma predicagéo
sintdtica, mas a parafrase (5d) aponta para uma predicagdo discursiva.

Em (6), nota-se quea predicado desencadeada por naturalmente pode gerar mais de um significado:

(i) Se o interlocutor processar tal sentenga interpretando naturalmente como um advérbio

sentencial, provavelmente ele a parafraseard como ‘

(6a) E natural que as pessoas compram bugigangas nas feiras hippies.

e o0 advérbio ters tomado a sentenga por escopo, modalizando-a asseverativamente.

(ii) - Se ele interpretar naturalmente como um advérbio de constituinte (veja 13.2.1.1.2), que

toma por escopo o verbo, provavelmente interpretard esse enunciado como

(6b) E hdbito comprar bugigangas nas feiras hippies. :

e 0 advérbio estard tomando o verbo por escopo, quantificando-o.

(iii) Finalmente, se o interlocutor estiver passando por uma feira hippie, e ouvir (6) de seu

parceiro de conversago, ele poderd incluir-se entre os escopos do advérbio naturalmente,
gerando-se um efeito perlocutdrio, parafrasedvel mais ou menos assim: : ]
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(6¢) Visto que é verdadeiro que as pessoas compram bugigangas nas feiras hippies, ¢ isso ¢ até

mesimo um hdbito, meu interlocutor estd achando natural que eu lhe compre algo.

Na interpretagio (6¢), o advérbio estard concorrendo para o desencadeamento de ym, infe.
réncia conversacional, vale dizer, de uma significagao que, a semelhanga de (5d), nio se encontr,
na “literalidade” de (6). _ ‘ o

Em exemplos como (5) e (6) explorou-se a for¢a ilocquonéna da predicagdo adverbig], Carac.
terizando-se um caso de predicagdo discursiva, ou pragmatica.

As observacdes feitas nesta e na segdo anterior fornecem a moldura dentro da qual se pode
descrever a predicagdo no portugués. .

Para concluir, vejamos que relagdes podem ser identificadas entre a predicagdo semantica e og tipos
sentenciais. Relembremos que um predicador pode tomar como escopo uma classe referencial (predica.
¢ao de primeira classe), uma classe predicadora (predicagao de segunda classe),toda uma sentenga (pre.
dicagio de terceira classe) ou um participante do discurso (predicagdo pragmética). Como um process,
semantico, as predicagdes manifestam uma hierarquia, a que corresponde uma tipologia sentencig]

Estudando a correlagio predicagdo semdnticalpredicagdo sintdtica, o seguinte quadro poders
ser proposto:

Quadro 6.2 - Correlagdo entre tipos de predicagdo e tipos de sentenga

TIPOS DE PREDICACAQO TIPOS SENTENCIAIS

Copredicacao Minissentenga (8.1)/sentenga justaposta/sentenga
coordenada (9.1)

Hiperpredicagio Sentenca matriz (9)

Hipopredicagao Sentenga subordinada (9.2.2)

Parapredicagdo Sentenga correlata (9.3)

A apresentagdo da sentenca nesta gramética atende A orientagdo teérica exposta em 1.2. Como
se podera ver, a sistematizagdo aqui adotada reflete certa polarizacio de argumentos, e ndo implica
na miitua excludéncia dos dominios mencionados, nem na centralidade de um deles com relagio
aos outros. Central nas linguas naturais, sé mesmo o dispositivo sociocognitivo, caracterizado nessa
mesma secdo 1.2, e o compartilhamento de categorias cognitivas, examinadas em 15.1.

s.1. PROPRIEDADES GRAMATICAIS DA SENTENCA

6.1.1. PROPRIEDADES FONOLOGICAS

As defini¢oes fonolégicas aparecem misturadas a consideragdes sintdticas e seménticas sobred
sentenga. E esse 0 caso de uma defini

= « . 2 4t . nﬁO
’ . 40 cOMo “a sentenca é uma forma linguistica independent® 5
suscetivel de segmentacdes menores

do mesmo nivel, dotada de entonacio e limi duas paus®
. ) ’ tonagio e limitada por duaspa="
Uma defini¢ao mais claramente fonolégica aparece em Camara Jr. (1942/1954: 163): “a 0nat?
¢ um grupo de palavras dotado de uma entonagio prépria” :

A entoagio™ ou curva melédi
elédica é um conj :
. njunto de variacoes d humana,
sobre um sintagma ou uma sentenga ¢Oes de altura da voz

Simplificando bastante,

incidind®

$a0 reconheciveis trag ésquemas entoacionais:
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(1) Ascendente, quando as Gltimas sflabas da
o que ¢ tipico das sentencas interrogativa
(2) Emparelhado, quando os segmentos sen
\[/)02, COI;‘IO ?0 caso gas Sentencas asseverativas (veja 8.2.1)
escendente, quan ilti e
(3) p sudticiods ultlma.s silabas da sentenga sdo pronunciadas numa altura menor,
no caso das sentencas imperativas (veja 8.2.3)
cio pode a i 50 dictintion & oot
A :.intpi&aropativa ssum: uma fung3o distintiva. Assim, os segmentos ele vem organizam uma
sentenga INterrog Suando tlzntoados ascendentemente, ou uma sentengca asseverativa quando
entoados emparelhadamente, niveladamente.
Alterando a entoagdo, obtém-se muitas variagbes de sentido. Imprima diferentes curvas

melodicas a essa sentenca e avalie os efeitos assim obtidos. Para maiores consideracdes, veja llari
(1986a/1992/2004) e Cagliari (2002).

sentenga sdo pronunciadas numa altura maior,
s (veja 8.2.2).
tenciais sdo produzidos numa mesma altura de

51.. PROPRIEDADES SINTATICAS I:
A SENTENCA E UM CONJUNTO DE SINTAGMAS

A estrutura sintdtica da sentenca fundamenta-se nos arranjos lexicais de que ela é formada, os
sintagmas”*, bem como nas fung¢des que decorrem do relacionamento entre esses sintagmas, espe-
cificadas pelo verbo ou por outro predicador*. Seré conveniente, portanto, distinguir na sentenca
uma estrutura sintagmdtica e uma estrutura funcional.

O relacionamento entre a sentenca e as classes de palavra aparece muito cedo na reflexdo oci-
dental. Apolénio Discolo (séc.1d.C./1987) identificava no substantivo e no verbo as classes forma-
doras da sentenca, denominando-as de classes mais fundamentais (Discolo, sec.1d.C./1987 1 27).A
partir daqui ele passa a desenvolver um raciocinio de base seméntica, e diz que sendo préprio dos
substantivos designar um corpo, € COmo 0s corpos atuam e sofrem, por isso mesmo o verbo dispoe
da voz ativa e da voz passiva. Além disso, o verbo pode encerrar uma nogio de agio completa (no
caso dos verbos intransitivos) ou incompleta (no caso dos verbos transitivos), ou entdo ele pode
ser indiferente 4 nogdo de completude da a¢do (no caso dos verbos existenciais e atributivos). Um
verbo de acao constr6i-se com um substantivo ativo, eXpresso no caso reto (= nominativo), seguido
de um substantivo passivo, expresso no caso obliquo (= dativo, acusativo ou ablativo). Por caso reto

e caso obliquo (veja casos*), que disponham de representagdo morfol6gica no grego e no latim,
bstantivo ativo (= hd energdn, “ativo”) apresenta-se em

Apolénio Discolo quer ressaltar que o su
ordem coincidente com a pessoa do verbo, ao passo que 0 substantivo passivo (= t6 energouimenos,

a ordem desviada, obliqua, em relagdo  pessoa do verbo.
langamdo deuma metdforageométrica para definir os casos
estd emparelhado com o verbo, visto que ambos concordam

em niimero: nominativo no plural = verbo no plural; nominativo no singular —) verl?o no singular.
Os casos obliquos se afastam do verbo, pois com eles 0 verbo nio concorda: o objeto direto ( expresso
no acusativo), o objeto indireto (expresso 1o dativo) eo comple.mento obliquo (expresso no ablativo).
~  Uma observagiio marginal: veja vocé como um termo técnico pode tornar:se' ROTFERE. Fora da
gramtica, energiimeno designa agora um sujeto doido, possuido pelo deménio. Ou seja, melhor

ujei

ficar bem quietinho na gramdtica... " .
Todas as demais classes que figuram numa sentenca (= légos autotelés) estao referidas ou ao
sos: 0 de acompanhamento ou conexdo, ¢ o de

substantivo ou ao verbo por meio de dois proces . .
substitui¢io (Discolo, sec.1d.C./1987 L 36). Assim, 0 adjetivo €0 artigo acompanham o substantivo.

“passivo”) apresenta-se num
~  Umaobservagdo central: noteque Apolonio
reto e obliquo. O primeiro, por assim dizer,
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Os pronomes substituem o substantivo, € 0 proverbos substituem Iz ;eéle)fe.rll‘lnj ;l::‘srgz Toe cpaOde;n
acompanhar ou substituir o substantivo e 0 verbo, com.o’o.s Pfong o v, e 50 do
substantivo, e os participios, no caso do verbo. (;s Ea;:lcnplos podem acomp €rbo, como,
; 1 eito acompanha tinna. £
o e(l:eot:slthac:f;ioq?;:;a;;?nﬁeﬁ:;o de ApollZ‘mio Disco}o passa pelf)§ processos cor.lgtxtutwos‘ da sm
taxe de uma lingua natural tanto quanto pela metodologia de SH2 anal{se, que r:i:surfnul a~mente implica
nos seguintes passos: (i) identificagdo das classes de palavras; (ii) u?.e'nt}ﬁca?ao a~s ngoes deSas clas-
ses, via alteracdes na morfologia (= caso reto vs. caso obliquo); e (iii) identificagdo da.s Tfﬂ?(;oes que se
estabelecem no interior da sentenga (= propriedades de acompanha'rner’ltf) e de substitui¢do), as C.luais
antecipam a percepgio saussuriana dos eixos sintagmatico e paradigmdtico, de que ; c.estrutur.ahsmo
fez derivar a segmentacio, a combinatéria e a comutagao como jferramentas analiticas (veja 1.1).

As seguintes defini¢des privilegiam a estruturacao sintagmétlc.a. das se.ntem;as: _

(1) Tratando da sentenga como uma unidade sintética, diz Gili y Gaia (1961: 22) que “[...] o
nticleo da unidade sintética é, para nés, um verbo em forma pessoal. [...] O infinitivo, o gerundio
¢ o participio ndo sao formas pessoais, e por isso ndo constituem oragoes por si s6s”. Uma “leitura
estruturalista” dessa definicio mostra que Gili y Gaya destaca a importéncia do sintagma verbal na
constituicdo da sentenca, agregando que o niicleo do sintagma verbal tem de ser uma “forma pessoal”.

(2) “A oragdo é um grupo de palavras composto de dois constituintes bdsicos, o sintagma no-
minal e o sintagma verbal, conectados pela relagdo predicativa, que € o que constitui toda oragao e é
assinalada por certos indicios formais” (Alarcos Llorach, 1968/1970: 111). Essa defini¢ao ultrapassa
os limites da estrutura sintagmadtica e opera com alguns conceitos funcionais tais como “predica¢ao”
e “concordancia’, que examinarei além.

(3) [A oragdo é] “uma classe de sintagmemas de ordem hierdrquica situada acima dos sin-
tagmemas tais como o da clausula, e abaixo dos sintagmemas tais como o pardgrafo e o discurso”
(Longacre, 1960/1968: 145). Para Longacre, o sintagmema é qualquer construcio, sendo o tagmema
o elemento de uma construgao. Os sintagmemas compreendem cinco niveis: o tema (= radical +
vogal temética), a palavra, a frase (= sintagma), a clusula (= oragio simples) e a oragao (Longacre,
1960/1968: 20). O pardgrafo e o discurso sio considerados como “niveis possiveis”. A oracio pode
encerrar uma s6 cldusula ou uma combinagio de cliusulas.

A descrigdo da sentenga como um conjunto de sintagmas ser4 feita nos capitulos “O sintagma ver-
bal’,“O sintagma nominal’,“O sintagma adjetival’, “O sintagma adverbial” e “O sintagma preposicional”

1

6.1.3. PROPRIEDADES SINTATICAS II: A SENTENCA E UM CONJUNTO
DE FUNGOES ATRIBUIDAS AOS SINTAGMAS

i T A ) ntenga como a expressdo do que se diz
(= zctun?), associada a expressdo da atitude do falante comn respeito a coisa dita (= modus). O dicturn
é gramatn.:almente c~od1ﬁcado.pelo sujeito e seu predicado. O modus é codificado por meios supras-
s‘?gme(ntalsf(entoaqacz1 afirmatwa, Interrogativa, imperativa, exortativa, dubitativa), meios morfolé-
gicos mo'r erflas mo dais do verbo) e meios lexicais (verbos, adjetivos e advérbios modalizadores)-
Na organizagdo do dictum,

a Logica clissica admite que 0 pensamento se constitui a partir de U™

suporte ou ponto de partida, e de uma de i
3 claracdo formulada a respe; senten
portanto, encerra duas grandes funcoes sintdticas o g

estrutura bimembre em sua organizacio el Jeto e de predicado, X acafnretLa 'Caa
o ke ; rganizacao gramatical. E como o termo proposigdo é usado na og!

ra designar a reunido do sujei i pe

p g 140 do sujeito ao predicado, sucedey que muitos gramdticos passaram 3 esps

Uma definigdo funcional ampla ¢ a que considera a se
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cializar esse termo, destinando-o 3 designacio do contetido que decorre dessa operagio l6gica, e
sentenga, oragdo, frase, para sua codificagio gramatical, Sujeito e predicado integram, portanto, a
esséncia mesma da estrutura funcional da sentenga, e por isso as defini¢oes funcionalmente estritas
concentram-se no dictum. Esse é o caso das definicdes que se seguem.

(1) “A oragdo € a expressio linguistica, o simbolo de se terem associado na alma do que fala
virias ideias ou grupos de ideias e o meio para criar na alma do que ouve a referida associagio das
referidas ideias” (Paul, 1880/1920/1970: 131). E majs adiante: “Todas as oragdes tém pelo menos
dois elementos [...]: o sujeito e o predicado. Estas categorias gramaticais baseiam-se numa relagio
psicold gica.” Nao convém €squecer que Herman Paul foi o porta-voz dos neogramdticos, que tinham
destacado certos mecanismos psicolégicos para interpretar as mudancas fonéticas impossiveis de
explicar-se apenas pela acomodagio sintagmadtica (veja 1.3.2), Pois bem, nesta altura de seu livro ele
aprofunda as relagdes psicolégicas codificadas na sentenga, propondo uma distingdo entre sujeito
psicoldgico e sujeito gramatical: “O sujeito psicolégico ¢ a primeira quantidade de ideias existente
no consciente do que fala, do que pensa, e a ela associa-se uma segunda, o predicado psicolégico. O
sujeito [...] € aquele que percebe, o predicado é o apercebido” E mais adiante, citando Gabelentz:
“O sujeito psicolégico é, segundo ele, aquilo sobre que aquele que fala quer fazer o ouvinte pensar,
para onde ele quer dirigir-lhe a atengio; o predicado psicolégico é o que ele deve pensar sobre isso”
(Paul, 1880/1920/1970: 133). Paul relativiza um pouco estas defini¢oes, ao mostrar que “é verdade
que a nogao de sujeito estd sempre no consciente da pessoa que fala, mas comegando esta a falar, a
nogao de predicado, mais significativa, pode ir-se esfor¢ando jé de tal modo por atingir o primeiro
plano, sendo o sujeito acrescentado ulteriormente” (Paul, 1880/1920/1970: 135). A distin¢do entre
sujeito e predicado psicol6gico e gramatical teve grande impacto nas gramdticas portuguesas. J4 a
distingdo entre sujeito e “no¢do que ja estd no consciente” e predicado e “no¢do mais significativa”
seria retomada na década de 1930 pelos linguistas da Escola de Praga (veja 1.2.2.2). A questio ai
implicita da predominancia do substantivo sobre o verbo, ou do verbo sobre o substantivo, prosseguiu
como uma fonte de debates continuos. O fato é que o sujeito e o predicado psicolégicos remetem a
um “assunto no interior do texto”, ao passo que o sujeito e o predicado gramaticais remetem a um
“assunto no interior da oragio”, como o préprio Herman Paul reconheceu, antecipando-se s fortes
discussoes da atualidade promovidas pela Linguistica do Texto.

(2) “A oragdio é um conjunto de palavras, atribuindo-se a esse conjunto a fungdo predicativa” A
predicagdo ¢ um dos processos gramaticais basicos. Segundo Benveniste (1966), a lingua além de uma
estrutura de signos é uma “sintese predicativa” A predicagdo se codifica gramaticalmente através da
relagio entre um predicador (como o verbo, o adjetivo e os advérbios — restritos s suas subclasses
predicativas) e as classes que esses predicadores tomam por escopo, ou seja, seus argumentos. Os
drgumentos sentenciais serdo conceituados no capitulo “Estrutura funcional da sentenca”

Outras definicoes da sentenga como uma estrutura funcional tomam em conta o modus:

(3) “[...] todas as frases da lingua portuguesa, por muito diferentes que sejam pela extensao,
Pelas palavras, pelo sentido etc., obedecem a uma mesma regra de formagio: sio constituidas por
Um tipo e por um material” (Dubois-Charlier / Leeman 1976: 55%). N‘a nomenc_latuf‘a dessa autora,
O tipo corresponde ao modus (modalidades sentenciais declarfltlvt ’ lm.errogatlva, mmperativa) e o
Material corresponde ao dictum (associagdo do sintagma nominal ao sintagma verbal). .

(4)“A oragdo é composta de sujeito, modalidade, predic?do e co.mp]emento’e/ou modificadores,
¢ funciona como um constituinte ou do nivel préximo mais alto (1st.0 é,0 perloc‘lo), ou do mesmo
Nivel (quando se trata de uma ora¢io encaixada numa oragao matriz), ou do nivel préximo mais

baixo (quando encaixada num sintagma)” (Agard, 1984 1: 5).

B
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ho mais formalista queé levam em conta o principio de py,.
do com ess€ principio, algumas classes tém a propriedage
tituindo com elas uma sentenga. Vejamos algumy,

Finalmente, h4 defini¢des de cun
jegio da Gramdtica Gerativa. De acor
de projetar, ou selecionar, outras palavras, cons

definices gerativistas da sentenga: ) ) I
. (59) “[..g.] uma frase finita na forma subjacente ¢ uma se'quéncm fle categorias SN (= sintagm,
nominal), FLex (= flexdo), sv (= sintagma verbal) e constituintes 0pcionais, €m que FLEX contém 5

indicacao de marcas de tempo, pessoa imero” (Mira Mateus et al., 1989/2003/2005: 311).
(6) “A oragdo € a projegio sintatica das pr0priedades de subcategorlz.aqao de um verbo, em,
outros termos, a projegdo da estrutura argumental desse verbo. Nesse sentido, o verbo € o nicleg

da oragdo” (Galves, 1987: 1).

Conceituada como (5) e (6), a sentensa ¢, em tltima anélise, um verbo que articula seus argy.

mentos. O ponto de partida para a identificagio de uma sentenca & Rortanto, tin \.ierbo em forma
pessoal. Nesse niicleo, 0 modelo distingue a flexdo, que se!ecmna um sintagma nominal como argy.
mento externo ou sujeito, atribuindo-lhe o caso nominatlvo,' do. radical do .verbo, que subca.tegoriza
o0s argumentos internos, representados por sintagmas nominais ou por sintagmas preposicionais,
atribuindo-lhes um caso obliquo (= acusativo, dativo ou ablativo). O conceito de subcategorizacio
est4 fundamentado nas propriedades lexicais inerentes a significagao dos verbos. Assim, um verbo
como ler subcategoriza dois sintagmas nominais, o sintagma nominal-sujeito (“aquele que 18”) ¢
um sintagma nominal-objeto direto (“aquilo que ¢lido”). O essencial dessa concepgao estd em que
a geragio de uma sentenca na mente humana implica na marcagao de trés pontos, que podem ser
designados por nds. Um desses nés é a sentenga, O segundo ¢ o sintagma nominal e o terceiro é o
sintagma verbal, de tal sorte que a sentenca domina hierarquicamente o sintagma nominal e o sin-
tagma verbal, figurando o sintagma nominal 2 esquerda do sintagma verbal. Segundo esse ponto de
vista, ndo é possivel afirmar que a regra de geracio de uma sentenga seja um processo psicolégico,
pois nio temos certeza sobre como € esse processo. Restringimo-nos, entdo, ao nivel da verificacio
das condicdes de formagdo desses nos, e nada mais (Radford, 1981: 89-90).

Finalmente, deve-se ressaltar a indissocivel relagao entre a estrutura sintagmadtica e a estrutura
funcional da sentenca. Como ressalta Lyons (1977/1984 1n: 428),“h4 uma conexdo intrinseca entrea fun-
¢ao sintdtica de ser sujeito dasentencaea categoria sintitica sintagma nominal, e, similarmente, hd uma
conexio intrinseca entre a fungdo sintética de ser predicado da sentenga e a categoria sintagma verbal”

O entendimento da sentenca como um conjunto de fungdes atribuidas pelo predicador serd
estudado no capitulo “Estrutura funcional da sentenga”.

LEITURAS SOBRE AS PROPRIEDADES GRAMATICAIS DA SENTENCA

Ver secdes 7.5.3 e 7.5.4 do arranjo temdtico da Bibliografia na segdo 15.2.5 e Discolo (séc. 1 d.C./1987), Paul
(1880/1920/1970), Benveniste (1966), Alarcos Llorach (1968/1970), Gili e Gaia (1961), Longacre (1964), Firbas
(1964, 1992), Danes (1966, 1974, ed. 1974). Azevedo (1973), Macambira (1974), Dubois-Charlier / Leeman (19761
Perini (1980, 2006), Radford (1981), Agard (1984), Duskové (1985), Tlari (1986a/1992/2004), Mira Mateus € al.
(1989/2003/2005), Galves (1987), Lerner (1991), Cagliari (2002).

s2. PROPRIEDADES SEMANTICAS DA SENTENCA

As seguintes defini¢des privilegiam a face seméntica da sentenga:
(1) “A oragdo perfeita [se constitui] pela coeréncia dos signiﬁcadc;s” (Discolo, séc. 1d.C/ 1987*
:7:). A exp_resséo “oracdo perfeita” ¢ a tradugdo da expressio gr.ega l6gos autotelés, que também $ig" e
expressao com um fim em si mesma, autossustentada”, Essa definicio est4 calca:da puma anteriod 1
mulada por Dionisio da Trécia, no século1a.C. Ela destacou a impgrtﬁncia da sentenga numa stua’




PRIMEIRA ABORDAGEM DA SENTENGA  |253]

comunicativa, sublinhando suas propriedades discursivas, A
sintaxe ¢ constituido pela oragio perfeita, e
lado, ele ¢ formado por pelo menos dois ter

poldnio Discolo afirmava que o dominio da
m que o Idgos autotelés se realiza num nivel duplo: (i) deum
' mos, o substantivo e o verbo; (ii) por outro lado, ele deve ser
coerente com l‘csl)ctt(z a0 texto em que se acha incluido (Bécares Botas, apud Discolo sec.1d.C./1987: 38)."
Svgund(') essa defini¢do, a scqtenqa tem uma atuagio autotélica no interior do texto, funcionando como
um conjunto de elementos ligados solidariamente, num sentido total, “nao preparado pouco a pouco”
(Rodriguez Ad‘rados, 19691: 237). Mas autotelés significa também “perfeita’; “completa’; e assim, por via
de co.nffqu.éncm, A.po~16,r’1io Discolo desenvolveu sua teoria da elipse (em grego, elléipsis), que é “a falta, a
insuficiéncia, a omissdo” de algum constituinte, ou seja, a incompletude (Discolo, séc.1d.C./1987 11: 94).
Através da cli-pse ele justifica as sentencas em que se omitiu o desnecessario, para evitar o excesso. Aparen-
temente, ele foi o primeiro gramético a tratar da elipse, que tanta fortunaviria a conhecer na reflexio gra-
matical estruturalista e gerativista, ainda que partindo de lugares teéricos diversos (ver a se¢do 6.4.1.3).

A conceituagio de sentenca mais frequente em nossas gramaticas guarda algumas relagdes
com a de Apolénio Discolo, via gramaticos latinos e gramdticos da Idade Média, mas assenta numa
incompreensao, formulada na definigio a seguir:

(2) "A senten¢a € um conjunto de palavras com sentido completo’, ou “a sentenga é um grupo
de palavras que expressam um pensamento ou um juizo completo”. A parte a incompreensio do
que Apolonio Discolo quis dizer sobre a oragio perfeita, ¢ muito dificil entender nessas defini¢oes,
tdo comuns em nossas gramdticas escolares, o que seja “sentido completo”. Nem a sentenca nem
0 texto sdo capazes de representar o sentido completo, o que quer que isso signifique. Camara Jr.
(1942/1954: 164) e Rona (1972: 182) explicam que tal expressio seria uma tradugdo inadequada do
adjetivo autotelés, cuja significagdo acabo de discutir. Lembre-se, por fim, que as defini¢des acima
sdo dificilmente operacionalizéveis no trato descritivo da lingua.

(3) “A sentenca é um conjunto de papéis tematicos acionados pelo verbo”. A teoria dos papéis
semdnticos serd examinada na se¢do 6.2.2.

6.2.1. SENTENCA E APRESENTACAO

“Apresentar” é introduzir no discurso um novo participante, ou um novo estado de coisas.
“Predicar” ¢ atribuir propriedades semanticas ao argumento de um operador. Jd lidamos com isso
em 2.2.2.1 e 2.2.2.2. Para uma descri¢do das sentengas apresentacionais, veja 8.3.2.1.

Os papéis temdticos*, denominados em certas teorias como casos’t,.sﬁo tragos .semz“mti.cos
atribuidos por um predicador ao seu escopo. Dispondo de uma base cognitiva, os papéis temdticos
correspondem a outras tantas representagdes linguisticas do mundo. que nos cerca. Dz.lda'e':;sa base,
0s papéis temdticos tém um carater universal, diferindo das categorias estritamente sintdticas, que

assumem peculiaridades nas diferentes linguas naturais.

- Tre
Vé-se que o raciocinio do gramatico
nificagdo contextual

' - [ ¢ presel
~ Pois é no mundo ocidental, o emparelhamento forma-contetido estd p

primeiros tempos,

alexandrino retine a forma gramatical da sentenga (= nome + verbo) com sua sig-
ale>

nte nas reflexdes gramaticais desde seus
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Nao h4 correspondéncia biunfvoca entre as fungdes sintéticas de sujeito, complemento e adjunto
e 0s papéis seménticos de agentivo, benefici4rio, passivo etc. que lhes sao atribuidos. Tampouco djs.
pomos de um quadro exaustivo desses papéis, conquanto alguns projetos interlinguisticos tenham
trabalhado nessa direcio.

Parabem entenderoquesio papéisteméticos, énecessariodistingui-losdos tragossemanticosinerentes,

Os tragos semdnticos inerentes sio as propriedades intensionais (veja intensao™) das diferentes ca-
tegorias 1éxicas: verbos (10.2.2), substantivos (11.2.2.2), adjetivos (12.2.2), advérbios (13.2.2), prepo-
si¢oes (14.2.2). Para ficar com um s6 exemplo, num item como menino, podemos intuitivamente reco-
nhecer os tracos inerentes /animado/, /humano/, enquanto em onga teriamos /animado/, /-humano/,

Quando comparamos tragos inerentes de substantivos e de verbos em dada sentenga, consta-
tamos que estes apresentam “restricoes de selegdo seméntica” sobre aqueles. Assim, atravessar se
combina com entidades /animadas/, /concretas/, /méveis/, e por isso aceitamos

(7) A onga atravessou a mata.
mas o mesmo verbo nao se combina com entidades /inanimadas/, /abstratas/, e por iso rejeitamos
a famosa sentenga, aqui adaptada:

(8) *Ideias verdes atravessaram a mata.
aceitdvel apenas num texto fantéstico.

Diferentemente dos tracos inerentes, os papéis temticos, repetindo, sio tragos atribuidos por
um predicador a seu escopo. E bem antiga a percep¢ao de que as relagdes gramaticais podem ser
entendidas como uma combinagio de papéis temdticos, ou de casos. A sentenga é o lugar em que
se realizam essas combinacdes.

O termo papel temdtico, usado pela primeira vez por Gruber (1976), convive com os casos
semdnticos de Fillmore.

Em sua Gramitica de Casos, Fillmore (1968) buscou identificar os universais sint4tico-seman-
ticos. Deixando de lado a abordagem morfolégica dos casos, vale dizer, a captagdo dos sentidos
contidos nos afixos nominais, Fillmore submeteu o assunto a uma forte generalizacdo, definindo
casos como um conjunto de relagdes semanticas, descritas inicialmente nos seguintes tipos:

* Agentivo: caso do instigador da agdo expressa pelo verbo, com o traco /animado/.

» Instrumental: caso que corresponde a uma for¢a inanimada ou objeto ocasionalmente en-
volvido na a¢ao ou no estado.

+ Dativo: caso de um ser animado afetado pelo estado ou agio.

+ Factual: caso do objeto ou ser resultante de uma agio ou estado expressos pelo verbo, direta
ou indiretamente.

» Locativo: caso que remete a0 local ou a orientagdo espacial do estado ou da agdo.

« Objetivo: caso de qualquer coisa passivel de representagio por um substantivo, cujo papel
na agdo ou no estado ¢ atribufdo pelo sentido do verbo. O objetivo é uma espécie de caso
omnibus, pois esta defini¢io engloba todas as anteriores (Fillmore, 1968: 24-25).

Esse autor voltou ao assunto em Fillmore (1969/2003), reformulando a versdo anterior € agre-

gando outros casos.

O termo papel temdtico e seu conceito tém tido uma enorme fortuna critica. De Jackendoff
(1972) eles se irradiaram entre os sintaticistas gerativistas, integrando-se na teoria auxiliar da estrutu-
raargumental da sentenga. Uma notavel aproximacio entre funcionalistas e gerativistas se produzit
quando Givén (1984) comegou a estudar o fenomeno, agora rebatizado para papéis semdnticos.

-Outros autores da vertente funcionalista trabalharam a questao: Heine/ Claudi / Hiinnemeyer (1991).
- falam em categorias metaféricas, fungdes de caso; Svorou (1993) joga com as entidades envol.\rid?fs -
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num dado estado de coisas, focalizando as relagdes espaciais. Esses e outros autores foram recolhidos
por Kewitz (2007a) no Quadro 6.3, aqui reproduzido, mantidas as notas de rodapé do original.

Quadro 6.3 - Papéis teméticos

AUTOR

apud Palmer

i — e -

Fillmore (1971,

FUNCOES ou PAPEIS

'!_‘EMATICOS

DEFINICAO

AGENTE

O “instigador” do evento.

CONTRA-AGENTE

For¢a ou resisténcia contra o qual a agdo é realizada.

Entidade que move ou muda, ou, ainda, cuja posi¢do ou

2 OBJETO o .
1921573) existéncia estd sendo considerada.
i como resultado de
——— Entidade que vem a tona, que surge
uma agao.
INSTRUMENTO Estimulo ou causa fisica imediatos do evento.
FONTE Lugar de onde algo se move.
ALVO Lugar para onde algo se move.
i i i fre o efeito
ERRAERELABAR Entld~ade que recebe, aceita, experimenta ou so.
da agdo.
AGENTE Aquele que realiza a agdo.
Chafe Aquele que estd num determinado estado ou que sofre
(1970/1979) SAGIESTE

mudanga de estado.

EXPERIENCIADOR

Aquele que estd mentalmente disposto a receber uma
experiéncia, percepgdo etc. Nio € o instigador da agio.

BENEFICIARIO Aquele que se beneficia da acio.

Objeto que desempenha um papel no desencadeamento

INSTRUMENTO de um processo, ndo sendo, porém, a forga motivadora, a
causa ou o instigador. E algo que o agente usa na agio.
Relagdo em que o verbo supde a criagao de algo (em

COMPLEMENTO geral, um nome cognato, como cantar uma cangdo, jogar
um jogo).

LUGAR Relagio do verbo com uma expressio locativa.

Entidade que se beneficia de alguma agio. Ex.: Jodo com-

BENEFACTIVO .

Radford (1988) prou flores para Maria.

Meio pelo qual algo acontece. Ex.: Joio bateu em Carlos

INSTRUMENTO
CoMt uma vassoura.

o Lugar em que algo estd localizado ou acontece. Ex.: Jodo
LOCATIV colocou a carta dentro da gaveta.
Entidade na direcao da qual algo se move. Ex.: Jodo pas-
META sou o livro para Maria.

Entidade a partir da qual algo se move. Ex.: Jodo voltou

FONTE/ORIGEM

de Londpres.

————

! Estes papéis (casos, nos termos de Fillmore) foram reformulados em relagio aos apresentados em Fillmore (1968).
O autor substitui 0 caso FACTUAL por RESULTADO, € DATIVO POT EXPERIENCIADOR, e desdobra o caso Locativo em ronTs € ALVO.
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Participante tipicamente inanimado, usado pelo agente para
Givén (1984) R Al IR0 imad s
Participante tipicamente animado, para cujo beneficio a
BENEFACTIVO agdo é realizada. — :
Lugar, tipicamente concreto ¢ inanimado, onde se localiza
LOCATIVO o estado, onde ocorre o evento ou para onde ou de onde
algum participante se move. : :
Participante associado ao agente, paciente ou dativo, cujo
AaSaCIATIG papel no evento é semelhante, mas néo tio 1mporta.mte.___
MODO Modo como o evento ocorre ou como o agente realiza a acio,
TR é uma situagdo; LM é uma entidade; a situagio Tr ocorre
Svorou (1993)? SR para o beneficio ou em nome de Lm.
TR é uma situagdo; Lm é uma entidade; a situagdo TR ocorre
LA em detrimento/maleficio de Lm. Ll
TR € uma situagao; LM € uma entidade; a situagdo TR ocorre
EDERUMENTO com LM enquanto instrumento. -
TR € uma situagdo; M € uma entidade que participa da situa-
COMITATIVO ¢do TR junto com outros participantes.
AGENTIVO TR ¢ uma situagio; LM € uma entidade que atua na situaciio Tr,
TR € uma situagdo; LM € uma entidade; a situagio Tr é voltada
R/ER RIRtETD para LM.
TR € uma situagdo; Lv € uma entidade; LM € o recipiente em
SRS que ocorre a a¢ao designada pela situacio Tr.
it TR é uma situ_aqéo; LM é uma entidade; M ¢ a fonte de infor-
magao ou agao que a situagiio TR especifica.
TR € uma situagdo; LM € uma entidade miiltipla; os membros
RECIPROCO de LM participam da situacio Tr de forma que hd interacio
entre eles,
. TR € um estado ou caracteristica; 1M é uma entidade; o esta-
do 1R existe em relacio a Lm.
DESSIVO TR é uma situacio; 1M é uma entidade;a situacdo TR envolve L.
kS TR € uma situagdo; tM é uma entidade; a situagio Tr ocorre
na presenga de LM.
TR € uma situagdo; LM é uma entidade envolvida na situagdo
. TR, 2 qual ocorre enquanto LM estd num determinado estado
CIRCUNSTANCIAL (descrito por um adjetivo) temporariamente ou por acaso.
Isto ¢, 0 estado ndo é uma Caracteristica permanente da
entidade (ex.: ee comeu com as ma

0s sujas).

Peres / Méia (1995: 57) promovem uma discussio sobre os Papéis temdticos, de uma perspectiva
gerativista, insistindo em que “os verbos tém propriedades de atribuicio de papéis seménticos’ €
oferecendo os seguintes exemplos:

(9)  Rita dangou.

(10) Rita desmaiou.

Nesses exemplos, foram conservados os tracos inerentes
sujeito/controlador/, e em (10), como sujeito/ndo-contro

de Rita, mas em (9) esse item atua como
papel /controlador/, ao passo que desmaiar atribuj o pape

lador/. Conclui-se que dangar atribui 0
1 /ndo controlador/.

A N
* 1Trrefere-sea “trajector” (= entj

dade situada no es « &
‘paraa loca[iZacao no Cspa(;o). pago) < LM,a landlnatk (:

ponto de referéncia; entidade de refffé_nfla
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Outras observagdes nessa mesma linha podem ser feitas analisando as seguintes sentengas,
propostas pelos mesmos autores:

(11) Paulo bebeu dgua.

(12) Paulo engoliu dgua.

(13) *Paulo bebeu a caneta,

(14) Paulo engoliu a caneta.

(15) Paulo obrigou Maria a cantar.

(16) Paulo obrigou Maria a desmaiar.

Além dos sintagmas nominais que funcionam como argumentos, também as sentencas subs-
tantivas podem receber papel semantico do verbo, como se pode constatar por estes exemplos dos
mesmos autores:

(17) Joao espera que lhe arranjem o telhado.

(18) Jodo espera que lhe possam arranjar o telhado.

(19) Jodo pediu que lhe arranjem o telhado.

(20) *Jodo pediu que lhe possam arranjar o telhado.

Nos exemplos anteriores, nota-se que esperar aceita argumentos sentenciais modalizados, a0
passo que pedir os rejeita.

O estudo da atribuigdo de papéis semanticos revela a riqueza sintéitica dos predicadores, que
selecionam classes lexicais, fungdes sintdticas e casos gramaticais abstratos. Assim, se fossemos
descrever o comportamento semantico-sintitico de apanhar em

(21) Jodo apanhou da vizinha.

. teriamos, pelo menos,

(21a) apanhar SN SP
Sujeito Argumento obliquo
Nominativo _____Ablativo
Paciente Agente

O arranjo de (21a) tem a vantagem de destacar que numa sentenga se abrigam virias categorias:
as categorias sintagmdticas de sintagma nominal (sn) e sintagma preposicional (sp), as categorias
funcionais de sujeito e argumento obliquo, seus casos gramaticais de nominativo e ablativo, e fi-
nalmente a grade temdtica. E interessante refletir que, ao produzir uma sentenca aparentemente
tdo simples, estamos na verdade operando com um conjunto complexo de categorias linguisticas
de variada ordem.

Cada uma dessas categorias pode ser assinalada nas diferentes linguas ou pela marcacio de
-um caso visivel nas expressoes (via flexdes ou via preposi¢des/posposi¢ées), ou por sua marcagao
abstrata, invisivel, porém detectdvel por expedientes sintiticos tais como a proporcionalidade a
" um pronome (veja o capitulo “Estrutura funcional da sentenca”). O latim literdrio se enquadra no
. primeiro tipo e o portugués, no segundo.

. Nessa rapida sintese, deve ter ficado patente que a teoria dos papéis tematicos & compartilhada
por gerativistas e funcionalistas. Num excelente balango das contribuigées de ambas as perspectivas
ricas, Kato (1998) mostrou que elas confluem precisamente no dominio dessa teoria.

TURAS SOBRE AS PROPRIEDADES SEMANTICAS DA SENTENGA
ersen (1924/1971), CAmara Jr. (1942/1954), Gruber (1976), Fillmore (1968, 1969/2003), Rodriguez Adrados (1969),
fe (197071979, 1987b), Rona (1972), Weinteich (1972), Lyons (1977/1984), Dik (1978/1981, 1989), Cano Aguilar
1), Givon (1984), lari (1986a/1992/2004, 1992b), Bécares Botas (apud Discolo, séc.1d.C./1987), Radford (1988),
/ Claudi / Hiinnemeyer (1991), Kato / Castilho ( 1991), Svorou (1993), Peres / Méia (1995), Talmy (1996, 2000),
1998), Franchi (2003a, 2003b), Franchi / Cangado (2003a, 2003b), Kewitz/Simaes (2009).
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<, PROPRIEDADES DISCURSIVAS DA SENTENGA:
A INTERFACE SENTENCA/DISCURSO

Na perspectiva discursiva da sentenca, essa unidade ¢ estudada como.Parte do texto, n§9 como
um objeto autdénomo, livre do contexto, Se vocé quiser desenvolver pesquisas sobre as propriedades
discursivas da sentenca, terd de ultrapassar as categorias apresentadas em 6.1 e 6.2, olhando sey
papel no desenvolvimento do texto. . :

Os pesquisadores que toparam esse desafio desenvolveram pelo EnOE dois tipos de indagagio:
(i) sentenca e processamento da inforimagio, (ii) sentenga € representagdo dos atos de fala.

6.3.1. SENTENCA E PROCESSAMENTO DA INFORMAGAO

Herman Paul (1880/1920/1970) identificou na sentenga a sede do processo informativo da lingua,
Essa percepgio conheceu muitos desdobramentos, sobretudo entre os linguistas da Escola de Praga.

As seguintes definigdes exploram a perspectiva informacional da sentenca:

(1) “A sentenga associa em si dois elementos, 0 tépico, que é aquilo sobre que o falante quer
falar, e o foco, que é aquilo que é dito sobre o t6pico” (Mathesius, 1915, 1929, 1939, 1942, apud
Firbag, 1964, 1992; Dane$, 1966, ed. 1974, 1974, 1995). Esse ponto de vista ficou conhecido como
“perspectiva funcional da sentenga’, configurando a teoria da articulacdo tema-rema.

(2) “A oracdo se realiza como unidade comunicativa, bipartindo-se em tema (ou tépico) e
rema (ou nvcleo, ou comentirio, ou foco), ou, ainda, num segmento comunicativamente estético,
oposto a um segmento comunicativamente dinamico” (Ilari, 1986a/1992/2004: 37). llari retoma a
biparticdo tema-rema A pagina 42, desenvolvendo o assunto da seguinte forma:

Toda oragio serve para realizar duas a¢des bdsicas e irredutiveis, que descrevemos na
linguagem de todos os dias mediante os predicados “falar de” e “dizer que”: o primeiro desses
. predicados captaria o papel de t6pico, e o segundo o papel de foco. Toda frase envolveria,
em suma, dois “atos de fala”, cada um dos quais obedece a condi¢oes especificas.
E mais além, na pdgina 178:

Conquanto, nessa andlise em atos de fala, as duas expressdes falar a respeito de e dizer
que devam ser consideradas como primitivas (no sentido de que nio se deixam definir por
outras expressdes mais bdsicas), cabe perguntar que tipo de agdo verbal representam: trata-se
num caso de uma agdo de referéncia, e no outro, de uma acdo de assercdo, ou informagao.

O“objeto de predicagao’, 0 “segmento comunicativamente estatico”, 0 “objeto a respeito do qualse
fala ou ao qual se faz referéncia”, a “acdo de referéncia” é o tema. A“predicacio sobre esse objeto”, 0s¢§-
mento comunicativamente dindmico”,a“ag3o de dizer que”, a“acio de assercdo ou informagao’ € oTema-

Numa linha teérica voltada para o que se convencionou chamar empacotamento semdntico 12

sentenca, Prince (1981) e Chafe (1997b) pesquisaram as relagges entre o status informacional €2

organizagao ~sentenaal. Eles .admitiram, implicitamente, uma correspondéncia entre elementos
de informagdo e estruturas sintdticas, explorando assim as propriedades discursivas da sentens

O elemento de informagdo é um conceito que os falantes tém de um individuo, de um estado
de coisas*, de uma qualidade*, e assim por diante. Tal elemento pode estar no foco* ,da consciéncid
dos falantes: neste caso, ele ¢ ativo, e pode ser evocado. Outro element (c)l inferido do ele-
mento focal, apresentando-se no texto como semiativo, ou accessfvel F'o lio 3 :erhé elementos de
informagdo que no inicio da interagdo nio estio nem ativos nem s.enllril:tir\rzls: 1: consciéncia dos

¢
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alantes, demandando deles i
fa HEES, . es um esfor¢o para Integra-los no fluxo da consciéncia. Tais elementos
sio informacionalmente novos. .

Como se pode observ. i 5 ;
P an, tais reflexdes retomam as distingses formuladas pela teoria da articu-

laao ;ef];?l—l?f;]a’ Qe gOStulara a lingua como uma entidade dindmica. A nogio de dinamicidade
vem ¢ ilqldo ()Qre(; :iun 0 a qual o rema sentencial faz avangar o texto (Ilari, 1986a/1992/2004). Por
outro fado, o rt ¢ uma sentenca pode se transformar no tema da sentenga seguinte, mecanismo
que serd descrito em 11.2.3.3. ’

‘ssas percepgoes ;
: ,Eb pereepsoes - Sem‘-f“‘?a deram lugar a pesquisas sobre a ordem de figuragao de seus cons-
tituintes na cadeia da fala: veja neste capitulo a secao 6.4.3

L

6.3.2. SENTENCA E ATOS DE FALA

Observando agora as sentengas do ponto de vista dos atos de fala (1.2.2.2), nota-se que elas
representam atos de fala asseverativos afirmativos (22), asseverativos negativos (23), interrogativos
(24) e imperativos (25):

(22) O menino estudou a licao.

(23) O menino ndo estudou a ligao.

(24) Menino, vocé estudou a licao?

(25) Menino, estude a li¢ao!

A abordagem discursiva dessas sentengas evidencia que nas asseverativas predomina o assunto,
nas interrogativas predomina o ouvinte, e nas imperativas predomina o falante. Toda uma tipologia

das sentencas se fundamenta nessas propriedades discursivas (veja 8.2).

LEITURAS SOBRE AS PROPRIEDADES DISCURSIVAS DA SENTENCA
Paul (1880/1920/1970), Firbas (1964, 1992), Danes (1966, ed. 1974, 1974, 1995), Chafe (1997b) Prince (1981), llari

(1986a/1992/2004).

o1, PRINCIPIO DE PROJEGAO

Nas secoes 6.1 a 6.3, procedia uma Jeitura multissistémica das d | .
trando que o entendimento que se tem tido dessa unidade nao se esgota no dominio da gramatica,
ocorrendo também nos dominios da semantica e do discurso. | .

Depois dessa dispersao de objetos tedricos, esta na hora de correr atrds de uma generalizagao,
. incipio unificaria essas trés caras da sentenca. Nesta se¢do, postulo como

efinicoes sobre a sentenga, mos-

perguntando se algum pr
tal o principio de projegao™.
O termo projesao estd sendo tomado aqui ¢
E 0 que ocorre nas seguintes situagoes linguisticas:
|. Durante uma conversagao, prevemos nosso m
roda. Sacks / Schegloff / Je

mMos NOsso turno a 0 OV
. . > rox
. etamos sempre 0 P
de uma conversa proj nir A interagao, ao mesmo tempo em que Nos preparamos

5 e
¢ ue rumo ele varimp sl 55 ampe € ne 4
- roduzindo comentartos rapidos ou até mesmo planejando tomar o
e et palpO’hp manos mantémo andamento da conversa. Sempre um lance belicoso.

e 0 humd O ’
e abblm'qm inventou a Andlise da Conversagao com o texto anterior abriu cami-
Pois bem, a trinca que I

do aqui em seu sentido comum de lingua: “lance, arremesso .
omento de entrada numa conversagao e langa-
fferson (1974/2003) mostraram que a0 longo
imento verbal do interlocutor, tentando
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belissimo achado, que denom.inei “pfincipio pragméti‘co
nhoauma generalizaqéo sobr? seu iia 70 do texto demonstrel anteriormente (Castilh‘o
de projegdo”, cuja impor‘é.“‘:“‘.na £ i‘; io de projegao foi elaborada no capitulo “A COHVer:
1998a/2004). A face discursiva do princ pse rincipio ndo se esgota no dominio dg diSCurso
sacdo e o texto”. Mas o problema é que efs itops 0s tUrnNOS, USAMOS Certas eXpressdes que apy,,

2. Para construir as sentengas de que sao (;? o minadas argumentos sentenciais*, s quais #

messam/selecionam outras exp.ress:) eds.. ano-as no enunciado segundo determinad, ordep,
atribufdos casos* e papéis teméticos™, disp dancia. Agora, o principio de projecio MOstra g

e estabelecendo entre elas regras (.ie concorda a
cficiéncla o damilnio oa gramfmca- lhados com 0s turnos e as sentengas, movimentamg,

P:erponstriess sentidos, qﬁiii?oer:i}:g:edicagéo, metonimia e metafora. As demais Catego.

Anticos pelo enu ) : el
trrizgcs):x;eﬁmn:ir::: ?rieacionadas em 2.2.2 assentam igualme?te ?0(?:1(;:;3‘::‘;:0 (::Satrlbuf(;e:lo de
sentidos (referenciacdo), sua retomada (foncxd:f\dG_), amﬁ 111;3(; o sisté;a (;UPOSlan-),e
assim por diante. Vé-se que o principio de projedo trabaiha aul a semanticy,

A Semantica Cognitiva andou arando os campos fértels daproj 3‘230;2135“10 Sim usar esse termy,
Com a palavra a teoria dos espagos mentais. Fauconnier (1984/1985, %9 )ﬁsu’s e.n .a (.]l?e as estruturas
gramaticais fornecem indicios sobre a construgdo dos espagos menteils, <-ie n’lv?ls 1n1c1a1men'te como
um conjunto de percepgdes evocadas diretamente por uma'efprissao linguistica ou pelas situacdes
do discurso, denominadas em seu texto “evocagdes pragmaticas . - .

Assim, uma palavra como escritor (dominio da expressao) evoca logo a nogéo de livros (dominio
da evocagio pragmaticamente sustentada), o que d4 lugar a sentengas do tipo:

(26) Platao estd na prateleira da esquerda.

isto é,

(26a) Os livros escritos por Platdo estdo na prateleira da esquerda.

Entre a expressao — que funciona como gatilho da evocagio —e o espago mental evocado, situa-
se nosso conhecimento de mundo, que opera, entao, como uma espécie de “conector pragmético’,
expressdo cunhada por Fauconnier.

Suas conclusdes mostram que pensamentos altamente elaborados no dominio das ciéncias,
das artes e das literaturas, tanto quanto a compreensao elementar da significagio das sentencas,
produzidas nas situagdes do dia a dia, sio regidas pela projecio (= mapping, em seu texto) e peh

combinagio de espagos mentais. Numa leitura pessoal da teoria dos espagos mentais de Fauconnier,
direi que ele identificou a atuacio do principio de projecio no siste

: : ma da seméntica, de que resulta
a criagdo dos sentidos.

Abemda verflade, nds, caipiras, tinhamos formulado anteriormente a teoria dos espagos mentais.
Sempre que precisamos dar um balan¢o em nossas prosas, ao lado do bule do café e do cigarro de
palha dependurado do beico,

| POmOS no ar esta sintese perfeita:
—  Pois é, compadre, uma ideig sempre puxa a outra!
E agora, um cuidado terminolégico,

O verbo usado nos te i i jegio
Ll ; Xtos em inglés para referir a proje¢
i; argumentos sintiticos (veja argumento sentencial*) e de espagos mentais é fo mapp, como em
1eic;§€1(’11§:a:1 gh(‘)‘l:ghdt ar?d”Language, titulo do livro de Fauconnier (1996). Pois nio é que 0s brasi-
€ traduzir” to mapp por “mapear”? : '
: ¢ Que bel 30, hei mapear
¢ registrar num mapa um dado j4 exis . # confusio; heint No vernécila, 47

tente, com certids : snouistica
: a0 de nascimen 0. Na Linguistic®
projetar € trazer A luz esse dado. O mapeamento no sentido vernacul e -

0

; 0iS-
Pode-se entio reco . ) é um processo que vem dep
tea Sea Hpua ot u‘;}ll:;e:nqsgz od}:) rlxlncll)pxc') de projecao engloba a gramatica, o discurso e semﬁg‘
: ’ A Frojeca i S g ‘3 1aeeificadd
pela Gramitica clssica e perpetya )°$%0 seria a proprietiria, Ela j4 tinha sido identifi

dana tradicio ocl ar
V a0 OC f H [
de deslgnada por termos diferent 4 ldental, o T¢aparece com equéndaa o

€s.
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. minei “principio pragmiti
nho a uma generalizagdo sobr? seu bel.iss1modaclt1:;1t<:; qdl:n c:)::t)rei antesiormentf (gastﬂ;]c:
de projecio’, cuja importﬁ.nqa na .crxac;?'xo 0 TEXL toi elaboradano capitulo ™A coves
1998a/2004). A face discursiva do princlpio de PIOJS6ES B2 10 L0 o i do diseun,
sagd0 € 0 texto”. Mas o problema € que esse princ’plo 120 amos certas eXpressdes que arre.

2. Para construir as sentengas de que sao feitos os turnos, us ot arre
messam/selecionam outras expressoes, denominadas argur-nentos s.ﬂerzl er:lc:t » 3 g:als $30
atribuidos casos* e papéis temdticos™, dispondo-as no enunaad'o steg'un ode f?rrzlma ordem
e estabelecendo entre elas regras de concordancia. Agora, o principlo de projecdo mostra sua

iénci io da gramitica. )

3. ;i;égzzt?:kdsgigﬁdos,iue sao emparelhados com os tu’rnc.:»s eas sefltelwass n;ovm'lentamos
tragos semanticos pelo enunciado, via predica¢do, metonimia e metaffor a.As ermais catego-
rias seménticas mencionadas em 2.2.2 assentam igualmente no r.nowmer.lto de atrnbugiao de
sentidos (referenciacio), sua retomada (foricidade), ampliagao (mferénf:la, pressuposnfao'), e
assim por diante. Vé-se que o principio de proje¢do traball'la fiuro no sistema da semantica,

A Semintica Cognitiva andou arando os campos férteis da projegao, mesmo sem usar esse termo.
Com a palavra a teoria dos espagos mentais. Fauconnier (1984/1985, %996) su’ste.nt‘a f]l,.le as estruturas
gramaticais fornecem indicios sobre a construgio dos espagos mentais, c-leﬁmvcfns m1c1almen.te como
um conjunto de percepgdes evocadas diretamente por uma expressao linguistica ou pelas situagées
do discurso, denominadas em seu texto “evoca¢des pragmaticas™

Assim, uma palavra como escritor (dominio da expressdo) evoca logo a nogao de livros (dominio
da evocagio pragmaticamente sustentada), o que d4 lugar a sentengas do tipo:

(26) Platao estd na prateleira da esquerda.

isto é,

(26a) Os livros escritos por Platdo estdo na prateleira da esquerda.

Entre a expressdo — que funciona como gatilho da evocagio — e 0 espaco mental evocado, situa-
se nosso conhecimento de mundo, que opera, entio, como uma espécie de “conector pragmadtico’,
expressao cunhada por Fauconnier.

Suas conclusbes mostram que pensamentos altamente elaborados no dominio das ciéncias,
das artes e das literaturas, tanto quanto a compreensio elementar da significagao das sentengas,
produzidas nas situagdes do dia a dia, sdo regidas pela projecao (=
combinagdo de espa¢os mentais. Numa leitura pessoal da teoria dos
direi que ele identificou a atuagio do principio de projecio no siste
a criagio dos sentidos.

Abem da verdade, nés, caipiras, tinhamos formulado a
Sempre que precisamos dar um balanco em nossas prosas, ao lado do bule do café e do cigarro de

palha dependurado do beigo, pomos no ar esta sintese perfeita:
—  Pois é compadre, uma ideia sempre puxa a outra!

E agora,um 'cuidz'ldo terminol6gico. O verbo usado nos textos em inglés para referir a projecac
de arg‘ume.ntos sintdticos (veja argumento sentencial*) e de espagos mentais é to mapp, como em
Mappings in Thought and Language, titulo do livro de Fauconnier (1996). Pois ndo ¢ que os brasi-
€ bela confusao, hein? No vernaculo, mapedr
tiddo de nascimento e tudo. Na Linguisti‘{a’
tido vernaculo é um processo que vem depois:

mapping, em seu texto) e pela
espacos mentais de Fauconnier,
ma da semantica, de que resulta

nteriormente a teoria dos espagos mentais.

leiros deram de “traduzir” to mapp por “mapear”? Qu
¢ registrar num mapa um dado j4 existente, com cer
projetar é trazer a luz esse dado. O mapeamento no sen
tica I;Z(:\el-is:gi?; a;g:se: ?11:11: B qléle odprim[ipio de projectio engloba a gramitica, o discurso e aseman”
" pensao, dona Projecio seria 4 ietar: e . do identificad?
. ) Proprietiria. Ela j4 tinha sido identiic

pela Gramitica cléssica e Perpetuada na tradicio ocj ;
! ¢d0 ocidental, e ia, apes?f
de designada por termos diferentes, e oo ReueIEh
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- Querdizer que o principio de projegiio foi criado por vocé? Ou como diriam os caipiras compadres,
é uma coisa de sua inventiva?

- Nao, nao. Como disse no pardgrafo anterior, trata-se de uma intuicio muito recorrente na histé-
ria das ideias linguisticas O que fiz foi ensaiar uma generalizagdo a partir dessas intuigoes, mais
particularmente aquelas encontrdveis na Andlise da Conversagdo, na Gramdtica Gerativa, e na
Semantica Cognitiva.

Vamos agora nos limitar ao trabalho do principio de projegio no sistema da gramética, foca-
lizando a sintaxe.

A Gramdtica Tradicional identificou trés modalidades de sintaxe: (1) sintaxe de regéncia, (2)
sintaxe de colocagao, (3) sintaxe de concordancia. A série escrita por Carlos Géis é exemplar a esse
respeito (Gois, 1931/1943, 1932/1940, 1933/ 1955).

Sustento que o principio da projegio engloba e ultrapassa essas modalidades de sintaxe. No
caso da gramadtica, ele capta o essencial da sintaxe, e neste ponto as “trés sintaxes” mencionadas
anteriormente confluem. As relagées de regéncia, colocacio e concordancia sio insepardveis em seu
estatuto. Parece impossivel postuld-las como processos independentes uns de outros. As proprie-
dades gramaticais que ai podemos identificar operam simultaneamente no momento da produgdo
e da recepgao dos enunciados.

Para comprovar essa afirmagao, comego por providenciar uma base empirica, propondo o seguin-

te lance: suponha que vocé se aproxime de algum amigo seu, presenteando-o com estas expressoes:
(27) encher

(28) propaganda

(29) final de ano

(30) intervalo

(31) comercial

(32) enjoativamente

Se seu amigo estiver de bom humor, vérias coisas poderio lhe ocorrer:

—  E ai, maluco,? brincando de diciondrio ambulante?

Ou entao:

—  Coitado, endoidou de vez, o que serd que estd tentando dizer?

Sugiro, dados os perigos que esta experiéncia cientifica envolve, que vocé a conduza com alguém
de confian¢a. Num dado momento, para salvar sua face, vocé poder4 reordenar seus itens lexicais,
apresentando-os da seguinte forma:

(33) Seguinte: pra mim, a propaganda de final de ano enche enjoativamente os intervalos comerciais.

Vocé ver4 o rosto de seu amigo iluminar-se, enquanto ele resmunga:

- Ah, bom! '

O que ter4 restabelecido a confianga na relagio? O fato ébvio de que vocé deixou de lado uma
lista de palavras soltas e produziu uma construgio aceitdvel pelos falantes da lingua — mesmo que
cles gostemn de propaganda da televisao. O que terd acontecido para que tenhamos marchado numa
boa de categorias lexicais soltas para categorias gramaticais ligadas, mudando o foco do léxico para
a gramética? Pois foi o funcionamento do principio de projecio, que associa a transitividade, a
colocagdo e a concordancia num s6 impulso de criagao linguistica.

Passo a examinar essas manifestagdes do principio de projegao.

- .
* No uso desta palavra, estou imitando meu neto Vinicius de Castilho Haddad Rodrigues, de 7 anos, que a emprega num

contexto afetivo.
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6.4.1. O PRINCIPIO DE PROJECAO E A TRANSITIVIDADE: ESTRUTURA

ARGUMENTAL DA SENTENGA

Sempre se reconheceu a propriedade das classes predicado.ras (verbos., adjetivos, advérbios e
preposigoes) de exigir/demandarlarticular/selecionar/subcategon.zar deterrp111.ados.ternzos/actante5/
argumentos que lhes completem/determinem/especiﬁquem o sentido, constituindo juntamente com
eles o predicado sentencial. Tratamos ligeiramente disso na secdo “O problema da predicagao” deste

capitulo, item 2. Denomina-se transitividade essa pr0pri€dade-

Na Gramética Tradicional, assim tem sido entendida a transitividade: (i) so transitivas as
sentengas que podem passar (transire) de ativas a passivas — € a transxt_n.fldade é entdo vista como
uma propriedade de transformagio ou de comutagdo; (ii) verbo transitivo é aquele que passa sua

acio a0 complemento — e a transitividade limitava-se 808 verbos de a¢ao, dt?iJ.iandO de fora verbos
tais como temer e perceber, entre outros, 0 qu¢ ficou mal; (iii) verbo transiivo ¢ aquele que nao
pode “exercer uma predicagao completa”, isto ¢, nao pode por si $6 “expressar o que se deseja dizer
do sujeito” (Campos, 1999: 1523).

Por que a nomenclatura da tradicdo gramatical teria esco
transitiuus, que vem de transire, “atravessar, passah, ir além
descrever a sentenga? '

Arrisco uma resposta: por trdsd
cognitiva de MOVIMENTO. Entendeu-se que a
pode ser vista aqui como um lugar de passagem,

explicagdo que obviamente s6 funciona para os verbos de agao.
Para verbos de evento, como saber, para manter 0 entendimento de transitividade como “passa-

gem’, foi preciso postular uma transitividade parasitdria, segundo Lyons (1977/1984: 370). Entretanto,
se aceitarmos que saber representa um movimento ficticio, ndo precisaremos de nenhum artificio
para manté-los entre 0s transitivos-do-movimento-fisico (Talmy, 1996, 2000).

Cano Aguilar (1981: 16) acredita que a explicagdo tradicional repousa num entendimento
defeituoso do termo transitiuus da gramdtica latina: “a concep¢io que dominou a gramitica latina
foi a de que as oragdes transitivas podiam passar (= transire) de ativas a passivas, enquanto que
intransitivas eram as que nao podiam efetuar tal passagem”. Bem, esta ja ¢ outra interpretacdo de
transitiuus, focalizando agora a relagao entre voz ativa e voz passiva.

A teoria da valéncia estendeu o campo antes reservado a transitividade, incluindo ai também
o argumento externo, ou seja, o sujeito (Busse / Vilela, 1986). Essa teoria comeca por separar as
palavras relacionais, ou sincategorematicas, das palavras ndo relacionais, ou categorematicas. Sao
relacionais as palavras (ou lexemas, nessa teoria) que “incluem no seu significado uma estrutura
de relagio” (Busse / Vilela, 1986: 13). Assim, uma palavra como vinda implica em que “alguém vem
de algum lugar”, e por isso ela requer necessariamente dois termos com os quais se relaciona. Esses
termos si0 seus argumentos, ou actantes, e 0 mesmo se pode dizer dos verbos, dos adjetivos € dos
advérbios predicativos (veja 10.2.1.1, 11.2.1.4, 12.2.1.4 e 13.2.1.2). Por outro lado, uma palavra
como mesa nio tem a mesma propriedade, “isto ¢, ndo se refere a um outro termo” (Busse / Vilela,
1986: 13). As palavras relacionais tém valéncia, e as palavras nao relacionais sdo avalentes. A teorid
da valéI?cia “distingue-se, entre outras coisas, da Gramatica Tradicional (escolar) e também da
Gramdtica Generativa, pelo fato de considerar o sujeito como um actante do mesmo nivel do dos
complementos do verbo” (Busse / Vilela, 1986: 15). Borba et al. (1990) aplicaram essa teoria a0 €5
tUds do verb‘o pol:tu,gués’, fgmb'igandO-a com a Gramitica de Casos de Fillmore. Vé-seali que um

i i s el e o g e 49 OO
' alguém/de algum lugar (Or)” (Borba etal, 1990:1%

1hido o derivado de um verbo de agio,
(movimentando-se no ESPAGO)”, para

essa decisio se reconheceu uma das manifestagdes da categoria
lingua representa uma sorte de percurso, e que a sentenga
em que a agdo “passa’ do agente para o paciente,




|
|
!
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A teoria da valéncia repés na ordem do dia a percepgao da Gramatica cléssica sobre a dupla

diregao do MOYLMEONG p edicador: paraa esquerda, predicando o sujeito, para a direita, predicando
os argumentos mte'mos. Naquele momento da reflexdo gramatical no Ocidente, tinha-se observado
que a sentenga abriga relagdes assimétricas, distinguindo-se o caso reto, por meio do qual se codi-
fica 0 sujeito, dos casos obliquos, por meio dos quais se codificam os complementos. O achado dos
gregos jamais deixou de frequentar nossas gramadticas, mas ocorreu um empobrecimento de sua
percep¢ao, quando os termos reto e obliquo passaram a designar as duas subclasses dos pronomes
pessoais, perde'ndo-se 0 efeito da bela met4fora geométrica que tinha sido construida.

A Gramitica Gerativa integrou a velha transitividade e a valéncia entre os principios gerais

das linguas do mundo, _cuja aplicagdo parametrizada especifica o que hd de comum e o que h4 de
diferente entre elas. Assim, uma dada expressio tem a

organizando uma estrutura sintatica (Riemsdijk / Will
o verbo seleciona restritivamente os sintagmas que
sentencial*). O termo argumento decorre das afirma
predicados. Na Sintaxe, ele nada tem a ver com seu us
integram o0s processos de convencimento,

propriedade de selecionar outras expressdes,
1ams, 1986/1991). Esse principio estipula que
lhe servirdo de argumentos (veja argumento
¢oes de Frege (1891b/1978) sobre a l6gica dos
0 no ambito da Retérica, em que os argumentos

Agora, 0 termo passa a designar os constituintes sentenciais dependentes de um predicador. H4
0 argumento externo, ou sujeito, assim denominado porque ¢ gerado fora do sintagma verbal, e os
argumentos internos, ou complementos, gerados dentro do sintagma verbal.

Independentemente da adesdo a uma das trés teorias aqui sumarizadas,
tividade gramatical é uma propriedade da sentenga, e nao do verbo que a constréi. Nao hé verbos
exclusivamente transitivos, nem verbos exclusivamente intransitivos. E o uso na sentenga que
explicita a decisao tomada pelo falante.

Assim, um verbo como viver pode figurar intransitiva ou transitivamente, como em
(34)

a) Vivi bem.
b) Vivi uma vida legal.

¢ um fato que a transi-

Ao longo da histéria da lingua, verbos como saber alteram sua capacidade de organizar a sen-
tenga, como em

(35)
a) Sei isso.
b) Sei disso.

Finalizando esta ripida resenha, serd de interesse comparar as diferentes terminologias utilizadas
para rotular a transitividade, restringindo-nos as gramdticas de maior circulagao.

Quadro 6.4 - Comparando terminologias sobre transitividade

GRAMATICA TRADICIONAL

—

NOVA NOMENCLATURA
GRAMATICAL BRASILEIRA

ESTA GRAMATICA

Verbo intransitivo de ligagdo

Predicado nominal

Verbo monoargumental

Outros verbos intransitivos

Verbo transitivo direto

Verbo transitivo indireto

Verbo bitransitivo

Predicado verbal

Verbo monoargumental

Verbo biargumental

Verbo triargumental

Verbo transobjetivo

Predicado verbo-nominal

Sentenga plena + minissentenca
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A transitividade, em suma, organiza a estrutura argumental da sentenga, juntamente com a
concordancia e a colocagio. .

Um exame sistemético da transitividade nos levaa considerar menos trés aspectos: (1) os casos
gramaticais, (2) a diferenca entre argumentos eadjuntos, (3) o preenchimento dos lugares argumentais,

Examinemos isso mais de perto.

6.4.1.1. Casos gramaticais

Como uma das manifestagdes gramaticais do principio de projegao, a transitividade organizaa
sentenca escolhendo seus argumentos, a0s quais atribui casos* e papéis temdticos™, estes ja referidos
em 6.2.2.

Como identificar os casos atribuidos pelo predicador aos seus argumentos numa lingua como
o portugués, que perdeu a expressio morfolégica dos casos?

Comega que hi certa dificuldade ao descrever a transitividade verbal quando nos baseamos
nas construcées de verbo + substantivo. Salvo erro, isso foi reconhecido tacitamente pela primeira
vez por Alarcos Llorach (1968/1970: 110), que preferiu examinar as relagdes entre o verbo e seus
termos adjacentes 2 luz das possibilidades de pronominalizagdo desses termos. Isso lhe permitiu
identificar cinco processos de transitividade: :

1) Implementago: o termo selecionado é comutével por 0, como em cormer as ervas = comé-las.

2) Complementagio: o termo selecionado é comutével por lhe, como em escrever a namorada
= escrever-lhe. |

3) Suplementagio: o termo selecionado é comutével por pronome pessoal do caso reto prepo-
sicionado, como em falar de politica = falar dela.

4) Aditamento: o termo adjacente nio ¢ pronominalizével, vem normalmente preposicionado
por a, de, com, por, em, e mostra uma mobilidade maior em sua posico relativa ao verbo
do que os implementos e os complementos: vou falar nesta manha = nesta manhd vou falar.

5) Atribuigio: o niicleo verbal, quando constituido de itens tais como ser, estar, ficar, perma-
necer, € poucos mais, tem uma comutagio bastante limitada, concentrando-se a predicagio
no termo adjacente, preenchido por sintagma adjetival ou por sintagma preposicionado, e
nio no verbo. Esse é o caso da minissentenga.

Alarcos Llorach mostra ainda as compatibilidades de combinagiio entre esses termos. Imple-
mentos e complementos podem co-ocorrer no mesmo sintagma verbal, com verbos tais como dar,
ceder, entregar e assemelhados. O mesmo ocorre com implementos e atributos, como em trazia as
mdios sujas, eleger Fulano secretdrio. Implementos e suplementos podem ocorrer com o0 mesmo verbo,
mas constituem estruturas diferentes: “tratar a doenga = traté-la” vs. “tratar da doenga = tratar deld

Alguns pronomes funcionam indiferentemente como implementos ou como complementos,
como me, te, se.

Reflexdes posteriores radicalizaram as objegdes A pratica de se partir da combinago verbo +
substantivo para o estudo da projeio, dadas as seguintes razées: i

(1) Aparentesincongruéncias entre verbo e substantivo tém levado a postulara inaceitabilidade

de construgbes do tipo vender o tempo, fumar a vida, pedras atravessam versos, plantas tém

ideias etc. Ora, como argumentam Nascimento / Marques / Cruz (orgs. 1984-1987: 200),

uma vez contextualizadas, tais sentengas tém perfeitamente seu lugar, como demonstram

em seu trabalho. Isso mostra a conveniéncia de deslocar para a combinago verbo +Pr%"
nome o estudo da estrutura argumental do verbo, dado

o ’ ; que 0s pronomes nao apresentafi
restrigdes seletivas, por serem vazios de sentido lexical R
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(2)  De outro lado, a combinatéria verbo + substantivo ¢ infinita, e embaraga enormemente
uma descrigdo que objetive ser comprovada por uma grande variedade de dados. Eo
que se vé em tentativas respeitdveis, como a de Gross (1975), que precisou para esse fim
desenvolver um processo notacional complexo, constante de cerca de cem propriedades
distribucionais e transformacionais.

O hdbito de descrever a projecio verbal a partir das combinagoes de verbo + substantivo radica
em sua postula¢io como uma classe “primitiva” ao Passo que os pronomes seriam classes “de substi-
tui¢do” e, portanto, classes “derivadas” Invertendo o raciocinio, pode-se considerar o pronome, sim,
como uma classe primitiva, e com isso os substantivos seriam “propronomes”. Como sustentar isso?

Blanche-Benveniste et al. (1984: 26), perfilhando Quine (1964: 13), argumentam que com
frequéncia os autores tém insistido em que

o elemento pronominal seria o resultado, explicito ou implicito, de um processo de pronomi-
naliza¢ao, fundado frequentemente numa argumentagao pragmdtica. Apenas recentemente
0s inconvenientes dessa abordagem foram denunciados por diversos autores. [...] N6s
deduzimos uma teoria inversa da teoria herdada: é o pronome — ou a unidade subjacente
induzida a partir do pronome — que constitui a base linguistica do enunciado. Os outros
elementos podem ser apresentados como sendo o resultado do processo de lexicalizagao.

Em consequéncia desta posi¢do, postula-se que h4 uma relagdo de proporcionalidade (nio de
substituicao) entre o substantivo e 0 pronome, comprometendo-se com isso o raciocinio que toma
o substantivo por ponto de partida.

Esse novo estatuto atribuido ao pronome permite investigar a estrutura argumental da senten¢a
de modo mais seguro, visto que ndo sdo acarretadas para o interior da anélise todas as complicagdes
inerentes a significagao do substantivo e as restrigdes seletivas que se estabelecem entre ele e o verbo.
Afinal, pronomes nada significam lexicalmente, e assim se pode com mais seguranga descrever a es-
trutura sentencial em sua organizagao esquelética, por assim dizer. A estratégia de Blanche-Benveniste
et al. (1984) foi por eles mesmos denominada “abordagem pronominal da sintaxe”, Uma primeira
aplicagdo dessa posicio ao portugués aparece em Nascimento / Marques / Cruz (orgs. 1984-1987).

As postula¢des da abordagem pronominal da sintaxe, associadas ao principio de projecdo, oferecem
um evidente ganho descritivo na identificago dos tipos de relagao entre o verbo e seus termos adja-
centes, os quais podem entreter diferentes relagdes argumentais. A auséncia dessa relagio mostra queo
termo adjacente ¢ um adjunto. Vamos elaborar um pouco mais a diferenga entre argumentos e adjuntos.

6.4.12. Argumentos e adjuntos

O(s) termo(s) selecionados pelo verbo podem funcionar como argumentos ou como adjuntos.
Os argumentos sdo proporcionais a pronomes, mas nao os adjuntos.

Vejamos primeiro as propriedades dos argumentos.
(1) Sujeito = argumento externo, expresso por um sintagma nominal comutével pelo pronome

ele nominativo, ou por toda uma sentenga, comutével por isso.

(36)

a) O menino chegou.

b) E certo que vamos viajar amanha.
correspondem a
(36°)

a) Ele chegou.

b) E certo isso.
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4 sao sujeitos de (36a, 36b).
expresso por um sintagma nominal comutével pejoq

comutdvel por isso.

logo, 0 menino e que vamos viajar amanh
(2) Objeto direto = argumento interno,
pronomes o ¢ ele acusativo, ou por uma sentenga,
(37)
a) O menino pegou a prova.
b) Ele disse que chegaria cedo.
correspondem a
(37)
a) O menino pegou-alO menino pegou ela.
b) Ele disse isso.
logo, a prova e que chegaria cedo sao objetos diretos de (
(3) Objeto indireto = argumento interno, expresso por ui si
pelo pronome lhe, a ele, ou por uma sentenga.
(38)
a) O menino entregou a prova ao professor.
b) O menino entregou a prova a quem estava encarregado disso.

37a, 37b).
ntagma preposicional comutave|

equivalem a
(38)
a) O menino entregou-lhela ele a prova.
b) O menino entregou a prova ao encarregado disso.
logo, ao professor e ao encarregado disso s3o objetos indiretos de (38a, 38b).
Note-se que no s ndo ocorre a elisao de Ihe com g, e portanto causaria muita estranheza uma

sentenga como
(39) ' O menino entregou-lha.
(4) Complemento obliquo = argumento interno, expresso por sintagma nominal ou por um

sintagma preposicional proporcionais a uma preposicdo + ele/isso/ld, por um sintagma adverbial
comutével por sintagma preposicional, ou por toda uma senten¢a comutavel por disso, para isso.
O obliquo vem s vezes denominado “quase argumento’, e na Gramatica Tradicional algumas de
suas ocorréncias 3o analisadas ora como complementos terminativos, como em Pereira (1915/1933:
299), ora como adjuntos adverbiais. Alguns exemplos:
(40)
a) Preciso de grana. O menino veio de Aragatuba.
b) Preciso que vocé me empreste dinheiro.
correspondem a
(40°)
a) Preciso dela. O menino veio de ld.
b) Preciso disso.
logo, de gram-z, de Ar.a;'a.tuba e que vocé me empreste dinheiro sio complémentos obliquos de
: 40b). Dadaa 1mposs1b1hda.ade da comutag@o *preciso-o, *preciso-lhe, *vim-o, *vim-lhe, as express
de grana e de .Aracatuba ndo desempenham a fungio de objeto direto nem de objeto indireto:
(41) O livro custou trinta reais.
corresponde a
(41a) O livro custou isso. :
logo, trinta reais ¢ complemento obliquo. Note-se a impossibilidade das comutagdes
custou-of*o livro custou-lhe. \

(402,
oes

»VO‘ livﬂ?
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Quando o termo adjacente ao verbo nio é por ele selecionado, ndo serd possivel comuté-lo por
um pronome, visto que nao houve atribuigao de caso gramatical. Esse é o caso dos adjuntos”, como
nestes casos de adjuntos adverbiais;

(42) Felizmente Fulano saiu.

(43) Ele sabe tudo, no fundo. (Exemplos de Nascimento / Marques / Cruz, 1984-1987).

Nao sendo selecionados pelo verbo, repito, as expressées felizmente e no fundo de (42-43) (i) nao
530 comutdveis por pronomes, (ii) podem ser omitidos, e (iii) se movimentam livremente na sentenga:

(42a) Fulano saiu.

(42b) *Fulano saiu-lhe.

(42c) Fulano felizmente saiu./Fulano saiu, felizmente.

(43a) Ele sabe tudo.

(43b) *Ele sabe-o tudo.

(43¢) No fundo, ele sabe tudo./Ele, no fundo, sabe tudo./Ele sabe, no fundo, tudo.

6.4.1.3. Preenchimento dos lugares argumentais; ruptura de fronteira sintdtica

As linguas se distinguem segundo exijam (i) preenchimento obrigatério ou nao obrigatério
dos argumentos sentenciais, caso em que elas admitirao a chamada “categoria vazia’, (ii) adjacéncia
estrita ou ndo estrita do argumento em relagio ao predicador, caso em que se estudarao as fronteiras

permedveis ou nao a inser¢do de elementos.

Quanto ao fendmeno (i), a Gramatica Gerativa distingue linguas de preenchimento obrigatério dos
constituintes, como o inglés e o francés, chamadas linguas “nao-pro-drop”, de linguas de preenchimen-
to nao obrigatério dos constituintes, como o portugués, denominadas linguas “pro-drop”. Assim,em

(44)

A — Vocé viu quem passou por ai?

B-Vi.
observa-se que a sentenga Vi omite o argumento externo e o argumento interno, surgindo uma

estrutura gramatical aceitdvel. Representando o sujeito € 0 objeto direto omitidos pelo simbolo @,

essa sentenga seria transcrita assim:

(44a) D vi O.
Reconhecemos entdo que no portugués os lugares argumentais podem ser preenchidos por

uma categoria vazia*.
O mesmo nio ocorre no inglés e no francés. Nessas linguas, sdo agramaticais sentengas como:

(45) *Saw.

*Ai vu.
devendo ocorrer obrigatoriamente
(45a) I saw him.

Je 'ai vu.

6.4.1.3.2. RUPTURA DAS FRONTEIRAS SINTATICAS

Quanto ao fenémeno (ii), a questdo da adjacéncia dos constituintes funcionais na sentenca
do pB foi inicialmente levantada por Tarallo et al. (1990), a partir de sugestées contidas em Stowell
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(1985). Segundo esse autor, em linguas como o inglés ndo é possivel inserir elementos discursivog
ou adjuntos adverbiais entre elementos que atribuem caso e o termo que deles recebe caso. Segundo
Kato, o pB admite a possibilidade de rupturas desses espacos sentenciais. |

Para examinar a questio do s, foi necessdrio inicialmente estipular as seguintes frontexras ~
sintdticas no interior da sentenga:

a) fronteira entre o verbo e seu objeto direto;

b) fronteira entre a preposigio e seu objeto indireto ou seu complemento obliquo;

¢) fronteira entre o elemento verbal flexionado e o sujeito.

Segundo Braga / Nascimento (2009), de onde procede a estipulagdo das fronteiras sint4-
ticas anteriores, |

Desde o inicio deixou-se de lado a fronteira [entre a preposicéo e seu complemento}, dado
que essa fronteira segue de forma estrita aquele principio, ndo permitindo a intromisso
de nenhum elemento. Examinou-se, entio, a distribui¢do dos adjuntos e [marcadores]
discursivos pelas fronteiras de constituintes da estrutura clausal subjacente as oragdes.

Surgiram assim dois estudos: Tarallo et al. (1990) e Tarallo (1993a). Nesses trabalhos, foi pro-
posta a seguinte representacio da estrutura sentencial do s falado culto:
(46) [...Top (...Suj...V + Flex...Co...Cl...) Antitop.
Em (46), Top estd por tépico, Antitop estd por antitépico, Co, por objeto direto e CI, por outros
argumentos internos. :
O primeiro estudo mostrou que em apenas 10,2% das sentengas houve ruptura no espago entre o
argumento interno e o verbo, niimero que cresce quando se examina o espago argumento externo-verbo.
No segundo estudo, procurou-se verificar que elementos preenchem os espagos interfuncionais,
constatando-se o seguinte: y
(1) Em 62,8% dos casos, a fronteira intersentencial nio é preenchida por elementos lemcals
de qualquer espécie. L
(2) Haé mais preenchimentos antes do tépico e do sujeito — portanto, na margem mals é
esquerda da sentenga — do que ap6s o verbo. :
(3)  Oselementos discursivos, ou marcadores conversacionais, e os adjuntos sio os prmc1pals
preenchedores.

(4) . Mulheres preenchem mais que os homens os espacos intersentenciais, o que permxte falar;
num “sotaque sintético”, -

6.4.2. O PRINCIPIO DE PROJECAO E A COLOCACAO

Voltemos ao exemplo (33). Vemos que os itens lexicais af reunidos obedecem a uma determmada'

ordem de colocagdo™. Se o autor dessa sentenga produzisse (33a) para seu amigo unagméno, sua
. 'imagem nio iria melhorar grande coisa. Olhe s6 para isto:

(33a) *De final de propaganda ano a comerciais enjoativamente intervalos seguinte os enche pra mmk :

A “esquisitice” de (33a) mostra que ao falarmos estamos levando em conta certas regulal’l‘ :
dades importantes:

(i) Posso prevenir o interlocutor através do marcador discursivo* seguinte, sinalilandd que..-" |
tenho algo a lhe dizer. Consequentemente, e

" . : ; €ssa expressdo deve encabecar a senter}@ i
(ii) Especificadores sintagmaticos como a, em [a propaganda de final de ano), e os, em {05.:_', j
intervalos comerciais],

antecedem habitualmente o niicleo dessas unidades. Esta regra de
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colocacgdo é categdrica — sem lembrar que a movimentagdo de os para perto do verbo s6
ocorrerd se estivermos usando essa palavra como um pronome pessoal.

(iii) Complementadores sintagmaticos como de final de ano e comerciais devem seguir-se a0
nucleo, embora possam movimentar-se um pouco, gerando efeitos de estranhamento,
como em a de final do ano propaganda. Concluimos que esta regra de colocagdo é varidvel.

(iv) O nicleo do predicado verbal figura mais habitualmente no centro da sentenga. Experi-
mente deslocd-lo para o comeco ou para o fim da sentenga.

(v)  Itenscomo enjoativamente flutuam livremente na sentenca, como se pode ver em (33ba 33d):
(33b) Seguinte: enjoativamente, pra mim, a propaganda de final de ano enche os inter-
valos comerciais,

(33c) Seguinte: pra mim, a propaganda de final de ano enjoativamente enche os inter-
valos comerciais.

(33d) Seguinte: pra mim, a propaganda de final de ano enche os intervalos comerciais enjoa-
tivamente.

(vi) Mudangas na ordem dos constituintes podem alterar o sentido de uma sentenga, como
ressalta da comparagao de A noite todos os gatos sdo pardos com A noite todos os pardos sao
gatos,um achado de Millor Fernandes (em Veja, 29 de abril de 2009). Colecione exemplos
em que a alteracdo da ordem de colocagao de expressdes cristalizadas produzem humor.

Os elementos rapidamente examinados anteriormente mostram que h4 regras obrigatorias e
regras varidveis governando a ordem dos constituintes no interior da sentenga. A ordem dos consti-
tuintes da silaba e da palavra exemplifica as regras obrigaté6rias. A ordem dos constituintes da sentenga
e do texto exemplifica as regras varidveis — e ai, o discurso comparece como uma espécie de coautor.

Agora s6 falta estabelecer um processo de observacio sistemética da colocagao, para entendermos
como nossa mente opera com essa teoria auxiliar do principio de proje¢ao.

Se colocar constituintes é movimenta-los por ai, com ou sem restri¢des, precisaremos de um
ponto de referéncia a partir do qual diremos que o constituinte X veio antes ou veio depois de Y.
Esse ponto de referéncia deve ser localizado na estrutura gramatical da lingua, mais propriamente
em seu nucleo, descrito em 1.1.3. Vimos ali que as unidades linguisticas dispdem sempre de um
nicleo, de uma margem esquerda e de uma margem direita — com perdao dos umamds cacofonicos
que foram aparecendo por af...

Tomaremos entio o niicleo como ponto de referéncia para o estudo da colocagao. Os consti-
tuintes figuram pré ou pés-niicleo, observando-se regras obrigatérias e regras varidveis.

As linguas naturais apresentam regularidades na colocagdo dos constituintes na senten¢a. Tam-
bém aqui podem ser identificadas regras obrigatérias (o artigo vem sempre antes do substantivo)
e regras varidveis (o sujeito pode antepor-se ou pospor-se ao verbo, o adjetivo pode antepor-se ou
pospor-se ao substantivo). Descrevendo os dados desse ponto de vista, identificaremos (i) uma
ordem de base; e (ii) movimentos dos constituintes.

Conforme anotado na se¢io anterior, chamam-se configuracionais as linguas de ordem rigida,
e ndo configuracionais as linguas que admitem movimento largo de constituintes. O B transforma-
se progressivamente numa lingua configuracional, distanciando-se do pE também nesse particular.

6.4.2.1. Ordem de base vs. ordem marcada

A ordem nio marcada no portugués é S (= sujeito) V(= verbo) O (=objeto), como se vé em:
(47) Francisco® comeu” a torta®.
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Os constituintes svo podem movimentar-se na sentenca, criando-se estruturas do tipo:

(47a) A torta, Francisco comeu. [0sV]
(47b) Francisco a torta comeu. [sov]

(47¢) Comeu Francisco a torta. [vso] , _
Essas variagdes sio conhecidas como casos de ordem marcada, mais expressivas que a order,

de base, dado o estranhamento que causam. O pB repele progressivamente as construgdes (47,
47¢), selecionando svo, marchando para uma lingua de ordem rigida.

Uma peculiaridade do rB apontada em varios autores, Como Silva (2001), € que ndo deslocamgg
o sujeito para depois do verbo nas interrogativas:

(47d) O que Francisco comeu?

A posposi¢io em interrogativas cria ambiguidades:

(47¢) O que comeu Francisco?
Nesta particularidade, o pB afasta-se de outras linguas romanicas, em que a posposicio do

sujeito é comum nas interrogativas:
(47f)
Fr.: Qu’est-ce qu’a mangé Frangois?
Ital.: Che cosa ha mangiato Francesco?
Esp.: ;Qué comié Paco?

6.4.2.2. Movimento de constituintes e de tragos

A movimentagio de constituintes excede largamente o dominio da sintaxe, mostrando-se como
um comportamento linguistico geral, indo desde a troca de expressoes (= movimento fisico) até
a migragdo de tracos (= movimento ficticio). Também pudera, o MOVIMENTO € uma categoria cog-
nitiva, e sua representagio haveria mesmo de ocorrer por todo lado! Vamos ver rapidamente isso.
1. Movimento fisico: segmentos do enunciado mudam de lugar

+ Na fonética, uma consoante pode movimentar-se no interior da silaba (como em pergunto
> pregunto), ou de uma silaba para outra (como em os olhos > pop. o zélho).

+ Na morfologia, um morfema pode flutuar, aterrissando em lugares inesperados. Moraes de
Castilho (2007) identificou a flutuagio do morfema {-s}, indicador do plural, no interior do
sintagma nominal, em casos como os menino bonito/o meninos bonito/o menino bonitos. Marilza
de Oliveira (com. pes;;oal), estudando o enfraquecimento do reflexivo se no ps, documentou
a migragao do morfema de nasalidade da 32 pessoa do plural para o se, em sentem-sem.

* Nasintaxe, o objeto direto pode movimentar-se para a cabega da sentenga, como em (47g).Na
lingua falada, tanto o sujeito (47h’) quanto o objeto (47h”) podem mover-se para a esquerda,
ocorrendo ou ndo sua retomada por um pronome no interior da sentenca, como em:

(47g) A torta, Francisco comeu.

(47h’) Francisco, ele comeu a torta.

(47h”) A torta', Francisco comeu-a‘{comeu ela',
em que a letra i sobreposta ao argumento interno de comer significa “referéncia identica’
Movimento semelhante ocorre com adjuntos preposicionados os quais, movimentando-s¢
para a esquerda, perdem a preposi¢do (veja 14.2.1.4).

2. Movimento ficticio: tragos dos segmentos (fonéticos, semanticos) mudam de lugar _

* Na fonética, o trago de nasalidade pode migrar de uma palavra para outra, como no [aim
sic > portugués si e depois sim, cuja nasalidade procede de seu anténimo #do-

» Na semantica, o trago de negacio de ndo migrou para mais, construido muitas vezes com
esse advérbio (como em ndo quero mais pessoas aqui). Esse movimento ficticio estd 18 bas¢
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da criagdo da adversativa mas,
fenémeno foi identificado hj
Faltava enquadr4-lo num prin
Concentrando-se no moviment

un N€ga o pressuposto criado pela sentenca anterior. Esse
If“flto te.mpo, sendo denominado metonimia (veja 2.2.2.6).
¢IP10 mais geral, 0 do movimento de tracos.

yrimeiro a rotular o fend 0 ‘f;isico, Ross (1967, apud Duranti / Ochs, 1979a: 269), foi 0
I meno como “deslocamento 3 esquerda”. Em constru¢es como (47a), o

objeto direto se movi .
giﬁ’t-lxe surge um mﬁ]enta parz.x antes do ntcleo sentencial, criando uma ordem marcada. Nessa
$ ‘As ’desloca ()efa ome—;épla, correferencial, no lugar pés-niicleo como em (47g e 47h”).
es :
¢ querda eram mais frequentes no portugués medieval, ocorrendo nas cons-

trugoes d.e redobramento smtétn.co*. Entende-se por redobramento um sintagma X que é retomado
por um sintagma Y, correferencial ou cofuncional:

(48) O menino* encontrou-o o guarda perdido na mata.
(49) Dei-lhe* a ele” seu enderego,

(50) O papel estd ali* na gaveta?,

(51) Nao sé* -comprei a casa como também?® comprei o carro.

Os estudos discursivos sobre a ordem dos constituintes focalizam a sentenc¢a como o lugar da
veiculagdo da informago, explorando os seguintes aspectos:

1.O tema* se coloca antes do rema* nas estruturas nao marcadas.

2. Topicidade e ordem dos constituintes: a ordem svo é a ordem nao marcada, dada a precedéncia

da informagéo velha (= tema) sobre a informagao nova (= rema). Berlinck (1989) mostra a
importancia da informatividade para explicar a ordem vs no século xviu; Braga (1994a) corre-
laciona as construgdes de tépico* com a informagao veiculada por esses constituintes (veja7.1).

3. A ordem sv tem sido correlacionada com a articulacio discursiva de figura*, enquanto vs

estaria correlacionada com o fundo* (Votre / Naro, 1989).

Uma série de instigantes descrigoes do pb e de outras linguas exploraram essa perspectiva, ex-
plicando problemas de topicalizagdo, concordéncia, estrutura argumental preferida, entre outras, a
luz das pressdes discursivas, controladas por aspectos de natureza estrutural: Duranti/ Ochs (1979,
1979b), Ilari (1987), Braga (1994a), Pontes (1987), Pezatti (1992), Decat (1989), Neves (1996b),
Camacho / Pezatti (1996), Neves / Braga (1996).

Comparando o PB a0 PE em construgoes focalizadas, Kato / Raposo (1996) mostraram que em
ambas as variedades h4 deslocamentos de constituintes para a esquerda, com algumas restrigdes:

1) A ordem sv é a mais comum no PB; 0 PE € um bom fregu‘és. da ordem vs.

2) O pB aceita sintagmas nominais definidos fronteados, rejeitados no PE:

(52)

a) O bolo a Maria comeu.

b) Cinco mil euros me custou 0 carro.

c) Estes discos a Maria me recomena{o'u.
3)  No ps predominam 0s cliticos procliticos:
(53)

a) Ninguém me recomendou estes CDS.

me recomendou a Maria . - |
4) lC))) . eﬁtet’S fl[:l sintagma nominal®™® definido e fronteado, seguido de que, rejeitado pelo pE:
PB aceita

a) A Maria que chegou.
b) Quem que chegou?
¢) Pra quem que a Maria
As muitas pesquisas sobre a colo
ridade: constituintes leves se antepoem

deu o bolo? .
cagio dos constituintes

a seu nucleo, constit

no ps constataram a seguinte regula-
uintes pesados se pospdem a ele. Sao
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Gt eles de muita massa fonét;
leves os constituintes dotados de pouca massa fonética, ¢ pesados agsl; 0 brsbjeite e o t‘saa
medida por sflabas. Assim, o sujeito leve se antepde a0 verbo ?210 P‘; ua?)to argumento do verblf) ;
poe (veja 7.3.1.2). Analogamente, a sentenga substantw.a, gt?;iiz )3 enq a
sentenga matriz, pospde-se na ordem nio marcada (;lglsil r\;a t ar;lbém na movimentagio do fonems

3 3 ituintes se

A correlagio peso/colocagao dos constituin _ mais de trés slabas) s .
/t/. Klebson Oliveira (2006: 275) mostrou que as palavr::ts pfasadas (;;1 2313 sz ity qu)e té(:n rrrls
receptivas ao deslocamento desse fonema no ataque SlléblCC" ra:in ros 110 Brasil doséeri m
grupo consonantal em sua margem esquerda). Assim, na escrita de n;igmento (= provedtiimsss] XIx,
ele documentou escurtino (= escrutinio), perferido (= preferido), porce N ete.

o jod nstituintes acompanha sua selecio, atuando

Sumarizando esta se¢do, vé-se que a colocagdo dos co

em conjunto com a transitividade.

643. O PRINCIPIO DE PROJECAO E A CONCORDANCIA

Continuando a observar o funcionamento do principio de proje¢do nas relagc")es' intrassen-

tenciais, vemos que alguns termos da sentenga (29) exibem uma semelhan¢a morfolégica entre gj:

(i)  Propaganda é um substantivo feminino, e o Especificador a se apresenta no mesmo género,
explicitando uma concordancia de género.

(ii) Em os intervalos comerciais, além da semelhanca de género, encontra-se também a seme-
lhanca de niimero, manifesta pelo morfema {-s}, que expressa a concordancia respectiva,
O verbo enche vem no singular, concordando com o sujeito a propaganda. Inversamente,
o verbo ndo concorda com o constituinte os intervalos comerciats,
(33e) *a propaganda encheram os intervalos comerciais.

(iii)
visto que ndo dizemos:

A concorddncia é outra das manifestagdes do principio de projecéo. Ela pode ser descrita como |
[...] ofendmeno gramatical no

forma de outra palavra coma
fendmenos mais comuns,
suaili,

qualaforma de uma palavranuma sentenca € determinada pela
qual tem alguma ligacao gramatical. A concordancia é um dos
naslinguas em geral, mas néo tem a mesma extensdo em todas elas.O
0 Tusso, o latim e 0 alemo tém muita concordancia; o francés, o portugués e o espanhol,

um pouco menos; o inglés muito pouco, e o chinés, nada. (Trask, 2004: 61, s.v. concordéncia)
Em sua conceituagio,

determinante e o termo determinado, amb

(55) A totalidade dos entrevistados deixou de comparecer.
em que deixou conforma-se com a cate

to, a concordancia ndo se limita ao sjs
sistema da semantica, como em

(56) A multidao, ]

Agora, o verbo co
como esses sao descritos nas graméticas COmMo con

Finalmente, a concordancia pode estabelecer
do discurso, como em

(57) Eu fiquei encantada com t
Nessa sentenca, o pronome ey re

goria morfologicamente singular de a totalidade. Entretan-
tema da gramdtica, sendo possivel encontra-la também no

cordancia gd sensum.

$¢ entre um termg €Xpresso e um participante

udo aquilo,

mete aal

gum referente fery, inin
encantada aponta para essa realidade extrag o

: €a concordancia do participo
E b ramatical, ‘
§sas observagdes permitem Propor o segyj
guinte Programade . Anciaem
portugués: (1) concordancia gramatical: um ¢ Pesquisas sobre a concordancis

°rmo concorda com outro, como em (55); (2) con-
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cordanfm semantica: L:im termo concorda com o sentido de outro, como em (56); (3) concordancia
dxscuralva.’ u.m (t;rrmo 0 enunciado concorda com um participante da enunciagio, como em (57).
Desnecessdrio izer que em todos esses casos a concordancia se expressa por meios gramaticais.
Sua motivagdo € que nao procede sempre da gramatica

Nas préximas segGes, vou concentrar-me na concordincia gramatical, em que se vem distin-
guindo a concordancia nominal da concordancia verbal

o.4.3.1. Concordancia nominal

E a concordéncia gramatical que ocorre nos seguintes ambientes: “o adjetivo em posigdo predi-
cativa concorda com o sujeito em género e niimero; o adjetivo em posicao atributiva, bem como 0s
determinantes e quantificadores, concordam em género e niimero com o nticleo nominal da constru-
¢io aque pertencem” (Xavier / Mira Mateus, orgs. 1990-1992 11: 99, s.v. “concordancia”). Veja 11.2.1.6.

¢.4.3.2. Concordancia verbal

E a concordédncia gramatical do verbo com o sujeito, em pessoa e nimero (veja 10.2.1.4).

A concordéancia de pessoa parece mais forte que a de niimero. Encontramos “discordancias” de
nimero, como em eles vinha todo dia pedir comida, mas a discordancia de pessoa parece impossivel,
como em *eu perdeu a paciéncia, mesmo entre falantes que produziriam a sentenca anterior.

Na gramatica do s, a concordéancia nio pode ser descrita em termos de regras categéricas. A
postulagdo de regras varidveis capta melhor o que ocorre aqui, dada a complexidade dos fatores
determinantes da concordancia e a instabilidade em sua execucao em nossa lingua.

Como explicar a tendéncia do B a perder a concordancia?

Sabemos que nas linguas configuracionais, de ordem rigida, a posi¢ao dos constituintes assinala
sua funcdo, tornando em principio dispensével a concordncia expressa através da reiteragao de
expedientes morfolégicos. Nas linguas néo configuracionais, ao contrério, a concordancia expressa
essas funcdes, e com isso as regras respectivas sao mais estaveis.

A caracteriza¢do do P como uma lingua progressivamente configuracional deve explicar a insta-
bilidade de suas regras de concordancia. Parece que temos nisso a companhia do espanhol, pois, como
afirma Martinez (1999 u: 2.698, apud Moraes de Castilho, 2009a), “Embora seja relativamente facil
definir ou descrever a concordancia, sua aplicagdo aos fatos deixa uma margem de arbitrariedade, de
tal forma que nem sempre hé acordo sobre se em certos €asos hé ou ndo concordancia. Quer dizer,
a concorddncia pode ser entendida de uma forma estrita ou frouxa” (grifos meus). O tratamento da

concordancia deve levar em conta €ssas observagoes.

¢s. A ARGUMENTAGAO SINTATICA

¢ explorar as propriedades gramaticais da sentenca, propondo

Argumentar sintaticamente

testes a partir dessas propriedades.

Ao analisar sintaticamente as expressoes,
encaminhar e avaliar essa atividade. Em seu conjunto, esses exped
sintatica, fundamentada nos principios expostos Na segao anterior. .

Aprenda a fazer sintaxe, desenvo ntatica. Os testes mais frequentes sdo:

jvendo a argumentagao si
(1) parifrase, (2) comutagao (3) focalizagdo, (4)

com frequéncia langamos mao de testes sintaticos, para
dientes configuram a argumentagao

elisio, (5) movimentagao.

I ]
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6.5.1. PARAFRASE

A paréfrase é basicamente um processo de criagao textual, por meio de que voltamos atrés g g,

o ilgert, 1989). Vej

boragcio do texto, repetindo com alteragdes os segmentos que 0 Co}inpoen:lgxlnagis é, o u) Veja 5.’2‘3'2.

O termo é também usado na Lexicografia, visto que um ver ete na que€ uma parifrag,
da respectiva entrada. ; _ " S :

A lingua falada ¢é rica de paréfrases epilinguisticas (veja pardfrase edepllmgulsmo ): nas sj.
tuagGes em que explicamos ao interlocutor o sentido de uma palavra ou de uma expressio usaq,
anteriormente, ' o ) @

Na sintaxe, a paréfrase “voa mais baixo’, por assim dizer. Aqu1., testamos se a5 preserva o co.
tetido proposicional da S? que estamos estudando. Assim, para verificar a causatividade de subir, ep,

(58) O rapaz subiu a velhinha no énibus.
parafraseamos essa sentenca, obtendo

(58a) O rapaz fez subir a velhinha no énibus. o _
0 que nos assegura que tanto (58) quanto (58a) integram a mesma proposicao, € com isso a expli-
cagio de (58) como um predicado causativo pode ser comprovada.

6.5.2. COMUTACAO (OU PROPORCIONALIDADE)

Vimos na segdo 6.4.1.1 que a identificagdo dos argumentos sentenciais pode ser feita comutando
esses argumentos com os pronomes pessoais. Esse raciocinio se fundamenta em que ao selecionar
seus argumentos o verbo atribui-lhes casos gramaticais. Ora, na formagdo da lingua portuguesa, os
substantivos perderam a morfologia do caso, sendo marcados atualmente por um “caso abstrato” Os
pronomes pessoais, entretanto, conservaram o caso em sua morfologia. Estudar a comutabilidade
entre argumentos nominais e os pronomes permite, assim, identificar o caso destes e, por via de con-
sequéncia, seu estatuto funcional. Expressoes ndo comutaveis com um pronome nao sdo argumentais.

6.5.3. FOCALIZACAO

A focalizagdo € um mecanismo préprio da estrutura informacional da sentenga, acionado sempre
que queremos destacar, enfatizar, por em relevo algum de seus constituintes.
Como j4 vimos anteriormente, a focalizagdo aciona recursos tais como (i) a prosédia, mudando

a tessitura do segmento; (ii) a anteposicao do segmento; (iii) a utilizagio de operadores tais como
é que (clivagem), s6 e apenas (advérbios de focalizagio) etc.

Ora, uma operagdo importante na an4lise sint

descobrir as fronteiras gramaticais. Cometemos aqui o paradoxo de separar o que vem junto, mas
essa ¢ a metodologia da ciéncia. Nio ¢ verdade que, logo no inicio de seu curso, os futuros médicos
retalham cad4veres, para decifrar sua anatomia, fisiologia e patologia? Eles estu’dam para nos curah
embora o cavalheiro estendido ali na mesa Pareca ndo ter mais conserto, O mesmo se passa com 08
linguistas. Os retalhos que eles separam, estudam e classificam nio ¢ mai.s alingua, é a metalingud®
entendendo-se por isso, também, sua fala sobre esses retalhos, s

0 vocé estd sendo chamado : Y
i . a pensar i isso ai, tra
picar seus fonemas, morfemas, si P Junto. Entdo é ;

»Sintagmas etc., como cost ' P . em
5 . h . uma dizer T a vantag
de que vocé nao precisar4 comp ania Alkmim. Com

Agora, controle seus impulsos no a .
Gougue da lingual Verify ugar certe:
O teste da focalizagio vai ajudé-lo nj & que se o corte passou no lug :

dtica é a segmentacio dos constituintes, pard

rar avental nem bisturi.
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A focalizagdo aparece. aqui como um recy

; IS0 precioso, pois apenas os constituintes de uma
senten¢a podem ser focalizados, seja por meio d > P P

BRI Cien v 0s advérbios especializados nesse trabalho, como s6
& apets; SSJ2 p A €Xpressao clivadora ¢ que. Se 3 operagdo ndo der certo, vocé achou uma
expressdo situada fora da unidade sintdtica sob an4lise

Imagine que vocé €ncasquetou com estes do;

(59) Francamente, ey imaginaya a gram

(60) Eu imaginava francamente 4 gram

E agora, eles sio iguais ou diferentes? At
primeiro francamente:

(59a) *S6 francamente ey imaginava a gramatica,,.|

A impossibilidade de focalizacio do advérbio d
obtida ndo parafraseia (59), sua interpretacio nos
aceitdvel apenas se quisermos contrastar francame
mentirosamente, num enunciado como: .

(59b) S6 francamente/é francamente que eu imaginava a gramdtica como uma das sete chatices do
mundo, porque mentirosamente eu a eng,

olia com casca e tudo, para agradar a professora, um pedago
de bom caminho.

dtica como uma das sete chatices do mundo.
dtica como uma das sete chatices do mundo.
acando de focalizagdo, vejo que ndo posso focalizar o

*E francamente que eu imaginava a gramdtica...
e (59) é evidente, pois a sentenga (59a) assim
leva a outra realidade: a sentenga (59a) serd
nte com alguma outra expressio, do tipo de

O teste de focaliza¢do nos levou a outra realidade, vedada pelo teste da paréfrase. Ficou assim
provado que francamente nao é um constituinte de (59), em que opera como um hiperpredicador,
situado fora de seus limites (veja o capitulo “O sintagma adverbial”).

Vejamos agora qual ¢ a do segundo francamente. Comego por focaliza-lo:

(60a) Eu imaginava sé/apenas francamente a gramdtica como uma das sete chatices do mundo.

(60b) E francamente que eu imaginava a gramdtica como uma das sete chatices do mundo.

Constata-se que o francamente de (60) pode ser focalizado, logo € um constituinte da sentenca,
em que funciona como adjunto de irmaginar, o que se comprova por esta paréfrase:

(60c) Eu imaginava com franqueza a gramdtica como uma das sete chatices do mundo.

6.5.4. ELISAO (OU OMISSAO)

Se estamos nos perguntando sobre o estatuto de um constituinte sentencial, podemos elidi-lo,
para ver se com isso a sentenga continua aceitével. A elipse de constituintes ¢ uma propriedade iden-
tificada j4 pelos graméticos gregos, téndo_ sido postulada nesta gramdtica como um dos principios
sociocognitivos, o da desativagao.

O recurso da elisdo, que funciona numa linha auxiliar do teste anterior, nos permite, por Efxem-
plo, distinguir um argumento, cuja omissao prejudica o entendimento da sentenga, de um adjunto,
cuja omissdo nio prejudica o entendimento da sentenga.

Assim, em " | ; :

(61) Perdi sem querer aquela oportunidade. .
constata-se que aquela oportunidade é um argumento da sentenga (61), visto que

5 ;s : v _
- m(:; :r)lt. :Zl:uej’:ig 't‘::;:_e tagdo depende fortemente do contexto, nio parafraseando (61). Ja em:

61b) Perdi aquela oportunidade. s :
descg bre?see:l lie gem qui rer ¢ um adjunto, pois (61b) ¢ sintaticamente completa e perfeitamente

’ : io contida em (61).
compreensivel, mesmo tendo perdido parte da informago
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tem elidir um argumento, recuperjye|
Nesses €asos, serd necessario postulay
ante, COMO €m

enunciagio permi
mento de mundo.
do argumento falt

mas sem querer perdi O.
ntatica de uma lingua como o pB.

£ evidente que condigoes especiais da
pelo contexto maior ou por nosso conheci
a ocorréncia de uma categoria vazia no lugar
(62) Lutei tanto por aquela oportunidade, :
A categoria vazia tem importancia na estrutura sl

655, MOVIMENTO DE CONSTITUINTES

No estudo da colocagio de constituintes, podemos distinguir aqueles de ordem fixa dos de
ordem livre, movimentando-os para testar €ssas propriedades. e demais o
Vimos neste capitulo que apenas os artigos dispoem de ordem fixa. As demais classes e respec-

tivas funcdes flutuam com certa liberdade. A liberdade de movimento com res.tngoes apo'nta para
de movimento sem restri¢des aponta para 0§ adjuntos. Assim, além

os argumentos. A liberdade o .
também a movimentagio dos constituintes nos ajuda a

do teste de comutagdo com um pronome, ’
identificar argumentos e adjuntos. Se o pB se incluir um dia entre as linguas fortemente configura-

cionais, este teste perder4 sua utilidade.

CONSIDERAGOES FINAIS

Neste capitulo, retomamos o que foi dito no capitulo “O que se entende por lingua e por
gramdtica”, preparando o leitor para a compreensio dos capitulos que se seguem. Foi preciso
proporcionar-the certa dose de teorizagdo gramatical. Por qué?

Porque a Gramitica é uma ciéncia guiada por principios, pela busca de generalizagGes. Preci-
samos de determinados postulados para que nossa reflexao nos encaminhe a algumas observagcoes
consistentes sobre nossa lingua. Sem esses postulados, a andlise atola na primeira esquina, porque
nosso objeto empirico é extremamente complexo.

Também pudera, umas ideias se formam na cabega do locutor, ele as expressa através de sons
da lingua, que corporificam sua gramética, pondo no ar sua mensagem. Na cabeca do interlocutor
esses passos se invertem, refazendo-se o percurso, assegurando a interag3o. Uma lingua natural é
isso, entre outros atributos.

Estamos muito habituados a este mistério: emparelhar sons a ideias. Entretanto, a atividade
nada tem de trivial. Decifrar as ligacSes som-ideia tem sido a tarefa milenar da reflexio linguistica.
Ou bem 1OS preparamos para a empreitada, ou bem ficamos pelo caminho, tendo nas maos uma
enor.me lista de ocorréncias, um ?onjunto de observagdes soltas, que ndo nos mostram como a lingua
ﬁ'mcmna. E um grande desafio interpretar esses dados, se queremos olhar a lingua-continente. O
risco é desembarcamos num arquipélago. Continuaremos perdidos. '



