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CAPITULO HI
O INTERESSE SOCIAL NA LFI DE S.A.

1. O inieresse social na Lei 6.404, de 15.12.76

A disciplina de protegio 20 interesse social s6 veio 2 en-
contrar regulagio mais completa e abrangente no direito posi-
tivo brasileiro com a promulgacio da nova Lei das Sociedades
por A¢des — 2 Lei 6.404, de 15.12.76.

De hi muito os reclamos a uma visao institucional da so-
ciedade andénima se faziam sentir em nosso Pafs, impondo-se
uma revisio profunda da legislagio entdo em vigor, consubs-
tanciada no Decreto-lei 2.627, de 1940 — lei admirdvel para
2 conjuntura em que foi editada, como salientou Lamy Filho,
mas que ji se encontrava superada v&» realidade!®4. O predo-
minio da grande empresa na vida econdmica moderna € a visao

da sociedade andnima como instrumento juridico ideal para sua-

organizagio!0%; a distingdo entre companhias abertas e fecha-

das, a separa¢io entre propriedade ¢ gestio e a responsabilida- |

de social da grande empresa; a tendéncia para a universalizagio
na regula¢io das companhias e o surgimento da empresa multi-
nacional; o fendmeno da concentragio empresarial, seja atra-

vés das fusGes e incorporagdes (concentragio na unidade), seja .

através dos grupos societirios Aoonna:c&nmo na diversidade) -
estes totalmente alheios 3s previsdes do legislador de 1940; o
aparecimento de novos contratos relativos 3 aquisi¢ao de a¢des;
2 eclosio das sociedades de economia mista; e a conclusio de
que 2 lei de sociedades por agdes constitui urn instrumento de

104. Lamy Fitho, ob. cit., p. 124.

105. Idéia que, como se sabe, teve em Paillusseau ura de seus arautos, cf..

La Sociéré maca§m Technique d’'Organization de ! S.i«%l«d. Sirey, ?Em.
Franga, 1967. .
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politica econdmica que cumpria atualizar, foram alguns dos pon-
tos salientados como indicativos da necessidade de uma ampla
reforma do &EoSm das sociedades andénimas no Brasil!o6,

Lamy Filho, como se sabe um dos autores do anteprojeto
que véio a se converter na Lei 6.404; advertia, ento, para a di-
versiddde de interesses a disciplinaf, ressaltando: “'E mister, por
isso, buscar a dificilima linha de concilia¢io entre o interesse
da-empresa, cujo €xito deve'ser assegurado, do acionista que
deve ser Eoﬁmao contra a fraude, do gestor que precisa de k-
berdade para agir, do credor que faz jus i seguranga de seu cré-
dito ¢ do proprio Estado, fiscal do interesse piblico em jo-
go’"197, E, entre uma solugio privatista pura — aperfeigoamen-
to das regras de disclosure, balango-padrio, fortalecimento da
minoria, regras estritas sobre defini¢o de objeto da sociedade,
exigéncia de guorum elevado para decisdes assembleares, e ou-
tras mais -~ € uma solugio publicista radical — nomeagio, pelo
Estado, de administradores, mediante 2 representacio legal de
ausentes, ou de fiscais que submetessern a sociedade 3 presenga
permanente do agente do poder piblico e que, no interesse do
crédito piblico, e/ou da defesa dos investidores, zelassem para
que 2 sociedade nio infringisse normas prudentes de adminis-
tragio — o co-autor do anteprojeto optava, declaradamente, por
uma posi¢ao conciliatoria: “Parece-nos certo, por tudo isso, que
a5 novas regras devem visar no campo privado 20 aperfei¢oa-
mento do instituto, €, no campo publico 20 seu controle mais
eficaz por parte das autoridades’!%.

. ;mm.mw linba conciliatéria (¢ realista) propugnada por Lamy
Filho, que acabou por prevalecer nz Lei 6.404, permeando to-
da a sua estrutura, reflete-se, vivamente, na disciplina dos di-
versos. interesses em jogo na companhia:

“‘O acionista”, dizoart. 115, * dn<o exercer o direito aa vo-
to no interesse da nonprw:u j4 o “‘acionista controlador”,
diz o parigrafo tinico do art. 116, deve exercer o seu ‘“‘poder”,
“com o fim de fazer a companhia realizar o seu objeto e cum-
prir sua fungio social, e tem deveres e responsabilidades para
com os demais acionistas da empresa, os que nela trabalham e

106, Lamy Filho, ob. cit., pp. 123/132.

107. Ibidem, p. 138.

108. Ibidem, p. 140. O eminente comercialista, alids, citando Rivero, afir-
mava: “Nem, a rigor, as providéncias de cunho publicistico excluem ou s3o in-
compativeis com as de fundo privatistico: n2 S.A. — e a expressio € de Rivero
— s¢ ‘imbricam inextricavelmente’ normas de Direito Privado ¢ normas de Di-
reito Pdblico”.
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paracoma comunidade em que atua, cujos direitos e interesses
deve lealmente respeitar e atender”’; responderi cle, outrossim;
por abuso de poder, nos termos do art. 117, § 19, alineas “a”;
‘7 e ““c”, se orientar a companhia para fim “lesivo 20 interes-
se nacional’’, ou praticar atos em detrimento dos acionistas mi-
noritirios, ‘‘dos que trabalham na mesma ou dos investidores
" em valores mobilidrios emitidos pela companhia”. . .

Dessa forma, 2 Lei 6,404 estabeleceu um regime dual (01

pando o direito brasileiro posi¢io singular nessa matéria, como -

adverte Comparatol®9): ac acionista em geral n3o compete se-
nio perseguir o interesse da companhia, vale dizer, o interesse

comum dos sdcios, # socii, visto aqui, portanto, numa pers: -

pectiva contratualista, de disciplina dos interesses privados dos
acionistas; ao acionista controlador € que compete, Com arbi-
trium boni viri, 2 tutela dos interesses intra ou extra-
empresariais, ou sejz, dos interesses dos demais acionistas e in-
vestidores, dos trabalhadores, da comunidade e da economia
nacional, tutela esta, portanto, vinculada a uma perspectiva ins-
titucional da sociedade por a¢des!1®111. - Lo

Ante essa dupla perspectiva, parece licito distinguir, com -

Ledies, o interesse social stricto sensu do interesse social lato

sensu: *‘por intermédio da sociedade”’, afirma o eminente mes- .
tre, *‘0s sOCios se refinem para 3 realizagio de um objetivo co--

mum. O interesse social consiste, portanto, no interesse dos §6-
cios 4 realizagdo desse escopo, pois © objetivo da sociedade €
alcangado pelo exercicio da atividade empresarial, especifica-
mente prevista no estatuto, como objeto social (art. 22, capu)..
Mas o objetivo da sociedade andnima & nZo apenas o interesse
social stricto sensu, mas, igualmente, o idteresse da émpiesa €

do bem piiblico, visto que, como adverte ‘Ascarelli, o proprio.
recophecimento da iniciativa privada por parte do legislador sig- .

' 109. Controle confunto... cit., p. 86.

110. Cf. Comparato, ob. ult. cit., pp. 85/86; Ledes, Conflito... cit., p..13. .
Sobre 2 critica 2 essa posigZo adotada pelo legislador brasileiro, de insti-

tuir o controlador como irbitro dos interesses em jogo, v. Carvathosa, Comen-
Grécs... cit., pp. 121/126. Sobre a critica 20 modelo econdmice do anteproje-

to da Lei de S.4., v., deste dltimo antor, A Nova Let das Soctedades Anbnimas,

Ed.~Paz ¢ Terra, Rio de Janeiro, 1976.

’ 111. A semelhanga do acionista controlador, o administrador da compa-
nhia, mesmo aquele eleito por grapo ou classe de acionistas, tem uma funcio
institucional, devendo exercer “as atribui¢des que 2 lei € o estatuto lhe confe-
rem para lograr os fins e no interesse da companhiz, satisfeitas as exigéncias
MM cmﬁ piiblico ¢ da fungZo social da empresa” (art. 154, caput, e 12, da Lei

.404). .
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pifica que a0s particulares é atribuida a realizacio de um objeto
social lato sensu, por meio da satisfag3o de interesses privados.
Assim, por interesse social ou interesse da companhia, deve-se
entender o interesse comum dos sécios, que nio colida com o
interesse geral da coletividade, mas com ele se harmonize. $&
assim pensando & que podemos entender 4 alusdo a0 ‘interesse.
da empresa’ ¢ do ‘bem piblico’, feita pelo art: 116, § 7¢, do
Decreto-lei 2.627, é o mandamento.contido no art. 116; pard-
grafo finico, da Lei 6.404, que determina que ©.acionista con-
trolador deve usar 0 seu.poder,-tanto no exercicio do voto co-
mo fora da companhia, com o fim de fazer 2 companhia reali-
zar 0 seu objeto € cumprir sua fungdo social, tendo em vista ““0s
deveres e responsabilidades para com os demais acionistas da
empresa, 0s que nela trabalham e para com 2 comunidade em
que atua, cujos direitos e interesses deve lealmente respeitar €

atender”’ 112,

De qualquer forma, porém, torna-se evidente que, na hi-
potese de conflito, o interesse comum dos s6cios deve ceder
lugar aos interesses comunitirios ¢ nacionais, como adverte
Comparato!!3, o que empresta i lei do anopimato vigente acen-
wado cardter institucionalista!'4,

X o
2. O interesse da companbia ou interesse social sitricto
sensu : '

' A expressao interesse da companhia, constante do art. 115
da Lei 6.404, ou simplesmente interesse social {stricto sensu,
. . . ' N B .

112. Comentdrios.., cit., p. 248. Em sentido semelhante, identificando,
porém, o interesse social com un interesse geral, “que sem dilvida desborda
para a conservagio ¢ desenvolvimento da empresa’’, Bulgarelit, 4 Teoria... cit., '
pp. 278/281. . .

113. Diz o ilustre mestre: *“Tal n20 significa, escusa dizé-lo, que doravan-
te toda companhia se transforme em orglo piblico e tenha por objetivo pri<
mordial, sendo Gnico, o vasto intéresse coletivo. Mas significa que ndo obstan-
té a afirmagdo legal de seu escopo lucrativo (art. 29), deve este ceder o passo
20s interesses comuniticios e nacionais, em qualquer hipbtese de conflito. A
liberdade individual de iniciativa empréesiria nio tornd absoluto o direito 20
lucro, colocando-o acima do cumprini¢nto dos grandes deveres de ordem eco-
nbmica e social, igualmente expressos na Constituigio' (O Poder ... cit., p. 301).

No mesmo sentido, Ledes, ConfHito... cit., p. 21, e Manro Penteado, ob.
cit.,, p. 253. ) . . .

114. A se aceitar 2 distingfio proposta pos Jaeger, a Lei 6.404 seria nitida-
mente institucionalista, uma vez que ndo reduz o interesse social 20 exclusivo
interesse coletivo dos sdcios, ou, 20 menos, ndo se preocupa em disciplinar ape-
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bem entendido), tem sido interpretada pela nossa mais autori-
zada doutrina’!® como o interesse comum dos sdcios enquan-
to s6cios (uié socé), para distingui-lo ndo somente da somato-
riz dos interesses dos sOcios uté singuli, mas também, COMO quer.
nos parecer, de eventual interesse comum que nZo diga respei-
to 4 sua condig¢o de sécios (lembre-se, a propésito; a distingio-
acenada por Jaeger, no seatido de que, numa-sociedade fami-:
liar, os sGcios podem ter um interesse COmMuM enGuanto mem-
bros de uma mesma familia, interesse este, contudo, que nio:
diz respeito, necessariamente, i sua qualidade de sécios)!1. .

Nio temos 4 minima divida em aderir a essa orienta¢do
A sociedade, como ensina Ascarelli, constitui uma comunbdéo
volunidria de interesses, como tal distinta quer da comunhio
acidental (avaria comumy), quer da comunh?o necessdria (con-
dominio for¢ado). J4 pelo fato de ser uma comunhio volunti-
ria de interesses, a sociedade constitui uma comunbdo de esco-
Do, sendo justamente através da constitui¢ao contratual de uma
comunhio de escopo que se constitui 2 comunhio de interes-
ses. Ora, 2 cornunhio de escopo, lembra Ascarelli, se coordenz
com um interesse comum a t0dos os participantes, de maneira

que nos confrontos de cada um dos participantes pode-se dis- -

tinguir um interesse extra-social € um interesse que, embora pré-

nas o interesse coletivo do grupo de sdcios, segulando também, como se viu,
0s interesses intra € extra-empresariais, classificados pelo mencionado autor como
interesses coletivos de série.

A seguir-se a distingdo apontada, nos termos absolutos em 'que foi coleca-
da, entretanto, nem 2 legislagio italiana pré-reforma de 1974 poderia ser qualifi-
cadz de puramente contratualista, como sustentou Jaeger, pois j2 entdo nela se
encontravam tragos da concepgio institucionalista, como demonstraram Asca-.

relli (Interesse sociale ... cit., pp. 160/162) e, sobretudo, Galgano (ob. cit., pp. 66/69).".

A prop6sito, Galgano faz referéncia 20 art. 2.409 do CCI, que atribui po--

deres de iniciativa ac Ministério Péblico perante *‘graves irregularidades™ co-

metidas pelos administradores, bem como a0 art. 2.377, 2, que legitima os ad-:

ministcadores e consclheiros fiscais a impugnar as deliberagdes assembleares, -

argumentando que tais normas ji indicavam, respectivamente, um interesse geral.
de que as sociedades por agdes fossem regularmente admiaistradas ¢, bem as-
sim, que o interesse na legalidade das deliberagGes assernbleares no era mais.
concebido — como nos cddigos do século passado — como um interesse, do.
qual 0s sGcios podem livremente dispor. - .

115. Comparato, O Poder.. cit., p. 303; Ledes, Comentdrios... cit., p. 246;
Bulgarelli, Sociedades... cit., pp. 34/36 (citando o ensinamento de Jesus Rubio);
Carvathosa, Comentdrios.. cit., pp. 109/110; Mauro Penteado, ob. cit., pp. 255/256.

116.. Comparato salienta, outrossim, que a distingio entre interesse co-’
mufm ¢ interesse particutar encontra-se na base de toda organizagio societdria,’
de qualquer tipo o natureza que seja, trazendo i colagio, a respeito, a conhe-
cida distingio preconizada por Rousseau, no Contrato Social, entre “volonté
de tous” e ““volonté générale": esta, diz Rousseau, ““ne regarde qu'i intérét
conimun, Pautre regarde 3 Vintérét privé, et ce n'est qu’une somme de volon-
IEs partientirres™ (Cartenle conjunio... cit., p. 89).
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prio de cada um, € comum a todos!!”. E da natureza do con-
trato de sociedade, como contrato plurilateral, outrossim, nao
-obstante essa comunhio de €s5COpo, 2 possibilidade de conflito
entre o-interesse individual dos sécios € o interesse comum, dada
a eventual concorréncia entre os $6¢ios, mesmo durante a vida
da sociedade, para obter maiores vantagens econdmicas ou as-
sumir o controle societdrio's. o

Ora, qual ¢ esse interesse comum que une os mmﬁom., da fun-
dagao da sociedade 2 sua dissolucdo, no dizer de Mignoli? Traia:
se do interesse 2 realiza¢do do €scopo social, ou, se se vnmmna‘n.
de qualquer interesse que se insira no esquema causal do con-
trato de sociedade!'?. Abrange, portanto, tanto o denominado
escopo-meio, que € o exercicio da empresa, considerada como

117, Interesse sociale... cit., p. 148. Sobre 2 disting3o entre sociedade e
comunhio, tratando do problema da comunhio aciondria como técnica de or-
ganizacao do controle interno nas companhias, v. ainda Comparato, O Poder...
cit., pp. 116/119,

Ali salienta o mesire: **A distingio deve ser procurada na natureza da cau-
sa, enquanto ¢lemento objetivo do negécio juridico, Na comunhio, é 0 uso e
8020 em comum da mesma coisa, sem qualquer referéncia 2 uma uiterior finali-
dade coletiva. Em outras palavras, a comunhio é do objeto e nio dos objetivos.
Na sociedade, 20 tevés, essa comunhio de €scopo € essencial” ... “De um lado,
pois, hd comunhio de bens sem exigéncia de uma atividade coletiva; de outro,
uma atividade em comum, em fungio da qual os bens sociais adquirem uma
caracteristica puramente instrumental” (p. 118). ,

118. Ascarelli, Problemas ... cit., pp. 277/278 e nota 9. Exatamente por
essa razio Ascarelli qualifica a sociedade como contrato, € nio como ato com-
plexo. .

119. A nogdo de causa do negdcio juridico, como funcio econdmico-social,
conforme s¢ sabe, ndo foi acolhida em nosso Cadigo Civil pa categoria de cle-
mento coustitutivo do negéeio juridico, dada 2 posigio sabidamente anticausa-
lista de Clévis Bevilaqua (cf. Caio Mario da Silva Pereira, N:haﬁ.«..m& de Direj-
¢o Civtl, vol. I, Forense, Rio, 1985, 93 Ed., pp. 343/348; Washington de Basros
Monteiro, ob: cit, p. 178), - . ;

Para os aurores anticausalistas, como salienta Caio Mario, a causa no cons-
tituiria sendo uma desnecessiria duplica¢io dos elementos integrantes do ne-~
gocio juridico. Nos onerosos, afirmam eles, se a causa‘estd na contraprestacio
%An ou prometida ao agente, ela coincide com o objeto do ato, sendo mera
sutileza argumentar que se nio confunde propriamente com a prestagio da ou-
tra pacte, porém, prende-se 4 bilateralidade da obrigagio; nos gratuitos, se se
&E.p na liberatidade ou no beneficio proporcionado pelo agente, confunde-se
€0tdo Com a sua intengio, € em Gitima andlise com a propria vontade, nip pas- ~
sando de preciosismo sustentarque 2 causa donands difere da vonrade gera-
dora do ato. . .

Como quer que seja, todavia, o conceito de causa tem sido freqiienrementc
usado na doutrina comercialista moderpa, sendo Gtil, 2 nosso ver, paraa deter- -
minagic da fungio econdmicossocial do negécio juridico.

A causa, como elemento objetivo, que di 20 neg6eio juridico o seu aspec-
to tipico, distingue-se do motivo, elemento subjetivo que varia de caso a ca-
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objeto da sociedade (art. 29 da Lei 6.404), como o escopo-fim,
de produgio e de distribuicio de lucros entre 0s sbcios, sob'a
forma de dividendos'®. S o
Galgano decompde ainda mais esse conceito, sendo Gl tra-
zer para c4 sua ligio. Segundo cle, a noc¢io de sociedade pode
ser assim configurada: a)-duas ou mais pessoas conferem bens
para o exercicio em comum de uma atividade econdmica; b)
exercitam em comum umaz atividade econdmica para obter 08

lucros; ¢) realizam os Jucros com o escopo de dividi-los entre -
elas. O exame dessa nogio, diz Galgano, demonstra como 1o

contrato de sociedade possa ser identificada ‘uma’ pluralidade
de interesses, coordenados entre eles, todos definiveis como ‘in-
teresses sociafs’. Existe, antes de mais nada, um ‘interesse so-
cial’ preliminar: o interesse a que 0O patrimdnio social, formado
com 0s aportes dos socios, seja utilizado para o exercicio de uma
atividade produtiva, que constitui o objeto da sociedade: exls-
te, depois, um ‘interesse social’ intermedidrio: o interessea que
a atividade produtiva seja voltada para a realizagio dos lucros;
existe, entdo, um ‘'interesse social’ final: o interesse 2 que 0s Iu-
cros realizados sejam divididos entre os s6cios. Sob o primeiro
aspecto, continua Galgano, € interésse social o interesse 2 au-
mentar o volume de produgio, a conquistar novos mercados,
2 acrescer @ poténcia econdmica da sociedade. Sob o segundo
aspecto, & interesse social o intergsse maximiza¢io dos lucros.
Sob o terceiro, enfim, € interesse social o interesse 2 maximiza-
¢io dos dividendos!?!.

so. Assim, por exemplo, diz Santoro-Passareili, “la causa del negozio di ﬁaaw N
12 & inogni caso lo scambio della cosa que viene venduea col prezzo, quali que

siano poi gli impieghi che si propongono di fare — i meotivi — il venditore del
danaro che ricava dalla vendita, il compratore della cosa che acquista” (ob: ¢its,

p. 128; cf. também, pp. 172/179). N6 mesmo sentido, Caio Mario (ob. cit., p.

345) ¢ Washington {ob. cit., p. 178).

120, Na definicio de sociedade constante do art, 1.363 do Codigo Civil,
assinala Comparato, &std ausente o Objetivo final de produgio e distribuigio .
de lucros, que constityi justamente 0 elemento distintivo entre sociedade eas-

sociagio, porque o legistador confundiu, na mesma disciplina, ambos os fend-
menos (O Poder... cit., p. 303). : o

Mas & evidente que esse escopo estd previsto no direito positivo brasilei-
ro tanto para as sociedades comerciais em geral (ast. 302, inciso 4, do Codige
Comercial), como para as sociedades por agSes, cpjo objeto constitui qualquer
empresa de fim lucrativo (art. 22, da Lei 6.404). , .

Para 0 eminente mestse citado, a importincia fundamental do objeto
social, enquanto causa especifica do negdcio de sociedade, constitui ‘2 cha-
ve de interpretagio da problemitica societdria, de modo geral” (bidem,
pp. 280/281).

121. ob. cit., pp. 57/58.
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Todos esses interesses, decantados por Galgano, sio inte-
resses ex causa soctetatis; todos eles, portanto, dizem respeito
20 interesse comum dos s6cios uif socii, vale dizer, a0 interes-
se da companbia. Obviamente, os s6cios podem se desavir no
tocante a eles: o interesse do acionista controlador, exemplifi-
cativamente, pode copsistir no interesse ‘preliminar’ de forta-
lecer 2 empresa; 0 dos acionistas minoritdrios no interesse “fi-
nal’ de distribuigio de dividendos. Mas ai; salvo abuso ou ilega-
lidade, como ambos esses interesses $20 redutiveis i esfera do
interesse da companhia, decide a maioria’?2, nos-termos do ast,
129 da Lei 6.404 (ou, mais realisticamente, se se quiser, decide
o controlador, que determinard a maioria de votos na assem-
bléia geral - art. 116, ““a”, do mesmo diploma legal).

Uma dltima questao que se pde € a de se saber se o legisla-
dor brasileiro teria privilegiado algum desses interesses, todos
eles conducentes 2 6rbita do interesse da companhiz, em detri-
mento dos demais. Por exemplo; se privilegiou ¢ interesse co-
mum 3 “‘mixima eficiéncia da empresa produtiva’, ¢como sus-
tenta parte da doutrina peninsular, em face do Codigo Civil Ita-
liano, em detrimento do interesse comum 2 distribuicdo de di-
videndos (com ¢ que se atingiria, levada a tese s dltimas con-
seqiiéncias, como apontou Jaeger, resultados semelthantes 20s
da doutrina institucionalista da empresa ¢m si).

A primeira vista, em face do cardter marcadamente institu-
cional da Lei 6.404, é-se tentado a responder positivamente. Mas,
a um exame atento desse diploma legal, deve-se aceitar a afir-
macio cum grano saiis. Na verdade, como lembra Bulgarelli,
af também prevaleceu a posi¢io conciliatéria do legislador, pro-
curando harmonizar esses interesses, 20 estabelecer a exigéncia
de dividendo minimo obrigatério, no art. 202, bem como 20
regular detalhadamente a criagio de reservas, nos arts. 194 e
seguintes'?, Se essa tentativa de harmoniza¢io de interesses foi

122. Galgano, ob. cit., pp. 59/60; Jaeger, pp. 201/204.

- 123, 4 Teoria... cit., pp. 279/280. Ledes ja sustentava, alids, em face do
Decreto-lei 2.627/40, que o direito do acionista 2o dividendo constituia um au-
nwus:no direito subjetivo, inerente 4 sua qualidade de sécio, do qual nfo pode-
ria ser *‘despojado pela sociedade, por desprovida de legitimagio para tanto”’,
%.ao que ‘‘0s acionistas, nﬁmbﬁ a vida da sociedade, s30 0s destinatirios natu-
rais da atividade social, respeitados os interesses de terceiros” (Do Direito...
cit., pp. 305 ¢ segs.). } .

Perante os termos da Lei 6.404, parece niio restar mais qualquer déivida
a respeitb da natureza juridica do direito do acionista a0 dividendo.
. Na mesmz obra retro citada, Ledes trara também profidentemente da ques-
t3o das reservas ocultas, no Capitulo IV (pp. 199 a 254),
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eficaz, protegendo, efetivamente, 0 &nﬁmo aﬁ »Qoa._wwmp Mo QM
videndo, nio € ocasiio oportuna de se aa.ozm:.pmﬁ 3 : Mﬁ
nio se pode & afirmar que, em :@» de principio, o legislador
tenha privilegiado de 12l modo o Eﬁw_.nmmn.am onnoM» a woaﬁ
de se poder identificd-lo com o préprio interesse da noBmw.
waﬂuwm._wm.. , . . . : , :

Pode-se concluir, assim, que o interesse da noq.mw.»ngm @u ’
interesse social stricto sensu), na Lei 6.404, constitui um co
ceito tipico e especifico!??, consistente no interesse comurn e
sécios a realizacao do escopo social, abrangendo, portante, ,m__uﬁ
quer interesse que diga respeito 2 causa do contrato a..w mwena.
de, seja o interesse 4 melhor omamaem da empresa, seja W%Mﬁ
mizagio dos lucros, seja 3 maximizagio dos dividendos™®. Em

4. Bulgarelli faz criticas contundentes 2 Lei 6.404 2 m_.o%m_s.% ques-
130, Qwunx w..o«w%o &s Ménorias na Sociedade Andnima, EQ. Pioneita, §io mwﬁw.
1977, pp. 37/44, ¢ nos Comentdrios & Lel das Sociedades Anénimas, vol. 4
Sarziva, $Zo Paulo, 1978, pp- 52/71. . -
Cf., outrossimm, as criticas de Comparato, em O Poder... n::. pp. 309/3 ﬁ.m..
125. A Exposigio de Motivos, »_ﬁm, no n»mﬁ:o XVvi, .mﬁ.,mo .E. n%_.sn,
*‘A id¢ia da obrigatoriedade legal de dividendo minimo tem maw objeto de »mu
plo debate nos dltimos anos, depois que se evidenciona nnnnmminﬁn dese 185
taurar a agio como titulo de renda varidvel »52@ % qualo acionista _uwmnﬁ....
pa dos lucros da companhia. NFo obstante, € dificil w.onmna_unn preceitos ¢
estendé-los a companhias com estrutueas diversas de c»m:u_ﬁpn.mo. Eﬁ.a q« ey
tabilidade e estigio de desenvolyimento &mana.bﬁu. Dai o Projeto mﬂmﬁ.w moMm ,_
¢es radicais, protegendo o acionista até o limite em que, no seu Hw. prio inte- |
resse, € de todz 2 comunidade, seja compativel com 2 necessidade e vnamﬂ.w
a sobrevivéncia da empresa”. ' -
% 126. Revela-se impr6pria, assim, 2 ji Eounmmxsaw »mnn.unnmo am oﬁgm»
sa no sentido de que a Lei 6.404 tecia se flliado i corrente institucionalista.da-
Unternebmen an sich (in Comentdrios... am.. p.122). ﬂ__a se Rnonamnw i.n, 4

sive, que, na sua formulagio original, 4 teoriz &;wamnnm» em si nosm.m.mm% um
manifesto desprezo pelos direitos da minoria. Nio € o que ocorre 02 leb ..nm.
ciedades por agbes brasileira, como pondera Comparato, 20 nnwno.annn MM.. M.M.
co de direitos que cabem 20s acionistas minoritdrios (O Poder... cit., nn.w&,. <
e nota 25; v. também a lista dos &—.nm\ﬂww wnwom minoritirios elaborada por m
i, em A Protegdo... cit., pp. 108 . _ o

el Mmuq. :o:pbmo aleiusa mw expressio .Sﬂun.mmn da companhiz”’, diz Co
parato, “‘esti referindo-se ao Interesse do acionista enguarnto tal, ao :8..&
Juridico de acionista, abstratamente 83&&.&5&9 endo w.anﬂnnBSmanMkﬁw

viduo que figura concretamente como acionista de determinada companhi

{(Gontrole Conjunto... cit., p. 88, grifoy:se). ) o me
128. Sobre o interesse social como jdéia geminada A de objeto social;
Guerreiro, **Conflitos de Interesse entre Sociedades nonmqo_uuo_..w € oo:u..m i
da e entre Coligadas, no Exercicio do Voto em ammazmsm me‘.n_m ¢ wn.wEmA
Sociais”, na RDM n.51, pp. 29/32, formulag3o mais desenvolvida nn.m moEMN
2 Imerpretagio do Objeto Social”’, na %.UR n.54, pp. 71/72. w»_..n ammm. %M.Soa
¢io0, emborz descartando-a, também ji havia acenado w:mw»m.nE, em mnw Y
“Ultra Vires Societatis’ perante a Lei das Sociedades por Agbes”, na RDM .39, p
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face desse conceito, portanto, qualquer outro interesse comum
ou individual dos sécios pode ser classificado como extra-
sociall?s,

ﬁ
3. O papel do interesse da companhia nas deliberacbes
assembleares

.. Examinemos agora o papel atribuido pela Lei 6.404 a0 in-
teresse da companhia nas deliberages assembleares.

Nio parece haver qualquer diivida sobre o partido tomado
pelo legislador no tocante 2 natureza do direito de voto, 'O acio-
nista deve”’, diz o art. 115, “exercer o direito de VOO no inte-
resse da companhia’. Ao votar, portanto; o acionista tem o de-
ver legal de perseguir o interesse social. Em férmula feliz, as-
sim se expressou Ledes sobre 0 tema: “Assim sendo, a0 exercer
o direito de voto, 0 $6¢io ndo pode perseguir nenhum interesse
particular, mas o seu interesse de s6¢io uti sOCius, que se consi-
dera coincidente com o interesse social. Nesse sentido, pode-se
dizer que, embora o voto seja livre, 0 acionista estd obrigado
a perseguir o interesse social’’139, .

Nessa perspectiva, torna-se dificil caracterizar o direito de
voto como um verdadeiro direito subjetivo, por defini¢io livre
10 seu exercicio, na medida em que, vorando, o acionista deve
antepor 20 seu interesse o interesse da companhia, embora este
dltimo, como interesse comum, também em certa medida lhe
pertenca. Em principio, pois, parece ajustada 3 hipStese 2 jd men-
cionada formulacio de Asquini, concebendo o voto como um

123. Ascarelli cuidou da matéria em Fidetussione::: cit., pp. 740 € segs. Para
0 eminente mestre peninsular, & justamente por meio da disciplina do conflito
de interesses dos s6¢ios e do conflito de interesses e da responsabilidade dos
administradorés que serd garantida a observincia do objeto social (ibidem,
p. 743). - , : o

129. Nio se aplica esse principio, todavia, 2s sociedades de economia roista,
cujo acionista controlador poders; por expressa disposicio legal (art. 238 da
Lei 6.404), “orientar as atividades da companhia de modo 2 atender o interesse
publico que justificou a sua criagio”.

Sobre o tema, v. Carvathosa, Comentérios... cit., Pp- 108/109; v., outsos-
sim, 2s acerbas criticas de Comparato 30 estatuto legal da sociedade de econo-
miamista em 4 Reforma... cit., pp. 12/14 ¢, ainda, Guerreiro, ob. ult. cit., p. 32.

Na doutrina italiana, v. Gambino, ob. cit., pp. 402/404, nota 121,

130. Comentérios... cit., p. 257. No mesmo sentido, Teixeira ¢ Guerrei-
10, ob. cit., p. 277, salientando que “impGe-se 20 acionista titular de direito

no<o~9nodamunmo%nxnnnﬁo_ mnBannchmE»Bgnn.5055.3%3
companhia”. . . . .

Sen gt L.
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divitto.a doppia faccia: de um lado, direito subjetivo — 20 VO-

10 — mielando um interesse indjvidual do acionista; de outro

lado, um poder concedido 20 acionista no interesse social!3l..
Nessa matéria, entretanto, tendo-se presente 4 nossa lei,

deve-se fazer uma distingio essencial entre o voto do acionista -

controlador € o dos demais acionistas.

Bm sua obra fundamental, tantas vezes citada, demonstta

Comparato, com base em Claude Champaud, que 0 controle nw.o
& senido o direito de dispor dos bens alheios como um propric-
tArio. Controlar uma empresa, assim, diz 0 eminente mestee,
“significa poder dispor dos bens que Ihe s3o anmnw»aom. de ﬂm_
arte que o controlador s¢ torna senhor de sua atividade econo-

mica’’ 132, Justamente em raz3o de possuir O acionista contro-
Jador esse poder de disposi¢io sobre bens atheios, como se de-

Jes fosse proprietdrio, salienta O mestre mais adiante, essa pro-

priedade sob a forma de empresa “nio somente tem uma fun-
¢30 social, mas éuma funcio social. A atividade empresarial deve
ser exercida pelo empresario nas sociedades mercantis, 1ao 80

interesse proprio, mas no interesse social, isto &, de todos 0s -

sécios utd socii. Trata-se, portanto, de um poder-dever, a meio
caminho entre O jus € 0 munus’ 133, Mais 2inda. Além de estar
vinculado a perseguir o interesse da companhia, incumbe, ou-
trossim, 20 acionista controlador usar o poder de que & investi-
do com o fim de fazer a companhia realizar 0 seu objeto e cum-
prir sua fungio socil, respeitando ¢ atendendo 208 interesses

dos demais actonistas, dos trabalhadores ¢ da comunidade em’

que atua, sendo-lhe vedado orientar 2 companhia para fim lesi-

vo 20 interesse nacional, tudo sob pena de cometer abuso de’
poder (arts. 116, parigrafo dnico, e 117, “a”, “be ¢, da .
Lei 6.404). Se ao acionista controlador, portanto, € atribuido

o poder de tutelar interesses alheios, exercendo atos que irio

repercutir na esfera jaridica de outrem, ¢ que, em direito, re-

presenta, precisamente, uma funcio!?4, como anotou Compa-

rato, & evidente que o seu yoto nenhuma semelhanga possui com

131. I Batelli... cit., p. 631.

132. O Poder... cit., pp. 91/92.

133.. Ibidem, pp. 100/101.

134. Cf. Santoro-Passarelli, ob. cit., p. 74. Para distinguir o conteddo aamm.&
dots podetes jusidicos (0 poder de agir no interesse de outreme ¢ awnn:o subje-
tivo), 0s juristas italianos, 20 invés do designativo genérico *‘poder !, preferem
o termno potest (potestade).

Caspelutti salienta, 2 prop6sito, que 0s juristas praticos sempre tiveram

uma certa intui¢do dessa diferencz, sobretudo no direito de familiz, onde 0 po--
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o direito subjetivo, entendido como prexrogativa de tutela do
proprio interesse. Por essa razdo, assevera O mestre em Outro
escrito, & que, em tema de voto, **0 siatus do controlador dife-
re, af, sensivelmente, da posi¢ao do nZo-controlador. Enquan-
to aquele tem deveres e responsabilidades ndo s6 em relagio
20s demais acionistas, mas também perant¢ 08 trabathadores ¢
2 comunidade em que atua a empresa, 08 ndo-controladores de-
vem pautar sua atuagio na companhia pelos interesses estrita-
mente societdrios. E que uns sio auténticos empresdrios, ao pas-
s0 que 0s outros nio passam de s6cios capitalistas. Ora, 0 po-
der reconhecido pela lei 20 empresirio é, tecnicamente, uma
fungdo, ndo uma prerrogativa de g0zo no interesse proprio, por
isso que o controle nio se confunde, de forma alguma, com 2
propriedade. O poder de voto do acionista nio-controlador, 20
contririo, assemelha-se 4 prerrogativa dominial’’1>.

Posto se assemelhe mais ao direito subjetivo, entretanto,
o voto do acionista nio-controlador com ele ndo se confunde,
uma vez que o art. 115 determina, como se viu, que o acionista
(qualquer acionista) deve votar no interesse da companhia. E
tanto isso é verdade que, se assim ndo o fizer, responderi o acio-
nista nio-controlador por perdas e danos, ainda que seu voto
ndo prevalega, afinal, na deliberagdo tormpada na assembléia, nos
termos do § 3°, do mesmo dispositivo legal. A distingo feita,
entretanto, deverd levar o juiz, 2 n0sso ver, 2 um €xame muito
mais rigoroso do voto do acionista controlador, jA quealei o
colocou na condicio de verdadeiro intérprete do interesse so-
cial, genericamente falando?%.

A Lei 6.404 instituiu o interesse da companhia, portanto,
como um limite funcional e genérico 4 liberdade de voto, 20
qual devem se conformar %5 declaracOes de vontade de-todos

der conferido a0 pai se denominz potesta & ndo diritto (entre nés, pitrio-poder
e ndo “pitrio-direito”) (cf. Teorda... cit., pp. 152/153). )

Corpparato usa o terma potestade para definir o poder soberago do acio-
nista controlador, que qualifica, de acordo com ligio de Carnelutti, como um
auténtico fussum. super partes, que s¢ manifesta, em relagio aos. ndo-
controladores, nio como comando hierdrquico, mas como o poder de decidirs
por outrem, produzindo efeitos na esfera patrimonial desses no-controladores
(O Poder... cit., pp. 102/103). :

135. Controle Conjunto... cit., p. 86. No mesmo sentido, Leies, salien-
tando que, “*20 adeptrar 20 plendrio de umz Assembléia Geral, 0 acionista con-
trolador nio estd adstritG apenas s regras de natureza privada contidas 0o art.
115; carregard consigo, também, os deveres e responsabilidades acima epun-
ciados (o autor se refere Aqueles constantes dos arts.1 16 € 117) e & em fungio
Jesse feixe de noremas que deverd orientar o seu voto™ (Conflito... cit., p. 13).

136. Cf. Bulgarelli, Sociedades... cit:, p. 38. -
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0s acionistas, sob pena de ser caracterizado como abusivo o voto
proferido (art. 115, caput)37:138. Fica claro, por tudo isso, que
a normd legal n3o se destina, sendo indiretamente, 4 prote¢io
da minoria (cujos abusos s20 menos freqiientes que os da maio-
ria), como esclarece Fran Martins: “*Assim, a regra com que’'se
inicia 0 art.115 da nova lei € uma norma de cardter geral, tanto
aplicivel ao acionista majoritirio como 20 mipotitirio; 4 este,

entretanto, beneficiari principalmente porque, nio sendo per-
mitido o exercicio do voto contra o interesse da noBEbE»
(que, no fundo, é2 obtencio de lucros 2 serem distribuidos en-
tre todos 0s acionistas), fica 0 minoritirio amparado ¢ contra pos-
siveis abusos praticados peles.acionistas majoritirios resultan-
tes de atos que tragam beneficios apenas para esses’ 139140, De
outra parte, como bem observado por Mengoni, a disciplina de
tutela do interesse da companbia nio coastitui um capitulo da

137. Bernard Szintourens, em ..vaﬂd sugestiva, afixma que, por sua fle-
xibilidade, © conceito de “intérét de la société” tem sido utilizado pela juris-
prudéncia francesa como um *‘filtro”, através do qual & verificada a ocorréncia

de abuso de voto da maioria ou da minoria em vixios atos societirios, como

o aumento de capital, a constintigdo-de reservas, as convengdes de voto, etc.
(cf. “'La Flexibilité du Droit des Sociétés”, na Revue Trimestrielle &mbao% Com-
mercial, 1987, n.4, pp. 482/484), '

138, Acerca do papel do interesse da companhiz nos »noaom de acionis-
1as, assim dispde 0-2°, do art, 118, da Lei 6.904: “‘Esses acordos nio poderdo
ser invocados para GE.E_. 0 acionista da responsabilidade no exercicio do di-
reito de voto (art. 115) ou do poder de controle {arts.116 € 117)". Sobre 0 as-
mEMP v. Carvalhosa, Acordo de Acionistas, Saraiva, Sio Paulo, 1984, pp.
194/195.

139. Comentdrios & Lei das Sociédades Andnimas, vol. 2, Tomo I, 2% '
Ed., Forense, Rio, 1984, pp. 77/78. No mesmo sentido: Comparato, Controle

Confunto... cit., p. 90; ¢ Carvalhosa, Comentdrios... cit., p. 112.

140. Justamente por constituir uma regra de cardter geral, a norma do art,

115, além de n30 se destinar prirgariamente 2 prote¢io da minoria, também nie

se vincula ao principio de paridade de tratamento entre os acionistas, COMO Pos-

.

tuiou Mengoni, em relagio ao art. 2.373 do CCI (ob. cit., p. 447).
Na realidade, como superiormente esclasrecen Gambino, tal norma tem por
finalidade a tutela do ordenamento social no patriménio destinado 3 atividade

comun: “‘Occorre perd Insieme un potenziale pregiudizio non solo deila mi- -

noranza, ma dell'intero gruppo sociale nel patrimonio destinato afto scopo: il
danno per la minoranza deve passare attraverso il danno al patrimonio sociale,
mentte la maggioranza in conflitto neutralizza tale preghudizio con il vantaggio
extrasociale conseguito. La norma non pone pertanto una tatela primaria delle
minoranze, ma piuttosto una tutela primaria deli’ordinamento sociale nel pa-
trimonio destinato all'attivitd comuae, anche se realizza insieme una parsziale
tutela deile minoranze per ia parte del patrimonio, che queste hanno destinato
all’ativitd sociale. La disposizione legislativa non & quindi riconducibile al prin-
ciplo della paritd di wrattamento, che vienne garantito wpﬂ_a.ﬁnEo e di rifles-
50" (ob, cit., p. 421),
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teoria dos direitos individuais dos sécios: os direitos individuais
constituem uma futela do sécio contra a sociedade, assinalan-
do uma linha demarcat6ria entre a esfera social, sujeita 2 vonia-
de soberana da sociedade, e a esfera individual do sécio, sub-
traida ao poder de disposi¢do da coletividade; a disciplina de
tutela do interesse da companhia, a0 revés, tuteia a sociedade
contra o s6cio, fixando um limite 3 persecucio de interesses pes-
soais pelo sécio, diversos am@a&om protegidos na forma de di-
8_8 5&5@&5

mub. Ob. cit., pp. 438/439. Sobre a teoria dos direitos individuais e sua .
evolugZo histérica, v. Ledes, Do Direito... cit., pp. 256/289.



