rl“,yfn on ].'

‘ xt disenreq?
: ISy,
.21 §)

1. em todos 0s seus aspectos: csscncialm@mc’ —
iy ‘

oMo ¢ considera(ria) a lingu ; | Imen
(“uma imagem fala por si” oy valg

imagens também nao sao transparentes wur
mil P"ll'“’?-m" ¢ uma péssima tese para a AD), exigindo, portanto, o mesmo

por ) b ’
analista submete a lingua. Tudo demanda anlise!

tratamento explicito a que o .

- L 1 daraer O - . N ]I .
Destaquem-se, nesta (uestao, duas consideracoes de Courtine.! A pri.

meira ¢ um recenseamento de um conjunto de posicoes datadas de autores
relevantes em AD relativas a Linguistica. Ela seria merecedora de um tratamentg
que a “abrisse ¢ liberasse”, que “arrebentasse 0 ferrolho”, e defesa ou
aceitacio de que uma lingua ¢ um sistema - tem um funcionamento - fosse
empecilho a proposi¢io da Analise do Discurso.

Anoto que continua viva na AD uma cultura de resenhas que vio de
Saussure a algum autor mais recente ou postado em outra posicao tedrica
(Benveniste, Bakhtin, Lacan), pretendendo que teria havido uma percepcio
progressiva de que as linguas devem voltar a incluir o discurso e o sujeito - ou
a historia -, abrindo-se para o discursivo. Como se isso devesse ser feito nas
frestas de uma lingua, e ndo com ela mesma.

Courtine rejeita este caminho, e o faz na forma de recusa de uma posicio
que caracteriza como continuista. Recusa as teses que proporiam uma embrea-
gem da lingua com o discurso (embreagem da Linguistica com a AD!) e uma
embreagem do discurso com seu exterior, isto ¢, com as condicdes de producio,
porque esta metafora escamotearia as relacdes desiguais e contraditorias que
cada ¥D estabelece com a lingua, de maneira que nio ¢ defensavel uma posicio
continuista entre a Linguistica e a AD.

Para que ndo pareca que se trata de filosofemas, que me seja permitido
analisar um dado. Trata-se de um caso no qual se pode verificar que a sintaxe
pode ser perfeitamente descrita em termos de lingua, sem consideracio discur-
siva alguma (trata-se da ordem propria do portugués). No entanto, uma deter-
minada construgiio pode ser interpretada como sendo devida simultaneamente
(especialmente por nao ser obrigatoria) a fatores de ordem ideoldgica, e cuja
interpretacgio pode ser feita com apelos ao interdiscurso, 4 memoria discursiva.

Trata-se de um caso de “sintaxe”, portanto. Para nio repetir o excelente
caso das explicativas, de que tratou Paul Henry e as quais Pécheux voltou varias

o .
vezes, comento um fato que mostra claramente porque certas teorias sintaticas
sdo melhores do que outras

_ para a AD. Seja o seguinte trecho de um texto de
Eliane Cantanhede:
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