Capitulo |

CONCEITOS SOCIOLOGICOS FUNDAMENTAIS

Nota preliminar. O método destas definicGes conceituais introdurérias, dificilmente dispen-
sdveis mas que inevitavelmente parecein abstratas e estranhas 3 realidade, nio pretende de modo
algum ser algo novo. Ao contririo, apenas deseja formular de maneira mais adequada e um
pouco mais correta (0 que justamente por isso talvez pareca pedante) aquilo que toda Sociologia
empirica de fato quer dizer quando fala das mesmas coisas. Isto se aplica também a0 emprego
de expressdes aparentemente ndo habituais ou novas. Em comparagio com o artigo “Uber einige
Kategorien der verstehenden Soziologie™ [“Sobre algumas categorias da Sociologia Compreen-
siva”] em Logos IV (1913, p. 253 e seg. [Gesammelte Aufsitze zur Wissenschaftslehre, terceira
ed., p. 427 e seg.]), a terminologia foi oportunamente simplificada e, portanto, modificada em
vArios pontos para ser mais compreensivel. Claro que a exigéncia de popuiarizacio incondicional
nem sempre seria compativel com a médxima precisio conceitual, havendo a primeira de ceder
a nltima.

Sobre o conceito de “compreensio”, compare Allgemeine Psychopatologie, de K. Jaspers
(algumas observagdes de Rickert, na segunda edicio de Grenzen der naturwissenschaftlichen
Begrifssbiidung [1913, p. 514-523), e particularmente de Simmel em Problemen der Geschichts-
philosophie, também se referem a este conceito) Quanto A metodologia, remeto aqui, como
ja o fiz diversas vezes, As exposigbes de F. Gottl, no escrito Die Herrschaft des Worts, aindz
que esta obra esteja escrita em estilo dificil e nem sempre alcance estruturar completamente
O pensamento. Quanto A matéria, refiro-me sobretudo A bela obra de F. Ténnies, Gemeinschaft
und Gesellschaft; além disso, ao livro fortemente desorientador de R, Stammler, Wirtschaft und
Recht nach der materialistichen Geschichtsauffassung, e 3 minha critica a este, em Archiv fiir
Sozialwissenschaft XXIV (1907, {Gesammelte Aufsdtze zur Wissenschaftslehre, terceira edigio,
p- 291 e seg.]), a qual j4 contém, em grande parte, os fundamentos do que segue. Da metodologia
de Simmel (na Soziologie e na Philosophie des Geldes) distancio-me 20 diferenciar logo o “sen-
tido™ visado do "'sentido” objetivamente vilido, que ele nio apenas deixa de distinguir como
propositadamente permite que se confundam amiide.

§ 1. Sociologia (no sentido aqui entendido desta palavra empregada com tantos
significados diversos) significa: uma ciéncia que pretende compreender interpretati-
vamente a agao social e assim explicd-1a causalmente em seu curso e em seus efeitos.
Por “agdo” entende-se, neste caso, um comportamento humano (tanto faz tratar-se
de um fazer externo ou interno, de omitir ou permitir) sempre que e na medida em
Gue o agente Ou 0s agentes o relacionem com um sentido subjetivo. Acido “social”’,
por sua vez, significa uma a¢do que, quanto 2 seu sentido visado pelo agente ou os
agentes, se refere ao comportamento de outros, orientando-se por este em seu curso,
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I. Fundamentos metodolégicos

1. “Sentido” ¢ o sentido subjetivamente visado: a}na realidade &, num caso historicamente
dado, por um agente, ou 8, em média e aproximadamente, numa quantidade dada de €asos,
pelos agentes, ou b) num tipo puro conceitualmente, construido pelo agente ou pelos agentes
concebidos como tipicos. Nio se trata, de modo algum, de um sentido objetivamente “correto”
ou de um sentido “verdadeiro” obtido por indagaciio metafisica. Nisso reside a diferenca entre
as ciéncias empiricas da ago, a Sociologia e a Histéria, e todas as ciéncias dogméricas, a Jurispru-
déncia, a Logica, a Ftica e a Estética, que pretendem investigar em seus objetos o sentido ‘correto”
e “valido™.

2. Os limites entre uma agdo com sentido e um comportamento simplesmente reativo
(como aqui o chamamos), ndo relacionado com um sentido visado pelo agente, sdo inteiramente
fluidos. Uma parte muito importante de todo comportamento sociologicamente relevante, espe-
cialmente a agio puramente tradicional (ver abaixo), situa-se na fronteira entre ambos. Em alguns
casos de processos psicofisicos ndo temos agdes com sentido, isto é, compreensiveis e, em outros,
€stas somente existein para os especialistas; processos misticos e, por isso, ndo comuniciveis
adequadamente em palavras nio podem ser compreendidos plenamente pelos que ndo tenham
acesso a esse tipo de experiéncias. Por outro lado, nio é pressuposto da compreensibilidade
de uma agio a capacidade de produzir, com 0s proprios recursos, uma acio andloga: “Nao
€ preciso ser César para compreender César”'. A possibilidade de “reviver” completamente a
a¢io é importante para a evidéncia da compreensio, mas nio € condicio absoluta para a interpre-
tagdo do semtido. Componentes compreensiveis e ndo compreensiveis de um Processo estio
muitas vezes misturados e relacionados entre si.

3. Toda interpretagio, assim como toda ciéncia em geral, pretende alcancar “evidéncia™.
A evidéncia da compreensio pode ser de cardter (a] racional (e, neste caso, ou lbgico ou matems-
tico), ou {b] intuitivamente compreensivo (emocional, receptivo-artistico). No dominio da acio,
& racionalmente evidente, antes de mais nadz, o que se compreende intelectualmente, de modo
cabal e transparente, em sua conexio de sentido visada, Intuitivamente evidente, no caso da
460, € 0 que se revive plenamente em sua conexdo emocional experimentada. Racionalmente
compreensiveis, isto &, neste caso, direta e inequivocamente apreensiveis em seu sentido intelec-
tual, s30 principalmente, e em grau mdximo, as conexdes de sentido que se encontram na relacio
de proposigbes matemdticas entre si. Compreendemos inequivocamente o que significa, quanto
ao sentido, quando alguém utiliza, pensando ou argumentando, a proposicio 2 X 2 = 4 ou
G teorema pitagorico, ou quando extrai uma cadeia de conclusdes l6gicas de maneira “correta”
(conforme nossos habitos de pensar). O mesmo ocorre quando ele, partindo de “‘fatos de expe-
riéncia” que consideramos “'conhecidos” e de finalidades dadas, tira em sua agioas consegiiéncias
daj inequivocamente resultantes (conforme nossa experiéncia) relativas A espécie de meios a
serem empregados. Toda interpretacio de uma acao desse tipo, racionalmente orientada por
um fim, possui — quantoa compreensio dos meios empregados — um grau méximo de evidéncia,
Com menor grau de evidéncia, mas suficiente para nossas exigéncias de explicagio, compreen-
demos também aqueles “erros” (inclusive “enredamento’” de problemas) nos quais poderiamos
incorrer ou de cuja formagio podemos ter a experiéncia intuitiva. Ao contrdrio, muitas vezes
ndo conseguimos compreender, com plena evidéncia, alguns dos “fins” dlimos e “valores™
pelos quais podem orientar-se, segundo a experiéncia, as agles de uma pessoa; eventualmente
conseguimos apreendé-los intelectualmente mas, por outro lado, quanto mais divergem de nossos
proprios valores Gltimos, tanto mais dificuldade encontramos em tornd-los compreensiveis por
uma revivéncia mediante a imaginacio intuitiva. Nessas condices, temos de contentar-nos, con-
forme o caso, com sua interpretagio exclusivamente intelectual, ou, eventualmente, quando
até esta tentativa falha, aceitd-los simplesmente como dados. Trata-se, neste caso, de tornar
inteligivel para nés o desenrolar da acio por eles motivadas, a partir de seus pontos de orientagiic
interpretados intelectualmente na medida do possivel, ou intuitivamente revividos, na maior
aproximacao possivel. A esta classe pertencem, por exemplo, muitas agbes virtuosas, religiosas
e caritativas para quem ¢ insensivel a elas, do mesmo modo que muitos fanatismos de extremo
racionalismo (“direitos humanos™) para quem, por sua vez, se aborrece radicalmente desses
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poritos de orientagio. Impulsos afetivos (medo, colera, ambigia, inveja, citime, amor, entusias-
mo, orgulho, sede de vinganca, piedade, dedicacio, apeténcias de toda espécie) € as reaghes
jrracionais (do ponto de vista da acio racional, orientada por um fim) que deles resultam podem
ser revividos por nds emocionalmente e com tanto mais evidéncia quanto mais suscetiveis sejamos
a esses mesmos afetos; em todo caso, porém, mesmo que ultrapassem absolutamente por sua
intensidade nossas proprias possibilidades, conseguimos compreendé-los intuitivamente e avaliar
intelectualmente seus efeitos sobre a orientacio e os meios da acio.

Para a consideracio cientifica que se ocupa com a construgio de tpos, todas as conexdes
de sentido irracionais do comportamento afetivamente condicionadas e que influem sobre a
2¢ao sdo investigadas e expostas, de maneira mais clara, como “desvios” de um curso construido
dessa agdo, no qual ela é orientada de maneira puramente racional pelo seu fim. Na explicacio
de um "“panico financeire”, por exemplo, é conveniente averiguar primeiro como se feria proces-
sado a acio sem influéncias de afetos irracionais, para registrar depois aqueles componentes
irracionais como ''perturbacdes”. Do mesmo modo, quando se trata de uma agdo politica ou
militar, é conveniente verificar primeiro como se teria desenrolado a agio caso se tivesse conheci-
mento de todas as circunstincias e de todas as intengdes dos protagonistas e a escolha dos meijos
ocorresse de maneira estritamente racional orientada pelo fim, conforme a experiéncia que
consideramos vilida. Somente esse procedimento possibilitard a imputagio causal dos desvios
as irracionalidades que os condicionam. Em virtude de sua compreensibilidade evidente e de
sua inequivocabilidade — ligada a4 racionalidade —, a construgio de uma agio orientada pelo
fim de maneira estritamente racional serve, nesses casos, 4 Sociologia como tipo (‘tipo ideal™).
Permite compreender a aciio real, influenciada por irracionalidades de toda espécie (afetos, erros),
como “desvio” do desenrolar a ser esperado no caso de um comportamento puramente racional.

Nessa medida, e somente por esse motivo de conveniéncia metodoldgica, o método da
Sociologia “Compreensiva’ € “racionalista”. No entanto, € clarc que esse procedimento nido
deve ser interpretado como preconceito racionalista da Sociologia, mas apenas como recurso
metodolégico. Nio se pode, portanto, imputar-lhe a crenca em uma predominincia efetiva do
racional sobre a vida. Pois nada pretende dizer sobre a medida em que na realidade ponderagdes
racionais da relacio entre meios e fins determinam ou ndo as acdes efetivas. (Nio se pode
negar, de modo algum, o perigo de interpretagdes racionalistas no lugar errado. Toda a expe-
riéncia confirma, infelizmente, sua existéncia. )

4. Processos e objetos alheios ao sentido sdo levados em consideragio por todas as ciéncias
ocupadas com a agiko: como ocasido, resultado, estimulo ou obsticulo da agio humana. “Alheio
a0 sentido” ndo € idéntico a “inanimado” ou “nio-humaneo”. Todo artefato, uma miquina por
exemplo, somente pode ser interpretado e compreendido a partir do sentido que a agio humana
(com finalidades possivelmente muito diversas) proporcionou (ou pretendeu proporcionar) a
sua produgio e utilizagio; sem o recurso a esse sentido permanecerd inteiramente incompreen-
sivel. O compreensivel nele é, portanto, sua referéncia 4 a2¢do humana, seja como "‘meio” seja
como “fim’ concebido pelo agente ou pelos agentes € que orienta suas agdes. Somenie nessas
categorias realiza-se a compreensio dessa classe de objetos. Alheios ao sentido permanecem,
a0 contririo, todos os processos ou estados — animados, inanimados, extra-humanos e humanos
— que 1do tenham um contetdo de sentido “subjetivo”, na medida em que ndo entrem em
relagdes com a acio como “meios” ou “fins”, mas representem apenas 4 ocasiio, o estimulo
ou ¢ obstdculo desta. A grande inundagio que deu origem 4 formacio do Dollart, no fim do
século X [(1277), tem (alvez) um significado “histérico” como estimulo a certos processos
de migragio de considerdvel alcance. A moralidade e o ciclo orginico da vida em geral: do
desvalimento da crianga até o do ancigo, tém naruralmente alcance socioldgico de primeira ordem
em virtude dos diversos modos em que a agko humana se orientou € se orienta por essas circuns-
tancias. Qutra categoria diferente constituem as proposigoes empiricas suscetiveis de compreen-
sdo sobre o desenrolar de fendmenos psiquicos e psicofisioldgicos (cansago, rotina, memoria
etc., mas, também, por exemplo, euforias tipicas ligadas a determinadas formas de mortificagao,
diferencas tipicas nos modos de reagio quanto 4 rapidez, maneira, inequivocidade etc.). Mas,
em ultima instdncia, a situagio € a mesma dos outros fatos ndo suscetiveis de compreensio:
do mesmo modo que a pessoa atuante na pritica, a consideragdo compreensiva 0s aceita como
“"dados’ com 0s quais ha de contar.
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Hd ainda a possibilidade de que a Investigagio futura descubra regularidades ndo suscetiveis
de compreensdo em comportamentos especificos dotados de sentido, por menos que isto tenha
acontecido até agora. Diferencas na heranga biolégica (das “ragas™), por exemplo, teriam de
ser aceitas pela Sociologia como dados desde que e na medida em que se pudessem apresentar
provas estatisticas concludentes de sua influéncia sobre o modo de comportamento sociologi-
camente relevante — especialmente, portanto, sobre o modo como se dd na acio social a refe-
réncia ao seu sentido —, do mesmo moda que a Sociologia aceita fatos fisiolégicos do tipo
da necessidade de alimentacio ou dos efeitos da velhice sobre as acdes. E o reconhecimento
de seu significado causal nada alteraria, naturalmente, nas tarefas da Sociologia (e das ciéncias
que se ocupam com a agdo, em geral) compreender interpretativamente as agdes orientadas
por um sentido. Ela se limitaria a inserir, em determinados pontos de suas conexdes de motivos,
interpretdveis de maneira compreensivel, fatos ndo suscetiveis de compreensao (por exemplo,
relagdes tipicas de freqiiéncia entre determinadas finalidades das acoes ou do grau de sua raciona.
lidade tipica e o indice craniano ou a cor da pele ou quaisquer outras qualidades fisiologicas
hereditdrias), o que jd hoje em dia ocorre nesta drea (ver acima)

5. Compreensio pode significar: 1) compreensio atual do sentido visado de uma acao
(inclusive de uma manifestacio) “*Compreendemos”, por exemplo, de maneira atual, o sentido
da proposicio 2 X 2 = 4 que ouvimos ou lemos (compreensio racional arual de pensamentos),
ou um ataque de colera que se manifesta na expressio do rosto, interjeicdes e movimentos
irracionais (compreensio irracional arual de afetos), ou o comportamente de um lenhador ou
de alguém que poe a mio na maganeta para fechar a porta ou que apenta com o fuzil para
um animai {compreensao racional atual de acoes) Mas, compreensio pode significar também:
2)compreensio explicativa: “compreendemos”, pelos motivos, que sentido tem em mente aquele
que pronuncia ou escreve a proposicio 2 X 2 = 4, para fazé-lo precisamente nesse momento
€ nessa situacao, quando o vemos ocupado com um cileulo comercial, uma demonstracio cienti-
fica, um célculo técnico ou outra a¢ao a cuja conexio “pertence”’ aquela proposicio pelo sentido
Quends atribuimos a ela, quer dizer, a proposicio adquire uma conexio de sentido compreensivel
para nés (compreensio racional de motivagio). Compreendemos as acdes de tirar lenha ou de
apontar com o fuzil nio apenas de maneira atual, mas também pelos motivos, quando sabemos
que o lenhador executa essa acio para ganhar um saldrio ou para consumo proprio ou para
recrear-se (racional), ou entio “porque descarregou uma excitaco” (irracional), ou quando
sabemos que o atirador age assim obedecendo a uma ordem de executar alguém, ou combatendo
um inimigo (racional), ou por vinganca (de maneira afetiva, e neste sentido, irracional). Final.
mente, compreendemos, pelos motivos, a célera, quando sabemos que a origem dela é o ciiime,
a vaidade ofendida ou a honra ferida (agao afetivamente condicienada; portanto, irracional pelos
motivos). Todas estas sdo conexdes de sentido compreensiveis, cuja compreensio consideramos
uma explicagio do curso efetivo da agdo. "Explicagio” significa, portanto, para uma ciéncia
ocupada com o sentido da acio, algo como: apreensio da conexdo de sentido a que pertence
uma agio compreensivel de maneira atual, segundo seu sentido subjetivamente visado (sobre
o significado causal desta “explicacio” ver item 6). Em todos estes casos, inclufdos os Processos
afetivos designaremos o sentido subjetivo do evento e também ¢ da conexio-de sentido como
sentido “visado” (ultrapassando assim o uso habitual que fala de “visar”, neste sentido, somente
quando se trata de agdes racionais e intencionalmente orientadas por um fim),

6. “Compreensio” significa em todos estes casos; apreensdo interpretativa do sentido
ou da conexio de sentido: a) efetivamente visado no caso individual (na consideracio histdrica),
ou ) visado em média e aproximadamente (na consideracio sociologica em massa), ou o) o
sentido ou conexio de sentido a ser construido cientif icamente (como “ideal-tipico”) para o
tipo puro (tpo ideal) de um fendmeno freqiiente. Construgies ideal-tipicas desta classe sdo,
por exemplo, os conceitos e as "leis” estabelecidos pela teoria pura da economia. Expoem como
se desenrolaria uma aciio humana de determinado capdter se estivesse orientada pelo fim de
maneira estritamente racional, sem perturbacio por erros e afetos, e se, alem disso, estivesse
orientada exclusiva e ipequivocamente por um Grico fim {0 econdmico). A acio real decorre
apenas em raros <asos (Bolsa) mesmo entio sé aproximadamente, tal como foi construida no
tipo ideal. (Sobre a finalidade de tais construcdes ver [meu artigo em| Archiv fiir Sozialwissenschalft,
XIX, p. 64 e seg, [Gesammelte Aufsdize zur Wissenschafislehre, p. 190 e seg.] e abaixo Wpico 11.
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Toda interpretacio pretende alcangar evidéncia (topico 3). Mas nenhuma interpretagio,
por mais evidente que seja quanto ao sentido, pode pretender, como tal e em virtude desse
cardter de evidéncia, ser também 2 interpretacao causal vilida. Em si, nada mais ¢ do que uma
hipdrese causal de evidéncia particular. 2) Em muitos casos, supostos “motivos” e “‘repressoes”
{isto ¢, desde logo, motivos ndo reconhecidos) ocultam ao préprio agente o nexo real da orien-
tagdo de sua agdo, de modo que também seus préprios testemunhos subjetivamente sinceros
tém valor apenas relativo. Neste caso, cabe & Sociologia a tarefa de averiguar essa conexio
e fixd-la pela interpretagio, ainda que ndo tenha sido elevada 2 consciéncia, ou, o que se aplica
A majoria dos casos, ndo o tenha sido plenamente, como conexdo “visada” concretamente: um
caso-limite da interpretagiio do sentido. b) manifestagdes externas da acio gue consideramos
“iguais” ou “‘parecidas” podem basear-se em conexdes de sentido bem diversas para o respectivo
agente ouagentes; e “‘compreendemos” também agdes extremamente divergentes, ou até opostas
quanto ao sentido, em face de situagdes que consideramos “idénticas” entre si {exemplos na
obra de Simmel, Die Probleme der Geschichtsphilosophie). ¢) Diante das situacoes dadas, os
agentes humanos ativos estdo freqlientemente expostos a impulsos contrarios que se antagonizam,
todos eles “compreensiveis’ para nds. Mas, seja qual for a intensidade relativa com que costumam
se manifestar as diversas referéncias ao sentido envolvidas na “luta dos motivos” fgualmente
compreensivels para nds, € alge que, em regra e segundo toda a experiéncia, ndo se pode
avaliar seguramente e, em grande nimero de casos, nem aproximadamente. Somente o resultado
efetivo da luta dos motivos nos esclarece a esse respeito. Como em toda hipdtese, é imprescindivel,
portanto, o controle da interpretagio compreensiva do sentido, pelo resultado no curso efetivo
da agio. Esse controle 56 pode ser alcangado, com precisio relativa, nos casos especialmente
adequados 4 este fim e infelizmente raros de experiéncias psicologicas. Também por meio da
estatistica, mas apenas em grau muite variado de aproximacio, nos casos (igualmente limitados)
de fendmenos em massa de natureza enumerdvel e inequivoca quanto a sua imputabilidade.
De resto, hd apenas a possibifidade de comparar o maior nimero possivel de processos da
vida histérica ou cotidiana que sejam quase idénticos mas que difiram num tinico ponto decisivo:
0 “motivo” ou “impulso” a ser examinado cada vez com respeito a sua significagio prética,
Isto constitui uma tarefa importante da Sociologia comparada. Em muitos casos, entretante,
sO resta o meio inseguro da “experiéncia ideal”, quer dizer, a eliminagio imaginada de certos
componentes da cadeia de motivos e a construgio do desenvolvimento entdo provavel da agio,
para alcancar uma imputagio causal,

A chamada "lei de Gresham”, por exemplo, é uma interpretagio racionaimente evidente
da agde humana em condicbes dadas e sob o-pressuposto ideal-tipico de uma agio orientada
por seu objetivo, de maneira puramente racional. Até que ponto 4 agio real corresponde a
essa lef € uma coisa que somente pode ensinar-nos a experiéncia (expressdvel, a principio, em
alguma forma “estatfstica” } sobre ¢ desaparecimento efetivo da circulagio das classes de moedas
que a regulamentaciio monetdria fixa abaixo de seu valor; essa experiéncia comprova, de faio,
a validade muito ampla da lei. Na verdade, o curso do conhecimento foi este: primeiro existiram
as observagdes empiricas e em seguida foi formulada a interpretagio. Sem esta interpretacio
bem-sucedida, nossa pretensdo a causalidade permaneceria evidentemente insatisfeita. Mas, por
outro lade, sem a prova de que o desenrolar idealmente construido do comportamento se realiza
em zlguma medida na présica, esse tipo de lei, por mais evidente que seja, seria uma construgio
sem valor algum para ¢ conhecimento da acio real. Neste exemplo, € concludente a concordincia
entre adequacio de sentido e prova empirica, e hd nimero suficienie de casos para considerar
a prova sulicientemente segura. A brilhante hipdiese de Eduard Meyer sobre a importincia causal
das batalhas de Maratona, Salamina e Platéia para o desenvolvimento peculiar da cultura helénica
{e, com is50, da ocidental) - hipétese explordvel quanto ao sentide e apoiada em processos
sintomdticos {atitudes dos ordculos e profetas helénicos para com os persas) — apenas pode
ser fortalecida pela prova obtida dos exeniplos do comportamento dos persas nos casos de vitdria
(Jerusalém, Egito, Asia Menor) e, portanto, tem de permanecer necessariamente incompleta em
muitos aspectos. A considerdvel evidéncia racional da hipdtese forgosamente serve de apoio
nesse ponto. Mas, em muitos casos de imputagio histGrica muito evidente na aparéncia, nio
hd possibilidade alguma de uma prova desse tipo. Em conseqiiéncia, a imputagio permanece
definitivamente “hipdtese”.
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7. Denominamos “'motivo” uma conexdo de sentido que, para o préprio agente ou para
0 observador, constitui a “razio” de um comportamento quanto ao seu sentido. Denominamos
“adequado quanto ao sentido” um comportamento que se desenrola de maneira articulada quan-
do afirmamos, conforme os hdbitos médios de pensar e sentir, que a relacio entre seus compo-
nentes constitui uma conexio de sentido tipica (costumamos dizer “correta”). Ao contririo, é
“causalmente adequada” uma seqiiéncia de fendmenos na medida em que, segundo as regras
da experiéncia, existe a possibilidade de que se efetue sempre da mesma maneira. (Segundo
essas definigdes, éadequada quanto ao sentido, por exemplo, a solugio correta de um problema
aritmeético, de acordo com as normas correntes de caleular ou pensar. Causalmente adequada
- 10 Ambito das ocorréncias estatisticas — é a probabilidade existente, conforme as regras
comprovadas da experiéncia, de uma solugio “correta” ou “falsa” — do ponto de vista de
nossas atuais normas, portanto também de um “erro de calculo” ou de um “envedamento de
problemas™ tipices.) A explicagio causal significa, portanto, a verificagio de que, de acordo
com determinada regra de probabilidade avalidvel ou no raro caso ideal numericamente expres-
sdvel, a determinado evento observado {interno ou externo) segue outro evento determinado
{ou aparece juntamente com ele).

Uma interpretacao causal correta de uma agao concreta significa: gue o desenrolar externo
e 0 motivo sio conhecidos de maneira exata e, a0 mesmo tempo, compreensivel quanto ao
sentido em seu nexo. Uma interpretacio causal correta de uma acdo tipica (lipo de acio compreen-
sivel) significa: que o desenrolar considerado tipico tanto se apresenta como adequado quanto
ao sentido (em algum grau) quanto pode ser confirmado (em algum grau) como causalmente
adequado. Na auséncia da adequagio de sentido, apenas temos uma probabilidade estatistica
incompreensivel (ou nio completamente compreensivel), mesmo que exista regularidade mdxima
da desenrelar (tanw do externo quanto do psiquico) e esta possa ser fixada numericamente
com a maior precisdo. Por outro lado, mesmo a adequagio de sentido mais evidente somente
pode ser considerada uma proposicao causal correta para o alcance do conhecimento sociologico
na medida em que se comprove a existéncia de uma probabilidade {determindvel de alguma
forma) de que a agio costuma desenrolar-se, de fato e com determinada freqténcia cu aproxi-
macio {em média cu no caso “puro’), da maneira adequada quanto ao sentido. Apenas aquelas
regularidades estatisticas que correspondem a um sentido visado compreensivel de uma acio
social sdo (conforme a definicio aqui empregada) tipos de agdes compreensiveis e, portanto,
“regras socioldgicas”. E constituem tipos sociologicos de acontecimento real apenas aquelas
construcdes racionais de agdes compreensiveis pelo sentido que possam ser observadas na reuli-
dade pelo menos com aiguma aproximagio. Nem de longe ocorre que, paralelamente  adequacio
de sentido inteligivel, cresca sempre a probabilidade efetiva da freqiéncia de um desenrolar
correspondente. Pois apenas a exisléncia externa pode mostrar em cada ¢aso se isso se di ou
nac. Ha estatisticas (de morialidade, de fadiga, de rendimento de miquinas, de quantidade de
chuva)tanio de processos alfieios ao sentido quanto de processos dotados de sentido, A estatistica
socioldgica (de criminalidade, de profissdes, de precos, de cultivo), entretanto, se limita aos
ilimos. (Naturalmente s3o freqiientes 0s casos que compreendem ambos, por exemplo, a estats-
tica das colheitas,)

8. Processos e regularidades, que, por serem incompreensiveis, nio podem ser qualifi-
cados como “fatos™ ou regras “socioldgicas”’, conforme a definicao aqui empregada, nem por
1550 $30 menos importantes. Também nio o sio para a Sociologia no sentido aqui adotado (que
implica a limitagdo 4 “Sociologia Compreensiva”, que a ninguém deve nem pode ser imposta ),
50 que, como ¢ metodologicamente inevitdved, ocupam urmd posicac distinta das agGes compreen-
siveis: a de “condigdes”, “'ocasides”, “obsticulos” ou “estimulos’ destas.

9. AGao como orientacio compreensivel pelo sentido do proprio compurtamento sempre
existe pard nos wnicamente na forma de comportamento de um ou varios individuos.

Para outros fins de conhecimento talvez possa ser util ou necessario conceber o individuo,
por exemplo, comoe uma associagio de *'células” ou um complexo de reagdes bioguimicas, ou
sua vida “psiquica” como algo constituido por diversos elementos individuais (como quer gue
sejam qualificados) Semn divida, obtém-se desse modo conbecimentos valiosos (regras causais),
Contudo, nds ndo compreendemos o comportamento expresso em regras desses elementos, Tam-
bém ndo o compreendemos quando se trata de elementos psiquicos, e tanto menos quanto major
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a precisio, no sentido das ciéncias naturais, com que sio concebidos: jamais € este o caminho
certo para chegar a uma interpretagio que se baseia no sentido visado. Para a Sociologia (no
sentido aqui adotado, assim como para a Hist6ria), o objeto a ser investigado € precisamente
a conexdo de sentido das agdes. Podemos procurar observar e investigar, em principio, pelo
menos, o comportamenta das unidades fisioldgicas, das células, por exemplo, ou de elementos
psiquicos quaisquer, obter regras (‘‘leis’) correspondentes e, apoiando-nos nestas, “explicar”
fendmenos isolados, isto é, subsumi-los a regras. A interpretagio das agdes, entretanto, somente
leva em consideracio esses fatos e regras na medida em que e no sentide de que o faz com
outros fatos quaisquer (por exemplo, fatos fisicos, astrondmicos, geolégicos, botdnicos, zoold-
gicos, fisiologicos, anatGmicos, psicopatoldgicos alhelos ao sentido ou condigdes cientifico-na-
turais de fatos técnicos).

Para outros fins de conhecimento (por exemplo, juridicos) ou para finalidades priticas,
por outro lado, pode ser conveniente e mesmo inevitdvel tratar de determinadas formacdes
sociais (“Bstado”, "“cooperativa”, "“sociedade por agoes”, “fundagio’” )como se fossem individuos
(por exemplo, como detentores de direitos e deveres ou como agentes em aghes juridicarnente
relevantes). Para a interpretagio compreensivel das agdes pela Sociologia, ao contrdrio, essas
formagoes nada mais sio do que desenvolvimentos € concatenagdes de agdes especificas de
pessvas individuais, pois sO estas sio portadoras compreensivels para nos de aghes orientadas
por um sentido. Nio obstante, a Sociologia nio pode ignorar, mesmo para os proprios fins,
aquelas formagbes conceituais de cardter coletivo proprias a outras concepgoes. Pois a interpre-
tagdo da agio mantém com aqueles conceitos coletivos as trés relagbes seguintes: a)ela mesma
se vé freqiientemente obrigada a trabalhar com conceitos coletivos bastante semethantes (muitas
vezes denominados de forma inteiramente idéntica), se quiser chegar a alguma terminologia
compreensivel, Por exemplo, a linguagem juridica, bem como a cotidiana, designa como “Estado”
tanto o congeito juridico quanto aquela realidade da acio social diante da qual a regulamentacio
juridica pretende vigéneia. Para a Sociologia, a realidade “Estado’ ndo necessariamente se com-
poe exclusiva ou justamente de seus elementos furidicamente relevantes. E, em todo caso, ndo
existe para ela uma personalidade coletiva “em acio”. Quando fala do “Estado”, da "nacio™,
ou da “'sociedade por agoes”, da “familia”, da “corporacio militar” ou de outras “formagdes”
semelhantes, refere-se meramente a determinade curso da agio social de individuos, efetivo
ou construido como possivel, Atribui assim a0 conceito juridico que emprega, em virtude de
sua precisiio e cardter habitual, um sentido inteiramente distinto. A interpretagio da acdo deve
tomar nota do fato fundamentalmente importante de que aquelas formacgdes coletivas, que fazem
parte tanto do pensamento cetidiano quanto do juridico (ou de outras disciplinas), sdo represen-
tagoes de algo que em parte existe e em parte pretende vigéncia, que se encontram na mente
de pessoas reais (ndo apenas dos juizes e funciondrios, mas também do “'piblico™) e pelas quais
se orientam suas acoes. Como tais, tém importincia causal enorme, muitas vezes até dominante
para 0 desenrolar das aches das pessoas reais. Isto se aplica especiaimente s representagoes
de algo que deve ter vigéncia {ou ndo a deve ter) (Um “Estado” moderno existe em grande
medida dessa maneira — como complexo de especificas a¢des conjuntas de pessoas —, porque
determinadas pessoas orientam suas agdes pela idéia de que este existe ou deve existir dessa
forma, isto &, de que estdo em vigor regulamentacdes com aquele cardter juridicamente orientado.
Voltaremos a este assunto. )} Ainda que, para a terminologia prépria da Sociologia (ver a acima),
seja possivel, embora pedante e prolixo, eliminar totalmente esses conceitos empregados pela
linguagem corrente, ndo apenas para as pretensdes juridicas de vigéncia, mas também para
designar processos reais e substitui-los por palavras inteiramente novas, ¢ claro que esse procedi-
mento seria impossivel diante desse fato tao importante. O métado da chamada Sociologia “orga-
nicista’ (tipo cldssico: o brilhante livro de Schiffle, Bau und Leben des sozialen Kdrpers) procura
explicar a agio social conjunta partindo de um “'todo” — por exemplo, uma “economia nacional”’
— dentro do qual o individuc e seu comportamento sdo interpretados da mesma maneira que,
por exemplo, a fisiologia trata da situagio de um “dérgdo” dentro da “'economia’ do organismo
— isto é, do ponto de vista da “conservagio” deste). (Compare o famoso dito, em aula, de
um fisidlogo: “'§ X. O bago. Do bago, senhores, nada sabemos. Isso quanto ao bago!” De fato,
aquela pessoa “sabia" bastante acerca do bago: posi¢iio, tamanho, forma etc. Somente ndo soube
dizer nada sobrea “fungio”, e a essa incapacidade chamou 'nio saber nada™.) Nio examinaremos
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aqui até que ponto, em outras disciplinas, esse tipo de consideracdo funcional das “partes”
de um “todo™ tem de ser (necessariamente) de cardter definitivo: & sabido que a Bioquimica
€ a Biomecinica principalmente nio poderiam contentar-se com tal consideragdo. Para uma
Sociologia interpretativa, esse modo de exprimir-se pode: 1} servir para fins de ilustracio préitica
e de orientagdo proviséria (sendo nesta funcio muito Wil e necessario — ainda que também
possa ser prejudicial no caso de uma superestimacio de seu valor cognoscitivo ou de um falso
realismo conceitual), e 2) em certas circunstincias, somente ele pode nos ajudar a descobrir
aquela agdo social cuja compreensao interprefativa seja importante para explicar determinada
conexao. Mas somente nesse ponto comega o trabalho da Sociologia (tal como aqui o entendemos),
£ que, no caso das “formagoes sociais” (em oposiciio aos “organismos’), estamos em condi¢des
de realizar uma coisa que ultrapassa a simples constatacio de conexoes e regras (“'leis” ) funcionais
€ que estd eternamente negada a todas as “‘ciéncias naturais” (no sentido do estabelecimento
de regras causais para processos e fendémenos e formagdes da “‘explicagio™ dos processos particu-
lares a partir dessas regras) precisamente a “compreensio” das agdes dos individuos nelas envol-
vidos, enquanto que, ao contrario, ngo podemos “compreender” o comportamento, por exem-
plo, das células, mas apenas registrd-lo funcionalmente e determing-lo segundo as regras as
quais estd submetido. Esta vantagem da explicacio interpretativa em face da-explicacio observa-
dora tem, entretanto, seu prego: o cardter muito mais hipotético e fragmentirio dos resubtados
obtidos pela interpretacio. Mas, mesmo assim, esta constitui precisamente o ponto especifico
do conhecimento sociélogico.

Até que ponto pode ser-nos *“compreensivel” pelo sentido o comportamento de animais
€ vice-versa -— ambas as coisas num sentido altamente inseguro e problemdtico em sua extensao
-, € al€ que ponto, portanto, poderia haver uma sociologia das relacdes entre homens e animais
(animais domésticos, animais de caca — muitos animais “compreendem” ordens, célera, amor,
intengOes agressivas e reagem perante essas atitudes, evidentemente nao apenas de maneira
mecénica, instintiva, mas muitas vezes de alguma forma na qual transparece a consciéncia de
um sentido e a orientagdo pela experiéncia) ¢ um problema do qual ndo trataremos aqui. No
fundo, 0 grau em que compreendemos intuitivamente o comportamerto de '‘homens primitivos”
ndo € essencialmente superior. Mas, quanto aos métodos seguros de constatar a situagao subjetiva
do animal, estes em parte ndo existem, em parte sdo bastante insuficientes: como é sabido,
os problemas da psicologia animal sdo tio interessantes como espinhosos. Existem e sdo particu-
larmente conhecidas sociedades animais das mais diversas espécies: “familias” mondgamas e
poligamas, rebanhos, alcatéias e, por fim, “Estados” com divisio de fungdes. (O grau da diferen-
ciago funcional dessas sociedades animais nio corresponde, de modo algum, ao grau da diferen-
ciacio evolutiva morfoldgica ou dos érgios alcancada pela respectiva espécie animal. Assim,
por exemplo, a diferenciacio funcional das térmitas €, por conseguinte, a de seus artefatos,
€ muito maior do que a das formigas e das abelhas.) £ evidente que, na maioria desses casos,
a investigacio tem de aceitar como definitiva, por enquanto, a consideracio puramente funcional:
0 estudo das fungdes decisivas que ©m os tipos particulares de individuos (“reis”, 'rainhas’,
“operirios”, “soldados”, “zangdes”, “reprodutores”, “rainhas substitutas’” €LC.) Na Preservacio
das respectivas sociedades animais, isto &, na alimentagiio, defesa, propagacio e renovacio dessas
sociedades. Tudo o que ultrapassou os limites dessa consideragdo foram, por muito tempo, puras
especulagdes ou investigacdes referentes ao grau em que predisposicdes hereditdrias, por um
Jado, e o meio ambiente, por outro, participam na formagio dessas disposicées “sociais”. (Assim,
particularmente, as controvérsias entre Weismann — cuja “onipoténcia da cultivagio pela nature-
72" se fundamenta, em considerdvel grau, em dedugdes extra-empiricas — e Gotte.) Mas h4
um ponto em que 0s pesquisadores sérios estio completamente de acordo: essa limitagio ao
conhecimento funcional ¢ uma injungio que se espera ser apenas proviséria. (Veja-se, por exem-
plo, para a situagio atual da pesquisa sobre as térmitas, o escrito de Escherich, 1909.) Nio
se trata de limitar-se A percepcio relativamente f4cil da “importdncia para a preservagio” das
fungdes de cada um daqueles tipos diferenciados e de buscar saber de que modo torna-se expli-
cavel aquela diferenciacio, seja rejeitando a heranca de determinadas qualidades seja admitindo-a
(e, neste ¢aso, em nome de que interpretagio desse pressuposto), mas de saber também: 1)
0 que € que decide o inicio da diferenciagio num individuo ainda neutro e indiferenciado,
€ 2) 0 que leva o individuo diferenciado a comportar-se (em média) de uma maneira que de
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fato serve ao interesse de preservacio do grupo diferenciado. Onde quer que houvesse Progresso
na pesquisa desses aspectos este ocorreu pela demonstragao experimental (ou suposicio) de
estimulos quimicos ou fatos fisiologicos (processos de nuirigio, castracio parasitiria eic.) nos
respectivos individuos isolados. Até que ponto hé a esperanca problematica de tornar-se veros-
simil, por meios experimentais, a existéncia de uma orientacio “psicologica” e “pelo sentido™,
¢ uma coisa que hoje nem os proprios especialistas poderiam dizer. Um quadro controldvel
da psique desses animais individuais que vivem em sociedades, sobre a base de uma “compreen-
s3o0” orientada pelo sentido, parece, mesmo considerado como mera ideal, apenas alcancavel
dentro de limites muito estreitos. Em todo caso, ndo se pode esperar chegar por este caminho
4 "'compreensdo” da agio social humana, Muito pelo contrario, nesta drea trabalha-se, e precisa-se
trabalhar com analogias humanas. Talvez possamos esperar que essas analogias, algum dia, nos
sejam tteis para resolver o seguinte problema: como avaliar, nas fases primitivas da diferenciacio
social humana, a drea da diferenciagio puramente mecinica, mstintiva, em relacio ao que o
individuo compreende pelo sentido e, em continuagiio, ac que cria de maneira consciente e
racional. A Sociologia Compreensiva terd de aceitar, sem divida, o fato de que também para
0 homem, nas fases primitivas, o primeiro componente ¢ absolutamente predominante, e nio
deverd se esquecer de que este, nas (ases posteriores de sua evolucio, continua a exercer influén-
cla constante (e influéneia decisiva) Toda agio “tradicional” (§ 2) e boa parte do “carisma’
(capitulo III), enquanto germe de “'contaminacio” psiquica e, por isso, pottador de “estimulos
de desenvolvimento” sociolégicos, estao muito proximas, com transi¢des imperceptiveis, daque-
les processos apenas biologicamente explicdveis, ndo suscetiveis de interpretacio ou apenas frag-
mentariamente interpretiveis, quanto aos motivos. Mas tudo isso nio dispensa a Sociologia Com-
preensiva da tarefa, com plena consciéncia de seus estreitos limites, de fazer o que s6 ela pode
fazer.

Os diversos trabalhos de Othmar Seax — ricos de idéias aceitdveis, ocasionalmente prejudi-
cadas por equivocos e, sobretudo, por argumentos baseados em juizos puramente valorativos
alheios 2 investigacio empirica — tém sem diivida razio em sublinhar a importancia, por ninguém
seriamente contestada, da colocagdo prévia do problema da funcionalidade (procedimento que
ele chama "'método universalista™) para toda a Sociologia. Certamente temos de saber primeiro
quais sa0 as agdes que tém importdncia funcional, do ponto de vista da "conservacio” (mas,
além disso e sobretudo, também da peculiaridade cultural)e do desenvolvimento em determinada
diregdo de um tipo de agio social, antes de poder fazer a pergunta: qual é a origem dessas
agOes? Quais 830 0s motivos que as determinam? Precisa-se saber primeiro quais sdo as tarefas
de um “rei”, um “funciondric”’, um “empresrio”, um “rufiio”, um “mdgico” — quais sdo
as agdes tipicas (pois sO elas o enquadram numa dessas categorias) que t&m importdncia para
a andlise e nela serdo consideradas, antes de comecar a fazer a propria andlise (referéncia
ao valor” no sentido de H. Rickert). Mas s6 essa andlise, por sua vez, realiza ¢ que a compreensio
sociologica das agoes de individuos tipicamente diferenciados (e s¢ de individuos humanos)pode
¢ deve realizar. Em todo caso, cabe eliminar o enorme equivoco de que um método “indivi-
dualista™ significa uma valoragdo individualista (em qualquer sentido), tal como a opiniio de
que o cardter inevitavelmente racionalista (em termos relativos) da conceituacio significa 4 crenga
no predominio de motivos racionais ou até uma vaforacio positiva do “racionalismo”. Também
uma economia socialista teria de ser compreendida, pela Sociologia, de maneira “individualista”,
isto €, interpretando-se as agoes dos individuos — os tipos de “funcionrios” que nela existem
—, do mesmo modo que, por exemplo, os processos de troca se compreendem mediante a
leoria da utilidade marginal (ou qualquer outro método “melhor” que um dia se encontre,
mas que seja semelhante neste aspecto). Pois, também nesse caso, o decisivo trabalho empirico-
sociologico comega com a pergunta: que motivos determinaram e determinam os funciondrios
e membros individuais dessa "comunidade” a se comportarem de tal maneira que ela chegou
a existir e continua existindo? Toda conceituagio funcional (partindo de um “todo™) réaliza
apenas o trabalho preparatdrio para isso, trabatho que - quando efetuado de maneira adequada
- & sem divida 0til e indispensivel,

10. As “leis”, como sdo habitualmente designadas por algumas proposicoes da Sociologia
Compreensiva — por exemplo, a “lei” de Gresham -, sdo probabilidades tipicas, confirmadas
pela observacio, de determiniado curso de agdes sociais a ser esperado em determinadas condi-
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g0es, e que sao compreensiveis a partir de motivos tipicos e do sentido tipico visado pelos agentes.
Sdo compreensiveis e inequivocas, em grau mdximo, quando o curso tipico observado baseia-se
em motivos racionais orientados por fins (ou quando, por razoes de conveniéncia, estes sio
tomados como base do tipo metodicamente construido), e quando a relagdo entre meio e fim,
segundo a experiéncia, € inequivoca (no caso do meio “inevitdvel’ ). Nesse caso é admissivel
a afirmacio de que, se se agisse de maneira rigorosamente racional, ter-se-ia de agir necessa-
riamente dessa maneira e de nenhuma outra (pois os agentes, no servigo de seus fins inequivo-
camente definidos, dispbem, por razdes “técnicas”, apenas desses meios e de nenhum outro).
Mas precisamente esse caso mostra, por outro lado, como é errdneo considerar como fundamento
“tltimo™ da Sociologia Compreensiva alguma “psicologia’. Por psicologia” cada qual entende,
hoje em dia, coisa diferente. Determinados fins metodolégicos, no caso de um tratamento de
Certos processos na base das ciéncias naturais, justificam a separacio entre o “ffsico” e o " psicqui-
co”, coisa que, neste sentido, é estranha a disciplinas que se ocupam com a agio. Os resultados
de uma ciéncia psicolégica que unicamente investiga 0 “psiquico”, no sentido da metodologia
das ciéncias naturais e com 0s meios proprios a estas ciéncias, e, portanto, nio se ocupa —
© que € uma coisa completamente diferente — da interpretagio do comportamento humano
quanto a seu sentido, quaisquer que sejam seus métodaos, podem, naturalmente, bem como
05 de qualquer outra ciéncia, ser IMpOrtantes, no caso concreto, para a investigagao sociol6gica
€, &m muitcs casos, o sao em alto grau. Mas, em termos gerais, as relagdes que a Sociologia
tem com a Psicologia 740 sio mais intimas do que as que tem com todas as outras ciéncias,
O erro estd no conceito do ““psiquico”: tudo o que ndo € “fisico” seria “psiquice”. Mas, certa-
mente, ndo € coisa “psiquica” o sentido de um exemplo aritmético que alguém tenha em mente.
A consideragio racional de uma pessoa sobre se determinada a¢do € provejtosa ou ndo para
determinados interesses dados, em vista das consegiiéncias a serem esperadas, e a decisio resul-
tante 830 coisas cuja compreensio nem por um fio é facilitada por consideragdes psicoldgicas.
Mas € precisamente em tais pressupostos racionais que a Sociologia (incluida a Economia) funda-
menta a majoria de suas “leis”. Na explicagio sociolégica dos aspectos irracionais das acoes,
ao contrdrio, a Psicologia Compreensiva pode prestar, sem divida, servigos de importincia deci-
siva. Mas isto em nada altera a situaqio metodolégica fundamental.

11. A Sociologia constréi — o que j4 foi pressuposto virias vezes como 6bvio — conceitos
de tipos e procura regras gerais dos acontecimentos, Nisso contrapOe-se 3 Histéria, que busca
a andlise e imputacio causal de agdes, formacoes e personalidades individuais culturalmente
importantes. A conceituagio da Sociologia encontra seu material , como ¢asos exemplares e essen-
cialmente, ainda que nio de modo exclusivo, nas realidades da acio consideradas também rele-
vantes do ponto de vista da Hist6ria. Forma seus conceitos e procura suas regras sobretudo
também levando em conta se, com Isso, pode prestar um servigo 2 imputacio causal histérica
dos fendmenos culturalmente importantes. Comno em toda ciéncia generalizadora, seus conceitos,
devido A peculiaridade de suas abstracdes, tém de ser relativamente vazios quanto ao contetido,
diante da histrica realidade concreta. O que pode oferecer, em compensagio, é a maior univocs-
dade dos conceitos. Alcanca-se esta maior univocidade pelo 6timo possivel de adequacio de
sentido, tal como o pretende toda a conceituagao socioldgica. Esta adequagio pode ser alcangada
em sua forma mais plena no caso de conceitos e regras racionais (orientados por valores ou
por fins). Mas a Sociologia procura também exprimir fendmenos irracionais (misticos, proféticos,
inspiracionais, afetivos) em conceitos te6ricos e adequados por seu sentido. Em todos os casos,
racionais como irracionais, ela se distancia da realidade, servindo para o conhecimento desta
da forma seguinte: mediante a indicagio do grau de aproxima¢do de um fendmeno histérico
a um ou virios desses conceitos torna-se possivel classifici-lo [quanto ao tipo]. © mesmo fend-
meno histdrico, por exemplo, pode ter, numa parte de seus componentes, cardter “feudal”,
noutra parte, cardter “patrimonial”’, numa terceira, “burocritico™ e, numa quarta, ““carismitico”,
Para que com estas palavras se exprima algo univoco, a Sociologia, por sua vez, deve delinear
tipos “puros” (“ideais’") dessas configuracdes, os quais mostram em si a unidade consegliente
de uma adequacio de sentido mais plena possivel, mas que, precisamente por isso, alvez sejam
@0 pouco freqientes na realidade quanto uma reagio fisica calculada sob o pressuposto de
un espago absolutamente vazio. Somente desta maneira, partindo do tipo puro (‘ideal”), pode
realizar-se uma casuistica socioldgica. £ 6bvio que, além disso, a Sociologia também utiliza even-
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twalmente © tipo médio, do género dos tipos empirico-estatisticos: construgio que nao requer
especial esclarecimento metodolégico. Mas quando ela fala de casos “tipicos”, refere-se sempre
a0 tipo ideal. Este, por sua vez, pode ser racional ou irracional, ainda que na maioria dos casos
seja racional (sempre, por exemplo, na teoria econdmica)e em todo caso se construa com adequa-
¢io de sentido.

Deve-se compreender claramente que, no dominio da Sociologia, somente se podem cons-
truir “médias’ e, portanto, ‘tipos médios”’ com alguma univocidade quando se trata de diferencas
de grau entre agdes qualitativamente iguais, determinadas por um sentido. Existem fais casos.
Na maioria das vezes, porém, as agdes histérica ou sociologicamente relevantes estiio influen-
ciadas por motivos qualitativamente heterogéneos, entre os quais nio se pode obter uma “média”’
propriamente dita. As construgdes tipico-ideais da aciio social feitas pela teoria econdmica, por
exemplo, sdo, portanto, “‘estranhas 4 realidade” no sentido de que — neste Caso - costumam
perguntar: como se agiria no caso ideal de uma racionalidade puramente orientada por um
fim, 0 econdmico, para poder compreender a agao real determinada também, pelo menos em
parte, por inibi¢des ligadas & tradi¢io, por elementos afetivos, por erros, por consideragdes
€ propositos nao-econOmicos, 1)na medida em que realmente esteve co-determinada por motivos
racionais econdmicos, NO CAsO Concreto, ou costuma sé-lo no caso médio, 2) mas também para
facilitar o conhecimento de seus motivos reais precisamente mediante a distdncia entre seu curso
real e o tipico-ideal? O mesmo aplica-se a uma construgao tipico-ideal de uma atitude de rejeigio
do mundo conseqiiente, misticamente condicionada, perante a vida (por exemplo, em face da
politica e da economia). Quanto mais nitida e inequivocamente se CoNstruam esses tipos ideais,
quanto mais alheios do mundo estejam, neste sentido, tanto methor prestarao seu servio, termi-
nolégica, classificatoria, bem como heuristicamente. Na pritica, ndo procede de outra forma
a imputacio causal concreta que a Histéria faz de acontecimentos isolados, quando, por exemplo,
para explicar o desenvolvimento da campanha militar de 1866, poe-se (Gnico procedimento possi-
vel) a averiguar primeiro (tecricamente), tanto para Moltke quanto para Renedek, como cada
um dos dois, reconhecendo plenamente a propria situa¢io e a do inimigo, teria agido no caso
de absoluta racionalidade orientada pelos fins, para comparar o resultado com as agies reais
e entio explicar causalmente a diferenca observada (condicionada talvez por falsas informacdes,
erros, conclusdes errdneas, temperamento pessoal ou consideragoes nao-estratégicas). Também
neste caso se emprega (de modo latente) uma construcio racional tipico-ideal.

Mas 05 conceitos construtivos da Sociologia sao tipico-ideais ndo apenas externa como
também internamente. A acio real sucede, na maioria dos casos, em surda semiconsciéncia
ou inconsciéncia de seu "'sentido visado”. O agente mais o “sente”, de forma indeterminada,
do que ¢ sabe ou tem ‘‘clara idéia” dele; na maioria dos casos, age instintiva ou habitualmente.
Apenas ocasionalmente e, no caso de aghes andlogas em massa, muilas vezes sO €M POUCOS
individuos, eleva-se & consciéncia um sentido (seja racional, seja irracional) da agio. Uma agio
determinada pelo sentido efetivamente, isto &, claramente e com plena consciéncia, € na realidade
apenas um caso-limite. Toda consideragio histérica e sociolégica tem de ter em conta esse fato
a0 analisar a realidade. Mas isto ndo deve impedir que a Sociologia construa seus concefos
mediante a dlassificacio do possivel “‘sentido subjetivey”’, isto €, como se a acio, seu decorrer
real, se orientasse conscientemente por um sentido. Sempre que se trata da consideragio da
realidade concreta, tem de ter em conta a distincia entre esta e a construgio hipotética, averi-
guando a natureza ¢ a medida desta distincia.

¥ que metodologicamente se estd muitas vezes perante a escolha entre termos imprecisos
ou precisos. Mas, quando precisos, serdo irreais e “tipico-ideais”. Neste caso, porém, 0s ltimos
si0 clentificamente preferiveis. (Veja sobre tudo isto [0 ensaio sobre a objetividade nas ciéncias
soclais (N.T.)] Archiv fiir Sozialwissenschaft, XIX, loc. cit. [cf. acima, p. 6, t6pico 6])

II. Conceito de ac¢io social

1. Aaciio social (incluindo omissio ou tolerdncia) orienta-se pelo comportamento de outros,
seja este passado, presente ou esperado como futuro {vinganga por ataques anteriores, defesa
contra ataques presentes ou medidas de defesa para enfrentar ataques futuros). Os “outros”




