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DOUTRINA

SOCIOLOGIA DO PODER NA SOCIEDADE ANONIMA *

JOSE ALEXANDRE TAVARES GUERREIRO

“Le probleme du pouvoir ¢ foufours constitué un probléme diffi-
cile pour la sociologie des organisaiions”.

Michel Crozier, Le phénoméne bureaucratique. Paris, Ed. Seuil,
1963, p. 176.

I. A sugestdao de tema desta exposicio decorren de uma releitura de um
trabalho que publiquei na RDM sobre poder e dominagio na sociedade andnima
e que constituiu o teor de uma comunicagdo por mim apresentada no curso de
pés-graduacdo em Sociclogia do Direito na FDUSP (“Sociedade Andnima: Poder
e Dominagac”, in RDM 53/72).

O fenémeno do poder na sociedade andnima ternou-se objeto freqiiente de

digressGes académicas a partir da tese do Prof. Fébio Konder Comparato em seu
concurso para professor titular daquela faculdade, em 1975, anterior, portanto,
a promulgacio da vigente Lei de Sociedades por Acdes. A obra do Prof. Compa-
rato, jd em sua 3.* edigio comercia, acabou por constituir, como ¢é sabido, ver-
dadeiro marco em nossa paupérrima literatura juridica, nos dominios do moderno
direito mercantil, justamente em fungfo de seu contetido critico e de sua coragem
desbravadora {Fébio Konder Compatate, O Poder de Controle na Sociedade And-
nima, 3.2 ed., Rio, Forense, 1983).

Pretendo apresentar, nesta oportunidade com que me honra a Universidade
Federal de Minas Gerais, algumas reflexdes sobre a realidade socioldgica do poder
na sociedade anfnima contempordnea no Brasil, perfeitamente advertido e abso-
lutamente consciente de que o nosso capitalismo, retardado ¢ heterodoxo, nao é
comparavel ao que se desenvelveu nas chamadas economias desenvolvidas do
Ocidente. Estou também seguro de que o modelo de sociedade anfnima desenhado
pelo legislador de 1976 nio coincide necessariamente com o tipo de empresa
que predominava aquela época, nem com o tipo de empresa que vemos atuar em
nossa recém-reformada economia.

Uma das causas desse descompassc reside exatamente na enraizada mas enga-
nada conviccdo de que a forma juridica da sociedade andnima, tal como modulada
pela lei, pode conter e abarcar toda a realidade econbmica da empresa moderna,
em um regime que s¢ diz ser de mercado ¢ que se afirma estar baseado no
principio constitucional da livre iniciativa.

Lembro, a esse propdsito, que a sociedade andnima, sobretudo aquela sob a
qual se exerce a inacro-empresa, caracteriza-se como agente econdmico, dotado

* Conferéncia pronunciada na Faculdade de Direito, da Universidade Federal de Minas
Gerais em 17 de margo de 1986.
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de uma considerdvel parcela de poder: poder sobre outros participantes do mer-
cado de bens e servigos, poder sobre a prépria estabilidade dos mercados e poder
sobre os proprios rumos do controle oficial da economia.

A atuacio da empresa na economia tem escapado sistematicamente as pre-
vises legislativas, em razdo da incompreensivel inércia dos governos quanfo &
repulacdo efetiva dos abusos do poder econdmico, cuja legislagic se encontra
escandalosamente atrasada e cuja repressdo sd apora se cuida de atualizar, com
a atabalhoada ressurreigio do Conselho Administrativo de Defesa Econdmica-
CADE, em boa hora promovida por iniciativa do ex-Ministro da Justica, Dr.
Fernando Lyra.

Parece no entanto que nds, os juristas, com as excecOes de praxe, confiamos
demais nas aparéncias e nos sintomas e sentimos uma preguica tropical de
invadir as esséncias e as causas dos distiirbios sociais e econdmicos que nos
incumbe resolver. Talvez a reforma de 28 de fevereiro tenha ousado atingir um
pouco mais fundo o desconcertante quadro cadtico de nossa mal organizada eco-
nomia. Ninguém pode negar, porém, que uma terapia de choque, decretada com
surpresa e estrépito, ndo leva em conta, nem razoavelmente seria de esperar qus
pudesse fazé-lo, as rafzes mais remotas e verdadeiramente fundamentais dos pro-
blemas nucleares da sociedade brasileira.

No que respeita especificamente 4 vida econdmica (que s6 analiticamente se
pode dissociar, para fins de estudo, da experiéncia social concreta), a regulacio
jutidica ainda caminha pelos cémodos rumos do formalisme, ignorando, s vezes
de forma inexplicdvel, que os conflitos verdadeiros se travam nos bastidores da
cena. Essa é a razdo pela qual a andlise socioldgica do poder se deve colocar
como tema de debate e discuss@io para que, na medida do possivel, a realidade
se desvende, libertando-se da forma ¢ da aparéncia.

O romancista Jorge Amado, que quase sempre soube bem captar, na ficgao,
o real do Brasil, afirmou, recentemente, que “a lel ndo deve atingir apenas o
funcionario do supermercado, que é obrigado a remarcar o preco, e que € preso,
mas que atinja o dono, aquele que manda remarcar o precc, aguele que é ¢
ladrdo” (O Estado de Sdo Paulo de 15.3.86, Ils. 23). '

Ora, a dificuldade em atingir o done do supermercado estd em que a le,
ac menos em matéria penal, se aferra ao principio da autoria direta do ilicito,
sendo certo que o mandante do crime com freqiiéncia se dissolve no emaranhado
estrutural da empresa e se resguarda num velho axioma liberal segundo o qual
a responsabilidade se apura sempre e sempre segundo a concepgdo da culpa
individual.

Por isso mesmo observa-se todo dia o argumento de defesa de Nuremberg,
mercé do qual indmeros criminosos por genocidio candidamente escaparam das
punicdes clamadas pela consciéncla universal: ndo se castiga aquele que se limita
a cumprir ordens superiores. Como ¢ dificil rastrear as ordens superiores, salvo
se se penetrar o formalismo do direito privado, continuaremos, no Brasil, a prender
gerentes de supermercados e diretores-empregados de instituicBes financeiras, para
soltd-los a seguir, restando impunes aqueles que efetivamente se beneficiam dos
préprios abusos.

O poder é um fato que se oculta e esconde, fato refratirio i luz e dissimulado
por estruturas juridicas armadas justamente para orpanizd-lo do ponto de vista
formal, mas que terminam por subtrai-lo & incidéncia da normatividade.
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IT. No que respeita as sociedades andnimas, a lei vem a exprimir, de fato,
e como Jj4 escrevi, uma nog¢do exemplar de racionalizagfio, nogao essa que, nas
palavras de Raymond Aron, fez a unidade do método, das pesquisas e da filosofia
de Max Weber (art. cit., p. 72).

A pedra de toque da racionalizacdo do poder, na sociedade andnima, se
encontra na organizacio de competéncias: o acionista controlador elege a maioria
dos administradores da companhia (art. 116, “a”) e usa efetivamente o poder para
dirigir as atividades sociais e orientar o funcionamento dos érgos da companhia
(art. 116, “b"); o Censelho de Administragio, quando existe, tem, entre outras
fungbes, a de fizxar a orientagfio geral dos negécios da companhia, bem como a
de eleger ¢ destituir seus diretores e fixar-lhes as atribuicdes, abservado o que a
respeito dispuser o estatuto (art. 141, T e II); a representagio da companhia &
privativa dos diretores (art. 138, § 1.%).

No que tange ao poder do acionista controlador, tem cle foro préprio, gue
vem a ser a assembléia geral, em que seu voto prepondera, mas é inegavel que
o exercicio daquele poder se verifica também fora da assembiéia geral, mediante
a utilizagao de uma forga informal, insuficientemente normatizada, que se traduz
na férmula legislada de “dirigir as atividades sociais e orientar o funcionamento
dos 6rgaos da companhia®.

Dir-se-d que o elenco nfo-taxativo de modalidades de abuso do poder de
controle, que a Lei 6.404 registra no art. 117, § 1.°, compreende ndo sé o abuso
do direito de voto em assembléia geral, mas também o abuso do poder verificado
fora da reunido aciondria, mediante ordens e determinagfes sem forma nem figura,
impostas ao Conselho de Administragio e/ou aos diretores sem qualquer
formalidade.

Claro esté que as ordens e determinagbes que redundam em ilicito serdo ma-
nifestadas com fundamento Gltime no poder de destituir os administradores, o
que expressa uma espécie de coaglio branca que escapa da transparéncia legal-
mente necessdria das deliberacfes tomadas em assembléia geral.

Dai porque, sociologicamente, o poder € um fato.

Ora, sendo privativa dos diretores a representacio da companhia, cabe
aqueles manifestar, no mundo exterior, a impropriamente denominada “vontade
soctal”, que, em dltima andlise, emana do préprio acionista controlador. Prescreve
a lei que o administrador deve exercer as atribuicBes que a lei e o estatuto lhe
conferem para lograr os fins ¢ no interesse da companhia, satisfeitas as exigéneias
do bem pablico ¢ da fungfo social da empresa (art. 157).

Quer isso signiftcar que os administradores passam a agir néio em funcio de
seus eleitores-acionistas, mas sim em funcdo dos interesses da sociedade. Ainda
em complemento, aduz o § 1.° do art. 154 que o administrador eleito por grupo
ou classe de acionistas tem, para a companhia, os mesmos deveres que os demais,
néo podendo, ainda que para defesa do interesse dos que o elegeram, faltar a
esses deveres.

Juridicamente, os administradores sociais sdo, pois, independentes. Trata-se,
porém, de independéncia néo garantida, tal como a dos magistrados sob o império
do Ato Institucional 5, de 1968, pois que sua demissibilidade ad nutum pelo
acionista controlador (que domina a Assembléia Geral, a qual por sua vez domina
o Conselho de Administragio) se coloca como um fator de coergdo potencial que,
do ponto de vista socioldgico, anula, de fato, a vocagdo dos administradores para
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a persecugdo do interesse da sociedade, do bem pdblico e da fungdo social da
empresa.

Af esta, em répidos tragos, a organizagio racional do poder na sociedade
andnima, vista ndo pelo Angulo juridico-formal, mas pelo prisma de auténtica
realidade sociolégica. A isso chamei, em meu referido artigo, a distorgio do meo-
delo juridico da sociedade annima (p. 77). Em uma perspectiva weberiana, a
burocracia administrativa cumpre apenas seu papel de instrumentar o exercicio
efetivo do poder {Machs), com o propdsite deliberado de realizar a dominagdo
(Herrschaft) no plano concreto.

Por essas razies, que foram mais bem desenvolvidas em meu precedente
artigo, é que me animo a refletir cada vez mais sobre a sociologia do poder na
sociedade anfnima, com o Animo de demonstrar que o aparato estatutério, apeiado
no modelo legal, corresponde a um meio instrumental da organizagio do poder
do acionista controlador. Nem mesmo a discriminagio de competéncias exclu-
sivas, como a competéncia de representar a companhia, que pertine unicamente
aos diretores, é capaz de disfarcar convenientemente a realidade do poder de
controle.

Mais que as doutrinas de penetracio da personalidade juridica, em seus
variados matizes, a presentc constatagio me parece substancialmente dtil para
a correta identificacdo do foco iltimo do poder na sociedade anfnima, principal-
mente naqueles casos em que o acionista controlador néo atua diretamente como
administrador da sociedade. Se se pretende atingir a realidade, parece-me que se
deva submeter a sérias reservas o principio de que a sociedade anfnima se insti-
tucionalizou, passando a ter vida propria e interesses proprios.

Na verdade, o arcabougo legal da sociedade andnima pode conduzir a essa
ilusfio. Mas a an4lise socioldgica do poder demonstra, segundo penso, € aqui me
refiro ao Brasil, que a sociedade andnima representa, nic uma instituigdo, mas
um instrumento de realizagfio do interesse do acionista controlador.

Como j4 escrevi, pelo menos do ponto de vista da andlise sociolSgica, a
estrutura burocratica da administragfio social pode ser levada & atender ndo o in-
teresse da companhia, como em principto quer a lei, mas a funcionar precisamente
como o meio pelo qual se da guarida aos interesses do acionista controlador, num
tipico esquema de dominagao legal, no sentido weberiano (art. cit., p. 76).

II1. Lamentavelmente, ainda pretendemos legislar, no Brasil, com base no
discurso silogistico € isso porque, também lamentavelmente, somos tradicional-
mente avessos & experiéncia ¢ & estatistica, como fonfes empiricas da norma-
tividade.

Seria incidir em rematado truismo de minha parte assinalar que simples-
mente ndo temos uma jurisprudéncia coesa e segura em matéria de sociedades and-
nimas no Brasil, o que alids se justifica em fungfo do préprio estdgio incipiente
do nosso capitalismo, mais ideokdgico que eficiente. Por isso, nfo teria viabilidade
entre nds a materializagio da célebre expressdo do juiz Holmes, segundo quem
o direito seria o resultado nfio da l6gica mas da experiéncia.

Ora, a sociedade assiste a uma série de graves desajustes na vida empre-
sarial. Felizmente, existem forcas reagentes que comecam a atuar, embora em
ritmo lento, no sentide da justica no plano econdmico, o que sem ddavida £ sau-
davel e desejavel. A conscientizagio dos direitos do consumidor, a prote¢io dos
patrim&nios ecoldgicos e a disciplina do mercado de bolsz, por meio de uma
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eficiente agdo corretiva da Comissdo de Valores Mobilidrios — CVM, representam
anteparos ao abuso de empresas que exercem atividades predatérias aos interesses
comunitdrios.

Mas serd necessario, e com muita urgéncia, repensar todo o direito empre-
sarial, principalimente no que tange, de um lado, ao equilibrio dos mercados (o
que somente se logrard mediante imprescindivel revisao da legislagdo sobre os
abusos do poder econdmica) e, de outro lado, 4 defini¢io de responsabilidades
por ilicitudes — o que implica ndo 5§ acelerar a repressdo criminal ao crime eco-
ndémico como também rever os esquemas conceituais cldssicos da responsabili-
dade civil.

Sob este ltimo aspecto, cumpre recordar que a correlagio entre poder, de
um lado, ¢ responsabilidade, de outro, deveria corresponder a um dado da reali-
dade, no plano normativo assim como no plano fatico, este Gltimo interessando
especificamente & sociclogia do direito e o primeiro dizendo respeito & dogmética
juridica.

A partir do texto legal, pode-se verificar que o legislador de 1976 procurou
a correspondéncia entre o poder e a responsabilidade do acionista controlador,
ndo apenas enumerando, no § 1.° do art. 117 as modalidades mais fregiientes de
exercicio abusivo do poder e prescrevendo, no capui do artigo, a responsabilidade
do acionista controlador pelos danos causados por esses atos, se ndo também,
no pardgrafo tnico do art. 116, impondo-the um standard de conduta que, se ndo
¢ eficaz do ponto de vista pratico e concreto, pelo menos se mostra altamente
didatico e exemplar, do ponto de vista tedrico.

Ali se alude & fungio social da empresa e em deveres ¢ responsabilidades
para com os demais acionistas da empresa, os que nela trabalham e para com a
comunidade em que atua, cujos direitos € interesses deve lealmente respeitar e
atender.

Mirabile dictu! Mas tem sido realmente assim no Brasil? Qual o confeildo
concreto dessa proclamada “funcfo social da empresa”, sabendo-se que o cumpri-
mento da funcio social pode tmplicar em sacrificio do interesse societdrio, ¢ que,
alids, freqiientemente ocorre, por exemplo, no universo das sociedades de eco-
nomia mista?

Quanto a estas, o conflito emana do enunciado do art. 238, segundo o qual
& pessoa juridica que controla a companhia de economia mista tem os deveres
e responsabilidades do acionista controlador (arts. 116 e 117), mas — continua
o preceito legal em enigmética adversativa — poderd orientar a companhia de
modo a atender ao interesse piiblico que justificou a sua criaco.

Pretender que o interesse da empresa coincida sempre com o interesse pu-
blico ¢ por certo ignorar o que, no regime capitalista, a realidade demonstra.
Basta que uma medida de congelamento de precos seja decretada para que se
ilumine a enorme distincia que val do interesse em lucros a nivel étimo, a repat-
tir entre os acionistas, & o interesse ptblico.

No caso das sociedades de economia misia, o dilema se revela ainda mais
agudo e tanto mais problemético quanto se sabe, pela experiéncia, que o interesse
publico é muitas vezes confundido (erroneamente) com o interesse d¢ Estado ou
mesmo do Governo.

1V. O que se deve entender por fungfo social da empresa?

A essa questdo, que estd: em aberto, a sociologia do direito dard uma res-
posta e a dogmdtica provavelmente outra. A lei dispde, como ficou dito, que o
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acionista controlador tem deveres e responsabilidades para com os que trabalham
na empresa e para com a comunidade em que esta atua.

Ninguém duvida, em boa hermenéutica, de que a Lei de Sociedades por Acdes
deixou de integrar os trabalhadores & empresa, o que equivale a dizer que a forga
de trabalho se liga & sociedade por contrato, ainda que revestido de caracteristicas
peculiares e sujeito a especial tutela publicistica. A inexisténcia de regras legais
gue assegurem aos trabalhadores participaciio na gestdo e nos lucros sociais con-
firma que, conforme a doutrina cldssica, é apenas o capital que enconfra sua
organizagdo no direito das sociedades.

Mas do ponto de vista socioldgico, ganha terreno a interagéo entre capital ¢
trabalho na empresa, que sob ela ou por meio dela se exerce.

A empresa como organizagdo de producio ndo prescinde da forga de tra-
balho. Para a Sociologia, & existéncia de um vinculo de subordinacio se verifica
entre a sociedade e o trabalhador e decorre de uma imposicdo de tipo normativo,
vale dizer, deflui de uma regra juridica. O socidlogo do direito serd assim levado
a considerar a realidade da empresa, que abstrai o contrato de trabatho e o poder
disciplinar do empregador.

Enquanto fato social, a empresa combina capital e trabalho, de tal forma
que o processo decisdrio empresarial muitas vezes leva em conta a influéncia
factual do fator irabalho, que exerce poder, na acepgio socioldgica do termo.

Por mais rudimentar que se considere essa espécie de poder, ou por menos
influente que se mostre, sua avaliagio no contexto da politica empresarial deixou
de se considerar marginal para se tornar nfo raras vezes prioritdria e condicio-
nante dos rumos da empresa, ndo apenas em funcdo do custo da mao de obra se
ndo também em fungfo de seu peso especifico no processo de tomada de decisdes.

Juridicamente, a co-gesiao tem sido contestada a partir exatamenie da con-
fusdo, j4 apontada por Ripert, entre a sociedade andnima e a empresa. A socie-
dade, afirmava Ripert, é o capital organizado; os trabalhadores nfic tém que
intervir nessa organizacac do capital, da mesma forma que os acionistas nio t&m
que fazé-lo nos comités de empresa (Aspectos Juridicos do Capitalismo Moderno,
trad. bras. de Gilda G. de Azevedo, Rio/S. Paulo, Ed. Freitas Bastos, 1947,
pp. 321-2).

Sociologicamente convém verificar até que ponto, na realidade, o acionista
controlador ¢ livre e independente da forca de trabalho, para ditar os rumos da
empresa sem o risco, por exemplo, de uma paralisagao por greve ou sem o risco
de arcar com custos diretos que afetem a viabilidade financeira do empreen-
dimento.

Para o jurista, o trabalhador é credor da empresa pelo salario contratado.
Para o socidlogo, a forga de trabalho converge unitariamente com o capital para
2 producdo. Interessa & andlise socioldgica nao o titulo juridico da remuneragéo,
mas o seu quantitativo, na medida em que o saldrio seja ou ndio suficiente para
atender adequadamente o nivel de vida do prestador de mio de obra.

E, mais importante ainda, et uma andlise socioldgica do poder na socie-
dade andnima, a realidade econdmica da empresa sobrepuja a forma pela qual o
capital se organiza na estrutura socictdria.

V. Como se pode observar, a sociologia do direito das sociedades oferece
campo fértil & reflexfio dos juristas, desde que naturalmente depurada de qualquer
espécie de condicionamento ideoldgico ou de compromisso politico. Em si, a
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andlise sociologica do poder & neutra, na medida em que descreve e procura com-
preender a realidade para além do formalismo jurfdico e sempre a partir do pres-
suposto de que o poder é um fato ndo-normativo, que pertence ao universo do ser
e nio do dever ser.

Ao sociSlogo interessa, e. g., a realidade do exercicio do poder na sociedade
(ou na empresa) e nic a forma pela qual o legislador pretende ou impde que
seja exercido,

Procurei ser fiel a essa metodologia, com base nas ligSes de Carbonnier, para
quem ente o direito dogmdtico e a sociologia do direito a diferenca ndo se refere
ac objeto: € uma diferenga de pontos de vista, de #ngulo de visio (Sociologia
Juridica, irad. port. de Diogo Leite de Campos, Coimbra, Ed. Almedina, 1979).

Da anilise sociolégica do poder nas sociedades andnimas podem defluir im-
portantes contribui¢bes ao direita positivo, desde que dessa anélise resulte a com-
preensdo do poder em sua funcionalidade e em sua expressio real.

Possam estas indicagbes servir de tal propdsito, a0 menos como estimulo ou
sugestdo.

VI. Como conclusdo, passo a resumir meu pensamento:

1. A esirutura legal da sociedade andnima no Brasil ainda ndc permite a
institucionalizagio da empresa, que reflete, fundamentalmente, a predominincia
deciséria do acionista controlador. Internamente, a estruiura de poder da s.a.
estabelece uma subordinaco de fato ({ainda que ndo de direito) do interesse da
sociedade ao interesse prevalecente do acionista controlador,

2, No Brasil, ao contrério do que acontece nos EUA, a independéncia dos
administradores € antes tedrica que concreta, pois existe, no modelo legal ¢ na
experiéncia vivida, um vinculo bastante forte de subordinacéo entre os adminis-
tradores e o acionista controlador.

3. Em conseqiiéncia, do ponto de vista juridico, a fungéio social da empresa
depende da consciéncia social do acionista controlador ¢ nio de mecanismos
independentes de sua vontade e de seu poder.

4. Apesar de a Lei 6.404 ter adiantado de forma progressista a responsa-
bilidade do acionista controlador por atos praticados com abuso de poder, o es-
quema sancionatirio desses atos abusivos & ainda insuficiente, na medida em
que () ndo os fulmina de nulidade, mas apenas lhes comina a insatisfatéria
conseqiiéncia da responsabilidade por perdas e danos e (b) o acionista contro-
lador, principalmente quando nfo participe diretamente dos érgios da admints-
tragdo social, dificilmente ¢ alcangado pela repressio de ilicitos, especialmente
no dmbito criminal.

5. Finalmente, a sociedade andnima no Brasil representa uma organizacio
racional do capital e do poder que lhe ¢ inerente, muito embora a pesquisa socio-
l6gica revele a surgéncia do poder do trabatho como forca crescente na realidade
econdmica da empresa. -

Belo Horizonte, 17 de marco de 1986,

ERRATA NO ARTIGO DO PROFESSOR FABIO KONDER COMPARATO —
HTATUREZA DO PRAZO EXTINTIVO DA ACAOQ DE NULIDADE DO REGISTRO DE
MARCAS” -~ PUBLICADO NO N. 77, JANEIRO-MARCO/1990, DESTA REVISTA

Pdgiria Linka . Onde se I Leigse

57 - 25 herdade herdada

58 : 22 {anspruch) {Anspruch)

58 3 {anspruch) (Anspruch)

59 33 {gestaltungsklagerechte) {Gestaltungsklagerechte)

59 45 anspruch Anspruch

59 46 gegenstand . der verjurung Gegenstand. der Verjéihrung
62 15 do protocolo no protocole

63 50 formaterurs . formateurs

1. O art, 98, pardgrafo dnico, do Cédigo da Propriedade Industrial {Lei
5.772, de 21 de dezembro de 1971) dispSe que “a agic de nulidade (do registro
de sinais distintivos) prescreve em 5 (cinco) anos contados da concessdo do
registro.”

N&o obstante a expressdo lexical usada pelo Cddigo, tem-se perguntado se
estamos efetivamente, ai, diante de um prazo prescritivo ou de decadéncia.

Na verdade, essa indagac@io supGe existir uma nitida diferen¢a de natureza
entre os dois institutos, bem como o acolhimento dessa distingdo no direito posi-
tivo. Ambas as questes, como se sabe, sdo controvertidas e j4 suscitaram monta-
nhas de escritos doutrindrios e de decisdes judiciais.

Abalango-me a reabrir o exame do assunto, que alids nunca foi encerrado,
na convicgao presungosa de trazer ndo proprizmente idéias novas, mas pelo menos
idéias um pouco menos superficiais.

I. A distingio essencial entre prescricio e decadéncia

2. No panorama juridico contemporineo, somente o direito alemfo (teoria
¢ ordenamento positivo} logrou explicar corretamente o instituto da prescrigdo.
Os demais sisiemas juridicos nacionais ainda se atém a idéias e analises superfi-
ciais e confusas do fenémeno, ensejando graves dividas na aplicagfic da lei aos
casos coneretos.

A razdo do &xito do direito alem&o na interpretacao do instituto da prescri-
¢do reside no fato de que a douirina, desde o perfodo da pandectistica, soube
decompor as facultates agendi do sujeito de direito de forma clara e exata, ndo
se contentando com os conceitos brutos de direito subjetivo e de agdo judicial,
tradicionalmente utilizados. De um lado, conseguiram os autores alemdes distin-
guir vérias espécies de direitos subjetivos, bem como decompd-los em seus elemen-
tos essenciais. De outro lado, como sabido, a velha nogdio de actio, herdade do
direito romano, sofreu, desde meados do século passado, uma penetrante andlise,
que deu nascimento & ciéncia do direito processual.

Dispensando-se as digressdes paralelas, convém focalizar aqui, no vasto campo
dos direitos subjetivos, apenas duas questSes pertinentes & matéria objeto deste pa-
recer. Em primeiro lugar, a distingdo entre o direito estitico a prestacio ¢ o
direito de exigir o seu cumprimento. Em segundo lugar, a diferenca de natureza e
regime juridico entre esse direfto & prestagdo e o chamado direito formador ou
potestativo.




