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mente H, nas Minas Gerais, que elas se fizeram com maior graga e invenclo.
Ne munde mecanizado de hoje é desejavel que tais diferengas venham a

tona a fim de neutralizar um pouce & generalizada uniformizagao. ,
A arquitetura brasileira, tal como o nosso futebol, anda muito necessitada

de ducha fria de quande em guando, mas lamentavelmente, por culpa exclu-

siva do critice, a oportunidade se perdeu.

(Resposta &s criticas de Max Bill feitas em entrevista 4 revista Manchete, n. 6o, 1% jun.

1953. Ver também pp. 158-165 da presente edigdo.]

1 Intervengio de Lucio Costa ne 1 Congresse Internacional de Artistas, patrocinado pela !

UNESCO e realizado em setembro de 1g52. In Costa, Lucdie, Lucie Costa: Registro de uma
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O problema social na arguitetura

Estranha insatisfagdo apossou-se ultimamente de alguns de nossos arquitetos,
que, embora cientes do inegével prestigio que a moderna arquitetura brasi-
lejra desfruta, passaram de um momento para outro a apresentar-lhe sérias re-
servas. Iim dois grupos principais, eles se destacam: o primeiro grupo ¢ consti-
tuido por agueles que, impressionados com as teorias tradicionalistas, almejamn
uwma “arquitetura baseada na tradigfc e cultura de nosso peve”;! e o segundo,
pelos que se mostram alarmades com o baixo nivel de nossas construgdes mo-
dernas e reclamarm solugbes mais simples e racicnais. Ambos respeitamos: ao
primeiro, porque é honesto e deseja realmente a solugic que the parece mais
justa; ao segundo, porque oferece razdes ponderdveis, apesar de relegar a plana
secundaric problemas muito mais graves e urgentes da nossa arquitetura.
Deixando aqui este conflito de opinides, segui para a Europa, onde man-
tive, durante tode o tempe da minha viagem, a preccupagio de tomar contato
com colegas estrangeiros para com eles debater os problemas profissionais
que nos sdo comuns. De minha parte, nie levava ilusdes a respeito das criticas
da maioria dos arguitetos que nos tém visitado nos Gliimoes anes — criticas
para as quals nem sermpre encontramos justificativas, e que um balango ha-
neste do que j4 se realizon na Europa e no Brasil no campo da arquitetura
moderna ndo poderia permitir com tanta desenvoltura. Guostariamos, todavia,
de encontrar atenuantes para tudo isso: talvez a falta de conhecimento das
nossas efetivas condiglies de trabalho, tAo diversas das que sdo costurneiras em
seus paises de origem, onde organizagfies soclals mais desenvelvidas, com in-

distrias poderosas, exigem deles solugdes mais simples, pelo emprego de ma-
teriais pré-fabricadoes e sistemas de padronizagio.

Mas, a verdade é que esses argumentos conciliadores esbarrariam na dupli-
cidade da critica que eles habitualmente exercem, vma vez que ndo os utilizam
da mesma forma — severa e minucicsa — na apreciagio dos seus proprios
projetos. Nio desejando dar ao assunto importineia descabida, quero me limi-
tar a aproveitd-lo naquilo que ele apresenta de honesio e positive, fazendo ao
mesmo tempo uma critica do trabalhe agqui realizado nestes Ultlmos vinte anos
de arquitetura moderna, para caracterizar suas debilidades e inevitdvels erros.

A nossa arquitetura moderna tem certamente na falta de contetdo hu-
maxno a principal razde das suas deficiéncias, refletindo — como nZo poderia
deixar de fazé-lo — o regime de contradigges sociais em que vivemnos e no
qual ela se desenvolveu. Tivesse surgido em pais socialmente organizade e
evoluido, onde pudesse atingir sew verdadeiro objetive — gue & servir a cole-
tividade —, e, ai, entdo, encontraria, na grandeza dos planos coletivos e na in-
distria poderosa que os apoiasse, o sentido humane e a unidade arquiteténica
de que hoje carece. Dirigida a classes dominantes pouce interessadas em pro-
blemas de economia arquitetural — pois o que desejam realmente & ostentar
riqueza e luxo - cu a iniciativas governamentais que nio se baseiam em
plano de carater nacianal cu de construgdes em massa, ela tem encontrado,
como base ohrigatoria de seus temas, a vaidade, a demagogia e o oportunismo.

Dentro desse ambiente restrite, exercermnos durante vinte anos a nossa pro-
fissdo, limnitada ern geral & casas burguesas, construgdes para o governo, edifi-
cios de renda e alguns conjuntos residencials, Chras que — muttas vezes
apreciavels sob o ponte de vista arguitetdnico — refletern invarlavelmente ¢
desequilibrio social do pais, constituinde, néo raro, verdadeiro acinte a esta
maioria esmagadora que, privada dos mals elementares recursos, vive ainda

108 miiserdvels barracos que todos nds conhecemos. Da falta de uma base so-
cial efetiva, e de grandes planos coletives que a complementariam, decorrem,
portanto, a versatilidade da nossa arquitetura, a despreccupagio de economia
¢ a variedade e riqueza de formas com gue se apresenta, e que a auséncia de
uma inddstria poderosa, com sistemas de pré-fabricagio, ainda mais vem
acentuar. Assim, o que nela para alguns é falso e acessbrio, para néds & imposi-
gdo do melo que fiebmente exprime,

Por essas razes, recusamo-1nos apelar para uma arquitetura mals rigida e
fria -~ de tendéncia européia — hem como nos recusamos apelar para uma
“arquitetura social”, dentro do ambiente em gue vivermos. Com isso, conse-
guiriamos apenas empobrecer a nossa arquitetura no que ela tem de novo e
criador, ou apresentd-la de forma enganadora, artificial ¢ demagbgica, Prefe-
£imos manter as caracteristicas naturais e espontaneas que lhe permitiram
especular inteligentemente com os sistemas construtivos em uso, garantingo-
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lhe aspecto prépric e definido, responsavel exclusive pelo prestigio gue des-
frutz no mundo contempordneoc.

Para isso contribuiram certamente circunstancias especiais, sendo de sa-
lientar, entre elas, a intervengio oportuna e benfazeja de Lucio Costa — a
figura do nosso movimenzo mederno —, que soube conduzi-lo cam sensibili-
dade e discernimento, batendo-se desde o injcio por uma arquitetura que
aliasse &s circunstancias funcionais a procura deliberada e constante da beleza
e da forma plastica. Contribuiu também ~— como vimos — o fato de ndo ter-
nos, a0 contrario do que acontece em outros paises mais adiantados, grandes
planos populares a projetar, dos quais decorrem solugles logicas de urgéneia e
economia, que disciplinam e simplificam a forma pléstica; bem assimn a posi-
¢80 que sempre assumimos com relagilo & wradigio — Que TeCUSAN0s Copiar
— limitando-nos & manter os mesmos propésitos de honestidade construtiva
gHe sempre caracterizaram a nossa arquitetura colonial.

Posigio gue, hoje mais do que nunca, nos parece justa, pela impossibili-
dade — que a tentativa feita em alguns paises europeus comprova — de se
harmonizar as formas tradicionais com os temas e, principalmente, com as
possibilidades ilimitadas da técnica contemporanea, impedindo — o que &
mazs grave ~— as solugfes novas e criadoras que a thonica e os materiais mo-
dernos sugerem. Este, o impasse que até hoje encontram aqueles que acredi-
tar na “sintese da tradigiio com a arte e a téenica contemporaneas”, esque-
cendo o obstdeulo insuperdvel que o advento do concreta armado estabelecen,
alterandoe os termos e o significado des elementos mais caracteristicos da as-
quitetura, dando s paredes, por excmple —- antes elementos de APOIG ~-, OU-
tra finalidade, qual seja a de simples material de vedagiio e carga morta nas
modernas estrituras.

E tuds isso contribuin para que, em pouce termpo, nos afastdssemos das so-
lugdes repetidas, frias e geométricas da época, dando A nossa arquitetura um
nove sentido plastice — que nos bons exemplos se apresenta ldgico e harmo-
niose -~ exprimindo a fungdo ¢ o pleno aproveitamento da téenica atual. B
verdade, ¢ 1550 comega a inquietar, yue a grande maieria das nossas constru-
gdes apresenta um baixo nivel arguitetdnico, atingindo mesmo aspectos gro-
tescos, e até ridiculos, pele emprego inadequade de certos materiais e pele
ahuso de farmas muitas vezes extravagantes e impréprias. Este fato, apesar de
grave, é facil de ser explicado; realmente, o sucesse da arguitetura moderna no
Brasil foi de tal ordem que logo tarnou-se ela a nossa arquitetura corrente e
popular. Tedes, particulares e governo, desejavam obras modernas. tends em
vista o realee que as mesmas CONSEgUIATL, aqui € N0 estrangeiro.

£ natural e compreensivel que essa massa enorme de construgiies, esten-
dendo-se por todo o pais, nde poderia manter o mesmo nivel téenico, princi-
pabmente considerando-se 0 sucesso que as boas obras alcangaram e o sew sen-
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tido nove e criador, que todos - pudessem ou nio — desejavam acompanhar.
Dessa maneira se compreendem a variedade e a repetigio de certas formas,
que, alteradas emn escala e proporgio, se desvirtuaram completamente, o
mesmo acontecendo com alguns projetos de formas aprimoradas, destinados a
locais amplos, e que, transpostos depois Ppara outros lugares — entre prédios e
semn os espagos livres necessarios —, transformaram-se em construgdes la-
mentiveis, pelo desequilibrio e confusio que trazem ao conjunte urbane,

Tudo isso, porém, é uma especie de “moléstia de crescimento”, que deve-
mos olhar sem surpresa, compreensivelmente, procurando por meio de wma
pertinaz campanha didética combater e eliminar.

O mais grave, contudo — porque se apresenta quase sempre sob aspecto
irremedidvel —, & o estado lastimavel das nossas cidades, entregues ao des-
caso dos poderes pliblicos e & agio nociva do comércia imobilidrie, que as es-
magam com incrivets muralhas de arranha-céus, escondendo sens MorTOS,
ocupando suas praias, tirando-thes o sol, a brisa, as Arvores, elementos essen-
cials com que a natureza 1o generosamente as dotou. Isso se repete com uma
freqliéneia assustadora, apesar das experiéncias lamentdveis que ja possuimos,
como, por exemplo, Copacabana, hoje reduzida a um triste e humilhado
bairro, sem 4gua e transpories, e entregue ao mais desendreado surto de ex-
ploracio imobilidria.

Contra esses desatinos, especialimente, devemos Insurgir-nos, apelando para
planocs diretores responsaveis, logicos e pertinentes, gue tenham comao nrine-
pal caracteristica o aproveitamento das belezas naturais de nossas cidades,
exigindo paralelamente medidas realistas que, consultando as condigdes so-
clais existentes — em que os interesses individuals sio tio fortes —-. per-
mitam a0 menos reduzir os males incorrigiveis dentro da uma legistacdo
objetiva e eficaz.

Este o ambiente em que se realizz a arquitetura e que pouce difere dos
demais paises ainda dominados pelo capital, tirando-lbe as caracteristicas
supericres de que se devia revestir para dar-lhe um sentido discriminatério o
superficial, em que somente o aspecto plastico subsiste.

Dentro dele, ohservamos passivamente a destruicdo progressista das nossas
cidades e as tristes desigualdades que nelas a vida apresenta, limitados que es-
tamos a uma arquitetura de classe, onde falta a base sccial necesséria. decor
rendo dai todas as suas deficiéncias principals.

Na arguitetura soviérica “— que Lomamos como exemplo de contraste —,
© que justamente interessa e emociona é o seu cardter humane, que, pela pri-
meira vez na histéria, permitiu ao arquiteto desempenhar o papel que verda
deiramente lhe cabe na sociedade, Libertando-o das rarefas individualistas
em que alé entdo se mantinha para garantir-lhe a colaboragio desejada na so-

lugiio dos prablemas coletivos. Diesse medo, enquanto nes demais paises ele
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atende guase que exclusivamente a solicizagbes de uma minoria das classes
dominantes, na Unido Soviética, ac contrérie, sen trabalho se dirige aos gran-
des planos de urbanisme, que visam 4 felicidade e ao bem-estar comuns. E,
em suas tarefas, nie mats encontram os ohstdculos que entre nds persistem
— obsticulos intimamente ligados aos problemas sociais que nossos colegas
teimam em desconhiecer & dos quais resulta o fracasso dos nossos projetos
urbanisticos, que ficam invariavelmente no papel ou, s vezes, se destinam a
congressos de arquitetura mais ou menos académicos e indcuos.

Esse o exemplo humane e inovador que nos cabe seguir, afastando-nos
da posigo de alheamento acs problemas politicos e populares em gue real-
mente ficamos, colorando-nos enfim, decididamente, ao lado daqueles que
pelo menos lutam e sofrem. E se, em cada pais, em cada lugar, esta luta
apresentar aspectes peculiares, seu denominader comum esta no anseio de
liberdade que encontramos em todos os povoes oprimidos e nos reclamos uni-
versals de paz e justiga.

v Ver pp.igy-zo1 da presente edigdo.
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MNa América do Sul: apds Le Corbusier, o que est4 acontecende?

Com: a desenvoltura de quem € rico, bonito ¢ bem-educado, o sr. Ray Smith, as-
sociate-editor da Lnportante revista de arquitetura nerte-americana Progres-
stve Arehitecture, apresenta wm panorama da arquitetura na América do Sul.!

Entrevista alguns arquitetos de renome e outros mals jovens, faz um ba-
lango e, tirando as conclusSes depois da descoberta de vma “Nova Onda”™ ——
que deveria ser a superagio da temdtica lecorbuseriana —, acenselha pater-
nalisticamente os arquitetos sul-americanos a niio copiar a arquitetura “inter-
nacional industrializada” dos paises desenvolvides. Sugere, ao contrério, que
estes se inspirem nas ocas dos indios, nos “ranchitos” e nas “favelas” dos po-
bres, como convérm a arquitetos subdesenvolvidos que operam num conti-
nente também subdesenvolvido.

Superando a “desorganizagio”, a falta de preparo téenico e as veleidades
“sociolégicas”, os jovens arquitetos latine-americanos, colocados firmemente
dentro de sua propria geragio, poderfo tomar consciéncia do verdadeiro pro-
blema da arquitetura atual, isto &, “como prover vastas quantidades de abri-
gos baratos, em rermos de uma forma artistica semelhante A joalheria®. Hssa
nova direglo levara os dois continentes, as Américas de Norte e do Sul, a um
entendimento arquitetdnico mais intime,
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Baseado num equivoco {ndo queriamos pensar em ma-12), o autor do in-
quérito, com disfargado desprezo pelas posigdes “plastico-formalistas” lecor-
buserianas, sumariamente liguidadas, expde explicitamente a convicgio de
que a verdadeira arquitetura é a norte-americana, baseada na predugio in-
dustrial de massa, a qual os jovens arquitetos latino-americanos “ainda” nio
podem ter acesso, por causa do subdesenvolvimento do pafs e deles mesmos.

O transplante norte-americano gue esvaziou Gropius e Mies van der
Rohe, acabou com a inventiva de Grosz ¢ a violénela de Kurt Weil — que se
tornou compositor de adocicadas melodias de filmes -, deu a Brecht ¢ Ador-
1o a convicgio de que os mass media sio instrumentes formidavels nas mios
do capitalismo menopolistico, Segundo estes pensadores, para o “mecanismo”
ser aproveitado numa sociedade mals justa e humana, é rigorosamente neces-
sario basear-se em valores humanisticos, justamente agueles de onde nasce a
arquitetura “plastica” de Le Corbusier, que ndoe ¢ plastica, mas que hoje é c&-
modo definir assim, esquecendo-se deliberadamente todos os valores revolu-
clonarios politico-socials daguele movimento que fol o racionalismo.

A poética racionalista nfio estd esgotada, seu contetdo revolucionéric e
politice foi, de propésito, superado por aquile que serd histericamente classifi-
cado come retorno as posicBes que o mesmo racionalismo tinha superado com
suas afirmagdes de honestidade construtiva e de igualdade social.

Deixando de lado o grande Frank Lloyd Wright — que pertence ao movi-
mento anglo-saxdo do séeulo XIX —, de Ruskin a Morris, com o impacto
ainda politicamente indefinide dos pioneiros cantados por Whitman, ¢ de
Antbnio Gandi, tho espanhol, ou melhor, t80 cataldo, de n&o poder ter sérios
seguidores lnternacionais, a ova arquitetura “orgénica” da sepunda metade
do séeule Xx, assizn como os “brutalismos”, as “agdes”, os “espontaneismos” e
todaos os movimentos denominados comeo reagdes as caixas de sapatos da ar-
quitetura racionalista, precisam hoje ser definidos por aguile que represen-
tam: movimentos que, acompanhando o processo de revisio cultural de teda
uma parte da culiura ocidental, definrem como progresso situagdes preceden-
temente superadas ¢ levadas novamente & cena revestldas de novos significa-
dos para defender velhas posigdes.

As mass media aceitas como um acontecimento da natureza, ae inves de
serem analisadas nas suas razdes histérico-socials, precisa ser acrescentada a
Arquiterura de Massa, expresso da “indastria da construgBo”, que também
nie pode ser estudada criticamente por meio do historicismo idealistico, ou
da critica formal ou da lingiiistica, sem gue se considere sua verdadeira base
determinante: a dimensfo histérice-social.

Isto nfe quer dizer recusar o computer ¢ valorizar a era mecérmnica contra
a era eletrdnica, mas apenas colocar o computer na verdadeira perspectiva
histdrica, considerando-o apenas como o melo para realizar a nova culiura




