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que tém em comum o fato de estarem submetidas a uma
versdo da forma simbélica f =— ma e que sdo diferen-
tes daquelas situagGes as quais se aplicam, por exemplo,
os esbogos de leis da Optica.

Admitamos por enquanto que alguma coisa desse
tipo realmente ocorre. Devemos dizer que o que s¢
obtém a partir de exemplares sdo regras e a habilidade
para aplicd-las? Essa descricdo é tentadora, porque o
ato de ver uma situagfio a partir de sua semelhanga com
outras anteriormente encontradas deve ser o resultado
de um processo neuroldgico, totalmente governado por
leis fisicas e quimicas. Nesse sentido, o reconhecimento
da semelhanga deve, uma vez que aprendamos a fazé-lo,
ser tdo absolutamente sistemitico quanto as batidas de
nosso cora¢do. Mas este mesmo paralelo sugere que o
reconhecimento pode ser involuntario, envolvendo um
processo sobre o qual ndo temos controle. Neste caso,
nao € adequado concebé-lo como algo que podemos ma-
nejar através da aplicagdo de regras e critérios. Falar
nesses termos implica ter acesso a outras alternativas —
poderiamos, por exemplo, ter desobedecido a uma regra
ou aplicado mal um critério, ou ainda experimentado
uma nova maneira de ver!3, Essas parecem-me ser pre-
cisamente o género de coisas que ndo podemos fazer.

Ou, mais precisamente, essas s3o as coisas que ndo
podemos fazer antes de termos tido uma sensacdo, per-
cebido algo. Entdo o que fazemos freqiientemente é
buscar critérios e utilizd-los. Podemos em seguida empe-
nhar-nos na interpretagdo, um processo deliberativo atra-
vés do qual escolhemos entre alternativas — algo que
ndo podemos fazer quando se trata da prépria percep-
¢do. Por exemplo, talvez exista algo estranho no que
vimos (recorde-se as cartas de baralho anémalas). Ao
dobrar uma esquina, vemos nossa méie entrando numa
loja do centro da cidade, num horério em gue a supi-
nhamos em casa. Refletindo sobre o que vimos, excla-
mamos repentinamente: “Nio era minha mae, pois ela
tem cabelo ruivo”. Ao entrar na loja, vemos novamente
a mulher e ndo conseguimos compreender como pude-

13. N#; haveria necessidade de insistir nesse ponto se todas as leis
fossem como as de Newton e todas as regras como as dos Dez Manda-
mentos. Ngsse €aso, a expressio ‘‘desobedecer uma lei” ndo teria sentido
e a rejeicdo de regras ndo daria a impressio de implicar um processo
ndo-governado por uma lei. Infelizmente, leis de tréfego e produtos
similares da legislagdo podem ser desobedecidos, o que facilita a confusdo.

240



mos tomd-la por nossa mie. Ou entdo vemos as penas
da cauda de uma ave aqudtica alimentando-se de algu-
ma coisa no leito de uma piscina rasa. E um cisne ou
um ganso? Examinamos nossa visdo, comparando essas
penas de cauda com as dos cisnes € gansos que ja vimos
anteriormente. Ou talvez, sendo cientistas primitivos,
queiramos simplesmente conhecer alguma caracteristica
geral (por exemplo, a brancura dos cisnes) dos mem-
bros de uma familia natural que ji conseguimos reco-
nhecer com facilidade./Aqui, refletimos mais uma vez
sobre o que percebemos previamente, buscando o que
os membros de uma determinada familia tém em
comum.

Todos esses processos sdo deliberados e neles pro-
curamos e desenvolvemos regras e critérios. Isto é, ten-
tamos interpretar as sensagdes que estdo a nossa dispo-
si¢do para podermos analisar o que o dado é para nds.
Ndo obstante fagamos isso, os processos envolvidos
devem, em ultima instancia, ser neuroldgicos. Sdo por
isso governados pelas mesmas leis fisico-quimicas que
dirigem tanto a mio como nossos batimentos cardia-
cos. Mas o fato de que o sistema obedega as mesmas
leis nos trés casos ndo nos permite supor que nosso apa-
relho neurolégico estd programado para operar da mes-
ma maneira na interpretagdo e na percepg¢do ou mesmo
nos nossos batimentos cardiacos. Neste livio venho me
opondo a tentativa, tradicional desde Descartes, mas néo
antes dele, de analisar a percepgdo como um processo
interpretativo, como uma versdo inconsciente do que
fazemos depois de termos percebido.

O que torna a integridade da percepgdio digna de
énfase é, certamente, o fato de que tanta experi€éncia
passada esteja encarnada no aparelho neuroldgico que
transforma os estimulos em sensa¢des. Um mecanismo
perceptivo adequadamente programado possui uma valor
de sobrevivéncia. Dizer que os membros de diferentes
grupos podem ter percepcoes diferentes quando confron-
tados com os mesmos estimulos nio implica afirmar que
podem ter quaisquer percepcdes. Em muitos meio am-
bientes, um grupo incapaz de distinguir lobos de cachor-
ros ndo joderia sobreviver. Atualmente um grupo de
fisicos nucleares seria incapaz de sobreviver como grupo
cientifico caso fosse incapaz de reconhecer os tracos de
particulas alfa e elétrons. E exatamente porque tdo pou-
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cas maneiras de ver nos permitirdo fazer isso que as
que resistem aos testes do emprego grupal sdo dignas
de serem transmitidas de geragdo a geragdo. Do mesmo
modo, devemos falar da experiéncia ¢ do conhecimento
baseados no trajeto estimulo-resposta, exatamente por-
que essas maneiras de ver foram selecionadas por seu
sucesso ao longo de um determinado periodo histérico.

Talvez “conhecimento” seja uma palavra inade-
quada, mas h4 muitas razdes para empregi-la. Aquilo
que constitui o processo neuroldgico que transforma es-
timulos em sensagdes possui as seguintes caracteristicas:
foi transmitido pela educagdo; demonstrou ser, através
de tentativas, mais efetivo que seus competidores his-
téricos num meio ambiente de um grupo; € finalmente,
estd sujeito a modificagdes tanto através da educagdo
posterior como pela descoberta de desajustamentos com
a natureza, Essas sdo as caracteristicas do conheci-
mento e explicam por que uso o termo. Mas € um uso
estranho, porque estd faltando uma outra caracteristica.
Nao temos acesso direto ao que conhecemos, nem regras
ou generalizagdes com as quais expressar esse conheci-
mento. As regras que poderiam nos fornecer esse acesso
deveriam referir-se aos estimulos e ndio &s sensagdes €
s6 podemos conhecer os estimulos utilizando uma teoria
elaborada. Na auséncia dessa tltima, o conhecimento
baseado no trajeto estimulo-resposta permanece tacito.

Embora tudo ‘isso ndo tenha sendo um valor pre-
liminar e ndo necessite ser corrigido em todos os seus
detalhes, o que acabamos de dizer a respeito da sensacdo
deve ser tomado em seu sentido literal. E, no minimo,
uma hipétese a respeito da visdo que deveria ser subme-
tida a investigagiio experimental, embora provavelmente
ndo a uma verificagdo direta. Mas falar aqui da sensa-
¢do e da visdo também serve a fungGes metafdricas, tal
como no corpo do livro. Nao vemos elétrons, mas sim
suas trajetérias ou bolhas de vapor numa cimara baro-
métrica (cimara de Wilson). Nio vemos as correntes
elétricas, mas a agulha de um amperimetro ou galvané-
metro. Contudo, nas pdginas precedentes e especial-
mente no Cap. 9, procedi repetidamente como se real-
mente percebéssemos entidades tedricas como correntes,
elétrons ¢ campos, como se aprendéssemos a fazer isso
através do exame de exemplares e como se também nes-
ses casos fosse equivocado substituir o tema da visdo
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pelo tema dos critérios e da interpretagdo. A metifora
que permite transferir “visdo” para contextos desse tipo
dificilmente pode servir de base para tais reivindicagdes.
A longo prazo precisard ser eliminada em favor de uma
forma mais literal de discurso.

O programa de computador acima referido comega
a sugerir maneiras pelas quais isso pode ser feito, mas
nem o espago disponivel, nem a extensio de minha com-
preensdo atual do tema permitem que eu elimine aqui
essa metafora.'* Em lugar disso tentarei brevemente re-
forga-la. A visdo de pequenas gotas d’dgua ou de uma
agulha contra uma escala numérica é uma experiéncia
perceptiva primitiva para qualquer um que nfo esteja fa-
miliarizado com as cdmaras barométricas e amperime-
tros. Sendo assim, a observagio cuidadosa, a andlise ¢ a
interpretagio (ou ainda a intervengio de uma autoridade
externa) sdo exigidas, antes que se possa chegar a con-
clusdes sobre os elétrons e as correntes. Mas a posigdo
daquele que conhece esses instrumentos e teve muitas
experiéncias de seu uso é bastante diferente. Existem
diferencas correspondentes na maneira com que ele pro-
cessa os estimulos que lhe chegam dos instrumentos.
Ao olhar o vapor de sua respiracio numa manhi fria
de inverno, sua sensacdo talvez seja a mesma do leigo;
mas ao olhar uma cimara barométrica ele ndo vé& (aqui
literalmente) gotas d’dgua, mas as trajetérias dos elé-
trons, das particulas alfa e assim por diante. Essas tra-
jetérias sdo, se quiserem, critérios que ele interpreta
como indices da presenga das particulas corresponden-
tes, mas esse trajeto ndo s6 é mais curto, como ¢ dife-
rente daquele feito pelo homem que interpreta as pe-
quenas gotas d’agua.

14, Para os leitores de “Second Thoughts”, as seguintes observagdes
pouco explicitas podem servir de guia. A possibilidade de um reconheci-
mento imediato dos membros de familias naturais depende da existéncia,
depois do processamento neurol6gico, de espagos perceptivos vazios entre
as familias a serem discriminadas. Se, por exemplo, houvesse um
continuum perceptivo das classes de aves aquéticas que fossem de gansos
até cisnes, poderiamos ser compelidos a introduzir um critério especifico
para distingui-los. Uma observagdo semelhante pode ser feita com relacdo
a entidades nao-observaveis. Se uma teoria fisica n3o admite a existéncia
de nada além da corrente elétrica, entio um pequeno nimero de critérios,
que pode variar consideravelmente de caso para caso, serd suficiente
para identificar as correntes, mesmo quando ndao houver um conjunto
de regras que especifique as condigdes mecessarias e suficientes para sua
identificagdo. Essa ultima observagdo sugere um corolirio plausivel que
pode ser mais importante. Dado um conjunto de condigles necessdrias e
suficientes para a identificacio de uma entidade tedrica, essa entidade
pode ser eliminada da ontologia de uma teoria através da substituigdo.

Contudo, na auséncia de tais regras, essas entidades ndo sdo elimindveis;
a teoria exige sua existéncia,
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Consideremos ainda o cientista que inspeciona um
amperimetro para determinar o nimero que a agulha
esta indicando. Sua sensagdo é provavelmente a mesma
de uma leigo, especialmente se esse ultimo ja leu outros
tipos de medidores anteriormente. Mas ele viu o ampe-
rimetro (ainda aqui com freqiiéncia de forma literal)
no contexto do circuito total e sabe alguma coisa a res-
peito de sua estrutura interna. Para ele a posi¢do da
agulha é um critério, mas apenas do valor da corrente.
Para interpretd-la, necessita apenas determinar em que
escala o medidor deve ser lido. Para o leigo, por outro
lado, a posigio da agulha ndo é critério de coisa algu-
ma, exceto de si mesmo, Para interpretd-la, ele deve exa-
minar toda a disposi¢do dos fios internos e externos,
experimentd-los com baterias e imas e assim por diante.
Tanto no sentido metaférico como no sentido literal do
termo “visdo”, a interpretagdo comega onde a percep-
¢do termina. Os dois processos ndo sio 0 mesmo € o
que a percep¢do deixa para a interpretagdo completar
depende drasticamente da natureza e da extensdo da
formagdo e da experiéncia prévias.

,’*5 . Exemplares, incomensurabilidade e revolugées

O que acabamos de dizer fornece uma base para o
esclarecimento de mais um aspecto deste livro: minhas
observagdes sobre a incomensurabilidade e suas conse-
qiiéncias para os cientistas que debatem sobre a escolha
entre teorias sucessivas.!> Argumentei nos Caps. 9 e 11
que as partes que intervém em tais debates inevitavel-
mente véem de maneira distinta certas situagdes experi-
mentais ou de observagdo a que ambas tém acesso. Ji
que os vocabuldrios com os quais discutem tais situa-
¢Oes consistem predominantemente dos mesmos termos,
as partes devem estar vinculando estes termos de modo
diferente a natureza — o que torna sua comunicagio
inevitalmente parcial. Conseqiientemente, a superiori-
dade de uma teoria sobre outra nio pode ser demons-
trada através de uma discussdo. Insisti, em vez disso,
na necessidade de cada partido tentar convencer através
da persuasdo. Somente os filésofos se equivocaram se-

15. Os pontos seguintes sio tratados com mais detalhe nos Caps. V
e VI das ‘‘Reflections™,
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riamente sobre a intengdo dessa parte de minha argu-
mentacdo. Alguns deles, entretanto, afirmaram que acre-
dito no seguinte:16 os defensores de teorias incomensu-
raveis ndo podem absolutamente comunicar-se entre si;
conseqiientemente, num debate sobre a escolha de teo-
rias ndo cabe recorrer a boas razdes; a teoria deve ser
escothida por razdes que sdo, em ditima instincia, pes-
soais ¢ subjetivas; alguma espécie de apercep¢do mistica
€ responsdvel pela decisdo a que se chega. Mais do que
qualquer outra parte do livro, as passagens em que se
baseiam essas interpretacGes equivocadas estdo na ori-
gem das acusagdes de irracionalidade.

Consideremos primeiramente minhas observagoes a
respeito da prova. O que estou tentando demonstrar é
algo muito simples, de ha muito familiar a4 Filosofia da
Ciéncia. Os debates sobre a escolha de teorias nio
podem ser expressos numa forma que se assemelhe total-
mente a provas matemdticas ou logicas. Nessas iltimas,
as premissas ¢ regras de inferéncia estdo estipuladas
desde o inicio. Se hd um desacordo sobre as conclusdes,
as partes comprometidas no debate podem refazer seus
passos um a um e conferi-los com as estipulagGes pré-
vias. Ao final desse processo, um ou outro deve reco-
nhecer que cometeu um erro, violando uma regra pre-
viamente aceita. Apds esse reconhecimento no sio acei-
tos recursos € a prova do oponente deve ser aceita. So-
mente se ambos descobrem que diferem quanto ao sen-
tido ou aplicagdo das regras estipuladas e que seu acor-
do prévio ndo fornece base suficiente para uma prova,
somente entdo é que o debate continua segundo a forma
que toma inevitavelmente durante as revolugGes cientifi-
cas. Esse debate é sobre premissas e recorre a persuasio
como um prelidio a possibilidade de prova.

Nada nessa tese relativamente familiar implica afir-
mar que ndo existam boas razdes para deixar-se persua-
dir ou que essas razoes ndo sejam decisivas para o gru-
po. E nem mesmo implica afirmar que as razoes para a
escolha sejam diferentes daquelas comumente enumera-
das pelos filésofos da ciéncia: exatiddo simplicidade, fe-
cundidade e outros semelhantes. Contudo, queremos
sugerir que tais razdes funcionam como valores e por-
tanto podem ser aplicados de maneiras diversas, indivi-

16. Ver os trabalhos citados na nota 9, acima, e igualmente o ensaio
de STEPHAN TOULIN em Growth of Knowledge.
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dual e coletivamente, por aqueles que estdo de acordo
quanto 2 sua validade. Por exemplo, se dois homens dis-
cordam a respeito da fecundidade relativa de suas teo-
rias, ou, concordando a esse respeito, discordam sobre
a importincia relativa da fecundidade e, digamos, da
importancia de se chegar a uma escolha — entdo ne-
nhum deles pode ser acusado de erro. E nenhum deles
estd procedendo de maneira acientifica. Ndo existem
algoritmos neutros para a escolha de uma teoria. Ne-
nhum procedimento sistematico de decisdo, mesmo
quando aplicado adequadamente, deve necessariamente
conduzir cada membro de um grupo a uma mesma de-
cisdo. Nesse sentido, pode-se dizer que quem toma a
decisdo efetiva € antes a comunidade dos especialistas
do que seus membros individuais. Para compreender a
especificidade do desenvolvimento da ciéncia, ndo pre-
cisamos deslindar os detalhes biograficos e de persona-
lidade que levam cada individuo a uma escolha parti-
cular, embora esse topico seja fascinante. Entretanto,
precisamos entender a maneira pela qual um conjunto
determinado de valores compartilhados entra em intera-
¢do com as experiéncias particulares comuns a uma co-
munidade de especialistas, de tal modo que a maior
parte do grupo acabe por considerar que um conjunto
de argumentos é mais decisivo que outro.

Esse processo é persuasivo, mas apresenta um pro-
blema mais profundo. Dois homens que percebem a
mesma situagdo de maneira diversa e que, ndo obstante
isso, utilizam o mesmo vocabuldrio para discuti-la,
devem estar empregando as palavras de modo diferente.
Eles falam a partir daquilo que chamei de pontos de
vista incomensuraveis. Se nio podem nem se comunicar
como poderdo persuadir um ao outro? Até mesmo uma
resposta preliminar a essa questdo requer uma precisdo
maior a respeito da natureza da dificuldade. Suponho
que, pelo menos em parte, tal precisdo tome a forma
que passo a descrever.

A pritica da ciéncia normal depende da habilidade,
adquirida através de exemplares, para agrupar objetos e
situagbes em conjuntos semelhantes. Tais conjuntos s3o
primitivos no sentido de que o agrupamento é efetuado
sem que se responda a pergunta: “Similares com rela-
¢do a qué?” Assim, um aspecto central de qualquer
revolugdo reside no fato de que algumas das relagdes
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de similaridade mudam. Objetos que antes estavam
agrupados no mesmo conjunto passam a agrupar-se em
conjuntos diferentes e vice-versa. Pensemos no Sol, na
Lua, em Marte e na Terra antes e depois de Copérnico;
na queda livre € nos movimento planetirios a pendula-
res antes ¢ depois de Galileu; ou nos sais, nas fusdes de
metais ¢ na mistura de enxofre e limalha de ferro antes
e depois de Dalton. Visto que a maior parte dos objetos
continua a ser agrupada, mesmo quando em conjuntos
alterados, os nomes dos grupos sio em geral con-
servados, Nio obstante, a transferéncia de um subcon-
junto é, de ordinario, parte de uma modificagdo funda-
mental na rede de inter-relagGes que os une. A transfe-
réncia de metais de um conjunto de compostos para um
conjunto de elementos desempenhou um papel essencial
no surgimento de uma nova teoria da combustio, da aci-
dez e da combinagéo fisica e quimica. Em pouco tempo
essas modificacdes tinham se espalhado por toda a Qui-
mica. Por isso nio é surpreendente que, quando essas
redistribui¢des ocorrem, dois homens que até ali pare-
ciam compreender-se perfeitamente durante suas conver-
sagdes, podem descobrir-se repentinamente reagindo ao
mesmo estimulo através de generalizacGes e descrigbes
incompativeis. Essas dificuldades ndo serdo sentidas nem
mesmo em todas as dreas de seus discursos cientificos,
mas surgirdo e agrupar-se-do mais densamente em tor-
no dos fendmenos dos quais depende basicamente a
escolha da teoria.

Tais problemas, embora aparegam incialmente na
comunicagdo, ndo sio meramente lingiifsticos e nao
podem ser resolvidos simplesmente através da estipula-
¢do das defini¢des dos termos problematicos. Uma vez
que as palavras em torno das quais se cristalizam as
dificuldades foram parcialmente apreendidas a partir da
aplicagdo direta de exemplares, os que participam de
uma interrupcio da comunicagio ndo podem dizer:
“utilizei a palavra ‘elemento’ (ou ‘mistura’, ou ‘planeta’,
ou ‘movimento livre’) na forma estabelecida pelos se-
guintes critérios”. Ndo podem recorrer a uma linguagem
neutra, utilizada por todos da mesma maneira e ade-
quada para o enunciado de suas teorias ou mesmo das
conseqiiéncias empiricas dessas teorias. Parte das dife-
rengas é anterior a utilizagdo das linguagens, mas, néo
obstante, reflete-se nelas.
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Todavia, aqueles que experimentam tais dificulda-
des de comunicagdo devem possuir algum recurso alter-
nativo. Os estimulos que encontram sdo os mesmos. O
mesmo se dd com seus aparelhos neuroldgicos, nio im-
porta quio diferentemente programados. Além disso,
com exce¢do de um setor da experiéncia reduzido, mas
da mais alta importéncia, até mesmo suas programagoes
neurolgicas devem ser aproximadamente as mesmas,
jd que partilham uma histéria comum, salvo no pas-
sado imediato. Em conseqiiéncia, compartilham tanto
seu cotidiano como a maior parte de sua linguagem e
mundo cientificos. Dado que possuem tanto em comum,
deveriam ser capazes de descobrir muita coisa a respeito
da maneira como diferem. Mas as técnicas exigidas para
isso ndo sdo nem simples, nem confortaveis, e nem mes-
mo parte do arsenal habitual do cientista. Os cientistas
raramente as reconhecem exatamente pelo que sdo e
raramente as utilizam por mais tempo do que ¢ neces-
sario para realizar uma conversd3o ou convencerem-se
a si mesmos de que ela ndo serd obtida.

Em suma, o que resta aos interlocutores que nao
se compreendem mutuamente € reconhecerem-se uns
aos outros como membros de diferentes comunidades de
linguagem e a partir dai tornarem-se tradutores.!” To-
mando como objeto de estudo as diferencas encontradas
nos discursos no interior dos grupos ou entre esses, 0S
interlocutores podem tentar primeiramente descobrir os
termos e as locugdes que, usadas sem problemas no in-
terior de cada comunidade, sdo, ndo obstante, focos de
problemas para as discussdes intergrupais. (LocugGes
que ndo apresentam tais dificuldades podem ser traduzi-
das homofonamente.) Depois de isolar tais dreas de difi-
culdade na comunicagdo cientifica, podem em seguida
recorrer aos vocabuldrios cotidianos que lhes sdo co-
muns, num esforgo para elucidar ainda mais seus pro-
blemas. Cada um pode tentar descobrir o que o outro
veria ¢ diria quando confrontado com um estimulo para

17. A fonte ji cldssica para a maioria dos aspectos relevantes da
tradugdo € Word and Object, de W. V. O. QUINE (Cambridge, Mass.,
e Nova York, 1960), Caps. I e II. Mas Quine parece supor que dois
homens que recebem o0 mesmo estimulo devem ter a mesma sensagio e
portapto tem pouco a dizer a respeito do grau em que o tradutor deve
ser capaz de descrever 0 mundo ao qual se aplica a linguagem que esti
traduzida. Sobre esse dltimo ponto, ver E. A. Nipa, “Linguistics and
Ethnology in Translation Problems”, em DEL HYMES (ed.), Language and
Culture in Society (Nova York, 1964), pp. 90-97.
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o qual sua prépria resposta verbal seria diferente. Se
conseguirem refrear suficientemente suas tendéncias para
explicar o comportamento andmalo como a conseqiién-
cia de simples erro ou loucura, poderdo, com o tempo,
comegar a prever bastante bem o comportamento reci-
proco. Cada um tera aprendido a traduzir para sua pro-
pria linguagem a teoria do outro, bem como suas conse-
qiiéncias e, simultaneamente, a descrever na sua lingua-
gem o mundo ao qual essa teoria se aplica. E isto que
o historiador da ciéncia faz regularmente (ou deveria
fazer) quando examina teorias cientificas antiquadas.

A tradugfo, quando levada adiante, é um instru-
mento potente de persuasdo e conversio, pois permite
aos participantes de uma comunicagdo interrompida ex-
perimentarem vicariamente alguma coisa dos méritos e
defeitos reciprocos. Mas mesmo a persuasdo nio neces-
sita ser bem sucedida e, se ela o é, ndo necessita ser
acompanhada ou seguida pela conversio. Essas duas ex-
periéncias ndo sdo a mesma coisa. Apenas recentemente
reconheci essa distingdo importante em toda sua ex-
tensdo.

Penso que persuadir alguém é convencé-lo de que
nosso ponto de vista é superior e por isso deve suplantar
o seu. Ocasionalmente chega-se a esse resultado sem
recorrer a nada semelhante 4 suma tradugdo. Na ausén-
cia dessa 1ltima, muitas explicacdes e enunciados de
problemas endossados pelos membros de um grupo cien-
tifico serdo opacos para os membros de outro grupo.
Mas cada comunidade de linguagem pode produzir habi-
tualmente, desde o inicio, alguns resultados de pesquisa
concretos que, embora possam ser descritos em frases
compreendidas da mesma maneira pelos dois grupos,
ainda ndo podem ser explicados pela outra comunidade
em seus proprios termos. Se o novo ponto de vista
perdura por algum tempo e continua a dar frutos, os
resultados das pesquisas que podem ser verbalizados
dessa forma crescem provavelmente em nimero. Para
alguns, tais resultados ja serdo decisivos. Eles poderdo
dizer: ndo sei como os adeptos do novo ponto de vista
tiveram éxito, mas preciso aprender; o que quer que
estejam fazendo, € evidentemente correto. Essa reacdo
ocorre mais facilmente entre os que acabam de ingressar
na profissdo, porque ainda nio adquiriram o vocabula-
rio e os compromissos especiais de qualquer um dos
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grupos. Contudo, os argumentos enuncidveis no vocabu-
lario utilizado da mesma maneira por ambos os grupos
habitualmente ndo sio decisivos, pelo menos até o ulti-
mo estigio da evolugdo dos pontos de vista opostos.
Entre os individuos admitidos na profissdo, poucos serdo
persuadidos sem que se recorra as comparagbes mais
amplas permitidas pela tradugdo. Embora o prego desse
tipo de tradugdio seja fregiientemente sentengas muito
longas e complexas (recorde-se a controvérsia Proust-
-Berthollet, conduzida sem recorrer ac termo ‘‘elemen-
to”), muitos resultados adicionais da pesquisa podem
ser traduzidos da linguagem de uma comunidade para a
de outra. Além disso, 3 medida que a traducio avanga,
alguns membros de cada comunidade podem comegar a
compreender, colocando-se no lugar do opositor, de que
modo um enunciado, que anteriormente lhes parecia
opaco, podia parecer uma explicagdo para os membros
do prupo oposto. Por certo a disponibilidade de tais téc-
nicas ndo garante a persuasdo. Para a maioria das pes-
soas a tradugao é um processo ameagador e completa-
mente estranho a ci€ncia normal. De qualquer modo,
existem sempre contra-argumentos disponiveis e ndo
existem regras que prescrevam como se deve estabelecer
o equilibrio entre as partes. Nao obstante, na medida
em que os argumentos se acumulam e desafio ap6s de-
safio é enfrentado com éxito, torna-se necessiria uma
obstinagdo cega para continuar resistindo.

Nesse caso um segundo aspecto da tradugdo, de
longa data familiar a lingiiistas e historiadores, assume
uma importéancia crucial. Traduzir uma teoria ou visdo
de mundo na sua propria linguagem ndo é fazé-la sua.
Para isso € necessirio utilizar essa lingua como se fosse
nossa lingua materna, descobrir que se estd pensando e
trabalhando — e ndo simplesmente traduzindo — uma
lingua que antes era estranha. Contudo, essa transi¢do
ndo € daquelas que possam ser feitas ou ndo através de
deliberagdes e escolhas, por melhores razdes que se
tenha para desejar proceder desse modo. Em lugar
disso, num determinado momento do processo de apren-
dizagem da tradugio, o individuo descobre que ocorreu a
transi¢do, que ele deslizou para a nova linguagem sem
ter tomado qualquer decisdo a esse respeito. Ou ainda:
o individuo, tal como muitos que, por exemplo, encon-
tram a Teoria da Relatividade ou a Mecinica Quéntica
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somente na metade de suas carreiras, descobre-se total-
mente persuadido pelo novo ponto de vista € no entanto
¢é incapaz de internalizi-lo e de sentir-se a vontade no
mundo que este ajuda a constituir. Intelectualmente tal
homem fez sua escolha, mas a conversdo que esta esco-
lha requer para ser eficaz lhe escapa. Ndo obstante, ele
pode utilizar a nova teoria, mas o fari como um foras-
teiro num lugar estranho: a alternativa lhe sera acessivel
apenas porque ji é utilizada pelos naturais do lugar.
Seu trabalho sera parasitirio com relag@o ao desses tlti-
mos, pois lhe falta a constelagdo de disposicdes mentais
que os futuros membros da comunidade irdo adquirir
através da educagdo.

A experiéncia de conversdo que comparei a uma
mudanga de perspectiva (Gestalt) permanece, portanto,
no cerne do processo revoluciondrio. Boas razdes em
favor da escolha proporcionam motivos para a conver-
sdo e o clima no qual ela tem maiores probabilidades de
ocorrer. Além disso, a tradugdo pode fornecer pontos
de partida para a reprogramacgido neuroldgica que, em-
bora seja inescrutdvel a esta altura, deve estar subjacente
3 conversdo. Mas, nem as boas razdes, nem a tradugio
constituem a conversdo e € este processo que devemos
explicar para que se possa entender um tipo fundamen-
tal de mudanga cientifica.

6. Revolugdes e relativismo

Uma conseqiiéncia de posicdo recém-delineada
irritou especialmente muitos de meus criticos.!® Eles
consideram relativista minha perspectiva, particular-
mente na forma em que est desenvolvida no Wltimo capi-
tulo deste livro. Minhas observagdes sobre a tradugio
iluminam as razbes que levam & acusagdo. Os defenso-
res de teorias diferentes sdo como membros de comu-
nidades de cultura e linguagem diferentes. Reconhecer
esse paralelismo sugere, em certo sentido, que ambos os
grupos podem estar certos. Essa posicio ¢é relativista,
quando aplicada a cultura e seu desenvolvimento.

Mas, quando aplicada 2 ciéncia, ela pode ndo sé-lo
e, de qualquer modo, estd longe de um simples relativis-

18, SHAPERE, “Structure of Scientific Revolutions”, e POPPER em
Growth of Knowledge.
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mo — num aspecto que meus criticos ndo foram capa-
zes de perceber. Argumentei que, tomados como um
grupo ou em grupos, os praticantes das ciéncias desen-
volvidas -s8o fundamentalmente individuos capazes de
resolver quebra-cabegas. Embora os valores aos quais
se apeguem em periodos de escolha de teoria derivam
igualmente de outros aspectos de seu trabalho, a habili-
dade demonstrada para formular e resolver quebra-ca-
begas apresentados pela natureza €, no caso de um con-
flito de valores, o critério dominante para muitos mem-
bros de um grupo cientifico. Como qualquer valor, a
habilidade para resolver quebra-cabegas revela-se equi-
voca na aplicagdo. Dois individuos que a possuam
podem, apesar disso, diferir quanto aos julgamentos que
extraem de seu emprego. Mas o comportamento de uma
comunidade que torna tal valor preeminente sera muito
diverso daquela que ndo procede dessa forma. Acredito
que o alto valor outorgado nas ciéncias & habilidade de
resolver quebra-cabegas possui as conseqiiéncias se-
guintes.

Imaginemos uma &rvore representando a evolugdo
e o desenvolvimento das especialidades cientificas mo-
dernas a partir de suas origens comuns digamos, na Fi-
losofia da Natureza primitiva e no artesanato. Uma Gni-
ca linha, tragada desde o tronco até a ponta de algum ga-
Iho no alto, demarcaria uma sucessido de teorias relacio-
nadas por sua descendéncia. Se tomdssemos quaisquer
dessas duas teorias, escolhendo-as em pontos ndo muito
proéximos de sua origem, deveria ser facil organizar uma
lista de critérios que permitiriam a um observador inde-
pendente distinguir, em todos os casos, a teoria mais
antiga da teoria mais recente. Entre os critérios mais
Uteis encontrariamos: a exatiddo nas predigGes, especial-
mente no caso das predi¢Ges quantitativas; o equilibrio
entre o objeto de estudo cotidiano e o esotérico; o ni-
mero de diferentes problemas resolvidos. Valores como
a simplicidade, alcance e compatibilidade seriam menos
uteis para tal propésito, embora também sejam determi-
nantes importantes da vida cientifica. Essas ainda ndo
s@o as listas exigidas, mas ndo tenho duvidas de que
podem ser completadas. Se isso pode ser realizado, en-
tdo o desenvolvimento cientifico, tal como o_bioldgico,
€ um processo unidirecional e irreversivel. As teorias
cientificas mais recentes s3o melhores que as mais anti- .
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gas, no que toca a resolugio de quebra-cabegas nos con-
textos freqiientemente diferentes aos quais sdo aplica-
das. Essa ndo ¢ uma posigdo relativista e revela em que
sentido sou um crente convicto do progresso cientificoy

Contudo, se comparada com a concepgdo de pro-
gresso dominante, tanto entre filésofos da ciéncia como
leigos, esta posi¢do revela-se desprovida de um ele-
mento essencial. Em geral uma teoria cientifica é consi-
derada superior a suas predecessoras ndo apenas porque
é um instrumento mais adequado para descobrir e re-
solver quebra-cabecas, mas também porque, de algum
modo, apresenta um visdo mais exata do que é realmen-
te a natureza. Ouvimos freqiientemente dizer que teorias
sucessivas se desenvolvem sempre mais perto da verdade
ou se aproximam mais e mais desta. Aparentemente ge-
neralizagOes desse tipo referem-se ndo as solugdes de
quebra-cabegas, ou predigbes concretas derivadas de
uma teoria, mas antes a sua ontologia, isto ¢, ao ajuste
entre as entidades com as quais a teoria povoa a natu-
reza € o que “estd realmente ai”.

Talvez exista alguma outra maneira de salvar a no-
¢do de “verdade” para a aplicagdo a teorias completas,
mas esta ndo serd capaz de realizar isso. Parece-me que
nao existe maneira de reconstruir expressdes como “real-
mente ai” sem auxilio de uma teoria; a nogdo de um
ajuste entre a ontologia de uma teoria e sua contrapar-
tida “real” na natureza parece-me iluséria por principio.
Além disso, como um historiador, estou impressionado
com a falta de plausibilidade dessa concepgdo.t Ndo

_tenho dividas, por exemplo, de que a Mecédnica de
Newton aperfeicoou a de Aristételes e de que a Meca-
nica de Einstein aperfeicoou a de Newton enquanto ins-
trumento para a resolugdo de quebra-cabegas. Mas nfio
percebo, nessa sucessio, uma diregdo coerente de desen-
volvimento ontol6gico. Ao contrario: em alguns aspectos
importantes, embora de maneira alguma em todos, a
Teoria Geral da Relatividade de Einstein estd mais pro-
xima da teoria de Aristételes do que qualquer uma das
duas esta da de Newton. Embora a tentagao de descre-
ver essa posicdo como relativista seja compreensivel, a
descri¢do parece-me equivocada. Inversamente, se esta
posi¢do é relativista, ndo vejo por que falte ao rela-
tivista qualquer coisa necessiria para a explicagdo da
natureza e do desenvolvimento das ciéncias.
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7. A natureza da Ciéncia

Concluo com uma breve discussdo das duas reagdes
freqiientes a0 meu texto original, a primeira critica, a
segunda favoravel, e nenhuma, no meu entender, total-
mente correta. Embora ndo haja nenhuma relagio
entre essas reagles ou com o que foi dito até aqui, am-
bas t€m sido suficientemente freqiientes para exigir pelo
menos alguma resposta,

Alguns leitores de meu texto original observaram
que eu passo repetidamente do descritivo ao normativo
e vice-versa; esta transigdo ¢ particularmente clara em
passagens que comecam com “‘Mas ndo ¢ isto que os
cientistas fazem” e terminam afirmando que os cientis-
tas ndo devem proceder assim. Alguns criticos alegam
que estou confundindo descrigdo com prescri¢do, vio-
lando dessa forma o teorema filoséfico tradicionalmente
respeitado: O “é” ndo implica o “deve”.1?

Esse teorema tornou-se uma etiqueta na préitica e
j4 ndo € mais respeitado por toda a parte. Diversos
filésofos contemporineos descobriram contextos impor-
tantes nos quais o normativo e o descritivo estdo inextri-
cavelmente misturados.20 O “¢” ¢ o “deve” ndo estio
sempre tdo completamente separados como pareciam.
Mas ndo é necessario recorrer as sutilezas da Filosofia
da Linguagem contemporinea para precisar o que me
pareceu confuso a respeito desse aspecto da minha po-
si¢d0. As paginas precedentes apresentam um ponto de
vista ou uma teoria sobre a natureza da ciéncia e, como
outras filosofias da ciéncia, a teoria tem conseqiiéncias
no que toca & maneira pela qual os cientistas devem
comportar-se para que seu empreendimento seja bem
sucedido. Embora essa teoria ndo necessite ser mais
correta que qualquer outra, ela proporciona uma base
legitima para o uso dos “o que poderia ser” (should) e
“o que deve ser” (ought). Inversamente, uma das ra-
z0es para que se tome a teoria a sério é a de que os
cientistas, cujos métodos foram desenvolvidos e selecio-
nados em vista de seu sucesso, realmente comportam-se
como prescreve a teoria. Minhas generalizagdes descri-

19. Para um entre muitos exemplos possiveis, ver o ensaio de P. K.
FEYERABEND em Growth of Knowledge.

20. CAVELL, Stanley. Must We Mean What We Say? (Nova York,
1969), Cap. L
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tivas sdo provas da teoria precisamente porque foram
derivadas dela, enquanto em outras concepgdes da natu-
reza elas constituem um comportamento anémalo.

Nio penso que a circularidade desse argumento
seja viciosa. As conseqiiéncias do ponto de vista estu-
dado nio sdo esgotadas pelas observagdes sobre as quais
repousava no inicio. Mesmo antes da primeira publica-
¢do deste livro, constatei que partes da teoria que ele
apresenta sdo um instrumento Gtil para a exploragido do
comportamento ¢ desenvolvimento cientifico. Uma com-
paragdo deste posfacio com o texto original pode suge-
rir que a teoria continuou a desempenhar esse papel.
Nenhum ponto de vista estritamente circular proporcio-
na tal orientagdo.

Minha resposta a um ultimo tipo de reagio a este
livro deve ser de natureza diversa. Vérios daqueles que
retiraram algum prazer da leitura do livro reagiram
assim ndo porque ele ilumina a natureza da ciéncia, mas
porque consideraram suas teses principais aplicaveis a
muitos outros campos. Percebo o que querem dizer e
ndo gostaria de desencorajar suas tentativas de ampliar
esta perspectiva, mas apesar disso fiquei surpreendido
com suas reagdes. Na medida em que o livro retrata o
desenvolvimento cientifico como uma sucessdo de pe-
riodos ligados & tradigdo e pontuados por rupturas nio-
-cumulativas, suas teses possuem indubitavelmente uma
larga aplicagdo. E deveria ser assim, pois essas teses
foram tomadas de empréstimo a outras dreas. Historia-
dores da Literatura, da Misica, das Artes, do Desen-
volvimento Politico e de muitas outras atividades huma-
nas descrevem seus objetos de estudo dessa maneira
desde muito tempo. A periodizagdo em termos de rup-
turas revoluciondrias em estilo, gosto e na estrutura ins-
titucional tém estado entre seus instrumentos habituais.
Se tive uma atitude original frente a esses conceitos, isso
se deve sobretudo ao fato de té-los aplicado as ciéncias,
dreas que geralmente foram consideradas como dotadas
de um desenvolvimento peculiar. Pode-se conceber a
nocdo de paradigma como uma realizagdo concreta,
como um exemplar, a segunda contribuicdo deste livro.
Suspeito, por exemplo, de que algumas das dificuldades
notérias envolvendo a nogdo de estilo nas Artes pode-
riam desvanecer-se se as pinturas pudessem ser vistas
como modeladas umas nas outras, em lugar de produ-
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zidas em conformidade com alguns cénones abstratos de
estilo.2!

Contudo, este livro visava também apresentar uma
outra proposigdo, que ndo se apresentou de maneira tio
visivel para muitos de seus leitores. Embora o desenvol-
vimento cientifico possa assemelhar-se ao de outros do-
minios muito mais estreitamente do que o freqiiente-
mente suposto, possui também diferengas notaveis. Nao
pode ser inteiramente falso afirmar, por exemplo, que
as ciéncias, pelo menos depois de um certo ponto de
seu desenvolvimento, progridem de uma maneira diversa
da de outras areas de estudo, nfio obstante o que o pro-
gresso possa ser em si mesmo. Um dos objetivos deste
livto foi examinar tais diferengas ¢ comecar a ex-
plica-las.

Consideremos, por exemplo, a €nfase reiterada con-
cedida acima a auséncia ou, como devo dizer agora, a
relativa caréncia de escolas competidoras nas ciéncias
desenvolvidas. Lembremos também minhas observagdes
a respeito do grau em que os membros de uma comuni-
dade cientifica constituem a tnica audiéncia e os wnicos
juizes do trabalbo dessa comunidade. Ou pensemos no-
vamente a respeito da natureza peculiar da educagfo
cientifica, sobre o cariter de objetivo que possui a reso-
lugdo de quebra-cabegas e acerca do sistema de valores
que o grupo cientifico apresenta em periodos de crise e
decisdo. O livro isola outras caracteristicas semelhantes,
das quais nenhuma é exclusiva da ciéncia, mas que no
conjunto distinguem a atividade cientifica.

Temos ainda muito a aprender sobre todas essas
caracteristicas da ciéncia. Iniciei este posfacio enfatizan-
do a necessidade de estudar-se a estrutura comunitiria
da ciéncia e terminarei sublinhando a necessidade de um
estudo similar (e acima de tudo comparativo) das co-
munidades correspondentes em outras areas. Como se
escolhe uma comunidade determinada e como se € aceito
por ela, trate-se ou ndo de um grupo cientifico? Qual
€ o processo € quais sdo as etapas da socializagdo de
um grupo? Quais sdo os objetivos coletivos de um gru-
po; que desvios, individuais ou coletivos, ele tolera?

21. A respeito c!esse ponto, bem como para uma discussdo mais
ampla do que € particular as ciéncias, ver T. S. KUHN, “Comment [on
the Relations of Science and Art)”, Comparative Studies in Philosophy
and History, XI (1969), pp. 403-412.
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Como ¢ controlada a aberragdo inadmissivel? Uma com-
preensdo mais ampla da ciéncia dependerad igualmente
de outras espécies de questdes, mas ndo existe outra area
que necessite de tanto trabalho como essa. O conheci-
mento cientifico, como a linguagem, é intrinsecamente a
propriedade comum de um grupo ou entdo nfo é nada.
Para entendé-lo, precisamos conhecer as caracteristicas
essenciais dos grupos que o criam e o utilizam,
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