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Resumo

A pratica da argumentacdo tem sido fortemente ith@@ia em pesquisas da area de
Educacdo em Ciéncias. Nessa perspectiva, no peesetialho tivemos como objetivo
estimular a argumentacdo de estudantes do Ensindafmental a partir da promoc¢ao de
atividades experimentais fundamentadas nos progipgio Programa ABC na Educacao
Cientifica — Mao na Massa. Buscamos avaliar emmedida tais atividades favoreceram a
ocorréncia de argumentacdo dos estudantes, assimaqualidade dos argumentos por eles
produzidos. Para tanto, o Modelo de Argumentacadadgmin, comumente empregado em
pesquisas sobre a argumentacdo no Ensino de Géfaiasado como referencial teérico. O
projeto foi aplicado com professores e alunos des discolas municipais situadas na cidade
de Itabuna- BA. A partir dos resultados obtidoschaimos que as atividades pautadas nos
fundamentos do projeto “M&o na Massa” se mostrasama alternativa promissora para
trabalhar a argumentacédo e a autonomia dos alunos.
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Abstract

The practice of argument has been strongly encedrag Science Education researches.
From this perspective, in the present study wedsadn objective, stimulate the argument of
elementary school students from the promotion gbeexnental activities based on the
principles of the Program ABC in Science Educatidtands On. We seek to assess to what
extent such activities favored to the studentsuments, as well as the quality of the
arguments produced by them. Thus, the Toulmin Mo@il&rgumentation, commonly used in
research on argumentation in science education,ewgdoyed as a theoretical framework.
The project was implemented with teachers and stsdeom two public schools located in
the city of Itabuna-BA. Based on the results wecbathed that guided activities in the
fundamentals of the project called "Hands On" pdotebe a promising alternative to work
on argumentation and autonomy on learning.
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Introducéo

A argumentacdo dos estudantes na sala de aulaidenolsjeto de estudo em inumeras
pesquisas que tém como proposito o ensino-apregedizale Ciéncias na Educacdo Basica.
Segundo Leal e Moraes (2006) destacam-se dois ma@deoria contemporanea sobre a
argumentacao: Toulmin (1958), com a publicacaolata Bhe Uses of Argumerg Perelman

e Olbrechts-Tyteca [1958] (1999), com a publicad@d.a nouvelle rhétorique: traité de
L’argumentation ambos divulgados na década de 1950.

Toulmin (1958), referencial teérico empregado nasente pesquisa, por meio de sua
abordagem, forneceu subsidios para a realizacdoarddises sobre a ldgica usada
cotidianamente, buscando enfocar ndo mais a léfpomal difundida nos estudos de
Aristételes, mas a logica informal, propria doscdisos naturais. Segundo o autor, na légica
formal, entendida como aquelas em que as concludéesam necessariamente das
premissas, a demonstracdo das relaces entre ragsgas e a conclusdo é suficiente para
impor uma afirmacdo entendida como verdadeira. ®ro lado, na légica informal, a
criacdo de estratégias de convencimento é impaisein uma vez que ndo ha uma ligagédo
necessaria entre as premissas e a conclusdo. Nesses € preciso defender um ponto de
vista em que ndo ha uma possibilidade de operamgiw de demonstracdes, mas sim, de
persuasdo (LEAL e MORAIS, 2006).

No que diz respeito ao Ensino Fundamental, focsedestudo, o trabalho de Carva#ical
(1998) é um exemplo de pesquisa desenvolvida comuibo de estimular a argumentacéao de
criancas a respeito de questdes cientificas. Qgelades participaram de atividades que
envolviam conhecimento fisico, cujo objetivo erdaworecimento da capacidade resolver
problemas e de tomar consciéncia das varidveishadae nessa solu¢cdo. Uma das principais
caracteristicas desse tipo de atividade é a vdaloié das variaveis, ou seja, 0s alunos terem a
oportunidade de evidenciar o que provoca o fendnenoquestdo. Apos a resolucdo do
problema via experimentacdo, numa discussdo enmbdva classe inteira, os alunos foram
incentivados a explicitarem a solucao do probleraaapresentarem razdes para a escolha por
determinada solucdo. Assim, eles tiveram a opattut@ de tomar consciéncia de suas acgoes,
refletindo sobre as mesmas, construindo explicacéesais para o fendmeno estudado. Tais
atividades, portanto, devem envolver a criacdordeambiente propicio para que as criancas
apresentem suas ideias visando a elaboracdo deagXygls, que implica na apresentagdo de
argumentos.

Considerando que o Programa ABC na Educacdo Geentif Mdo na Massa apresenta as
caracteristicas supracitadas, a proposta foi fuedéada de acordo com seus principios. O
programa, baseado na articulacdo entre a expeag@ne o desenvolvimento da expresséao
oral e escrita, iniciou-se na década de 90, emaQhicpela acédo do prémio Nobel de Fisica,
Leon Lederman. Em 1995, Georges Charpak, prémieNitdb Fisica, conhece o método de
ensino e diante da necessidade de uma renovac&msioo de Ciéncias e Tecnologia na
escola francesa e do desenvolvimento da expresaBe escrita dos alunos, juntamente com
a Academia de Ciéncias, implanta a proposta nackrajue passa a ser conhecido chmo
main a la pate O projeto no Brasil teve inicio em maio de 20Qfamdo foi firmada a
colaboracdo entre as Academias de Ciéncias dol Bra Franca e tnstitut National de
Recherche Pédagogiquenvolvendo escolas municipais e estaduais dad@stle Sdo Paulo

e Rio de Janeiro (ATHAYDE, 2003).

De maneira geral, as atividades baseadas no Pragsam conduzidas de acordo com as
seguintes etapas (ORLANDI, 2009): dirigida pelof@ssor, a crianca coloca uma questao
relativa ao seu ambiente, inanimado ou vivo. Acéfde responder, o professor devolve a



questdo a classe: “E vocés, o que acham dissoZntendo as hipoteses das criancas e
levando-as a trabalharem sua imaginacdo. Apds isBa, experiéncia simples (observacao,
manipulacdo, medida etc.) é realizada. Conduzidias pgiancas em pequenos grupos essa
experiéncia devera, em principio, levar a respastaynando, entdo, as hipoteses iniciais e
conduzindo a dialética raciocinio/experimentacaee ge situa no amago do conhecimento
cientifico. Enfim, as crian¢as séo levadas a seesgprem (exposi¢des breves, redagdes num
caderno de experiéncias, desenhos) em relacdo vidade que realizaram juntas,
enriguecendo seu vocabulario, tornando mais precaddgica e, portanto, sua sintaxe.

Outro aspecto digno de nota concerne a capacitdgdoprofessores envolvidos nesse
processo no que diz respeito ao desenvolvimentpréticas pedagogicas que estimulem o
raciocinio e a argumentacao das criancas em ael&#dcias. Pois, de acordo com Carvalho
(2001, p.167):

“Precisamos investir mais em termos de pesquisafanmacdo de
professores para o Ensino de Ciéncias na Escoldafmental. Precisamos
ter mais elementos para saber preparar um profgsgofaca as perguntas
certas, que argumente com novas ideias e com rexasplos, a fim de
proporcionar um ambiente criativo intelectualmeigt €, uma sala de aula
em que os alunos se sintam a vontade para argumpata expor o que
pensam e assim terem a oportunidade de modificaseos conceitos
espontaneos sobre os fendbmenos apresentados eeopana 0s conceitos
cientificos”.

Metodologia

A presente pesquisa € do tipo qualitativa, umaqeez tem o ambiente natural como fonte
direta dos dados e o0 pesquisador como principakrumento; os dados sao
predominantemente descritivos; a preocupacao cproasso é maior que com o produto; e
a andlise dos dados segue um processo indutivase@ ndo se busca evidéncias que
comprovem hipéteses previamente estabelecidas (IFJ®KNDRE, 1986).

O trabalho consistiu na realizacao de reunideszquais com professores de duas escolas da
rede municipal da cidade de Itabuna - BA e no deseimento de atividades investigativas,
com alunos do Ensino Fundamental, baseadas nasgios do Programa ABC na Educacédo
Cientifica — M&o na Massa. Nas reunides foram tidas questdes relacionadas ao Ensino
de Ciéncias nas séries iniciais e as atividadesrgmpntais que seriam realizadas com as
criancas. As atividades realizadas na sala dejantia as criancas foram acompanhadas por
integrantes da equipe que participa do projeto “MaoMassa”, de modo a auxiliar o
professor na realizacdo das mesmas e, posteriméram discutidos os resultados
observados.

Nas atividades experimentais foram utilizados ldtepregados no Programa “Mao na
Massa”, produzidos pelo Centro de Divulgacdo Clieatie Cultural (CDCC), 6rgdo
pertencente a Universidade de Sao Paulo, Camp8éaé€arlos. Esses kits sdo compostos
por balancas plasticas, vasos plasticos, colheddgeesos tipos de materiais empregados na
realizacdo de aulas experimentais de Ciéncias.

Os resultados apresentados neste trabalho diz@eitees uma atividade desenvolvida com
25 alunos pertencentes ao Ciclo da Pré-Adolesc@hgi@PA 1), de uma das escolas
participantes. A faixa etaria das criancas pauicips varia entre 9 a 11 anos. A atividade faz
parte do mddulo “E semente ou ndo”, desenvolvido ombijetivo de familiarizar os alunos
com determinados assuntos de botanica: grandeddsirdps seres vivos; fases de vida da
planta; aspectos da diversidade das formas deagégetdo animal e do habitat; diferenca



entre semente e fruto. Nesta pesquisa também m@yolgcap moédulo com o proposito de
incentivar o questionamento na sala de aula; t@saulas mais dindmicas e participativas;
incentivar a argumentacao; e tornar os alunos aw@omos na realizacdo das atividades.

No presente trabalho buscamos responder a seguiestio de pesquidao ponto de vista
estrutural, como se da a argumentacdo das criangasite das atividades propostas,
baseadas nos principios do Programa “M&o na Mass&&a tanto, foram necessarias 7
aulas, com aproximadamente duas horas de duragd® waa delas. As atividades
desenvolvidas nas aulas sédo descritas a seguir.

12 aula — Dirigidas pelo professor as criancas foram itieadas a discutir questdes
relacionadas a identificacdo de sementes e desemerito das plantas. A aula iniciou com
uma estoria contada pela professora a respeitondgeteador, para que eles chegassem ao
tema que seria trabalhado nas atividades. Aposfasam realizados questionamentos pela
professora regente, buscando verificar os conhetoredos alunos acerca de aspectos
relacionados as sementes. Foi também solicitad@lggeregistrassem na forma de desenho
ou texto a sua compreensdo acerca do tema e gasemfassem para a turma as suas
conclusoes.

22 aula— Foram apresentados diversos tipos de sementes, & da alface, repolho, tomate,
pimentdo, coentro etc. A cada aluno foi distribuithaa determinada semente, que eles
deveriam semear e acompanhar seu desenvolvimestoalos foram incentivados a
registrar no seu caderno as sementes que tinhaheadn, e apresentar suas observacoes
para os demais colegas;

32 aula— os alunos assistiram a dois videos que mostraaimtamente os estagios do
desenvolvimento de uma semente até a fase adatla &uno registrou no seu caderno o
que observou no video e, posteriormente, suas\agges foram apresentadas aos colegas.
Logo depois cada aluno plantou a sua semente eafagdescartaveis contendo terra. Esse
material deveria ser trazido no proximo encontt@ gconteceria quinze dias depois. Todo o
material utilizado foi de baixo custo e facil acepsara os alunos.

42 aula— os alunos apresentaram suas plantinhas a t@ada aluno explicou sobre o
procedimento por ele adotado no cuidado com sudap(gempo de exposi¢cao ao sol, tipo de
terra, quantidade de agua etc.) e registraramahsEsvacoes;

A

52 aula— Considerando que o tema “agua” foi bastanteufrete nas discussdes a respeito do
desenvolvimento das plantas, trabalhamos com aatuma experiéncia que demonstrava as
etapas que constituem o ciclo da agua. Para tamtatilizado o experimento “Formacéo da
chuva’. Apés a realizacdo da atividade experimesgadstudantes ajudaram a preencher um
quadro com figuras que ilustravam o processo dedgéo da chuva. O quadro foi montado
pelo professor a medida que os alunos direcionasfiguras aos seus respectivos lugares.
A atividade foi empregada com o propdsito de waifinos a compreensao que os alunos
haviam adquirido a partir da atividade sobre ococttd agua. Todas as observacdes a respeito
da atividade foram registradas nos seus respecadernos.

62 aula— nessa aula foram realizados experimentos vatpdm o estudo dos estados fisicos
da dgua. Um dos experimentos consistiu em colop#giada crianga em uma sacola plastica
e fecha-la com elastico no pulso e observar pomirtutos, tomando o cuidado de néo
encostar a mao na parede interna do saco plastipartir dessas experiéncias as criancas
observaram e discutiram a respeito da transpirdgéd@nimais.

72 aula— Dividimos a sala em dois grupos e realizamosdetmate entre os alunos com
perguntas relacionadas aos assuntos abordadoselwratesenvolvimento do modulo “E
semente ou ndo”. Nesse debate observamos a coms@oedns estudantes a respeito dos



temas abordados ao longo das atividades.

Os dados analisados correspondem a discussaodacora 42 aula, quando as criangas
apresentaram os cuidados prestados as suas regpgitintas durante o periodo de quinze
dias. Nessa discussao, eles confrontam e compasaseus resultados e os procedimentos
adotados por cada um deles: tipo de terra, qualdtidie agua, exposicdo ao sol etc. A
discusséo foi gravada em video, transcrita natiategposteriormente, analisada.

Para analise da argumentacao das criancas utilzaomo referencial te6rico o Padrao de
Argumento de Toulmin (1958). O Modelo proposto paldor, ilustrado na Figura 1, tem
sido empregado em diversas pesquisas que buscastigar sobre os aspectos estruturais de
argumentos produzidos por estudantes em situagie=myvolvem o Ensino de Ciéncias
(CAPECCHI e CARVALHO, 2000; VILLANI e NASCIMENTO, @03; SA e QUEIROZ,

2007).

Garantia (W) Refutacdo (R)

T

Conhecimento Basico (B)

Dado (D) Qualificador (Q) Conclusao (C)

A 4

Figura 1 — Padrao de Argumento de Toulmin (ANDRE\2(R5).

De acordo com a Figura 1, os elementos fundameti¢aisn argumento sdo o Dado (D), a
Concluséo (C) e a Garantia (W), do ingW@arrant E possivel apresentar um argumento
contendo apenas estes elementos, cuja estrutuca i@asa partir de um dado D, ja que W,
entdo C”. Porém, segundo Toulmin (1958), para queatgumento seja completo pode-se
especificar em que condi¢cbes a garantia apreseétaaléda ou ndo. Desta forma, podem ser
acrescentados ao argumento Qualificadores Modaj)s ¢Q seja, especificacbes das
condi¢cdes necessarias para que uma dada gargatigaida. Da mesma forma, é possivel
especificar em que condi¢cbes a garantia ndo éavdid suficiente para dar suporte a
conclusdo. Neste caso é apresentada uma RefuRREa0®g qualificadores e as refutacbes
dao os limites de atuacdo de uma determinada gar@&ém dos elementos ja citados, a
garantia pode ser apoiada em uma alegacdo catediaseada em uma lei, por exemplo.
Trata-se de uma alegacao que serve de suportenaemabacking (B) ou conhecimento
basico. Obacking € uma garantia baseada em alguma autoridade, einjaridica ou
cientifica, por exemplo, que fundamenta a garantia.

Resultados e Discussao

Como mencionado anteriormente, para a analise dmmantacdo dos estudantes
selecionamos um episédio que corresponde a umasdée ocorrida na quarta aula, quando
as criangas apresentaram os procedimentos poadésdos para o desenvolvimento de suas
respectivas plantas. As falas dos alunos foransdrdas na integra e buscamos preservar o
maximo de suas caracteristicas originais. Os natrdsuidos aos alunos sao ficticios. Os
Esquemas 1 a 6 ilustram os argumentos produzidos akeinos durante a referida discusséao.



O Esquema 1, a segquir, ilustra o primeiro argumeatdntificado na discussédo e € constituido
por enunciados de diferentes alunos que discutédire s®@ mesma questdao: as condi¢des
favoraveis para a germinacao e desenvolvimentdaataap

D — Minha v6 quem cuidou.

v

Cl — Eu acho que a v(

dele cuida bem.
D — Ela pegou a semente e colocpu

terra e depois molhou. C2 — A minha n3o daval

D — Ela jogou a semente, depajis nada, depois que a vo de
colocou terra e depois molhou. A cuidou...
deixou la na cantinho, no canto.

D

W — A dele dali (colega ao lado) tav
terra pura (indicando que ndo havia
nascido nada), ai ele deu pra vo delg e
ficou assim.

V)

D — Ficou na sombra...

Esquemal- Discusséo acerca da planta de Otavio.

De acordo com o Esquema 1, o aluno Artur conclei@iato de a planta de Otavio ter ficado
grande e saudavel se deve aos cuidados prestaiosavie de Otavio (C1). Conclusao
semelhante é apresentada pelo aluno Bruno (C2).9barconclusédo, Artur usa como garantia
o fato de a planta de Bruno ndo germinar até aga@aomecar a cuidar, quando a partir de
entdo a semente comecou a brotar. Como € possiseivar os dados apresentados dizem
respeito aos cuidados que a avé do aluno teve caolarda, que segundo eles eram
necessarios para que a planta germinasse. Aposingsou uma discussao acerca da
exposicao direta ou ndo das plantas ao sol (EsgBema

D — A minha eu deixei no, . | C1-Néo pode!
sol. " | C2-N&o pode ficamuito
no sol.
W2 — Tem que ficar um

pouco no sol e um

W1 - Porque pouco na sombra.

queima.

Bl — Tem plantas que
vivem no sol e outrag
nao.

Esquema 2 - Exposicéo direta das plantas a lubldo s

Conforme ilustra o Esquema 2, a discusséo giraoeno tdo tempo de exposicao das plantas
ao sol. O aluno Thépor exemplo, conclui que a planta ndo poderia foguosta ao sol (C1),
alegando que tal exposicédo levaria a queima ddgp(s¥il). A garantia € ainda acompanhada
de um conhecimento basico (B1), que serve de suparf a garantia apresentada, quando o
aluno complementa afirmando que algumas plantagmosgobreviver expostas ao sol,
enguanto outras ndo. Diante disso, chegam a oomi@dusao, de que a planta ndo pode ficar
muito tempo exposta ao sol, alegando que deveacoa verdade, um balanceamento entre
o sol e a sombra.



No argumento ilustrado no Esquema 3 o0s alunos teiscisobre as causas para a nao
germinacao da planta da estudante Alana. A corliisd implicita nas falas dos alunos e as
garantias giram em torno dos procedimentos adofaelasaluna.

D — Eu peguei ela e coloquei C — A planta ndo nasce

mais terra, ai depois mais (implicita).

terra, ai depois reguei g

coloquei na sombra, ai
D
u

v

choveu, eu coloquei dentrp | w1 - E W2 — Porque ela

de casa, ai no outro dia ¢ porque ela deixou la jogado.
reguei vim pra escolal | colocou

guando voltei e ndo nasceu

D — Eu botei uns na terra
uns no algodéo, porque
meu pai disse que nascia.

D

O

Esquema 3 - A planta de Alana.

Conforme ilustra o Esquema 3 os dados sdo apréesnizela estudante Alana e dizem
respeito aos cuidados por elas prestados a pRamartir dos dados fornecidos pela aluna, os
alunos Bruno e Otavio explicam o porqué da ndo gergdo da planta. Apoés isso, ainda
discutindo sobre as experiéncias que nao derano,ced alunos opinam sobre o0s
procedimentos adotados e expressam o0 que elesnfaliferente (C), a partir do que

observaram no vaso da planta da aluna Erica (Esgjdem

C - Eu colocaria menos
terra e molhava todos o
dias.

v

D — Nao nasceu.

U7

: W2 — Ta muito seca|
W1-Tem muita| | t3mbém.

terra.

Esquema 4 - Procedimentos inadequados

Durante a discussao, solicitamos aos estudantdsapdes a respeito das necessidades das
plantas, fundamentais para o seu desenvolvimensore&postas mais enfatizadas pelos

estudantes foram agua, luz do sol, ar, terra ecadi» entanto, quando os indagamos sobre o
porqué da importancia desses fatores, eles poudmesam argumentar, 0 que nos serviu de

diagnostico para o planejamento das atividadesegulesites, tendo em vista as necessidades
observadas em torno do conteudo cientifico em goest

Ao citarem a agua, por exemplo, eles mencionantesselade de molhar as plantas, mas nao
explicam o porqué da importancia dessa acdo paarda, como fonte de sais minerais,
matéria prima para fotossintese, sustentacdo e$c.alOnos fazem colocacdes soltas
relacionadas a agua e a discussao nao se prolOnglano Bruno, por exemplo, afirma que
agua em excesso é prejudicial para a planta; er Aganta que nem todo tipo de agua é
benéfico para a planta (C1), citando como exempiaia da regido - Rio Cachoeira - como
fonte de 4gua poluida, trazendo a tona a probleandé poluicédo dos rios (Esquema 5).



Cl — Né&o (nem toddq
D — Os alunos agua é boa para a plantq.

ndo apresentan
dados C2 - A agua do rio nao 4

A 4

boa (Rio Cachoeira).

W1 — Porque agua sujd,| W2 -E W3 - Porque se a gentp
agua de lama é toda suja|q Sula tia. poluir o rio as plantag

néo pega na planta. também séo
prejudicadas.

C3 — Nao pode poluir 9
rio.

m

Esquema 5 - Importancia da agua limpa para a planta

De acordo com o Esquema 5, identificamos trés asiieks nos enunciados dos estudantes.
Duas delas relacionadas ao fato de nem todo tipigda ser benéfico as plantas. Em uma
delas (C2) o aluno cita o Rio Cachoeira, por fgmete de sua realidade, uma vez que a
escola é localizada proxima ao rio. Mencdes aosnagt constituintes do solo ou fertilidade
da terra ndo foram identificadas nas falas doslastes.

A aluna Lara, por exemplo, menciona que para plantaecessario terra que nao contenha
pedras e que ja tenha sido usada com outras pl@uasndo a discussao gira em torno dos
tipos de solos, os alunos os diferenciam citandactaristicas como possuir ou nédo pedra,
acumular ou ndo agua. A partir disso concluem qgleana ndo serve para plantar porque a
semente morreria afogada, e que no barranco a sefficaria sem ar. Como percebemos as
colocacdes dos estudantes séo superficiais e eagp@inos serviram de diagnéstico para o
planejamento das atividades subsequentes.

No argumento ilustrado no Esquema 6 os estudaal@s fa respeito da importancia da luz
solar para as plantas. Em uma das garantias (Walummo Bruno apresenta ainda um
conhecimento bésico, que consiste numa informagdioional que tenta explicar a
evaporacao da agua. Ele procura explicar que @ dal®ol € responsavel por secar a agua
gue estd em excesso na terra e na planta e que,issd a planta pode ser colocada na
sombra. Apesar da pertinéncia das suas observacbes, nenmeneido ao processo de
fotossintese foi identificada nas falas dos alunos.

Cl - A luz do Sol é
muito importante
para a planta.

D — Os alunos
nao | |

apresentaram W1 - Absorve a agu W2 — Porque a luz do Sol
dados quente.

A 4

1%

4

B1 — Porque quando a planta fica muito molhada era, t4
ai ela seca um pouco e pode colocar na sombra.

Esquema 6 - Importancia da luz do sol para a planta

Aspectos relacionados ao ar e a adubagem das planéen ainda levantados pelos alunos.
No que diz respeito ao ar, alguns alunos comentdore 2 absorcao do ar pelas plantas, mas
a discussao nao se prolonga. Em relacdo ao adubalumo ressalta a sua importancia para o
crescimento e boa qualidade da planta e outro d&zdama distincdo entre adubo organico e
adubo natural. Segundo ele, o organico se origasderes da vaca, enquanto que o natural se
compra na feira. Diante de concepc¢des como essasainos inserir nas discussdes



elementos que pudessem corrigir e esclarecer i@gjasocadas ou distorcidas acerca dos
conceitos por eles apresentados. Também direcicamatividades subsequentes de acordo
com as necessidades dos alunos, observadas dwuaamlissussoes.

Conclusoes

A andlise da argumentacao dos alunos em sala denaalfoi uma tarefa facil. Os alunos, na
maioria das vezes, nao apresentam suas ideiasrda &ara e tém dificuldades de descrever
os procedimentos por eles adotados durante a aeatizdas atividades. Além disso, a
gravacao das imagens nem sempre favorece o entamdima integra das falas das criancas,
o que dificulta o entendimento no momento da tragac.

O referencial empregado (TOULMIN, 1958) também éorm analise complexa. Sentimos
dificuldades na classificacdo dos argumentos, dotopale vista estrutural. Dificuldade
também apontada por pesquisadores que empregaModelo de Toulmin (1958) para a
analise dos argumentos de estudantes (KELLY e TAKAM?2; ERDURANet al, 2004).
Segundo eles, em algumas situacOes € dificil distirentre “dados” e “garantias” ou entre
“garantias” e “conhecimentos basicos” etc.

Em relacdo aos elementos argumentativos mais pesseas falas dos alunos, observamos
gue os elementos fundamentais do argumento (dagkrsntias e conclusdes) foram

identificados com maior frequéncia. Elementos coeafotacdes e qualificadores modais nao
foram identificados em nenhum momento nos enunsiad@s criancas. Apesar disso

acreditamos que a atividade se mostrou promissortaeorecer a habilidade argumentativa
dos alunos, principalmente pelo significativo engprele garantias, que segundo Jimenéz
Aleixandreet al (2003) € um indicativo de uma argumentacao da™gaalidade.

Do ponto de vista conceitual, a atividade realizadadltimo encontro, quando os alunos
participaram de um debate a respeito das quesigmgidas durante as aulas, nos sugere que
a aprendizagem dos conceitos abordados ocorreuomea fsatisfatoria. Os estudantes
responderam prontamente as questdes propostamess@ram bastante envolvidos com a
atividade.

Por fim, a metodologia proposta teve boa recemdedpela professora e pelos estudantes. O
nivel de participagdo dos alunos foi significatigocresceu no decorrer das atividades
desenvolvidas. Desse modo, concordamos com Rari06)(guando afirma que o espaco na
sala de aula que privilegie a argumentacdo € algereaconstituido de forma conjunta e
consciente. O autor também chama a atencdo paracessidade dos formadores de
professores e estudiosos da linguagem, atuarem sagjeibos que continuam trabalhando a
fim de que a realidade seja mudada, realidade nmu@we muitos conflitos, mas que permite
uma agao que pode produzir efeitos transformadogee inclui o desejo e a singularidade de
cada um dos envolvidos no processo.
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