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de seu amo; Venador — o outro filho o

mena, tida por pastora. O conflito/que
decorre da desigualdade social verificada

rastico logo apds a morte d
que os dera a luz junto de

de processos de didlogo
alternancia dos espagos, /com o palicio
(em que se situa a evolufio da primeira
histéria) a dar lugar ao gampo, onde tem
lugar o encontro entr¢ o cavaleiro e a
pastora, num quadro fde convencionali-
dade pasroril.

Mais do que no evqluir da acg¢ao ou no
seu desenlace, porémf o interesse do A. F.
reside em outros aspgctos. Assim, embora
assente numa ac¢aofperfeitamente defini-
da, 0 auro vale pelgespecial configuragio
do discurso dramfitico, em que sobres-
saem varios tipos/de didlogo (em verso e
em prosa) e de monélogo. Quanto ao
primeiro aspectq, merecem especial des-
taque os didlogds travados entre os pro-
tagonistas e os jeus criados e amigos: é o
caso das interfocucdes entre Dionisa e

Solina (persorfagem em quem se notam,

alguns tracos da Celestina) e é, sobretu-
do, o caso dd didlogo ocorrido entre Fi-
lodemo e Dyriano, centrado na oposi¢ao
entre dois tfjpos de amor: o amor «pela
passiva», dgfendido pelo protagonista da
peg¢a, e o amor «pela acuvas, sustentado
por Duniapo, que procede inclusivamen-
te 2 umafsaborosa sitira de Petrarca,
Bembo ¢ «outros escodrinhadores de
amor mais especulativoss.

No gpe diz respeito ao mondlogo, hi

rimeira pessoa nio 4 para pontua-
o desenvolvimento dramdtico, mas
também para integrarem os trimites da

hist6éria numa visdo geral da Natureza e
do Amor, num registo de melancolia

bem camoniana.

BIBLIOGRAFIA: I — Axtos e Comédias Portu-
guesas por Antonio Prestes, Luis de Camoes e Ou-
tros Autores Portugueses, Lx., 1587 {(reprodugio
anastitica, com pref. de Hernini Cidade e nota bi-
bliogrifica de J. V. Pina Martins, Lx., Lysia, 1973);
«Auto de Filodemon, in Luis de Camées. Teatro e
Cartas, ed. de Herndni Cidade com ilusifacoes de
Lima de Freitas, Lx., 1980; II — A. V)Z:'a de Al-
meida, «Le théitre de Camaoes dans/} istoire du
théicre portugamn in Bulletin d’bistopre du thédtre
portugais, t. 1, n.° 2, Institur frangafs au Porrugal,
Lx., 1950; Hernini Cidade, Luis df Camoes, 111 os
Autos e o Teatro do Sen Tempo —f as Cartas ¢ o Seu
Conteido Biografico, Lx., 1956% Cesarina Donati,
«Sul conflitto tra amore attivo ¢ amore contemplari-
vo nel tearro camoniano», infStudi Camoniani/80,
Romanica Vulgaria Quadepni, 2, I'Aquila, 1980;
Luis Francisco Rebello, Vafiagies sobre o Teatro de
Camoes, Lx., 1980; Oscaf Lopes, «Sobre o teatro
camonizno», in Ler e Depois, Porto, 1969; Maria
Idalina Resina Rodrigugs, «Os autos de Camdbes e o
teatro peninsulars, in Estudos Théricos, da Cultura
d Literatura (sécs. Xyt a xvi), Lx., ICALP, 1987.

José Aygusto Cardoso Bernardes

sfiudo original do termo (apro-
ximadamente «gosto pela palavra», em
grego) sofreu ao longo da sua histéria
uma considerdvel evolugio, de que nos
interessam sobretudo os mais recentes
estidios. Hoje, nio se dird que um en-
salo interpretativo sobre o estilo, as fon-
tes ou a estrutura de Os Lusiadas pertence
ao dominio da Filologia, mas antes ao da
critica literiria; do mesmo modo, um es-
tudo sobre o vocabulirio ou a sintaxe de
Camédes nao deverd ser etiquetado de fi-
lolégico, mas antes de linguistico. E fre-
quente, no entanto, vermos trabalhos
como esses ¢, de modo mais lato, as acti-
vidades centradas no estudo da producio
de linguagem e de literatura serem classi-
ficadas como filolégicas, especialmente
guando uma perspectiva diacrénica dis-
tancia de nds o objecto desse estudo. Is-
to porque o uso corrente da lingua con-
tinua a chamar filélogos aos linguistas,
aos literatos e a ourtros estudiosos afins,
sem que estes se reconhecam na designa-
¢30 Ou sequer a apreciem cOmo justa
descri¢ao das suas ocupagdes. Existe
uma inadequagio entre o significado ge-
ral e tradicional do termo «Filologia» e
algumas disciplinas cientificas ou artisti-
cas a que ele é atribuido, inadequagio
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que decorre de nio ser tomada em conta
2 autonomizacido que essas disciplinas
(designadamente a 7 linguistica e as cién-
cias literdrias) alcancaram a parur do
séc. XIX em relagio 4 sua raiz comum.
Esta, a F. romainrica, tinha o mais ambi-
cioso dos programas: a «meta derradeira
que o filélogo se propde» era entao (ou é
ainda, segundo a lapidar f6rmula de Lu-
ciana Stegagno-Picchio, 1979: 214) nada
menos que «entender, no sentido mais
amplo do termo, quanto um outro ho-
mem, mesmo distante no tempo e no es-
paco, conflou aos signos».

A essa raiz comum se referia a 1.* ed.
do diciondrio de Morais (1789), quando
definia «Philologia» como «A arte, que
trata da 1ntelhoenc1a e interpretagio cri-
tica grammatlcal, ou Rherorica, dos au-
tores, das antiguidades, historias, etc.»
Ou seja, a arte que conjuntamente se
ocupa dos sentidos, da lingua e do estilo
dos autores cldssicos e da literatura ant-
ga em geral, através (subentende-se) dos
seus textos escritos. Duzentos anos mais
tarde, a defini¢io dada pela 10.° ed. de
Morais continuava, talvez por inércia, a
ser basicamente a mesma; o enfoque dis-
ciplinar ndo deixava de ser historicista e
mantinha associados os estudos de uma
lingua e da literatura nela produzida:
«Ciéncia das linguas ou de uma lingua
em particular, no ponto de vista da sua
histéria literdria e gramatical.» E este
ainda hoje o sentido mais corrente do
termo, um sentido que nao é reconheci-
do pelas disciplinas a que se pretende
aplicar, E elucidartiva, por 1sso, a solugio
encontrada pelo Diciondrio das Literatu-
ras Portuguesa, Brasileira e Galega, de
Jacinto do Prado Coelho (3. ed., 1981),
a0 remeter os interessados em F. para os
art1gos «ngulsnca» e «Historia Lirera-
ria», precisamente. Nessa auséncia de
um artigo privativo «Filologia», para
mais em obra de tal natureza, vislumbra-
-se talvez o efeito dos movimentos instau-
radores da linguistica post-saussuriana e
do Aestruturalismo literdrio: como coroli-
rio da instalagio de novos valores (prima-
do do contemporineo sobre o histérico,
do oral sobre o escrito, do sistemadtico
sobre o individual, etc.), o vocibulo as-
sociado 4 velha ciéncia filoldgica deixaria
de ter lugar dentro da terminologia cien-

tifica. Restava-lhe a lingua de todos os
dias, com as suas generalizagbes e impre-
cisdes.

2. Mas continua a ser possivel, e 1til,
falar de F. num discurso de caricter ted-
rico ou técnico. De facto, se o estudo da
lingua e da literatura deixou de ser ape-
nas histérico e deu origem a ciéncias au-
ténomas, de objecto ampliado, tedrica e
metodologicamente renovadas, esse pro-
cesso ndo esvaziou completamente o
contetido ¢ a razdo de ser da antga F.
Algumas das suas funges e preocupa-
soes — aquelas mais de perto associadas
3 producgio material e i existéncia histé-
rica do texto escrito — nao foram trans-
feridas, antes permaneceram em estado
mais purificado e mais visivel: elas pré-
prias, é certo, desencadearam novas dis-
ciplinas, algumas muito recentemente.
Mas essas disciplinas, para além da com-
partimentagio de abordagens préprias,
sao entre si soliddrias por visarem um
objecto comum, que também é comple-
X0: O texto e a sua escrita. Para designar
esse conjunto de disciplinas, e a atitude
que impregna o proceder individual de
cada uma, nao hi termo mais apropriado
que «Filologia». S6 ele recobre a0 mesmo
tempo preocupagdes tio variadas como o
estudo das técnicas e dos materiais que
serviram a producio escrita de um texto,
quer se trate de um autdgrafo quer das
suas cdplas; o estudo das condigdes his-
téricas (sociais, econdmicas, biograficas)
que rodearam e influenciaram a produ-
¢ao do texto e o estudo dos seus itinera-
rios e lugares de pouso (colecgdes parti-
culares, arquivos, bibliotecas); o estudo
da sua conservagao, mutilagoes e restau-
ros; o estudo, no caso das cdpias, do nii-
mero, condi¢oes e protagonistas dos actos
reprodutérios. Além de tudo isto, que
tem a ver com ¢ texto como objecto fisi-
co, e de um Inevitével interesse pelas
componentes grificas, gramaticais, lexi-
cais e discursivas do texto (ainda que se
possa argumentar que elas pertencem a
outras disciplinas), é também preocupa-
cao da F., e possivelmente a mais visivel
de todas, estudar as técnicas de publica-
¢io moderna do texto e preparar as res-
pectivas edigdes.

3. As principais disciplinas filolégicas
sdo: A) Paleografia: nio apenas técnica
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da decifracio de escritas antigas mas his-
téria da formacgio e evolucio dos siste-
mas grificos de representacio verbal e
ainda classificagdo e tipologia dos alfabe-
tos, das praticas e dos materiais escript6-
rios; o seu ambito é hoje encarado de
modo amplo, incluindo as escritas mo-
dernas. B) Codicologia: estudo do livro
manuscrito como artefacto, com relevo
para 0s materials, processos e arquitectu-
ra da sua confecgio, para os centros pro-
dutores (p. ex., scriptoria e chancelarias
medievals) e para a sua.circulagio; pela
natureza do objecto, enquadra-se na me-
dievistica, embora de modo nio exclusi-
vo (Ruiz, 1988). C) Manuscriptologia:
disctplina muito recente, analisa autdgra-
fos (manuscritos ou dactiloscritos), com o
fim de, nos tracados da escrita, da rasura
e da reescrita, reconstituir 0 percurso vi-
sivel da génese do texto (Grésillon, 1994,
33-105). D) Bibliografia Material: em
larga medida, retrata o programa da co-
dicologia, mas aplicado a um novo ob-
jecto, o Alivro impresso; assim, interessa-
-se pela histéria e tecnologia tipogréficas
e pelo funcionamento do mercado livrei-
ro; o seu ambito cronolégico estende-se
do séc. xv aos nossos dias, recobrindo os
periodos artesanal e industrial do fabrico
do livro (Gaskell, 1972). Qualquer destas
disciplinas pode constituir um dominio
de trabalho tedrico e metodolégico fe-
chado sobre si, mas a sua aspiragio
maior ¢ esgotar as possibilidades de ob-
servagao e andlise dos suportes materiais
do texto, reunindo dados que permitam
conhecer a criacdo e a transmissio desse
texto e que, por essa via, permitam edi-
ti-lo em melhores condigoes e t&-lo de
modo mais forte.

4. A edigio do texto é competéncia da
critica textual (também chamada Zecdéti-
ca), através de trés modelos consagrados:
a edi¢do fac-similada, a edi¢io diploma-
tica, a edigio critica. A edigio fac-simila-
da oferece, por processo fotogrifico ou
equivalente, a reprodu¢ao sem reroques
de um determinado suporte textual
(p. ex., um manuscrito ou um exemplar
de determinada edicdo). A edigio diplo-
matica, por vezes chamada paleogréfica,
reproduz em transcrigdo muito conser-
vadora, mas em composi¢ao tipogrifica
moderna, o texto tal como ele se encon-

tra em determinado suporte. Nenhum
destes modelos se presta, pois, a dar
conta do fendmeno da variacio que ge-
ralmente surge entre duas versoes de um
texto (ou entre uma cOpla e O seu exem-
plar, ou entre duas cépias independen-
tes). S& a Aedi¢ao critica pode dar conta
desse fenémeno, através de duas compo-
nentes: por um lado, oferece a transcri-
cio, conservadora ou normalizada, de
um texto, a qual pode combinar l1goes
de dois ou mais suportes e pode ainda
incorporar emendas conjecturadas pelo
editor (texto critico); em separado, apre-
senta 0s grupos de variantes dentro dos
quais o editor escolheu as formas que fi-
xou no texto (aparato critico). A edigio
critica &, assim, o produro mais comple-
to da critica textual.

As fases de elaboragio de uma edicao
critica 530 as seguintes: recensdo, que
consiste na localizagio e descri¢io de to-
dos os testemunhos existentes do texto
que se pretende editar; colagdo, ou cote-
jo desses testemunhos, de forma a de-
preender as variantes que os separam,
em virtude da transmissao do texto; este-
madtica, Interpretagio das variantes para
se estabelecer o parentesco entre os di-
versos testemunhos e se reconstituir o
processo de transmissao, com identifica-
¢do dos testemunhos (arquéripos) que
possam representar os estidios mais pri-
mitivos do texto e elaboracio de uma ar-
vore genealégica (stemma) encabegada
pelo original do autor, por defini¢io ina-
tingivel, de que dependem os testemu-
nhos arquetipicos e, em andares inferio-
res, as sucessivas copias; estabelecimento
do texto a partir de um ou mals testemu-
nhos de base, fase em que alternam duas
operagbes complementares: transcrigio
dos segmentos invariantes fornecidos pe-
los testemunhos de base e emenda, que
também pode ser de dois tipos: correc-
cao de erros ou, em caso de variagao en-
tre os testemunhos, escolha da ligio de
um deles. A dltima fase de uma edigio
critica € a anotagio; pode corresponder a
um comentirio 1nterpretat1vo, que mui-
tas edicoes nio tém, das dificuldades do
texto, mas deve conter imperativamente
a explicitagdo dos motivos das decisoes
tomadas pelo editor ao longo das diversas
fases; o aparato critico, onde sio alberga-
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das as variantes preteridas no estabeleci-
mento do texto, € o principal veicuio
dessa explicitacao. Quando a recensio
revela que apenas existe um testemunho
do texto, situagio frequente no caso por-
tugués, a edigdo critica é de tpo mter-
pretativo: dela estdo ausentes as fases de
colagdo e estemdtca ¢ o estabelecimento
reduz-se 4 transcrigao do testemunho e a
emenda de erros evidentes, feita conjec-
turalmente.

5. E na preparacio das edigdes criticas
que se materializam certas diferengas
quanto a objecto, principios e métodos
tio profundas que permitem falar de
duas criticas textuais. A) Até agora, foi
feita referéncia i mais antiga e conheci-
da, aquela que trabalha sobre tradigdes
textuais, con]untos formados pelas su-
cessivas copias de um texto, produzidas
a0 longo do tempo e cada vez mais afas-
tadas, na forma e no sentido, do texto
original do autor. No pressuposto de
que a variagio produzida por uma tradi-
cdo deste tipo é uma «evolugio para
pior», o editor procura a montante da
tradi¢ao as formas menos evoluidas e,
consequentemente, mais préximas do
original, com as quais constrdi o seu tex-
to critico: este no se apresenta como re-
producio do original, mas como uma hi-
pétese de texto tao aproximada quanto
possivel desse original desaparecido.
A esta critica do original ausente pode,
aproveitando os dois sentidos do termo
«tradigao», chamar-se critica textual tra-
dicional. A conhecida distin¢ao entre
«critica (neo-)lachmanniana» e «critica
bédieriana» resume-se a uma discordin-
cia de método quanto 2 escolha da base
para o estabelecimento do texto critico:
a primeira confia no szemma para deter-
mmar 0s testemunhos arquetlplcos, que
pode combinar durante o estabelecimen-
to do texto critico, tornando-o assim hi-
brido (Maas, 1963; Timpanaro, 1981); a
segunda prefere reproduzir apenas um
testemnunho, argumentando que um ma-
nuscrito existente € preferivel a um texto
hibrido, sem existéncia histérica garanti-
da (Bédier, 1928). Apesar desta discor-
dincia e do amplo debate a que deu ori-
gem, ambas as criticas lidam com o
mesmo problema: como editar um texto
sem o original do autor.

B) A outra criuca textual é, por contras-
te, uma critica do original presente:
quando sobrevivem os suportes fisica-
mente atribuivels ao auror {manuscritos,
dactiloscritos e até impressos por ele re-
vistos), nenhuma das preocupagdes da
critica textual tradicional faz sentido.
Apaga-se o interesse da tradigdo do texto
(formada por cépias ndo autorais), de-
sautorizam-se oOs seus testemunhos, nio
¢ preciso estabelecer a drvore genealdgica
que os relaciona, nem conjecturar o que
0 autor teria escrito: a edigdo critica con-
sistird numa reprodugio muito fiel (que
pode ser fac-similada ou diplomitica,
mas nio interpretativa) do original. Em
compensagao, esta critica depara-se com
um problema a que escapa a critica tradi-
cional: como editar, quando ndo hd um
original tinico, mas diversos, correspon-
dentes a etapas sucessivas da génese do
texto? Como dar conta da variagio entre
esses originais e como fixar o texto criti-
co? Na maioria das situagdes, o texto
critico reproduziri o estado em que o
autor deixou o seu texto, da dltima vez
que o trabalhou; entre todos os origi-
nais, esse tem a autoridade acrescida de
ser 0 nico que © autor nao pds em cau-
sa por meio de uma revisio. Quanto 2
variagio que o texto sofreu antes de atin-
gir esse estado, ela é do maior interesse
para o conhecimento da criagao da obra
e dos processos de escrita do autor; tal
interesse nio é, em rigor, filoldgico e
conduziu ao florescimento da critica ge-
nérica, mas a reuniio e classificagio das
variantes, o seu ordenamento cronolégi-
cO e a sua apresentagao sistematizada,
sob a forma de um apararo genético, sio
funcoes editoriais e complementam a
edicio critico-genértica. Esta é o remarte
do trabalho préprio da critica do origi-
nal presente, & qual, atendendo a que o
seu objecto de estudo é constituido por
autdgrafos preservados depois do séc. x1x,
I é, por manuscritos modernos, se pode

também chamar critica textual moderna.
BIBLIOGRAFIA: D. S. Avalle, Principi di eritica
testuale, Pidua, 1972; J. Bédier (1928), «La tradi-
tion manuscrite du ‘Lai de ’'Ombre’. Réflexions sur
Iart d'éditer les anciens textes», in Romania, LIV
{Paris, 1970); P. Gaskeli, A New Introduction to
szhogmpbv, Oxford, 1972; A. Grésillon, Eléments
de critique génétigue, Paris, 1994; P. Maas, Critica
del testo, Florenga, 1963 {trad. de Textkritik, Letp-
zig, 1927); ]. J. McGann, A Critique of Modern
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Textual Criticism, Chicago, 1983; E. Ruiz, Manual
de Codieologia, Madrid, 1988; L. Stegagno-Picchio,
«QO mérodo filolégicor, A Ligdo do Texto, Lx.,
1979, pp. 209-235; G. T. Tanselle, Textnal Criri-
csm since Greg. A Chronicle: 1950-1985, Charlot-
tesville, 1987; S. Timpanaro, La genesi del merodo
del Lachmann, Pidua, 1981.

Ivo Castro

FILOSOFIA E LITERATURA

A compreensao tedrica da esséncia da
relagio enrre filosofia & literatura nio
pode, em primeiro lucraf ser indiferente
ao relevo que a referidarelagio tem vin-
do recentemente a assymir no universo
das indagagbes do espifito humano, sig-
nificativamente associado a0 movimento
de repensar a partir dalorigem tanto a es-
séncta do literdrio Conjno a do leosofzco
Sao alias estas mesmas rnonvagoes do es-
pirito e do saber contemporineos que
comegam por langar uma nova luz sobre
a questio, indicando huanto na rigida se-
paragio dos termos € no obscurecimento
da sua articulagio — de que a Filosofia,
na sua determinagiofclassica e institucio-
nal, foi decerto a mais responsavel, na
sua aspiragao a um saber racional pleno,
pur1f1cado de toda a relagio com a ima-
ginagio, o sentimerto e a vida — se per-
deu e perde a dlmelnsao mais auténtica e
originaria de ambo$, conjunta e singular-
mente considerados. Convergindo com a
crescente (re)valonzagao do mito e da
sua relagio com a F., a interrogagao e te-
matizacio do sentido do binémio filoso-
fia-literatura nio pode deixar de se reo-
rientar para a inultrapassada instincia de
um estado de (pré/meta)consciéncia e de
correlata era da histéria do mundo, onde
vigora a unidagle indiferenciada ou ja
tensional do que¢ virdo a ser — -apreendi-
das ji no seu flivorcio, se nio na sua
oposi¢do mitud — as distintas «faculda-
des da alma». Superior e anterior 2 cisio
entre espirito ¢ corpo, criar, revelar e sa-
ber, intelecgioimaginacio, sentimento e
sensagdo, masjcontendo em si todas as
po1:enc1ahdade da sua multiforme sepa-
ragdo e interconexio, a origindria caotici-
dade do que advém no mito, no rito ou
na sua inseparabilidade, confronta-nos
com a unidade lddico-dramatica da emer-
géncia do divino, do humano e do césmi-
co, do pensamento, das palavras e das
CcO1sas, num corpo Unico que, mais ad-

vindo e sendo no préprio acty de se ma-
nifestar que se conbecendo como tal, ndo
deixa de sugerir quanto dele mais se pre-

sentifica sempre que a confepgio criadora
antecede, excede e suborflina a reflexdo
conceptualizadora, o qye é particular-
mente evidente no caso /da relagio entre
L. e F. Com efeito, e dd um modo geral,
pode-se dizer que na L/ se mverte a sub-
missdo da imaginacao, enquanto activi-
dade meramente reprodutora do real ou
iluséria, 2 razao — sitpiacao instituida na
filosofia ocidental pglo menos desde a
ontognosiologia platpnica —, surgindo
a mesma imaginagio,/e com ela a activi-
dade onirica, nio s§ como poténcia de
desvelamento de regioes do real e do es-
pirito ocultas e inacgssiveis i consciéncia
discursiva mas também de efectiva cria-
¢ao de um novo reaf, a0 menos no plano
psiquico, por transfiguragio da realidade
dada, muitas vezef no sentido de uma
supra-realidade mais conforme i exigén-
cia humana de verdade.

Assumindo quefa instdncia fundadora
desta major inerércia da L. 4 pré ou me-
ta-histéria miticp da consciéncia e do
mundo, como d oxtro contra o qual
— mas por isso esmo no, 2 partir do e
pelo qual — a mzdo filoséfica se auto-
constituiu, é afinal a ./ poesia [mais no
sentido da enddgena criatividade do ser
que naquele da pozésis aristotélica, como
arte (techné) visando um fim ou obra
distintos do agg¢nte e da operagao}, mais
evidente na prddugio literdria do que na
filoséfica, na geragio de sentido do que
na interrogagio pela razio, natureza e
significado dg mesmo, o esclarecimento
da articulagaof filosofia-literatura poderia
ser em larga medida remetido para o do
nexo entre ppesia e filosofia. Contudo,
assumindo a poesia cOmMO 0 acto Ou visao
criadores qug, irredutiveis i experiéncia
do conhecido e 3 determinagio numa
obra, podeny estar presentes em todas as
manifestagd F;L humanas — o que nos colo-
ca numa dirdensio diferente das interpre-
ragdes, a seu nivel legitimas, que susten-
tam que tanto a poesia como a Filosofia
si0, 20 menos em dada medida, um gé-
nero literirio —, hd que reconhecer que
também a F. ¢ a ciéncia podem ser e
efectivamente sio poéticas, na medida
em que nelas a intuicdo e a especulagao
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