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na Prescri¢@o Intercorrente e na

Fluéncia dos Juros de Mora
Célio Armando Janczeski

1. Introducio

Com a edi¢iio da Emenda Constitucional n. 45, de 8 de
dezembro de 2004, erigiu-se 4 garantia constitucional & ra-
zodvel duracdo de processo judicial ou administrativo, pre-
conizando o inciso LXXVIII do art. 5°, que “a todos, no
dmbito judicial e administrativo, s30 assegurados a razodvel
duragdio do processo € 0s meios que garantam a celeridade
de sua tramitagio”.! Assegurou-se ao cidadio a razodvel du-
ragéo do processo administrativo, bem como a celeridade de
sua trarnita¢do, de forma que qualquer viola¢do ao set pre-
ceito implica em conduta inconstitucional.

Para Sérgio André Rocha, o dispositivo constitucional
“estabelece tanto um direito fundamental a um processo ra-
zodvel, que pode ser exercido em situagdes concretas em que
a desidia do julgador causar danos 4 parte, isso sem interme-
diagiio de qualquer ato legislativo ou administrativo, até
mesmo suscitando a responsabilizagiio do Estado no caso de
seu descumprimento, come é também um principio, a ser

_concretizado pelo Legislativo e pelo Executivo™.?

E o que o autor denomina de natureza multidimensional
da norma constitucional.

Apesar da indeterminagio e incerteza que decorre da
expressdo razodvel duragdo do processo, sua aplicagdo ao
processo administrativo fiscal diz respeito & inércia do jul-
gador administrativo em dar uma solugfo ao problema tra-
zido para deslinde. Como regra aplicdvel ao caso concreto,

Neste mesmo diapasio se cothe a orientagio presente no item 1° do art. 8° da Con-
vengilo Americana sobre Direitos Humanos (Pacto de San José da Costa Rica), que
consigna que “toda pessoa terd o direito de ser ouvida, com as devidas garanitias ¢
deniro de wm praze razodvel, por um juiz ou Tribunal compeiente, independente e
imparcial, estabelecido anteriormente por lei, na apuragio de qualquer acusagio
penal formulada contra ela, ou na determinagio de seus direitos e obrigagfes de
cardter civil, trabalhista, fiscal ou de qualguer outra natureza”.

ROCHA, Sérgio André. “Duragio Razodvel do Processo Administrativoe Fiscal”.
Revista Dialética de Direito Triburdrio n. 142. 8io Paulo: Dialética, julho/2007,
p. 76. Explicita o autor sobre o inciso LXXVIU do art. 5° “de um lado, rata-se de
uma regra, passivel de ser aplicada em dado caso conerele; de outro, & um princi-
Pio, indicando urn estado de coisas a ser alcangado™.
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a interpretagio e concretizagio do inciso LXXVIII do art. 5° da CF fica sob a alga-
da do Poder Judiciirio, quando provocado para reparaciio de danos causados pela
inércia e, como principio, indicando um estado de coisas a ser alcangado, fica su-
bordinado ao regramento a ser levado a efeito pelo Poder Legislativo.

2. Principio da Efetividade

Mesmo sem a existéncia de um ato legislativo, o inciso LXXVIII do art. 5° néo
estaria impedido de ser utilizado para a solugfio de controvérsias, aonde apés a ava-
liacdo das condig¢@es do caso concreto pelo julgador, se emprestasse efetividade para
a norma maior. Nio se pode olvidar, como lembra Canotilho, que o direito funda-
mental tem irradiagio sobre o procedimento, devendo este ser conformado de for-
ma a assegurar a efetividade 6tima do direito protegido.’

Ao intérprete, ao dar sentido 4 norma constitucional, na visdo da jurisdi¢fio cons-
titucional contemporénea, volvida mais para a compreensiao do que para a raz3o
l6gica, de sentido formal, na aplicacdo da lei, ndo fica impedido de manusear os
principios de forma a dar soluc#o justa para o caso concreto.

O Principio da Efetividade, também denominado Principio da Eficiéncia ou da
Interpretagio Efetiva, deve ser entendido como aquele em que entre as interpreta-
¢Oes possiveis, deve se preferir aquela em que se reconhe¢a maior efetividade a
norma constitucional, especialmente quando em discussdo direitos fundamentais.

Toda norma constitucional, como norma juridica superior, desempenha uma
fungio 1til no ordenamento, razao pela qual sua interpretagio nio pode relevar a
mesma o destino de uma inutilidade ou diminuicio de sua razéio de ser. “A uma
norma fundamental tem de ser atribuide o sentide que mais eficdcia lhe dé; a cada
norma constitucional € preciso conferir, ligada a todas as outras normas, 0 maximo
de capacidade de regulamentagio.™

O Principio da Efetividade, segundo alguns, confunde-se com o Principio da
Forga Normativa da Constituigdo que, ao prestigiar sua maxima eficiéncia, deter-
mina influéncia & realidade fitica do Estado que governa. Ha que se ter em mente
também, que toda atividade de interpretagio contempla algum grau de criagio, ad-
mitindo-se alguma margem de criatividade ao intérprete, suprindo as lacunas da
norma como meio de garantir a plenitude do ordenamento.

3. O art. 24 da Lei n. 11.257/07

Em compasso com o inciso LXXVIII do art. 5° da CF, o art. 24 da Lein. 11.257/07
estabelecen que “€ obrigatério que seja proferida decisdo administrativa no prazo
miximo de 360 (trezentos e sessenta) dias a contar do protocolo de peticdes, defe-
sas ou recursos administrativos do contribuinte”.

Apesar da previsao de um prazo certo para que a autoridade julgadora conclua
o julgamento, proferindo decisdo administrativa, a lei deixou de realizar previsio
expressa acerca das conseqiiéncias decorrentes do descumprimente do prazo legal.

1 CANOTILHO, 1. J. Gomes. Tdpicos sobre um Curso de Mestrado sobre Efeitos Fundamentais: Pracedimentos, Pro-
cesso € Organizagds. Coimbra: Almedina, 1990, 16pico 2.2
*  MIRANDA, Jorge. Manual de Direita Constitiicional. Tomo II. Coimbra: Editora Coimbra Lida., 1983, p. 229.
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Em sua redacéo original, o art. 24 tinha dois pardgrafos que foram vetados, mas em
nenhum deles havia previsdo de uma conseqii€ncia juridica expressa para a ultra-
passagem do prazo sem a decisdo.’

Alguns entendem que, por néo ter estipulado sancfio expressa para o descum-
primento do prazo, o dispositivo seria incuo e a sua inobservancia nio poderia gerar
conseqiiéncias juridicas. Ou seja, a regra ndo seria “bastante para a garantia de um
processo administrativo fiscal com uma duragio razodvel, sendo necessdrio que se
regulamente as conseqiiéncias do descumprimento do prazo de 360 dias 14 previsto
para que seja proferida a decisdo administrativa”.® Seria uma norma de minima efi-
cécia, dependente de regulamentacg&o para surtir efeitos.

Outros emprestam ao art. 24 da Lei n. 11.457/07 méxima eficicia, entendendo
que “a injustificada inobservancia, nesta espécie de processo, da garantia da dura-
géio razodvel, ndo pode deixar de gerar conseqiiéncias para o Estado, a quem cabe
assegurar o seu andamento. Tal conseqiiéncia hd de traduzir-se na perda do direito
de arrecadar o crédito.””

H4 também aqueles que, inadmitindo a prescri¢fio intercorrente no processo
administrativo fiscal, defendem com inspiracio no pardgrafo 2° do art. 161 do CTN
(que prevé a suspensfo da fluéncia de juros de mora na pendéncia de consulta for-
mulada pelo devedor) que, ulirapassado o prazo do art. 24 da Lei n. 11.457/07, a
incidéncia de juros de mora seria suspensa desde o dia seguinte ao fim do prazo de
360 dias até o dia em que proferida a deciso cabivel. Adiante o assunto é detalha-
do.

A vis@o que se propoe do inciso LXXVIII do art. 5° da CF em sintonia com o
art. 24 da Lei n. 11.257/07 vai além da mera reconstrugdo da vontade objetiva da
norma, para dar lugar a uma maxima eficiéncia dos dispositivos, inclusive integran-
do-se caréncias e lacunas, considerando-se os resultados a que se destina.

4. A Prescricio Intercorrente no Processo Administrativo Fiscal
A doutrina e a jurisprudéncia pétrias, de forma pacifica, admitem e reconhecem
a prescrigfo intercorrente na execugao fiscal, sempre que o processo ficar paralisado
por mais de cinco anos, sem culpa do executado. Com a edi¢ao da Lei n. 11.051/04,
acrescentou-se o pardgrafo 4° no art. 40 da Lei de Execucdes Fiscais, que determi-
na que “se da decisdo que ordenar o arquivamento tiver decorrido o prazo prescri-
cional, o juiz, depois de ouvida a Fazenda Publica, poderd, de oficio, reconhecer a
prescricio intercorrente e decretd-la de imediato™.
Como lembra Leonardo de Faria Galiano,
“a inspiragio doutrindria da prescrigfio intercorrente remonta aos ensinamentos do
processualista Carnelutti, que j4 antevia as denominadas crises do procedimento, fe-

Previa o parfgrafo 2° do art. 24, que restou vetado pelo Presidente da Republica, que haveria interrupgio do prazo,
pelo periodo méximo de 120 dias, quando necessérias diligéncias administrativas e que ndo realizadas as diligéncias
neste prazo, o resullado delas presumiria-se faverdveis ao contribuinte.

ROCHA, Sérgio André. “Duragio Razodvel do Processo Administrativo Fiscal”. Op. cit., p. 80.

BOTTALLO, Eduardo Dominges. “Notas sobre 2 Aplicagdo do Principio da Duragie Razo4vel ac Processo Admi-
nistrativo Tributdrio™. fn; RGCHA, Valdir de Oliveira (coord.). Grandes Questies Atuais do Direito Tributdrio - 12°
volume. Sao Paulo: Diaiética, 2008, p, 59. Defende o autor que o desrespeito A garantia da duragdo razodvel permite
a ocorréncia da preserigio intercorrente no processo administrativo fiscal.
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ndmenos anormais que surgem no curso do procedimento e que lhe alteram a habitual
tramitagdo. E como o direito nio tolera a incerteza no mago das relagdes juridicas,
com a perenizagio de conflitos insoldveis (0 que atenta & prépria razdo de ser do di-
reito), a prética judicidria demandou a criagio de mecanismos paliativos ¢ de acomo-
dacfo para tais situagBes indesejadas.™$

Ea puni¢io da inércia dentro do processo.

A decretagio da prescri¢do intercorrente no seio da execugdo fiscal, além de estar
harménica com o sistema juridico que ndo admite que a agdo para a cobranca do
crédito tributdrio tenha prazo perpétuo, prestigia os principios da seguranga juridi-
ca, da paz social e da prescritibilidade dos direitos patrimoniais. Igunal raciocinio nio
tem sido aplicado quando se trate de paralisagfio do processo administrativo fiscal,
mesmo que paralisado por mais de cinco anos, ainda que, para tanto, ndo tenha con-
corrido o sujeito passivo.

O fulcro para o ndo-reconhecimento da prescri¢io intercorrente no processo
administrativo fiscal decorre de antiga orientagdo do Supremo Tribunal Federal, que
decidiu que no intervalo entre a lavratura do auto de infracfio e a deciséio definitiva
de recurso administrativo de que tenha se valido o contribuinte, ndo corre ainda o
prazo de prescrigdo.® Néo se enfrentou no precedente da Corte Maior, a0 menos néo
expressamente, s¢ haveria ou nio conseqiiéncia a paralisacio do processo adminis-
trativo por mais de cinco anos, nem havia na época da decisfio dispositivo expresso
em determinar prazo para a decisdo ser implementada. De qualquer maneira, 0s tri-
bunais fazendarios t€m repudiado a alegagio de prescrigdo intercorrente no proces-
so administrativo.™

A matéria, como jd se anunciou, tem gerado controvérsia na doutrina e tem re-
cebido tratamento divergente na jurisprudéncia, apesar de ainda se apresentar ma-

“Decadéncia e Prescrigio”. fn: MARTINS, Ives Gandra da Silva (coord.). Pesguisas Tributdrias, Nova Série - 13.
S3o Paulo: RT, 2007, p. 467. No que diz respeito A prescrigiio intercorrente na esfera administrativa, o autor entende
que “em face da suspensdo da exigibilidade do crédito tributdrio pela impugnagdo administrativa, ndo podendo o Fisco
demandar judiciaimente o conuibuinte por aquele crédito, eventual demora na andlise da insurgéncia poder ter qual-
quer repercussio, menos a decretagio da prescrigdo intercorrente administrativa”,

" STF, AgRAgn. 96.616/RJ, Rel. Min. Francisco Rezek, 2* T., DJ 25.5.1984, p. 8.228, RTJ 110-02, p. 707. Na mesma
tritha segue 0 Superior (ribunal de Justiga: “O recurso administrativo suspende a exigibilidade do crédito triburdrio,
enquanto perdurar o contencioso administrativo, nos termos do art. 151, II, do CTN, desde o langamento (efetuado
concomitantemente com o auto de infragio), memento ém que ndo se cogita do prazo decadencial, até seu jul gamen-
to ou a revisio ex officio, sendo certo que somenle a partir da notificagio do resultado do recurso ou da sua revisio,
tem inicio a contagem do prazo prescricional, afastando-se a incidéncia da prescrigdo intercorrente em sede de pro-
cesso administrativo fiscal, pela auséncia de previsio normativa especifica.” (REsp n. 840.111/RJ, Rel. Min. Luiz
Fux, 1* T., DJe I°.7.2009) . :

Determinam a Simula n. 004/2003 do TIT/SP ¢ a Sémula n. 11 do antigo Conselho de Contribuintes que “nio é admis-
sfvel a prescrigio intercomente no Processo Administrativo Fiscal”. Neste sentido: “Processo Administrativo Fiscal -
Preliminar - Prescri¢io Intercorrente - No processo administrativo fiscal, ndo se configura a prescrigdo inlercorrente.
Se o crédito estd suspenso nos termos do inciso IIT do art. 151 do Cédigo Tributdrio Nacional, ndo h4 de se falar em
prescrigao. O prazo prescricional conta-se da constituigio definitiva do crédito tributdrio, e esta $6 ocorre quando ndo
cabe recurso ou pelo transcurso do praze.” (1° CC - Proc. n. 10882.000463/95-91 - Rec. 131.336 - (Ac. 104-19.410)
- 4 C. - Rel* Vera Cecilia Maltos Vieira de Moraes - DOU 27.11.2003, p. 39)

“Normas Gerais de Direilo Tributdrio - Extingdo do Crédito Tribulério - Prescrigio Intercomrente - No processo ad-
ministrativo fiscal a prescrigio intercorrente € matéria estranha. Enguanto pendente de recurso, nele nio se fala em
prescrigiio. A contagem do prazo prescricional tem infcio com a ciéncia do contribuinte do encerramento do processo
administrativo. Precedentes do STJ e do STF.” (3° CC - Proc.n. 10825.001318/96-38 - Rec. n. 121336 - (Ac. 303-32564)
- 3 C. - Rel. Zenaldo Loibman - DO 12.1.2006, p. 24)
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joritérias as decisdes negando o reconhecimento da prescrigao intercorrente no pro-
cesso administrativo fiscal, que adota a orienta¢io de precedentes conservadores,
negando qualquer conseqiiéncia juridica ao disposto no art. 24 da Lei n. 11.257/07.

Uma parte da doutrina apenas repete a antiga orientagfio do Supremo Tribunal
Federal, dando conta de que n#io hd previsdo expressa da possibilidade de decreta-
¢do da prescri¢io Intercorrente no processo administrativo, bem como que entre o
langamento e a decisdo definitiva administrativa nfio corre o prazo prescricional.''
Outra parte, em sentido oposto, entende que, independentemente de lei que conce-
da prazo para a decisdo do processo administrativo, a aplicagdo do art. 5°, inciso
LXXXVIIL da CF e art. 155, pardgrafo tinico, do CTN, autorizaria o reconhecimento
da prescricdo intercorrente no processo administrativo, em vista da garantia de se-
guranca juridica e como meio de assegurar a observincia do principio da oficiali-
dade."

Também de se salientar a doutrina que considera inadequado se falar de um pra-
zo fixo e predeterminado para a conclusdo de um processo administrativo, mas que
entende aplicdve! a prescrigfo intercorrente, sempre gue entre um ato e outro, 0 pro-
cesso ficar paralisado por mais de cincos anos, afinal “se o fisco abandona o pro-
cesso por mais de cincos anos, ji ndo se pode dizer que € o simples oferecimento
de uma impugnacéo que o estd impedindo de propor a execucio fiscal: é o abando-
no do processo - que implica a indevida nic-apreciagio da impugnagio - que ense-
ja a demora na propositura da execugdo”.”

Curioso que, além daqueles que defendemn a prescri¢@o intercorrente no processo
administrativo fiscal e daqueles que clamam peia nao-aplicacio, hd também aque-
les que reconhecem a diivida, dando conta que a matéria deve ser repensada. Hum-
berto Martins, por exemplo, expressamente assevera que “por enquanto, nem 50mos
contra sua existéncia; nem a seu favor”.'* Vittorio Cassone nio reconhece situagdes
em que seria possivel a prescri¢do intercorrente no processo administrativo, mas

" TORRES, Ricardo Lobo. “Decadéncia e Prescrigio™. fn: MARTINS, Ives Gandra da Silva (coord.). Pesguisas Tri-
burdrias, Nova Série - 13. Siio Paulo: RT, 2007, p. 60. O artigo pode ler sido escrito antes da edigio do art. 24 da Lei
n. 11.257/07, eis que o dispositivo nao & citado. Neste contexlo, o auter consigna que “inexistem no direito brasilei-
ro instrumentos para limitar em, no méximo, cince anos o prazo para encerrar o processo administrativo tributdrio”,

2 SOUZA, Fétima Fernandes Rodrigues de. "Decadgncia e Prescricio”. /n: MARTINS, Ives Gandra da Silva (coord.).
Pesquisas Tributdrias, Nova Série - 13. So Paulo: RT, 2007, p. 141. E também o que defende Marilene Talarico
Martins Rodrigues: “Quanto 4 prescri¢ao inlercorrente no processo administrative, pensamos que o art. 174 do CTN
permite a fluéncia do prazo prescricional no processo administrativo, que deverd ser solucionado no prazo de cinco
anos para constituigdo definitiva do crédito tributdrio, independetemente de estar suspensa a cxigibilidade do crédi-
to tributdrio {art. 151, ITI, do CTN)." {Op. cir., p. 180)

" MACHADO SEGUNDO, Hugo de Brito. “Decadéncia e Prescrigio™. fn: MARTINS, Ives Gandra da Silva {coord.).
Pesquisas Tributdrias, Nova Série - 13. S3o Paulo: RT, 2007, p. 330. Neste sentido também a manifestagdo de Jorge
de Oliveira Vargas: “se 0 processo administrative tributdrio ficar paralisado por mais de cinco anos, exclusivamente
por omissdo injustificada do 6rgdo julgador, ocorrerd a prescrigfio intercorrente, porém isto nao significa dizer que
exista um prazo mdximo de cinco anos para que o processo administrativo venha a ser encerrado” (Op. cir., p. 443),

" MARTINS, Humberto. “Decadéncia e Prescrigio™ I MARTINS, Ives Gandra da Silva (coord.). Pesguisas Tribu-
idrias, Nova Série - 13. 830 Paulo; RT, 2007, p. 47. O autor, ministro do Superior Tribunal de Justiga, aduz: “Na
nossa atividade judicante, especialmente no STJ, ainda ndo deparamos com tal matéria; dai por que acreditamos que,
depois de acenteada meditagdo, poderemos formar um convencimento s6lido que aponte uma solugio satisfatéria da
questo. Por enquanto, nada obstante as observagdes acima, ainda nio iemos opinido formada.” (Op. cit., p. 46)
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consigna, por outro lado, que “néo seria absurdo uma decisio que, em determinado
caso concreto, decretasse a prescricao intercorrente™. Registra na seqiiéncia, ainda,
que ndo pode ser esquecido o principio da legalidade, a impedir que o intérprete
substitua o legislador.’®

Na jurisprudéncia, majoritariamente, as decisdes negam o reconhecimento da
prescri¢do intercorrente no processo administrativo fiscal, adotando a antiga orien-
tagdo de precedentes conservadores. Walmir Luiz Becker, em pesquisa realizada
antes da apari¢do no cendrio nacional de norma que prevé prazo maximo para a
decisdo administrativa, listava vérios precedentes que, diante do principio da mo-
ralidade administrativa consagrado no art. 37 da Constitui¢io, aplicavam a prescri-
¢do intercorrente no processo administrativo, ao enfoque de que mesmo se reconhe-
cendo que “durante a reclamagfo ou recurso administrativo, estd suspensa a exigi-
bilidade do crédito administrativo, nfo correndo prescrigdo, quando se esti diante
de incomum inércia, com a paralisagdo incompreensivel do procedimento durante
sete anos, sob pena de aceitar a prépria imprescritibilidade, ndo ha como deixar de
reconhecer a prescri¢do”.' Apés a introdug@o no cendrio nacional do inciso
LXXVII do art. 5° da CF e do art. 24 da Lei n. 11.257/07, nfio se conhecem prece-
dentes que tenham apreciado a matéria ¢ expressamente inserido referidos disposi-
tivos em suas fundamentages.'”

4.1. Os reflexos do art. 24 da Lei n. 11.257/07 na prescricdo intercorrente do
Processo Administrativo Fiscal

N30 se coaduna com o Direito a presenga de direito patrimonial perpétuo, nem
se tolera a incerteza no &mago das relagdes juridicas, com a perenizagio de confli-
tos insoldveis, como aduz Carnelutti, eis que contrario aos principios da seguranga
juridica e da paz social. O art. 24 da Lei n. 11.257/07 tem reflexos na prescrigio
intercorrente no Processo Administrativo Fiscal?

A prescrigdo tem por efeito direto e imediato extinguir a¢ées, em virtude do seu
ndo-exercicio durante um certo lapso de tempo, possuindo como causa eficiente a

* CASSONE, Vittorio. “Decadéncia e Prescrigio”. In; MARTINS, Ives Gandra da Silva (coord.). Pesquisas Tribuid-
rias, Nova Série - 13, S#io Paulo: RT, 2007, p. 219. No artige, referido autor anuncia a edigiio do art. 24, da Lei
n. 11.457/07, mas niio retira dele nenhuma conseqiiéncia juridica prética.
16 TIRS, Apelago Civel n. 597200054, Rel. Des. Arminio José Abreu Lima da Rosa. /n: BECKER, Walmir Luiz. “A
Prescrigio Intercorrente no Processo Administrativo Fiscal”. Revista de Estudos Tribuidrios n, 18. Porto Alegre:
Sintese, ano IIl, margo-abril de 2001, p. 22. Antigos precedentes jd reconheciam a prescriglo intercorrente no pro-
cesso administrativo: AC n. 89.0115715/MG, Rel. Eliana Calmon, TRF da 1* Regido, 4° T., DJ 5.3.1990; AC
n. 950104474/MG, Rel. Eustdquio da Silveira, TRF da 1° Regido, 4° T., DJ 9.10.1997; AC n. 940132383-6, Rel. Luiz
Airton de Carvalho, TRF da 1* Regido, 3* T., J- 16.10.1998.
A jurisprudéncia atual segue apenas reprisando a idéia de que entre a lavratura do auto de infragfo e a decisao defini-
tiva de recurso administrativo de que tenha se valido o coniribuinte, nio come ainda o prazo de prescrigio, sem ex-
trair conseqiiéncias préticas do disposto no inciso LXX VI do art. 5° da CF e do art. 24 da Lei n. 11.257/07, os quais
sequer sdo lembrados. Neste sentido: “Prazo Prescricional. Pendéncia de recurso administrativo. Inicio do prazo ape-
nas com a netificagdo do contribuinte do resultado do recurso. Prescrigdo intercorrente. Inaplicabilidade em proces-
so administrativo fiscal. Recurso Especial a que se dd provimento.” (STJ, REsp n. 1.006.027/RS, Rel. Teori Albino
Zavascki, DJe 4.2.2009). No mesmo sentido: REsp n. 239.106/SP, Rel. Min. Nancy Andrighi; REsp n. 32.843/SP,
Rel. Min. Adhemar Maciel; REsp n. 173.284/SF, Rel. Min. Franciulli Netto: REsp n, 784 353/RS, Rel. Min. Denise
Arruda, enlre outros,
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inércia do titular da agdo, e seu fato perante o tempo.'® A prescri¢do € um castigo a
negligéncia do titular do direito que, devendo agir, permanece inerte.

N3o ha divida de que o direito sujeito a uma condigdo suspensiva (art. 151, in-
ciso 111, do CTN) ndo tem existéncia atual e nfo € exigivel, ndo podendo, portanto,
servir de fundamento de uma agfo, razdo pela qual ndo seria passivel de prescri¢do,
uma vez que esta supde, como condigio elementar, uma agéo exercitivel: actioni
nondum natae non praescribitur. E sabido, no entanto, que nio € toda causa de im-
possibilidade de agir que impede a prescrigdo, mas somente aguelas causas que se
fundam em um motivo de ordem juridica, porque o Direito nfio pode contrapor-se
ao Direito, dando e tirando ac mesmo tempo. '

Se a condigio suspensiva somente pudesse ser removida por ato de terceiro, ndo
se poderia exigir que o titular agisse antes da remogiio da causa suspensiva mas,
naquelas hip6teses em que a condi¢@o suspensiva se mantém por ato do proprio ti-
tular do direito, 0 mesmo raciocinio no € aplicdvel.

Havendo como hé, prazo definido para que o julgador profira decisao adminis-
trativa, enquanto o mesmo n#o estiver exaurido, ndo haverd mora da Administragio
Fazenddria, nem haver4 inércia apta a dar inicio a contagem do prazo da prescri¢do
intercorrente, Ultrapassado aquele prazo, o julgador estard deixando de cumprir com
sua obrigagio legal de proferir decisdo, incorrendo em mora e inércia, ja que a exis-
téncia de uma agfio exercitivel e a remogio da causa que a impedia, dependem ex-
clusivamente da prépria Fazenda, que n&o estd nem acima, nem 4 margem da lei.

A eventual inércia da Administragdo Pidblica decorre da negligéncia desta, que
deve estar preparada para proferir decisdo no processo administrativo no prazo da
lei, independente da complexidade da matéria abordada ou qualquer outro fato que
possa justificar a mora do julgador. Nem eventual culpa do sujeito passivo pode elas-
tecer o prazo de 360 dias estipulado no art. 24 da Lei n. 11.257/07, eis que, como
cabe 4 Administra¢o a condugfo do processo, também a ela caberd regulamentar
os procedimentos e diligéncias necessérios ao deslinde da causa, sem ultrapassar o
prazo legal.

Ultrapassado o prazo de 360 dias previsto para a prolagfo da decisdo (art. 24 da
Lei n. 11.257/07), contados do “protocolo de peti¢Ges, defesas ou recursos admi-
nistrativos do contribuinte”, inicia-se a contagem do prazo de cinco anos para a pres-
cri¢do intercorrente no Processo Administrativo Fiscal. A razoabilidade preconiza-
da pelo disposto no inciso LXXVIII do art. 5° da CF, no entanto, deve orientar a
interpreta¢o na contagem deste prazo de 360 dias, a fim de se alcangar novos 360
dias para o julgamento do processo, tanto em caso de recurso manejado pelo con-
tribuinte, como em caso de recurso de oficio ao Conselho Administrativo de Recur-
sos Fiscais. O mesmo raciocinio, de se estender mais 360 dias, deve ser implemen-

LEAL, Antonio Luis da Cimara, Da Prescrigde e da Decadéncia. 4* ed. atalizada por José de Aguiar Dias. Rio de
Janeiro: Forense, p. 8. Como esclarece o autor, “todo direito tem duas fontes: a lei, que o reconhece em tese; € o fato
que lhe d4 nascimento. Uma vez adquirido pela verificago do fato, a que a lei atribui o efeito de geré-lo, ¢le entra
para o poder de seu titular como faculdade de agir {facuiras agendi), podendo este exercé-lo segundo as normas ¢
dentro dos limites, tragados pela lei.” (Op. cir., pp. 20/21)

LEAL, Antonio Luis da Cimara. Da Prescrigde e da Decadéncia. Op. cit., pp. 153/155.
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tado caso a decisdo do Conselho seja levada para apreciacio da Cimara Superior
de Recursos Fiscais.”” Cada esfera deve obediéncia ao prazo de 360 dias trazidos pela
Lei, de modo que entre suspensdes,” com a paralisagdo do curso da prescrig@o e
prosseguimento quando cessada a causa que a determinou e retomada do curso an-
terior, haverd a contagem do prazo da prescri¢gdo intercorrente.

5. Os Juros de Mora e o art. 24 da Lei n. 11.257/07

E sabido que “se o devedor foi posto em mora, comegaram desde esse momen-
to de correr os juros moratérios”,” que sdo cumuldveis com a penalidade pecunia-
ria, que possui cunho exclusivamente punitivo. Uma leitura apressada do caput do
art. 161 do CTN poderia levar o intérprete a concluir que independente do motivo
do ndo-pagamento do tributo no vencimento (“seja qual for o motivo determinante
da falta™), acarretaria no acréscimo de juros de mora. A regra prevista no paragrafo
2° do art. 161, no entanto, d4 conta que a fluéncia de juros de mora “ndo se aplica
na pendéncia de consulta formulada pelo devedor dentro do prazo legal para paga-
mento do débito”, ou seja, naquelas hipdteses em que o sujeito passivo, em vista de
uma divida legitima sobre a legislago tributdria, formula seu questionamento a
Fazenda Publica, néo estard sujeito aos juros de mora caso a consulta seja desfavo-
rével.

Reconhece o CTN que havendo diivida legitima sobre a legislag@o tributéria,
proposta a consulta fiscal, haverd mora da Administra¢do em vista de néo ter sana-
do, por intermédio de algum diploma normativo, a omisso ou a falta de clareza da
norma aplicdvel. Como acertadamente observa Gabriel Lacerda Troianelli, a mora
objetiva do sujeito passivo em néo pagar o tributo no prazo do vencimento € anula-
da pela mora da Administragio por ndo sanar a divida legitima existente na legis-
lagdo, de forma que “as moras opostas, relativamente a um mesmo fato tributdvel,
anulam-se mutuamente”.?® E conclui o mesmo autor:

“Conquanto o contribuinte, em razéo do nio-pagamento do crédito impugnado, encon-
tre-se em mora, também ¢ julgador administrativo, ac nfio decidir no prazo de 360 dias
legalmente estipulado, entrard em mora. Como a mora do sujeito passivo refere-se ao
crédito impugnado e a mora do julgador refere-se ao julgamento da contestagio quanto
i certeza e liquidez desse mesmo crédito, existindo, portanto, mora reciproca sobre o
mesmo fato tributdvel, a mora do julgador tributdrio, enquanto persistir, anulara os

Eventual resolugiio do Conselho ou da Cimara Superior, determinando a baixa do processo para diligéncia ndo tem
o condio de fazer iniciar o prazo de 360 dias, eis que o prazo legal deve scr utilizado pelo julgador administrativo de
modo que a decisio seja proferida, independente dos incidentes processuais, previsiveis ou imprevisiveis, sob pena
de incorrer cm mora.

“A suspensio paralisa, apenas, o curso da prescrigio, de modo que, cessada a causa que a determinou, o seu curse
anterior prossegue; ao passo gue a interrupgdo faz cessar o curso jd iniciado e em andamento, ndo o paralisando,
apenas, de maneira que, cessada a causa inlerruptiva, 0 seu curso anterior nao prossegue, mas se inicia um novo cur-
50, comegando a correr novamente a prescrigdo.” (LEAL, Antonio Luis da Cimara. Da Prescrigde e da Decadéncia,
Op. cit, p. 173)

MIRANDA, Pontes de. Trarado de Direito Privado. Tomo 24. Campinas: Bookseller, awalizado por Vilson Rodri-
gues Alves, 2003, p. 55.

2 TROIANELLI, Gabriel Lacerda. “O artigo 24 da Lei n. 11.457/07 como Causa Suspensiva da Fiuéncia de Juros
Moratérios”. Revista Dialética de Direito Tributdrio n. 161, So Paulo: Dialélica, fevereiro/2009, p. 23.
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efeitos da mora do sujeito passivo, ou seja, suspender4 a sua fluéncia até que seja pro-
ferida a decisdo cabivel ™

Apesar do cardter compensatério dos juros de mora e que eles ordinariamente
sfo exigfveis e devidos no perfodo que o crédito tributirio estiver com sua exigibi-
lidade suspensa pela impugnacgio adminisirativa ¢ mesmo sendo sabido que a co-
branga dos juros moratérios objetiva indenizar a Fazenda Piblica (credora) pela
indisponibilidade do dinbeiro na data prevista pela lei para o pagamento do tributo,
nio se pode olvidar que a sua incidéncia por longa data pode acarretar, além da ins-
tabilidade dos negécios juridicos do sujeito passivo,” méculas aos principios da
seguranga juridica e da paz social.

Extrapolando-se a mera reconstrucé@o da vontade objetiva do inciso LXXVIII do
art. 5° da CF e do art. 24 da Lei n. 11.257/07 para dar lugar a uma méxima eficién-
cia dos dispositivos, inclusive integrando-se caréncias e lacunas, considerando-se os
resultados a que se destina, niio ha dividas que com o afastamento da mora do su-
jeito passivo pela mora do julgador administrativo (na medida que as moras opos-
tas, decorrentes de um mesmo fato tributdvel, anulam-se mutuamente), nio havera
espaco para a fluéncia dos juros moratérios ultrapassados 360 dias sem que se pro-
fira decisao no Processo Administrativo Fiscal.

O mesmo raciocinio que se adota na contagem da prescrigo intercorrente no
processo administrativo, também ¢ aplicdvel na suspensdo da fluéncia dos juros de
mora, ou seja, decorrido o prazo de 360 dias previsto para a prolagdo da decisdo (art. 24
da Lei n. 11.257/07), contados do “protocolo de peti¢Ses, defesas ou recursos ad-
ministrativos do contribuinte”, cessa a incidéncia dos juros de mora. Outros 360 dias
serao computados para o julgamento do processo, tanto em caso de recurso inter-
posto pelo contribuinte, como em caso de recurso de oficio ao Conselho Adminis-
trativo de Recursos Fiscais. Igualmente, de se estender mais 360 dias, caso a deci-
sdo do Conselho seja levada para apreciagio da Cimara Superior de Recursos Fis-
cais. Cada esfera deve obediéncia ao prazo de 360 dias trazidos pela lei, suspenden-
do-se sua fluéncia a cada mora do julgador administrativo.?
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TROIANELLI, Gabriel Lacerda. “O artigo 24 da Lei n. 11.457/07 como Causa Suspensiva da Fluéncia de Juros
Morat6rios”, Op. cit.. p. 24. Para o autor tal conseqiincia de um lado preserva “o crédito tributirio em sua integrida-
de; por outro, impede-se que a mora do julgador administrativo inflija ao sujeito passivo um dnus por fato do qual
ndo tem culpa, livrando o contribuinte da injusta situagdo de ver acumular contra si, anos a fio, aldssimos juros mo-
ratérios gerados pela demora no julgamento administrative™.

Eventuais diligéncias requeridas pelo contribuinte ou complexidade na impugnaggo ao débito tributdrio nio justifi-
cam prorrogagio do prazo legal, nem podem ser consideradas como atitudes para protelar o feito, caso autorizadas
pela legislagao processual, 2is que como cabe a Administragiio a condugio do processo, também a ela caberd regula-
mentar os procedimentos e diligéncias necessérias ao deslinde da causa, sem ultrapassar o praze legal.

Sobre os efeitos da suspensfo da fluéncia dos juros de mora, Gabriel Lacerda Troianelli apresenta situagio pritica
exemplificando: “depois da impugnagio, a Delegacia de Julgamento decide em dezoito meses. Mantide o langamento,
0 sujeito passivo apresenia recurso voluntario, que € julgado quinze meses depois pelo Conselho de Contribuintes.
Nesse caso, os juros moratérios serio suspensos nos seis meses imediatamente anteriores ao julgamento de primeira
instincia e nos rés meses imediatamente anteriores ao julgamento de segunda instincia, fluindo normalmente nos

outros perfodos.” (O artigo 24 da Lei n. 11.457/07 como Causa Suspensiva da Fluéncia de Juros Moratdrios”. Op.
cit., p. 25)
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6. Consideracdes Finais

Pelas razdes despendidas acima, diante do disposto no inciso LXXVIII do art. 5°
da CF e do art. 24 da Lei n. 11.257/07, escudado pelo Principio da Efetividade, que
orienta pela mdxima eficiéncia dos dispositivos, inclusive autorizando a integracio
de caréncias e lacunas, é possivel se concluir que a prescri¢io intercorrente pode e
deve ser reconhecida no Processo Administrativo Fiscal, iniciando contagem apds
ultrapassado o prazo de 360 dias, quando o julgador administrativo estard em mora
ao deixar de cumprir com sua obrigagio legal de proferir deciséo. A mesma mora
do julgador administrativo em proferir decisdo no prazo legalmente determinado
também afasta a mora do sujeito passivo, que é anulada pela primeira, impedindo a
fluéncia dos juros moratérios e prestigiando-se, desta forma, o Principio da Segu-
ranga Juridica e a paz social.



