CRITICAS FEMINISTAS A DICOTOMIA PUBLICO/ PRIVADO!
Carole Paternan

A dicotomia entre o privado e o piblico & central para quase dois sé-
culos de escrita e luta politica feministas; em ultima analise, essa € a questdo
central do movimento feminista. Embora algumas feministas tratem a dico-
tomia como uma caracteristica universal, trans-histérica e transcultural da
existéncia humana, a critica feminista é dirigida principalmente 2 separagio
e 3 oposigdo entre as esferas publica e privada na teotia e na pratica liberais.

A relagio entre feminismo e liberalismo é extremamente intima, mas
também muitissimo complexa. As raizes de ambas as doutrinas residem no
surgimento do individualismo como teoria geral da vida social; nem o li-
beralismo nem o feminismo sdo concebiveis sem alguma concepgio dos
individuos como seres livres e iguais, emancipados dos titulos hierirquicos e
atribuidos da sociedade tradicional. Mas se o liberalismo e o feminismo tém
uma origem comum, seus adeptos tém se oposto com frequéncia 20 longo
dos ultimos 200 anos. A dire¢o e o alcance da critica feminista as concep-
¢Oes liberais de publico e privado variaram muito em diferentes fases do
movimento feminista. A analise dessa critica se complica ainda Tais porque
o liberalismo ¢ inerentemente ambiguo em relagio ao “piblico” e a0 “priva-
do”, e feministas e liberais discordam sobre onde e por que deve ser tragada
a linha diviséria entre as duas esferas, ou, de acordo com certos argumentos
feministas contemporineos, se essa linha deve sequer ser tragada.

O feminismo ¢ visto frequentemente como nada mais do que a conclu-
sdo da revolugio liberal on burguesa, como uma extensio, as mulheres, dos
principios e direitos liberais que os homens tém. A demanda por igualdade
de direitos sempre foi, € claro, uma parte importante do feminismo. No
entanto, a tentativa de universalizar o liberalismo tem mais consequéncias
de longo alcance do que se costuma reconhecer porque, no final das contas,
inevitavelmente questiona o préptio liberalismo® O feminismo liberal tem
implicagGes radicais, em particular por questionar a separagio e a oposi¢io
entre as esferas publica e privada, que ¢ fundamental para a teoria e a pra-

tica liberais. O contraste liberal entre publico e privado é mais do que uma
disting4o entre dois tipos de atividades sociais. A esfera publica, e os prin-
cipios que a regem, sio considerados como separados, ou independentes,

1 Tradugdo de Verso Tradutores do original “Feminist critiques of the public/private dichotomy”. The dis-
order of women. Direitos cedidos por Polity Press.

2 O caréter subversivo do feminismo liberal foi revelado recentemente por Z. Eisenstein (1981).
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das relagdes na esfera privada. Uma ilustracdo conhecida desta afirmacio é a
longa controvérsia entre cientistas politicos liberais e radicais sobre partici-
pagio, com os radicais negando a afirmacio liberal de que as desigualdades
sociais da esfera privada sio irrelevantes para questSes de igualdade politica,
sufragio universal e as liberdades civis da esfera publica a elas associadas.

No entanto, nem todas as feministas sio liberais; o “feminismo” vai
muito além do feminismo liberal. Outras ferninistas rejeitam explicitamente
concepgdes liberais do privado e do publico e veem a estrutura social do
liberalismo como o problema politico, e ndo como ponto de partida a par-
tit do qual a igualdade de diteitos possa ser afirmada. Elas tém muito em
comum com os ctiticos radicais e socialistas do liberalismo, que trabalham
com teorias “orginicas” (para usar a terminologia de Benn e Gaus, 1983,
cap. 2), mas diferem muito em sua anilise do Estado liberal. Em suma, as
feministas, a0 contririo de outros radicais, levantam o problema amplamen-
te negligenciado do carjter patriarcal do liberalismo:

Liberalismo e patriarcalismo

A descri¢io de Benn e Gaus sobre a concepgdo liberal de publico e pri-
vado ilustra muito bem alguns dos principais problemas da teoria liberal. Os
autores aceitam que o privado e o publico sZo categorias centrais do libera-
lismo, mas nio explicam por que esses dois termos sio ctuciais ou por que a
esfera privada é contrastada e oposta ao dominio “piblico” em vez do “po-
liico”. Da mesma forma, observam que os argumentos liberais nio deixam
claro se a sociedade civil é privada ou publica, mas, apesar de afirmarem que
em ambos os seus modelos liberais a familia é paradigmaticamente privada,
nio tratam da razio pela qual, neste caso, os liberais também costumam ver
a sociedade civil como privada. A descri¢do de Benn e Gaus do liberalismo
também ilustra seu cariter abstrato, a-histérico e — naquilo que é omitido e
tido como dado — oferece um bom exemplo das discussGes tedricas que as
feministas agora criticam duramente. A descrigio confirma a afirmagio de
Eisenstein de que “a ideologia da vida publica e privada” invariavelmente
apresenta “a divisdo entre vida publica e privada ... como reflexo do desen-
volvimento do Estado liberal burgués, e nio da ordem patriarcal do Estado
burgués” (Eisenstein, 1981, p. 223).

O termo “ideologia” é apropriado neste caso porque a profunda am-
biguidade da concepgio liberal de privado e publico obscurece e mistifica
a realidade social que ajuda a constituir. As feministas argumentam que o

56



Cdticas feministas 4 dicotomia piblico/privado | Carole Pateman

liberalismo ¢é estruturado por relagGes patriarcais, bem como de classe, e que
a dicotomia entre o privado e o piblico obscurece a submissio das mutheres
aos homens dentro de uma ordem aparentemente universal, igualitiria e in-
dividualista. A descri¢2o de Benn e Gaus pressupde que a realidade da nossa
vida social seja captada de forma mais ou menos adequada nas concepgGes
liberais. Eles ndo reconhecem que o “liberalismo” € liberalismeo-patriarcal
e que a separagdo e a oposi¢ao das esferas publica e privada é uma oposi-
¢do desigual entre mulheres e homens. Portanto, aceitam o discurso sobre
“individuos™ na teoria liberal como ele é apresentado, embora, a partir do
periodo em que os tedricos do contrato social atacaram os patriarcalistas, os
teéricos liberais tenham excluido as mulheres do 4mbito de seus argumentos
aparentemente universais’. Uma razdo pela qual a exclusio passa desper-
cebida é que a separagio do publico e do privado é apresentada na teoria
liberal como se ela se aplicasse a todos os individuos da mesma maneira.
Frequentemente € afirmado ~ por antifeministas hoje em dia, mas também
pelas feministas do século XIX, a maioria das quais aceitava a doutrina das
“esferas separadas” — que as duas esferas sdo separadas, mas igualmente
importantes e valiosas. A maneira em que mulheres e homens sio situados
de forma diferenciada dentro da vida privada e do mundo publico é, como
indicarei, uma questio complexa, mas, subjacente a uma realidade compli-
cada, hi a crenga de que as naturezas das mulheres sdo tais que elas sdo
devidamente submetidas aos homens e seu lugar é na esfera doméstica e
privada. Os homens corretamente habitam as duas esferas e tomam as deci-
sGes no Ambito delas. O argumento feminista essencial é de que a douttina
“separados, mas iguais” e o individualismo e o igualitarismo ostensivos da
teoria liberal obscurecem a realidade patriarcal de uma estrutura social de
desigualdade e 2 dominagio das mulheres pelos homens.

Em teoria, liberalismo e patriarcalismo sio irrevogavelmente opostos.
O primeiro é uma doutrina individualista, igualitiria e convencionalista; o
segundo afirma que, das caracteristicas naturais de homens e mulheres, ne-
cessariamente decorrem relag¢Ses hierarquicas de subordinagio. Na verdade,

3 1. S. Mill ¢ uma excego a essa generalizagio, mas Benn e Gaus ndo mencionam 4 sujeicdo das mulheres.
Pode-se objetar que B. Bosanquet, por exemplo, refere-se em The Philosophical Theory of the State (cap.
X, 6), as “duas pessoas que s3o [a] cabega” da familia. No entanto, Bosanquet est4 discutindo Hegel, € ndo
demonstra qualquer entendimento de que a filosofia de Hegel se baseie na exclusdo explicita, e filosofi-
camente justificada, de mulheres da lideranga de uma familia ou da participagiio na sociedade civil ou no
Estado. A referéncia de Bosanquet a “duas pessoas”, portanto, exige uma critica importante de Hegel, € no
uma mera exposigdo. Os argumentos liberais ndo podem ser universalizados por meio de uma referéncia
simbolica a “mulheres e homens” em vez de “homens™. Sobre Hegel, ver (Mills, 1979). (Agradeco a Jerry
Gaus por chamar minha atengZo para as observagdes de Bosanquet.)
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as duas doutrinas foram hem conciliadas na resposta dada pelos teéricos do
contrato, no século XVII, a questio subversiva sobre quem seria considera-
do livre e igual. O conflito com os patriarcalistas nio se estendia as mutheres
nem as relagdes conjugais; estas foram excluidas dos argumentos individua-
listas e a batalha foi travada sobre a relagio dos filhos adultos com seus pais.

A base tedrica para a separagio liberal do piblico e do privado foi ofe-
recida no Segundo tratado de Locke. Ele argumentou, contra Filmer, que o
poder politico é convencional e s6 pode ser exercido justificadamente sobze
individuos adultos livres e iguais com o consentimento desses individuos.
O poder politico ndo deve ser confundido com o poder paterno sobre os
filhos na esfera familiar privada, que é uma relagdo natural que termina com
a maturidade &, portanto, com a liberdade e a igualdade, dos filhos (homens).
Os observadores geralmente nio conseguem perceber que a separagio que
Locke faz do familiar e do politico também é uma divis3o sexual. Embora
tenha argumentado que as diferengas naturais entre homens, como idade
ou talentos, sdo irrelevantes para sua igualdade politica, ele concorda com a
aftrmagio patriarcal de Filmer de que as diferengas naturais entre homens
e mulheres implicam 2 sujeigdo delas a eles, ou, mais especificamente, das
esposas aos maridos. Na verdade, em sua declaragio no inicio do Segundo
tratado, de que vai mostrar por que o poder politico é distintivo, Locke d4
como certo que o controle de maridos sobre esposas esti incluido em outras
formas (ndo politicas) de poder. Ele concotda explicitamente com Filmer
em que a subordinag3o da esposa a0 seu marido tem um “Fundamento na
Natureza” e que a vontade do marido deve prevalecer na casa, ja que ele é,
naturalmente, o “mais capaz e mais forte” (Locke, 1967, I, § 47, IT § 82)*
Mas um subordinado natural nio pode set, a0 mesmo tempo, livre e igual.
Assim, as mulheres (esposas) s3o excluidas da condi¢ao de “individuos™ e,
portanto, de participar do mundo publico da igualdade, do consentimento
e das convengdes.

Pode parecer que a separagio que Locke faz entre o poder paterno e o
politico se caracteriza como uma separagio do privado em relagdo a0 pu-
blico. Em certo sentido, isso é verdade; a esfera piblica englobaria_assim

toda a vida social que ndo a vida doméstica. A teorda de Locke também
mostra como as esferas publica e privada estio fundamentadas em princi-
pios opostos de associacio que sdo exemplificados na condigdo conflitante
de mulheres e homens; a subordina¢io natural se define em oposigdo ao

4 O conflito entre os tedricos do contrato social ¢ os patriarcalistas ¢ discutido em detalhes em Brennan e
Pateman (1979, p. 183-200).
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individualismo livre. A familia é baseada em lagos naturais de sentimento e de
sangue, e na condi¢io sexualmente definida de esposa € marido (mie e pai).
A participagio na esfera piiblica é regida por critérios universais, impessoais
e convencionais de éxitos, interesses, direitos, igualdade e propriedade — cti-
térios liberais, apliciveis apenas aos homens. Uma consequéncia importante
dessa concepgio de piblico e privado € que, na teoria liberal (na verdade, em
quase toda a teoria politica), conceitua-se € se discute o mundo publico, ou a
sociedade civil, abstraida ou separada da esfera privada doméstica.

E importante ressaltar, neste momento, que a ctitica feminista contem-
porinea da dicotomia pablico-privado é baseada na mesma visio lockeana
das duas categorias; a vida doméstica é tio paradigmaticamente privada para
as feministas quanto na teoria de Locke (nesta interpretagio dela). No en-
tanto, as feministas rejeitam a alegagdo de que a separagio entre privado
e publico ¢ resultado inevitivel das caracteristicas naturais dos sexos. Elas
argumentam que uma compreensio adequada da vida social liberal s6 é pos-
sivel quando se aceita que as duas esferas, a doméstica (privada) e a socieda-
de civil (publica), consideradas separadas e opostas, estdo inextricavelmente
interligadas; sdo os dois lados da mesma moeda do patriarcalismo liberal.

Se, em umn nivel tedrico, feministas e liberais estio em conflito em rela-
¢do a uma concepgio compartilhada de publico e privado, em outro nivel,
estdo em desacordo sobre as préprias categotias. Hi outro sentido no qual
privado e publico estio longe de ser sin6nimos do poder paterno e politico
de Locke. Precisamente porque o liberalismo conceitua sociedade civil de
forma abstrata em relagio i vida definida como doméstica, esta continua a
ser “esquecida” na discussdo tedrica. Portanto, a separagdo entre publico e
ptivado ¢ restabelecida como uma divisdo dentro da prépria sociedade civil,
dentro do mundo dos homens. Assim, a separagdo ¢ expressa de uma série
de maneiras diferentes, nio s6 como privado e publico, mas também, por
exemplo, “sociedade” e “estado”, “economia” e “politica”, “liberdade” e
“coer¢io” ou “social” e “politico’™. Além disso, #esta versio da separagio
de publico e privado, uma categoria, o privado, comega a vestir calgas (para

5 Os dois principios de justiga de Rawls d3o um exemplo dessa divisdo. Ele afirma que os principios “pres-
supder que a estrutura social possa ser dividida em duas partes mais ou menos distintas”. Ele ndo as chama
de privado e piiblico, mas as “liberdades iguais de cidadania” s3o geralmente chamadas de liberdades “po-
liticas™ ¢ as “desigualdades sociais e econdmicas” da segunda parte costumam ser consideradas cormo parte
da esfera “privada”. Na formulagZo final de Rawls, fica claro que os principios se refzrem a sociedade civil
e que a familia esta fora do alcance deles. A parte (b) do segundo principio, a igualdade de oportunidades,
230 se aplica & familia, € a parte (), o principio da diferenca, pode nio se aplicar. Um filho inteligente, por
exemplo, pode ser enviado para a universidade a custa de outros membros da familia. (Devo esta 1iltima
questio a minha aluna Deborah Kearns.) (Rawls, 1971, p. 61 e 302).
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adaptar a metifora patriarcal de J. L. Austin, pelo menos uma vez em um
contexto aprepriado). O aspecto publico e politico da sociedade civil tende
a se perder, como, por exemplo, aponta Wolin (1961).

A posicio incerta da esfera publica se desenvolve por uma boa razio:
os critérios aparenternente universais que regem a sociedade civil sio, na
verdade, aqueles associados a concepgio liberal do individuo do sexo mas-
culino, uma concepgio que é apresentada como a 4o individuo. O individuo
¢ o dono da proptiedade em sua pessoa, ou seja, € visto abstraido de suas
relagdes marcadas como familiares e das relagdes com seus semelhantes ho-
mens. E um individuo “privado”, mas precisa de uma esfera em que possa
exercer seus direitos e oportunidades, ir em busca seus interesses (privados)
e proteger e aumentat sua propredade. Assim sendo, para que todos os
homens (“individuos™) ajam de forma ordenada, como Locke sabe, ¢ neces-
sario um “4rbitro” publico (em vez de uma mio oculta — privada?) ou um
Estado liberal e representativo para fazer e cumprir leis justas e de conhe-
cimento publico. Porque o individualismo ¢, como observam Benn e Gaus,
“o modo dominante da teoria e do discurso liberais”, nio é de surpreender
que o privado e o publico aparegam como par “6bvio” de categorias liberais
nem que o publico seja esvaziado e a sociedade civil seja vista, acima de
tudo, como a esfera do interesse privado, do empreendimento privado e dos
individuos ptivados®.

No final do século XX, a relagio entre 2 economia capitalista e o Estado
ja ndo parece aquela entre o drbitro de Locke e a sociedade civil, e é grande
a confusdo sobre a fronteira entre o privado e o piiblico. Mas é improvavel
que a confusio seja sanada a partir de uma teoria que se “esquece” que ela
mesma inclui outra fronteira entre privado e publico. Uma solugio é restabe-
lecer a politica na vida publica. Esta € a resposta de Wolin ou de Habermas
(1974, p. 49-55) em sua discuss3o bastante opaca do “principio” da esfera
publica, onde os cidadios podem formar juizos politicos fundamentados’.
Ao contririo desses tedricos, as cdticas feministas insistemn em que uma
alternativa 2 concepgio liberal deve englobar também a relagio entre a vida

6 Também ¢ a esfera da privacidade. Reiman (1976, p- 39), relaciona “possuir” o préprio corpo 2 ideia de
um self e argumenta que é por isso que a privacidade é neces$aria. Meus comentérios no texto nio explicam
por que os tedricos liberais geralmente escrevem sobre o privado e o piblico, em lugar do politico. S6 se
pode encontrar uma explicagio em um exame completo das ambiguidades liberais sobre o piblico € o
politico, o que nos afasta muito do objetivo deste capitulo, embora o problema surja novamente abaixo, no
contexto do lema feminista “o0 pessoal é o politico”.

7 No entanto, Habermas, como outros autores, ignora o fato de que as mulheres, convencionalmente, sio
consideradas deficientes no que concerne a razio e, portanto, inadequadas para participar de um corpo
politico.

60



Criticas feministas 4 dicotomia piblico/ptivado | Carole Pateman

publica e a doméstica. A questdo que levantam as feministas é por que o ca-
riter patriarcal da separagio entre uma esfera publica despolitizada e a vida
privada ¢ t3o facilmente “esquecido”, por que a separagio dos dois mundos
é situada dentro da sociedade civil, de modo que a vida publica seja implici-
tamente conceituada como a esfera dos homens?

A resposta a esta pergunta s6 pode ser encontrada examinando-se a
historia das conexdes entre a separa¢io da produgio em relagido ao agre-
gado familiar e o surgimento da familia como paradigmaticamente ptivada.
Quando Locke atacou o patriarcalismo (melhor dizendo, um aspecto do
patriarcalismo), os maridos eram chefes de familia, mas suas mulheres de-
sempenhavam um papel ativo e independente em muitas 4reas da produgio.
Porém, com o desenvolvimento do capitalismo e de sua forma especifica
de divisio do trabalho, sexual e de classe, as esposas foram empurradas
para empregos com status inferior ou mantidas completamente fora da vida
econdmica, relegadas a seu lugar “natural”, dependente, na esfera familiar e
privada®. Hoje, apesar de um nivel elevado de igualdade civil, parece natural
que as esposas sejam subordinadas apenas por dependerem de seus maridos
para a subsisténcia, e é dado como certo que a vida social liberal pode ser
entendida sem referéncia 2 esfera da subordinacio, das relagdes naturais e
das mulheres. Dessa forma, o velho argumento patriarcal que tem como
ponto de partida a natureza e a natureza das mulheres foi transformado ao
ser modernizado e incorporado ao capitalismo liberal. A atengio tedrica e
pratica passou a se fixar exclusivamente na 4rea publica, na sociedade civil
— “no social” ou “na economia” — e se presumiu que a vida doméstica era
irrelevante 4 teoria social e 4 politica ou 4s preocupagbes dos homens de
negécios. O fato de que o patriarcalismo é uma parte essencial, na verdade,
constitutiva, da teoria e da pratica do liberalismo permanece obscurecido
pela dicotomia aparentemente impessoal e universal entre pablico e privado
dentro da prépria sociedade civil.

A relagio intima entre o privado e o natural é obscurecida quando,
como na descrigdo de Benn e Gaus, discutem-se o ptivado e o publico abs-
traidos de seu desenvolvimento histérico e também de outras formas de
expressar essa separa¢io estrutural fundamental dentro do liberalismo. J4
observei que, quando a separagio esti situada dentro da sociedade civil, se
faz referéncia 2 dicotomia entre o privado e o piblico de diversas maneiras
(e uma visdo completa do liberalismo teria que explicar essas varia¢Ses). Da

8 No presente contexto, estas observagdes devem ser muito condensadas. Para uma ampliago, ver Brennan
e Pateman (1979); Hartmann (1976, p. 137-70); Oakley (1974, cap. 2 ¢ 3).
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mesma forma, is vezes, a compreensio feminista do privado e do publico
e a critica feminista de sua separagdo e oposi¢do sio apresentadas nesses
termos, mas o argumento também é formulado usando as categorias de
natureza e cultura, pessoal e politico, moralidade e poder, ¢, claro, mulheres
e homens e masculino e feminino. Na consciéncia popular (e académica), a
dualidade entre feminino e masculino costuma servir para sintetizar ou re-
presentar a série (ou o circulo) de separagSes e oposi¢des liberais: feminino
ou — natureza, pessoal, emocional, amor, privado, intuigio, moralidade atri-
bui¢o, particular, sujeigio; masculino ou — cultura, politico, razio, justi¢a,
publico, filosofia, poder, éxito, universal, liberdade. A mais fundamental e
geral dessas oposigdes associa as mulheres 4 natureza e os homens 4 cultura,
e varias feministas contemporineas definiram suas criticas nesses termos.

Natureza e cultura

O patriarcalismo se baseia no apelo i natureza e no argumento de que
a fungio natural da mulher de procdar prescreve seu lugar doméstico e su-
botdinado na ordem das coisas. J. S. Mill escreveu, no século XIX, que a pro-
fundidade dos sentimentos que cercam o apelo a natureza fazia dele “o mais
intenso e mais profundamente enraizado de todos aqueles que se agrupam
em volta das velhas institui¢Ses e costumes e as protegem” (Mill, 1970, p.
125-242). Na década de 1980, quando as mulheres nas democracias liberais
conquistaram a cidadania e um alto nivel de igualdade juridica com os ho-
mens, os argumentos do movimento antifeminista organizado ilustram que
o apelo a natureza nio perdeu nada de seu eco. Desde o século XVII, uma
pergunta tem sido feita persistentemente por algumas vozes femininas: “Se
todos os homens nascem livres, por que todas as mulheres nascem escra-
vas”? (Astell, 1977, p. 240). A resposta habitual, vigorosamente apresentada
por Mary Wollstonecraft em Vindication of the Rights of Women, de 1792, e
por criticas feministas atuais do sexismo nos livros infantis, nas escolas e
nos meios de comunicag¢io, é que as chamadas caracteristicas naturais das
mulheres sdo, na verdade, nas palavras de Wollstonecraft, “artificiais”, um

—— produto-daeducagdc que elas recebem ou da falta dela. No entanto, nem
mesmo as mudangas mais radicais na pritica da educagio vio afetar a capa-
cidade natural e biolégica das mulheres de ter filhos. Essa diferenca entre os
sexos € independente da histéria e da cultura e, pot isso, talvez ndo surpre-
enda que a diferen¢a natural e a oposi¢do entre a natureza (das mulheres) e
a cultura (dos homens) tenham sido fundamentais para algumas conhecidas
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tentativas feministas de explicar a subordinagio apatentemente universal das
mutheres. Os argumentos com foco em natureza/cultura se dividem em
duas grandes categorias, a antropolégica e a feminista radical’.

Em uma das discussGes antropolégicas mais influentes, Ortner argu-
menta que a Gnica maneira de explicar por que o valor universalmente atri-
buido 4s mulheres e suas atividades é inferior ao atribuido 2a0s homens e
suas atividades é que as mulheres sio “um simbolo” de tudo o “que todas
as culturas definem como sendo de uma ordem de existéncia inferior i sua”
(Ortner, 1974, p. 72). Ou seja, as mulheres e a vida doméstica simbolizam a
natureza. A humanidade tenta transcender uma existéncia meramente natu-
ral, de forma que a natureza é sempre vista como sendo de uma ordem infe-
rior 4 da cultura. A cultura passa a ser identificada como a criagao e o mundo
dos homens porque a biologia e os corpos das mulheres as colocam mais
perto da natureza do que os homens, e porque suas tarefas de criagdo de
filhos e domésticas, lidando com bebés ainda n3o socializados e com maté-
rias cruas, colocam-nas em contato mais préximo com 2 natureza. Portanto,
as mulheres e a esfera doméstica parecem inferiores i esfera eultural e as
atividades masculinas, e as mulheres sdo consideradas necessariamente su-
bordinadas aos homens.

Nio fica claro se Ortner esta argumentando que as atividades domés-
ticas das mulheres simbolizam a natureza, fazem parte da natureza ou, em
vez disso, situam as mulheres em uma posi¢do de mediagio entre natureza e
cultura. Ela argumenta que a oposi¢io mutheres/natureza e homens/cultura
&, em si, um construto cultural e ndo estd dada na natureza; “a mulher nio
esta, ‘na realidade’, nem um pouco mais préxima (ou mais distante) da na-
tureza do que o homem — ambos tém consciéncia, ambos sio mortais. Mas
certamente hé razdes pelas quais ela aparece assim” (id., p. 87). No entanto,
Ortner nio da importincia suficiente a0 fato fundamental de que homens
e mulheres sio seres sociais e culturais, ou ao corolario de que a “nature-
za” sempre tem um sentido social, um sentido que, além disso, varia muito
em diferentes sociedades e em diferentes perfodos histéricos. Mesmo que
as mulheres e suas tarefas tenham sido universalmente desvalorizadas, isso

ndo significa que possamos compreender esse importante fato da existéncia
humana fazendo perguntas em termos universais e procurando respostas
gerais formuladas em termos de dicotomias universais. A distin¢4o entre
a vida doméstica e privada das mulheres e o mundo publico dos homens

9 “Feministas radicais™ € a expressdo usada para distinguir as que argumentam que a oposigio masculino-
feminino € a causa da opress3o das mulheres das “feministas liberais” e “feministas socialistas”.
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nio tem o mesmo significado na sociedade europeia pré-moderna € no ca-
pitalismo liberal atual, e ver a primeira e as sociedades cagadoras-coletoras
da perspectiva de uma oposigdo geral entre natureza e cultura, ou publico e
privado, sé pode levar a2 uma énfase na biologia ou na “natureza”. Rosaldo
criticou recentemente os argumentos sobre a subordinagio das mulheres
que, como o de Ortner, baseiam-se implicitamente na pergunta: “Como foi
que comegou?” Ela ressalta que buscar uma resposta de aplicagdo universal
inevitavelmente opde “mulher” a0 “homem” e d4 destaque a uma separagao
da vida doméstica em relagdo a “cultura” ou 2 “sociedade” por causa das
“fun¢des supostamente pan-humanas” que s3o assim atribuidas as mulhe-
res” (Rosaldo, 1978, p. 24-5).

A tentativa mais completa de chegar uma resposta universal 4 pergunta
sobre por que as mulheres sio submetidas aos homens, e 4 oposi¢3ao mais
tigorosa entre natureza e cultura, pode ser encontrada nos escritos das femi-
nistas radicais que argumentam que a natureza € a causa unica da dominagio
masculina. A versio mais conhecida desse argumento é The dialectic of sex,
de Firestone, que também apresenta um exemplo de como uma forma de
argumento feminista, embora ataque a separagio liberal de publico e priva-
do, mantém-se no enquadramento do individualismo abstrato que ajuda 2
constituir essa divisio da vida social. Firestone reduz a histéra da relacio
entre natureza e cultura ou privado e publico 2 uma opasicio entre feminino
e masculino. Ela argumenta que a origem do dualismo reside na “prépria
biologia — proctagio” (Fitestone, 1970, p. 8), uma desigualdade natural ou
original que é base da opressao das mulheres e fonte de poder masculino.
Os homens, 20 confinar as mulheres a reprodugio (natureza), libertaram-se
“para os assuntos do mundo” (id., p. 232)'° e, assim, ctiaram e controlaram
a cultura. A solugio proposta é eliminar as diferengas (desigualdades) natu-
rais entre os sexos pela introdugio da reprodugio artificial. Dessa forma, a
“natureza” e a esfera privada da familia vao ser 2bolidas e os individuos, de
todas as idades, interagirdo como ignais em uma ordem cultural (ou pablica)
indiferenciada.

O sucesso popular de The dialectic of sex se deve mais a necessidade das
mulheres de continuar lutando pelo controle de seus corpos e sua capacida-
de reprodutiva do que a sua argumentagio filosdfica. O pressuposto funda-
mental do livro é ciue as mulheres necessariamente sofrem de “uma condi-
¢ao biolégica fundamentalmente opressiva™ (id., p. 255). Mas a biologia, em

10 Ela também ndo consegue distinguir “cultura” como arte, tecnologia etc., de “cultura” como a forma
geral de vida da humanidade.
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si, ndo é opressora nem libertadora; a biologia, ou a natureza, sé se torna
fonte de sujeigdo ou de criatividade livre para as mulheres porque tem sen-
tido dentro de relagdes sociais especificas. O argumento de Firestone reduz
as concepgoes sociais de “mulheres” e “homens” as categorias bioldgicas de
“fémea” e “macho” e, portanto, nega qualquer importincia 2 complexa his-
téria do relacionamento entre homens e mulheres ou entre as esferas publi-
ca e privada. A autora se baseia em uma concepgio abstrata de um individuo
feminino natural, biolégico, com uma capacidade reprodutiva que o coloca
4 mercé de um individuo masculino, que se supde ter um impulso natural
para subjugar o primeiro'’. Esta versio contemporinea de uma redugio ho-
bbesiana completa dos individuos ao seu estado natural leva a um beco sem
saida tedrico, uma concluso talvez nio surpreendente para um argumento
que aceita implicitamente 0 argumento patriarcal de que 2 subordinaggo das
mulheres é decretada pela natureza. O caminho para avangar ndo seti en-
contrado em uma dicotomia universal entre natureza ‘e cultura ou entre indi-
viduos femininos e masculinos. Em vez disso, como Rosaldo argumenta, é
necessirio desenvolver uma perspectiva tedtica feminista que leve em conta
as relagOes sociais entre homens e mulheres em estruturas historicamente
especificas de dominagio e subordinacio; e, pode-se acrescentar, dentro do
contexto de interpretagoes especificas do “publico” e do “privado”.

Moralidade e poder

A longa luta para dar o direito de voto as mulheres é um dos mais
importantes exemplos tebricos e praticos de ataques feministas 4 dicoto-
mia entre o privado e o pablico. Argumentos sufragistas mostram como a
tentativa de universalizar os principios liberais leva 2 um questionamento
do préprio liberalismo, € isto € ilustrado particularmente bem, ainda que
implicitamente, na obra de J. S. Mill. Em que pese a enorme quantidade de
atengio dispensada ao voto 20 longo dos tltimos 30 anos, quem estuda a
politica, te6rica ou empiricamente, deu pouca atengio a0 sentido politico e
as consequéncias do sufragio masculino e feminino. Na literatura feminista
recente, contudo, podem ser encontrados dois pontos de vista diferentes
sobre as implicagbes da emancipagao das mulheres para a separagio entre o
publico e o privado. Ha discordincias sobre o papel do movimento sufragis-
ta — se serviu para reforgar a separagdo sexual na vida social, ou se, apesar
de si proprio, foi uma forma de enfraquecé-la. Em meados do século XIX,

11 Devo esta Gltima questio a Elshtain (1978, p. 53).
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quando o feminismo surgiu como movimento social e politico organizado, o
argumento da natureza havia sido aptimorado a doutrina das esferas separa-
das; homens e mulheres, alegava-se, tinham naturalmente lugares sociais dis-
tintos, mas complementares e igualmente valiosos. A diferenca mais marcan-
te entre as primeiras feministas e sufragistas e as feministas contemporineas
é que quase todas, no século XTX, aceitavam a doutrina das esferas separadas.
As primeiras feministas se opunham radicalmente  posi¢do muito de-
sigual das mulheres, mas as reformas que elas lutavam para alcangat — como
o fim dos podetes legais dos maridos, que transformavam suas esposas em
proptiedade privada e em ndo pessoas civis, e a oportunidade de ter edu-
cagdo para que as mulheres solteiras pudessem se sustentar — foram vistas
geralmente como meios para conquistar a igualdade para mulheres que per-
maneceriam com sua propria esfera privada. A suposicio implicita era de
que o sufragio também significava coisas diferentes para homens e mulhe-
res. Isso aparece claramente em uma das declaragGes mais apaixonadamente
sentimentais e antifeministas da doutrina das esferas separadas. Em “Of
Queens’ Gardens”, Ruskin argumenta que
o dever do homem, como membro da comunidade, é contribuir para a manu-
tengio, 0 avango, a defesa do Estado. O dever da mulher, como membro da
comunidade, é contribuir para a ordenagio, o conforto e o embelezamento do
Estado” (Ruskin, 1979, p. 17).

A cidadania para as mulheres poderia, portanto, ser vista como uma
sofisticagdo de suas tarefas domésticas privadas, e um dos principais argu-
mentos das sufragistas era de que 0 voto setia um meio necessirio para pro-
teger e fortalecer a esfera especial das mulheres (um argumento que ganhou
peso no final do século, quando as legislaturas cada vez mais se interessaram
por questdes sociais relacionadas 4 esfera das mulheres). Além disso, tanto
antissufragistas mais fervorosos quanto sufragistas veementes concordavam
em que as mulheres eram mais fracas, mas superiores moralmente e mais
virtuosas, do que os homens. Os antissufragistas argumentavam que, sendo
assim, o direito de voto fatalmente enfraqueceria o Estado, porque as mu-

] heres ndo podetiam portar armas forca; os sufragistas rehatiam

afirmando que a moralidade e a retidao superiores das mulheres transfor-
mariam o Estado e anunciariam um reino de paz. Tudo isso levou Elshtain
a argumentar que foi justamente por aceitar as premissas da doutrina das
esferas separadas que as sufragistas “fracassaram, mesmo em seus préprios
termos”. Longe de levantar um questionamento i separagdo entre puabli-
co e privado, elas simplesmente “perpetuaram as préptias mistificagdes e

66



Criticas feministas 3 dicotomia publico/privado | Carole Pateman

presungdes inquestionadas que serviram para equipar o sistema contra elas”
(Elshtain, 1974, p. 453-61).

Grande parte do argumento de Elshtain é conduzida em termos de
dualidade de moralidade e poder, uma maneira de formular a separagio do
publico e privado quando este estd situado no interior da sociedade civil
Os tedricos liberais muitas vezes contrastam a esfera politica (o Estado), a
esfera de poder, forga e violéncia, com a sociedade (0 dominio privado),
que ¢ a esfera do voluntarismo, da liberdade e da regulagio espontinea™
No entanto, a discussdo sobre as implicagdes da superioridade moral das
mulheres e 0 uso que Elshtain faz da dualidade de moralidade e poder se
referem antes 4 separagio mais fundamental da esfera privada e doméstica
em relagio 2 vida publica ou 4 sociedade civil. Sendo assim, a oposigio en-
tre moralidade e poder se contrapde i forga fisica e a agressividade, os atri-
butos naturais da masculinidade, exemplificados na forga militar do Estado,
contra amor e altruismo, os atributos naturais da feminilidade, que sio,
paradigmaticamente, exibidos na vida doméstica, em que 2 esposa e mie
permanece como guardid da moralidade'. Sera que a luta pelo voto femini-
no ficou atada 2 separagio e as dicotomias do liberalismo patriarcal, dentro
'da dualidade de moralidade e poder (que, mais uma vez, é uma forma de
expressar a doutrina das esferas separadas), no nivel sugerido por Elshtain?
Votar ¢, afinal de contas, um ato politico. Na verdade, passou a set visto
como o ato politico de um cidadao liberal-democritico, e a cidadania € um
status de igualdade civil ou pablica formal.

Uma avaliagio diferente do movimento sufragista ¢ apresentada em
um trabalho recente de DuBois, que argumenta que a razio pela qual os
dois lados da luta pelo direito de voto o consideravam a reivindicagio fe-
minista fundamental era que ele dava 4s mulheres “uma conexio com a ot-
dem social nio baseada na instituicio da familia e sua subordina¢io dentro
dela (...) Como cidadis e eleitoras, as mulheres participariam diretamente
da sociedade como individuos, e nio indiretamente, através de sua posigio
subordinada como esposas e miaes” (DuBois, 1975, p. 64 e 66). DuBois

12 Um argumento recente que se baseia nesse contraste é Steinberg (1978, caps. 5-7). A énfase no consen-
timento dé uma aparéncia de moralidade & esfera privada, que é muito menos evidente quando, como cos-
tuma ser o caso, 0 interesse proprio € visto como o principio que rege a sociedade civil (privada). Enquanto
a divis3o dentro da sociedade civil é considerada como liberdade (como interesse proprio) em oposigdo
a poder, a localizagio da moralidade dentro da vida doméstica é mais marcada, mas apresenta um sério
problema de ordem para a sociedade publica liberal ou civil.

13 Um problema agudo com relagdo a “natureza” e “natureza” da muther surge agora porque as mulheres
sdo vistas tanto como guardids naturais da moralidade quanto como naturalmente subversivas do ponto de
vista politico.
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enfatiza que as sufragistas nio questionavam a “adequagdo peculiar” das
mulheres 4 vida doméstica, mas a reivindicacio do voto constituia uma
negagio de que as mulheres fossem naturalmente adequadas apenas 4 vida
privada. Portanto, a reivindicagdo do sufrigio chegava ao corac¢io da aco-
modagZo mutua entre patriarcalismo e liberalismo, j4 que conquistar o voto
significava que, pelo menos em um aspecto, as mutheres deveriam ser ad-
mitidas como “individuos”. E por isso que DuBois pode argumentar que
a demanda das mulheres por um status publico e de igualdade com os ho-
mens “expunha e questionava a presun¢io da autoridade masculina sobre
as mulheres” (DuBois, 1978, p. 46). Uma importante consequéncia de lon-
go prazo do voto feminino e outras reformas que levaram 2 atual posic¢io
das mulheres de (quase) igualdade politica e juridica formal com os homens
¢ que a contradic3o entre a igualdade civil e a sujeigdo social, especialmente
familiar, incluindo as crengas que ajudam a constitui-la, agora é nitidamente
revelada. A separacio liberal-patriarcal das esferas publica e privada se tor-
nou um problema politico.

As dimensdes do problema sio descritas — de forma muito clara, com
o beneficio da visio retrospectiva — no ensaio feminista de John Stuart
Mill, “A sujei¢io das mutheres”, e seus argumentos pelo sufrigio feminino.
O ensaio de Mill mostra que a suposigdao de que se possa acrescentar um
status politico individual ao lugar reservado para as mulheres na esfera pri-
vada, deixando-o intacto, ou mesmo fortalecido, ¢ insustentivel. Ou, para
argumentar de outra forma, os principios liberais ndo podem simplesmente
ser universalizados para que se estendam as mulheres na esfera publica sem
levantar um problema agudo com relagdo i estrutura patriarcal da vida pri-
vada. Mill mostra teoricamente, como 0 movimento feminista tem revelado
na pratica, que as esferas estio integralmente relacionadas e que a participa-
¢do plena e igual das mulheres na vida publica ¢ impossivel sem mudangas
na esfera doméstica.

Em “A sujei¢do das mulheres”, Mill argumentz que a relagio entre ho-
mens e mulhetes, ou mais especificamente entre maridos e esposas, constitui
uma exce¢io injustificada e injustificavel aos ptincipios liberais de liberdade
individual e igualdade, livre escotha, igualdade de oportunidades e aloca-
¢do de ocupages por mérito que (ele acredita) regem outras instituigGes
sociais e politicas do século XIX na Gra-Bretanha. A subordinagio social
das mulheres é “uma reliquia inica de um vetho mundo de pensamento e
pratica, destruido em tudo o mais™ (Mill, 1970, p. 146). No inicio do ensaio,
Mill ataca o apelo 3 natureza e argumenta que nada se pode saber sobre as
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diferengas naturais, se elas existem, entre homens e mulheres até que haja
evidéncias disponiveis sobre seus respectivos attibutos dentro de relagdes e
instituigdes onde interajam como iguais € nio como superiores e inferiores.
Grande parte do argumento de Mill ¢ dirigida contra os poderes legalmente
sancionados de maridos que os colocavam na posigio de senhores de es-
cravos em relagdo a suas esposas. A reforma juridica deveda transformar a
familia, de uma “escola de despotismo”, em uma “escola de solidariedade na
igualdade” e uma “verdadeira escola de virtudes da liberdade” (id., p. 174-
175). No entanto, como apontaram recentes ctiticas feministas, no final, ele
recal nO MESMO argumento que critica, baseado na natureza. Embora Mill
argumente que, nas circunstincias correntes de criagio das mulheres, de
falta de educagio formal e de oportunidades de trabalho, e pressGes legais e
sociais, elas ndo tivessem liberdade para escolher entre se casar ou nio, ele
também pressupde que, mesmo apds a reforma social, a maioria das mulhe-
res ainda optaria pela dependéncia conjugal. Ele afirma que seria em geral
entendido que, 20 se casar, a mulher escolbie sua “carreira”, assim como um
homem entrando em uma profissio: “Ela faz a escolha da administracio de
uma casa e da educagio de uma familia, como a prioridade para seus esfor-
¢os ... Ela renuncia [a todas as ocupagGes] que ndo sejam coerentes com as
exigéncias dessa situagao” (id., p. 179). Portanto, é inevitivel perguntar por
que, se o casamento € uma “carreira”, os argumentos liberais sobre igual-
dade (piblica) de oportunidades tém qualquer relevancia para as mulheres.
Mill introduziu a primeira proposta em defesa do voto feminino na
Céimara dos Comuns em 1867. Ele defendeu votos para as mulheres pelas
mesmas razdes que apoiava o voto dos homens; porque era necessitio para
a autoprotegio ou a protegio de interesses, e porque 2 participagio politica
ampliaria as capacidades das mulheres. No entanto, nem sempre se entende
que a aceitagdo de Mill de uma divisio sexual do trabalho convencional ou
da separagio da vida doméstica e da publica prejudique seu argumento em
favor do voto. A dificuldade Sbvia de seu argumento é que, como esposas,
as mulheres serdo confinadas, em grande parte, a0 pequeno circulo da fa-
milia, de modo que terdo dificuldades de usar seus votos para proteger seus
interesses. Elas ndo setrdo capazes de aprender quais s3o seus interesses sem
a experiéncia fora da vida doméstica. Este ponto é ainda mais crucial para o
argumento de Mill sobre desenvolvimento individual e educac¢io através da
participagio politica. Mill, no que Benn e Gaus chamam de seu “texto libe-
ral representativo”, refere-se ao desenvolvimento de um “espifito piblico”
pelos cidadios (Benn e Gaus, 1983, cap. 2, referindo-se a Considerations on
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Representative Government, de Mill). Em “A sujei¢io das mulheres”, ele escre-
ve sobre a elevagio do individuo “como ser moral, espiritual e social” que
ocotre sob ‘a influéncia enobrecedora’ do governo livre” (Mill, 1970, p. 237).
Esta é uma afirmagio importante a se fazer com relagio 20 ato periédico de
depositar uma cédula, e Mill nio achava que essas consequéncias surgitiam
apenas pelo voto. Ele escreve que a “cidadania” — e aqui eu considero que
ele esteja se referindo ao sufrigio universal — “preenche apenas um pequeno
lugar na vida moderna, e nem chega perto dos hibitos diirios ou dos senti-
mentos mais intimos” (id., p. 174). Ele continua argumentando que a familia
(reformada) é a verdadeira escola de liberdade. No entanto, isso ndo é mais
plausivel do que a afirmagio sobre o voto liberal-democritico. Uma familia
patriarcal despética ndo é escola de cidadania democritica, mas a familia
igualitiria, por si $6, tampouco pode substituir a participagio em uma ampla
variedade de instituig3es sociais (especialmente o local de trabatho) que Mill,
em seus outros esctitos politicos e sociais, argumenta ser a necessaria educa-
¢do para a cidadania. Como esposas que “escolheram” a vida privada podem
desenvolver um espifito piiblico? Dessa forma, as mutheres serdo exemplos
dos seres privados e egoistas, sem sentido de justi¢a, que resultam, de acordo
com Mill, quando os individuos nio tém experiéncia de vida publica.

Ao nio questionar, em ulima analise, a divisio sexual “natural” do tra-
balho, Mill fragiliza seu argumento em defesa de um status publico igual
para as mulheres. Seu argumento em “A sujeigéo das mulheres” se baseia em
uma extensio dos principios politicos 3 esfera doméstica — o que imediata-
mente coloca em questio a separagio de privado e publico e a oposi¢ao en-
tre os principios de associagdo nas duas esferas. Ele nio teria permanecido
como tebrico liberal “exemplar” de Benn e Gaus se nio tivesse, pelo menos
em parte, confirmado a ideologia pattiarcal-liberal da separagio entre o pui-
blico e o privado. Por outro lado, a0 colocar em divida a separagio lockiana
original do poder paterno e politico, e com o argumento de que 0s mesmos
principios politicos se aplicam i estrutura da vida familiar e a vida politica,
Mill também levanta uma importante questio sobre o status da familia. A
linguagem de “escravos”, “senhores”, “igualdade”, “liberdade” e “justiga”

SUGErE qUE 4 familia € uma assoclagao convencional, e ndo natural. Mill ndo
gostaria de chegar 3 conclusio de que a familia é politica, mas muitas fe-
ministas contemporineas o fizeram. O slgan mais popular do movimento
feminista atual é “o pessoal é o politico”, que nio s6 rejeita explicitamente
a separagio liberal do privado e do publico, mas também sugere que nio se
pode ou nio se deve fazer qualquer distingdo entre as duas esferas.
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“Q pessoal é o politico”

O slogan “o pessoal € o politico” oferece um ponto de partida til para
comentar algumas das ambiguidades do piblico e do privado no patriarca-
lismo liberal e, também, 4 luz de algumas das suas interpretagGes feministas
mais literais, fazer mais comentarios sobre uma concepgio feminista alter-
nativa do politico. Seu grande impacto foi desmascarar o cariter ideolégico
das afirmagdes liberais sobre o privado € o publico. A ideia de que “o pes-
soal € o politico” tem chamado a atengdo das mulheres para 2 maneira com
que somos incentivadas a ver a vida social em termos pessoais, como uma
questdo de capacidade individual ou sorte para encontrar um homem de-
cente com quem se casar ou um local adequado onde morar. As feministas
tém enfatizado como as circunstincias pessoais sio estruturadas por fato-
res publicos, por leis sobre estupro e aborto, pelo status de “esposa”, pelas
politicas de atengio #s criangas e atribuigdo de beneficios de previdéncia, e
a divisdo sexual do trabalho na casa e no local trabalho. Portanto, os proble-
mas “pessoais” s6 podem ser resolvidos por meios politicos e agao politica.

A popularidade do lema e sua forga para as feministas decorrem da
complexidade da posigio das mulheres nas sociedades liberal-patriarcais
contemporaneas. O privado ou pessoal e o puablico ou politico s2o consi-
derados separados e irrelevantes um para o outro; a experiéncia cotidiana
das mulheres confirma essa separacgdo, embora, simultaneamente, negue-a
e afirme a conexio integral entre as duas esferas. A separagio do piblico e
do privado faz parte das nossas vidas reais, a0 mesmo tempo em que é uma
mistificagao ideolégica da realidade liberal-patriarcal.

A separagio da vida privada e doméstica das mulheres em relagio ao
mundo publico dos homens foi constitutiva do liberalismo patriarcal ji em
suas origens e, desde meados do século XIX, a esposa economicamente
dependente tem sido apresentada como o ideal para todas as classes respei-
taveis da sociedade. A identificagio das mulheres e da esfera doméstica tam-
bém estd sendo reforcada atualmente pelo renascimento de organizacdes
antifeministas e a reformulacio “centifica” do argumento da natureza por
sociobiélogos'. E claro que as mulheres nunca estiveram completamente
excluidas da vida publica, mas a forma como elas so incluidas estd baseada,
tio firmemente quanto sua posi¢io na esfera doméstica, em crengas e pra-
ticas patriarcais. Por exemplo, até mesmo muitos antissufragistas estavam

14 Sobre sociobiologia, ver, por exemplo, Wilson (1975) ¢ Goldberg (1974). Para uma critica, ver, por
exemplo, (Green, 1981, cap. 5).
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dispostes a aceitar que as mulheres fossem educadas para que pudessem ser
boas mies e para que se envolvessem na politica local e na filantropia, por-
que essas atividades podiam ser vistas, de uma forma que o voto nio podia,
como uma extensio direta de suas tarefas domésticas. Hoje, as mulheres
ainda tém, na melhor das hipéteses, representacio meramente simbdlica nos
corpos politicos oficiais; 2 vida publica, embora nio inteiramente vazia de
mulheres, ainda é o mundo dos homens e por eles dominado.

Repetindo, uma grande quantidade de mulheres de classe trabalhadora
sempre teve de entrar no mundo publico do emprego remunerado para ga-
rantir a sobrevivéncia de suas familias, e uma das caracteristicas mais mat-
cantes do capitalismo pds-guerra foi o emprego de um niimero sempre cres-
cente de mulheres casadas. No entanto, a presenga delas serve para destacar
a continuidade patriarcal que existe entre a divisdo sexual do trabaltho na
familia e a divisdo sexual do trabatho no local de trabalho. Pesquisas feminis-
tas mostraram como as mulheres trabalhadoras estio concentradas em umas
poucas areas profissionais (“trabalho de mulheres™), em empregos malre-
munerados, de baixo status e sem ocupar cargos de chefia’®. As feministas
também tém chamado a atencio para o fato de que as discussGes sobre 2
vida no trabalho, seja por liberais adeptos do issez-faire ou por marxistas,
sempre pressupdem que é possivel entender a atividade econémica abstraida
da vida doméstica. “Esquece-se” de que o trabalhador, que invariavelmente
se assume-que seja um homem, pode estar pronto para o trabatho e se con-
centrar em seu trabalho, livre das demandas cotidianas de preparar comida,
lavar e limpar, e cuidar dos filhos, porque estas tarefas sio executadas sem
remuneragio por sua esposa. E se ela também for uma trabalhadora assala-
rada, ela trabalha mais um turno nessas atividades “naturais”. Uma anilise e
uma explicagdo completas da estrutura e do funcionamento do capitalismo
s6 acontecerio quando a figura do trabalhador for acompanhada da figura
da dona de casa.

As feministas concluem que os mundos liberais “separados” da vida
privada e da publica estdo, na verdade, interligados, conectados por umna es-
trutura patriarcal. Esta conclusio novamente destaca o problema do status
da esfera “natural” da familia, que € pressuposto pelas relagbes convencio-
nais da sociedade civil, ainda que seja considerado separado e irrelevante
em relagio a elas. A esfera da vida doméstica estd no coragio da sociedade
civil e ndo afastada ou separada dela. Uma convicgio generalizada de que

15 Ver, por exemplo, sobre a Australia, Hargreaves (1982); sobre a Inglaterra, West (1982); sobre os Esta-
dos Unidos, Eisenstein (1978, cap. 9).
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isto ¢ assim se revela na preocupagio contemporinea com a crise, o decli-
nio, a desintegracdo da familia nuclear que ¢é vista como baluarte da vida
moral civilizada. O fato de a familia ser um “grande problema social” é
significativo, pois o “social” € uma categoria que pertence 4 sociedade civil,
e ndo a0 espago fora dela — ou, mais precisamente, é um dos dois lados
(pablico). Donzelot explorou recentemente a forma como o susrgimento
do social é também o surgimento do “trabalho social” e de uma grande
variedade de formas de “policiar” (politicamente) a familia, dando as mies
um status social e controlando as criangas®. As feministas também tém
investigado como a vida pessoal e familiar é regulada politicamente, uma in-
vestigagdo que nega a alegagdo liberal convencional de que as prerrogativas
do Estado terminam no portio da casa da familia. Elas mostraram como a
familia é uma grande preocupagio do Estado e como, através de legislagio
sobre casamento e sexualidade e as politicas do Estado de bem-estar social,
a condicdo de subordinagdo das mulheres é pressuposta e mantida pelo
poder do Estado!’.

Essas criticas feministas 2 dicotomia entre ptivado e publico enfatizam
que as categorias se referem a duas dimensdes inter-relacionadas da estru-
tura do patriarcalismo liberal; elas nio sugerem necessariamente que “ndo
se possa ou n3o se deva fazer qualquer distingdo entre os aspectos pessoais
e politicos da vida social. O lema “o pessoal é o politico” pode, no entanto,
ser tomado literalmente. Por exemplo, Millett, em Politica sexual, rejeita im-

plicitamente a distingdo de Locke entre poder paterno e politico. Na ciéncia .

politica, o politico ¢ definido, com frequéncia, em termos de podet, mas os
cientistas politicos invariavelmente nio levam sua defini¢io até a conclusio
légica. Millett concorda com a definigdo, mas, em contrapartida, afirma que
todo o poder é politico, de modo que, como os homens exercem poder
sobre as mulheres de muitas formas na vida pessoal, faz sentido falar de
“politica sexual”, e o “dominio sexual (...) oferece [0] conceito mais funda-
mental de poder” (Millett, 1971, p. 25). O pessoal se torna o politico. Esta
abordagem esclarece muitos aspectos desagradaveis da vida sexual e do-
méstica, principalmente sua violéncia, que permanecem ocultos com muita
frequéncia, mas nio avanga muito na critica ao liberalismo patriarcal. Como

16 “A coisa mais surpreendente € o status que ‘o social’ ganhou em nossas cabegas, como algo que consi-

deramos dado” (Donzelot, 1979, p. xxvi).

17 Sobre casamento ver, por exemplo, Barker (1978); sobre estupro, ver Johnson (1980, p. 136-146); sobre
o estado de bem-estar, ver, por exemplo, Wilson (1977).
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a feminista radical tenta eliminar a natureza, como um lado da dicotomia,
Millett também busca eliminar o poder, ecoando, assim, a visio sufragista
de uma transformagio moral da politica. Mas isso nada faz para questionar
a associagio (ou identificagdo) liberal daquilo que é politico com o poder
ou questionar a associagio das mulheres com o “lado” moral da dualidade.

Outras feministas também rejeitaram a identificagio do politico com
o poder. As vezes, invertendo o patriarcalismo liberal, apenas se afirma
que, bem entendida, a vida politica é, portanto, intrinsecamente feminina
McWilliams, 1974, p. 161). De maneira mais produtiva, a rejei¢io feminista
20 poder “masculino” também se apéia em uma concepgio alternativa do
politico. Diz-se que a politica ¢ a 4drea “de valores compartilhados e cidada-
nia” (id., ibid)), ou que ela “inclui valores compartilhados e preocupagdes
civicas entre os quais 0 poder € apenas um aspecto” (Iglitzin, 1974, p. 34).
Essas concepgbes permanecem subdesenvolvidas nos escritos feministas,
mas estio estreitamente relacionadas aos argumentos dos criticos do libe-
ralismo que deploram a despolitizagio da sociedade civil ou a perda, pelo
liberalismo, de um sentido distinto do politico. Por exemplo, Habermas de-
fende a comunicagio publica compartilhada para que os problemas politicos
importantes possam set racionalmente avaliados, e Wolin afirma que o “pu-
blico” e 0 “comum” sio “sinénimos daquilo que é politico”, de modo que
“uma das qualidades essenciais do que é politico ... € sua relagio com o que
€ “publico” (Habermas, 1974; Wolin, 1961, p. 9, 2). Esses criticos e algumas
feministas concordam em que 0 que nio é pessoal é publico — e que o que
€ publico € politico. A implicagdo é que ndo hi divisio dentro da sociedade
civil, que é o dominio da vida politica publica, coletiva e comum da comu-
nidade. No entanto, o argumento costurna ser desenvolvido sem qualquer
consideragio de como essa concepgio da esfera piiblico-politica esta rela-
cionada 4 vida doméstica, sem mesmo qualquer indicagio de que esse pro-
blema se coloque. As feministas postulatam esta questio fundamental, mas
ainda ndo a responderam. O que se pode dizer é que, embora o pessoal ndo
seja o politico, as duas esferas sio dimensdes necessirias e inter-relacionadas
de uma futura ordem social democritica feminista.

Condigdes para uma alternativa feminista ao
patriarcalismo liberal

As criticas feministas a oposigio liberal-patriarcal entre privado e pu-
blico levantam questSes tedricas fundamentais, bem como complexos
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problemas praticos para a criagio de uma transformagio social radical. Mas
ha uma obje¢do aos argumentos feministas que nega que nosso projeto se-
quer seja sensato. Wolff afirmou recentemente, de uma posic3o simpiética ao
feminismo, que a superagio da separagio entre as duas esferas apresenta um
problema inerentemente insolivel. “Lutar contra a diviszo” é inutil; o me-
lhor que se pode conseguir é ajustes ad hoc na ordem existente. A separagio
entre publico e privado deriva de duas “concepgdes igualmente plausiveis e
totalmente incompativeis de natureza humana”. Uma € a do “homem [s7]
como essencialmente racional, atemporal, a-histérico”, e a segunda € a do
“homem como essencialmente ligado ao tempo, histérico, cultural ¢ biolo-
gicamente condicionado™’®. Argumentar que todos deveriam ser tratados no
mundo publico como se sexo, classe, cor, idade e religido nio contassem é
insistir que devernos negar os fatos humanos mais basicos sobre nés mes-
mos e, assim, acentuar a desumanidade e a alienagio do presente. Mas as
duas concep¢Ses de Wolff ndo s3o de uma tnica natureza “humana”, e estio
longe de ser igualmente plausiveis; elas representam a visio liberal-patriarcal
das verdadeiras naturezas de mulheres (privadas) e homens (piiblicos). Os
seres humanos sdo criaturas ligadas ao tempo, biolégica e culturalmente es-
pecificas. Somente a partir de uma perspectiva individualista liberal (que n3o
é capaz de se reconhecer como perspectiva patriarcalista) que abstraia o indi-
viduo do sexo masculino da esfera onde sua esposa permanece em sujei¢io
natural e depois generalize essa abstragdo como homem publico, é que essa
oposi¢io da natureza “humana”, de mulheres e homens, privado e publico,
pode parecer filos6fica ou sociologicamente plausivel.

As feministas estio tentando desenvolver a teoria de uma pritica social
que, pela primeira vez no mundo ocidental, seria umna teoria verdadeiramen-
te geral que incluisse homens e mulheres de forma igual — baseada na inter-
telagio da vida individual com a coletiva ou da vida pessoal com 2 politica,
em vez de sua separagdo e oposigao. No nivel imediatamente pratico, esta
demanda é expressa no que talvez seja a conclusdo mais clara das criticas
feministas: a de que, para que as mulheres participem plenamente, como
iguais, da vida social, os homens tém de dividir de forma igual a criagio das

criangas € outras tarefas domésticas. Enquanto as mulheres se identificarem
com esse trabalho “privado”, seu starus publico serd sempre prejudicado.
Esta conclusido nio nega, como muitas vezes é alegado, o fato bioldgico

18 Wolff (1976, p. 137, 142-143) também se opGe a luta feminista contra a separagdo entre publico e pri-
vado porque ela transforma pressupostos normativos sobre a natureza humana na defesa de novas formas
de instituigdes sociais ~ uma obje¢do estranhamente equivocada 3 luz do pressuposto sobre a natureza de
mulheres e homens corporificada no liberalismo patriarcal.
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natural de que as mulheres, e nio os homens, ddo 4 luz; o que ela nega é a
afirmacic patrarcal de que este fato natural implica que apenas as mulheres
possam cuidar das criangas. A participagdo igual na criagio das criangas e
em outras atividades da vida doméstica pressupde algumas mudangas radi-
cais na esfera publica, na organizagdo da produgio, no que se entende por
“trabalho” e na pritica da cidadania. A critica feminista 2 divisio sexual do
trabatho o locat de trabalho e em organiza¢Ses politicas de todas as tendén-
cias ideologicas, bem como sua rejei¢ao a concepgao liberal-patriarcal sobre
a politica, amplia e aprofunda o desafio ao capitalismo liberal postulado pela
critica participativa democritica e marxista nas duas dltimas décadas, mas
também vai muito além dele.

A tentagao, como mostra o argumento de Wolff, ¢ supor que, para que
as mutheres assumam seu lugar como “individuos™ piblicos, o conflito diz
respeito 2 universalizagio do liberalismo. Mas isso € ignorar o mérito femi-
nista em evidenciar o carater patriarcal do liberalismo e as ambigunidades e
contradigbes da sua concepgio de privado e publico. Uma anilise completa
das virias expressSes da dicotomia entre o privado e o publico ainda tem de
ser apresentada, juntamente com uma exploragdo sobre as implicages da
dupla separagio da vida doméstica em relagio 2 sociedade civil e do privado
em relagdao 20 publico dentro da prépria sociedade civil, mais profunda do

~ que seria possivel fazer neste texto. As criticas feministas sugerem uma pers-
pectiva dialética sobre a vida social como alternativa as dicotomias e oposi-
¢des do liberalismo patriarcal. E tentador, como evidenciaram as proprias
feministas, substituir oposi¢io por negagdo (negar que a natureza tenha
qualquer lugar em uma ordem feminista) ou supor que a alternativa a oposi-
3o seja harmonia e identificagdo (o pessoal é o politico: a familia é politica).
Os pressupostos do liberalismo patriarcal permitem apenas estas duas alter-
nativas, mas as criticas feministas pressupdem que haja uma terceira.

O feminismo busca uma ordem social diferenciada dentro da qual as
varias dimensGes sejam distintas, mas nio separadas nem opostas, € que se
baseie em uma concepgao social da individualidade que inclua mulheres e
homens como criaturas biologicamente diferenciadas, mas nido desiguais.
No entanto, mulheres e homens, e o privado e o publico, ndo estdo neces-
sariamente em harmonia. Dadas as implicagbes sociais da capacidade re-
produtiva das mulheres (Petchesky, 1980, p. 661-685), certamente é utépico
supor que a tensio entre o pessoal e o politico, entre amor e justi¢a, entre
individualidade e comunidade v desaparecer juntamente com o liberalismo
patrarcal.
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A gama de problemas filoséficos e politicos que estdo implicita ou ex-
plicitamente envolvidos nas criticas feministas indica que uma alternativa
feminista totalmente desenvolvida ao liberalismo patriarcal apresentaria sua
primeira “critica total” de fato®. Trés grandes criticos masculinos do libe-
ralismo abstratamente individualista ja afirmam ter apresentado essa critica,
mas sua afirmacio deve ser rejeitada. Rousseau, Hegel e Marx argumen-
taram, todos, que haviam deixado para tras as abstragSes e dicotomias do
liberalismo e preservado a individualidade dentro da comunidade. Rousseau
e Hegel excluiram explicitamente as mutheres desse empreendimento, limi-
tando esses setes politicamente perigosos a obscuridade do mundo natural
da familia; Marx também ndo conseguiu libertar a si e a sua filosofia dos
pressupostos patriarcais. A critica feminista total 2 oposi¢io liberal entre
ptivado e piblico ainda aguarda sua fil6sofa.
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