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OS GENEROS DO DISCURSO 

1. 0 PROBLEMA E SUA DEFINIt;:Ao 

Todos os diversos campos da atividade humana estao ligados ao 

uso da linguagem. Cornpreende-se perfeitamente que 0 carater e as 

formas desse uso sejam tao multiforrnes quanto os campos da ativida­
de humana, 0 que, eclaro, nao contradiz a unidade nacional de uma 

lingua. 0 emprego da lingua efetua-se em forma de enunciados" (orais 
e escritos) concretos e unicos, proferidos pelos integrantes desse ou da­

quele campo da atividade humana. Esses enunciados refletem as con­

dicoes espedficas e as finalidades de cada referido campo nao s6 por 
seu conteudo (ternarico) e pelo estilo da linguagem, ou seja, pela sele­

cao dos recursos lexicais, fraseologicos e gramaticais da Ifngua mas, 

acima de tudo, por sua construcao composicional. Todos esses tres ele­

'" 
• Bakhtin emprega 0 terrno viskdzivanie, derivado do infinitive viskdzivat, que significa 

ato de enunciar, de exprimir, transmirir pensamentos, senrimenros, etc. em palavras. 
o proprio autor sima uisk.izusmie no campo da parole saussuriana. Em Marxism» e 
filosofia d. fingu,1gem (Hucitec, Sao Paulo), 0 mesmo rermo apareee rraduzido como 
"enunciacao" e "enunciado". Mas Bakhrin nao faz distincao entre enunciado e cnun­
ciacao, ou melhor, emprega 0 termo viskdzivanie quer para 0 ato de producao do discur­
so oral, qUlr para 0 discurso escrito, 0 discurso da cultura, urn romance ja publicado 
e absorvido por uma cultura, etc. Por essa razao, resolvemos nao desdobrar 0 termo 
(ji que 0 proprio autor niio 0 fezl) e rraduzir uisledziranie por enunciado. (N. do T.) 

I 

-------------------------+ . 
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mentos - 0 conteudo ternatico, 0 estilo, a construcao composicional­

estao indissoluvelrnente ligados no todo do enunciado e sao igualmen­

te determinados pela especificidade de urn determinado campo da co­

municacao. Evidenrernente, cada enunciado particular e individual, mas 

cada campo de utilizacao da lingua elabora seus tiposrelativamenteestd­

veisde enunciados, os quais denominamos generos do discurso. 
A riqueza e a diversidade dos generos do discurso sao infinitas por­

que sao inesgoraveis as possibilidades da multiforme atividade humana 

e porque em cada campo dessa atividade e integral 0 repertorio de gene­

ros do discurso, que cresce e se diferencia amedida que se desenvolve 

e se cornplcxifica urn deterrninado campo. Cabe salientar em especial a 

extrema hererogeneidade dos generos do discurso (orais e escritos), nos 

quais devemos incluir as breves replicas do dialogo do cotidiano (sa­

[ienre-se que a diversidade das modalidades de dialogo cotidiano e ex­

traordinariamente grande em funcao do seu tema, da situacao e da com­

posicao dos participantes), 0 relato do dia-a-dia, a carta (em todas as 

suas diversas formas), 0 comando militar laconico padronizado, a or­

dem desdobrada e deralhada, 0 repertorio bastante vario (padronizado 

na maioria dos casos) dos documentos oficiais e 0 diversificado univer­

so das manifestacoes publidsticas (no amplo senrido do termo: sociais, 

politicas); mas af rambern devemos incluir as variadas torrnas das rna­

nifestacoes ciennficas e todos os generos literarios (do proverhio ao ro­

mance de muitos volumes). Pode parecer que a heterogeneidade dos 

generos discursivos e tao grande que nao ha nem pode haver urn plano 

unico para 0 seu estudo: porque, neste caso, em urn plano do estudo apa­

recem fenornenos sumamente heterogeneos, como as replicas mono­

vocais do dia-a-dia e 0 romance de muitos volumes, a ordem militar 

padronizada e ate obrigaroria por sua entonacao e uma obra lirica pro­

fundamente individual, etc. A heterogeneidade tuncional, como se pode 

pensar, torna os tra~os  gerai~ dos generos discursivos demasiadamcnte 

abstratos e vazios. A isto provavelmente se deve 0 faro de que a questao 

geral dos generos discursivos nunca foi verdadeiramente colocada. Estu­

davam-se- e mais que tudo - os generos literarios. Mas da Antiguida­

de aos nossos dias eles foram estudados num corte da sua especif-lcidade 

artlstico-literaria, nas distincoes diferenciais entre eles (no ambito da 

literatura) e nao como determinados tipos de enunciados, que sao di­

fererites de ourros tipos mas tern com estes uma natureza verbal (lin­

giiistica) comum. Quase nao se levava em conta a questao linguistica 

geral do enunciado e dos seus tipos. Cornecando pela Antiguidade, es­

nidavarn-se os generos retoricos (dernais, as cpocas subsequentes pou­

co acrescentaram atcoria anriga); ai ja se dava rna is atencao anatureza 

verbal desses generos como enunciados, a tais rnomentos, por exernplo, 

como a relacao com 0 ouvinte e sua influencia sobre 0 enunciado, sa­

bre a conclusibilidade verbal especffica do enunciado (adifercnca da con­

clusibilidade do pensamenro), etc. Ainda assirn, tambern ai a especifi­

cidade dos generos reroricos (jundicos, politicos) encobria a sua natureza 

lingiiistica geral. Estudavam-se, por ultimo, tambern os generos dis­

cursivos do cotidiano (predominantemente as replicas do dialogo coti­

diano) e, adernais, precisamente do ponto de vista cia Iingufstica geral 

(na escola de Saussure', em seus adeptos modernos - os estruturalistas, 

nos behavioristas americanos' e, em bases lingiifsticas totalmente dis­

tintas, nos seguidores de Vossler"). Conrudo, esse estudo tarnbern nao 

podia redundar em uma definicao correta da natureza universalmente 

linguistica do enunciado, uma vez que estava restrito aespecificidade 

do discurso oral do dia-a-dia, por vezes orientando-se diretamente em 

enunciados deliberadamente primitivos (os behavioristas americanos). 

Nao se deve, de modo algum, minimizar a extrema heterogenei­

dade dos generos discursivos e a dificuldade dai advinda de definir a 

natureza geral do enunciado. Aqui e de especial irnportsncia atentar para 

a diferenca essencial entre os generos discursivos primaries (simples) e 

'. secundarios (complexes) - nao se trata de urna diterenca funcional. Os 

generos discursivos secundarios (cornplexos - romances, dramas, pes­

quisas cientificas de toda especie, os grandes generos publidsticos, etc.) 

surgem nas condicoes de urn convivio cultural mais cornplexo e relati­

vamente muiro desenvolvido e organizado (predominantemente 0 es­

criro) - artistico, cientffico, sociopolitico, etc. No processo de sua forma­

cao eles incorporam e reelaboram divers os generos primaries (simples), 

que se formaram nas condicoes da cornunicacao discurs iva imediara. 

Esses generos prirnarios, que integram os complexos, ai se transformam 

e adquirem urn carater especial: perdern 0 vinculo imediato com a reali­

dade concreta e os enunciados reais alheios: por exernplo, a replica do 

dialogo cotidiano ou da carta no romance, ao manterem a sua forma e 
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o significado cotidiano apenas no plano do conteudo romanesco, inte­

gram a realidade concreta apenas atraves do conjunto do romance, ou 

seja, como acontecimento arustico-literario e nao da vida cotidiana, No 

seu conjunto 0 romance e urn enunciado, como a replica do dialogo co­

tidiano ou uma carta privada (de tern a mesma natureza dessas duas), 

mas a diferenc;:a deles e urn e.?unciado secundario (cornplexo). 

A diferenc;:a entre os generos primario e secundario (ideologicos) e 

extrernamente grande e essencial, e epor isso mesmo que a natureza do 

enunciado deve ser descoberta e definida por meio da analise de ambas 

as modalidades; apenas sob essa condicao a definicao pode vir a ser ade­

quada a natureza complexa e profunda do enunciado (e abranger as 

suas facetas mais importantes); a orientacao unilateral centrada nos ge­

neros primaries redunda fatalmente na vulgarizacao de todo 0 problema 

(0 behaviorismo lingiiistico eo grau extremado de tal vulgarizacao). A 

propria relacao mutua dos generos primaries e secundarios e 0 proces­

so de formacao historica dos ultimos lancarn luz sobre a natureza do 

enunciado (e antes de tudo sobre 0 complexo problema da relacao de 

reciprocidade entre linguagem e ideologia). 

o estudo da natureza do enunciado e da diversidade de formas de 

genero dos enunciados nos diversos campos da atividade humana e de 

enorme importancia para quase rodos os campos da lingiiistica e da fi­
lologia. Porque todo rrabalho de invesrigacao de urn materiallingiiisti­

co concreto - seja de historia da llngua, de gramatica norrnativa, de con­

feccao de toda especie de dicionarios ou de estilfstica da lingua, etc. ­

opera inevitavelmente com enunciados concretes (escritos e orais) rela­

~ionados  a diferentes campos da arividade humana e da cornunicacao 

- anais, rratados, textos de leis, documentos de escritorio e ourros, di­

versos generos litcrarios, ciennficos, publicisticos, cartas oficiais e co­

muns, replicas do dialogo cotidiano (em todas as suas diversas modali­

dades), etc. de onde os pesquisadores haurern os faros lingufsticos de 

que necessiram, Achamos que em qualquer corrente especial de estudo 

faz-se necessaria uma nocao precisa da natureza do enunciado em ge­

ral e das parricularidades dos diversos tipos de enunciados (primaries e 

secundarios), isto e, dos diversos generos do discurso. 0 desconheci­

mento da natureza do enunciado e a relacao diferente com as peculia-
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ridades das diversidades de genero do discurso em qualquer campo da 

investigacio lingiiistica redundam em formalismo e em uma abstracao 

exagerada, deformam a historicidade da investigacao, debilitam as re­

lacoes da lingua com a vida. Ora, a lingua passa a integrar a vida atra­

yes de enunciados concretes (que a realizam); e igualmente atraves de 

enunciados concretes que a vida entra na llngua. 0 enunciado e urn 

micleo problernatico de importancia excepcional. Examinemos nesse 

corte alguns campos e problemas da lingiiistica. 

Traternos em primeiro lugar da estilfstica. Todo estilo esta indisso­

luvclrnente ligado ao enunciado e as formas tipicas de enunciados, ou 

seja, aos generos do discurso. Todo enunciado - oral e escrito, primario 

e secundario e rambern em qualquer campo da cornunicacao discursi­

va (rietchev6ie obschenie)* - e individual e por isso pode refletir a indi­

vidualidade do falante (ou de quem escreve), isto e, pode ter esrilo in­

dividual. Entretanto, nem todos os generos sao igualmente propicios a 

tal reflexo da individualidade do falante na linguagem do enunciado, 

ou seja, ao estilo individual. Os generos mais favoraveis da literatura 

de ficcao: aqui 0 estilo individual integra diretamente 0 proprio ediff­
cio do enunciado, eurn de seus objetivos principais (conrudo, no am­

bito da literatura de ficcao os diferentes generos sao diferentes possibi­

lidades para a expressao da individualidade da linguagem arraves de 

diferentes aspectos da individualidade). As condicoes m5nos propicias 

t'~ra  0 reflexo da individualidade na linguagem estao presentes naqueles 

generos do discurso que requerem uma forma padronizada, por exemplo, 

em muitas modalidades de documentos oficiais, de ordens militates, 

nos sinais verbalizados da producao, etc. Aqui podem relletir-se nao so 

os aspectos mais superficiais, quase biologicos da individualidade (e 

ainda assim predominantemente na realizacao oral dos enunciados 

desses tipos padronizados). Na imensa maioria dos generos discursivos 

(exceto nos arrfstico-Iiterarios), 0 estilo individual nao faz parte do plano 

" 
• Obschenie, substantivo neurro, ecomunicacio. rictrheuoir ederivacao de rietch, que e 

discurso, fala, em alguns aspectos linguagem, mas aqui, na acepcao bakhtiniana, e 
discurso, dai traduzirrnos rictcheuoi como "discursivo" c rietcheuoie obschenie como co­
municacao discursiva, porq"e eesse 0 senrido do pensamento de Bakhtin. (N, do T.) 
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do enunciado, nao serve como urn objetivo seu mas e, por assim dizer, 

urn epifenorneno do enunciado, seu produto complementar. Em dife­

rentcs generos podem revelar-se diferentes camadas e aspectos de uma 

personalidade individual, 0 estilo individual pode encontrar-se em di­

versas relacoes de reciprocidade com a lingua nacional. A propria ques­

tao da lingua nacional na linguagem individual e, em seus fundamen­

tos, 0 problema do enunciado (porque so nele, no enunciado, a lingua 

nacional se materializa na forma individual). A propria definicao de 

e~tilo em geral e de esrilo individual em particular exige urn estudo 

mais profundo tanto da natureza do enunciado quanto da diversidade 

de generos discursivos. 

A relacao organica e indissoluvel do estilo com 0 genero se revela ni­

tidamente tambern na quesrao dos estilos de linguagem ou funcionais. 

No lundo, os estilos de linguagem ou funcionais nao sao outra coisa 

seriao estilos de genero de deterrninadas esferas da atividade humana e 

da cornunicacao. Em cada campo existern e sao empregados generos que 

correspondem as condicoes especificas de dado campo; e a esses gene­

ros que correspondem determinados estilos. Uma determinada runcao 

(cientifica, tecnica, publicistica, oficial, coridiana) e determinadas con­

dicoes de cornunicacao discursiva, espeeificas de cada campo, geram 

determinados generos, isto e, determinados tipos de enunciados esrilis­

ticos, tematicos e composicionais relativamente estaveis, 0 estilo e in­

dissociavel de deterrninadas unidades tematicas e - 0 que e de especial 

importancia - de determinadas unidades cornposicionais: de determi­

nados tipos de construcao do conjunto, de ripos do seu acabamento, de 

tipos da relacao do falante com ourros participantes da cornunicacao 

discursiva - com os ouvintes, os leirores, os parceiros, 0 discurso do ou­

tro, etc. 0 estilo integra a unidade de genero do enunciado como seu 

elernento. lsto nao significa, evidentemente, que 0 estilo de linguagem 

nao possa se tornar objeto de urn estudo especial independente. Seme­

lhante estudo, ou scja, a esrilfstica da lingua como disciplina autonorna, 

tambern e possivel e necessario, No enranto, esse esrudo so sera carre­

to e eficaz se levar permanentemente em conta a natureza do genera dos 

estilos lingtiisticos e basear-se no estudo previa das modalidades de ge­

neros do discurso. Ate hoje a estilistica da lingua tern sido desprovida 

de semelhante base. Dai a sua fraqueza. Nao existc uma classiticacao dos 
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estilos de linguagem que tenha reconhecimento geral. Os autares das clas­

sificacoes freqUentemente deturpam a principal exigencia logica da 

classifica<rao - a unidade do fundamento. As classificacoes sao surna­

mente pobres e nao diferenciadas. Por exernplo, numa gramatica aca­

dernica da lingua russ a recentemente publicada sao apresentadas as 

seguintes variedades estilisticas da lingua: 0 discurso do livro, 0 dis­

curso popular, 0 discurso absrrato-cientffico, tecnico-cienritico, jorna­

listico-publicistico, oficial, familiar cotidiano, discurso popular vulgar. 

Paralelamente a esses estilos de linguagem, figuram como modalida­

des estilisticas palavras dialeticas, palavras arcaicas, express6es profis­

sionais. Semelhante classificacao dos estilos e absolutamente casual, 

baseia-se em diferentes prineipios (ou fundamentos) de divisao em es­

tilos. Alem disso, essa classificacao e tambern pobre e pouco diferen­

ciada". Tudo isso e resultado direto da incornpreensao da natureza de 

genera dos estilos de linguagem e da ausencia de uma classificacao 

bern pensada dos generos discursivos por campos de atividade (bern 

como da distincao, muito importance para a esrillstica, entre generas 

primaries e secundarios). 

A separacao dos estilos em relacao aos generos maniiesta-se de for­

ma particularmente nociva na elaboracao de uma serie de quest6es his­

toricas. As mudancas historicas dos estilos de linguagem estao indisso­

luveImente ligadas as mudancas dos generos do discurso. A linguagem 

literaria e urn sistema dinamico e complexo de estilos de linguagem; 0 

peso especffico desses estilos e sua inter-relacao no sistema da linguagem 

literaria estao em mudanca permanente. A linguagem da literatura, 

cuja cornposicao e integrada pelos estilos da linguagem nao literaria, e urn 

sistema ainda mais complexo e organizado em outras bases. Para enten­

der a complexa dinamica hist6rica desses sistemas, para passar da descri­

<rao simples (e superficialna maioria dos cases) dos estilos que estao pre­

sentes e se alternam para a explicacao historica dessas mudancas faz-se 

necessaria uma elaboracao especial da historia dos generos discursivos 

., 
• Classificacoes igualmeme pobres, vagas e sem urn fundamenro bern peusado dos estilos 

de linguagem sao apresenradas por A. N. Gv6zdiev ern seu livre En.aios de estiloda lin­
gua russa (MOSCOll, 1952, pp. 13-5). Essas classificacoes se baseiam numa assirnilacao 
acritica das nocoes tradicionais de estilos de lingllagern. (N. da ed. russa.) 
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(tanto primaries quanto secundarios), que relletern de modo mais ime­

diato, preciso e flexivel rodas as mudancas que transcorrem na vida so­

cial. Os enunciados e seus tipos, isto e, os generas discursivos, sao correias 

de transrnissao entre a historia da sociedade e a historia da linguagem. 

Nenhum fenorneno novo (fonetico, lexico, gramatical) pode integral' 0 

sistema da lingua sem tel' percorrido urn complexo e longo caminho 

de experimentacao e elaboracao de generos e estilos", 

Em cada epoca de evolucao da linguagem literaria, 0 tom e dado 

par determinados generas do discurso, e nao so generas secundarios 

(literarios, publicfsticos, cientfficos) mas tambem primarios (deterrni­

nados tipos de diilogo oral- de salao, Intirno, de circulo, familiar-co­

tidiano, sociopolitico, filosofico, etc.), Toda ampliacao da linguagem 

Iireraria a custa das diversas camadas extraliterarias da lingua nacional 

esta intimarnente ligada a penetracao da linguagemliteriria em todos os 

generos (literarios, cientfficos, publicisricos, de conversacao, etc.), em 

maior ou menor grau, tarnbern dos novos procedimentos de genera de 

consrrucao do todo discursivo, do seu acabamento, da inclusao do ou­

vinte au parceiro, etc., 0 que acarreta uma rcconstrucao e uma renova­

<;:ao mais au menas substancial dos generas do discurso. Quando re­

corremos as respectivas camadas nao literarias da lingua nacional estamos 

recorrendo inevitavelmente tambern aos generas do discurso em que 

se realizam essas camadas. Trata-se, na maio ria dos casos, de diferentes 

tipos de generas de conversacao e diilogo; dai a dialogizacao mais ou 

menos brusca dos generas secundarios, 0 enfraquecimento de sua com­

posicao monologica, a nova sensacao do ouvinte como parceiro-inter­

locutor, as novas formas de conclusao do todo, etc. Onde hi estilo hi 

genera. A passagem do estilo de urn genera para outra nao so modifica 

a sam do estilo nas condicoes do genera que nao the e proprio como 

destroi au renova tal genera. 

Desse modo, tanto os estilos individuais quanto os da lingua saris­

fazem aos generas do discurso. Urn escudo mais prafundo e amplo des-

or 

• Essa nossa tcsc nada tern a ver com a de Vossler acerca do primado do esrihstico sobre 
o gramatico. :\fossa exposicao subsequenre 0 mostrar.i com plena clareza. (N. da ed. 
russa.) 
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tes e absolutamente indispensivel para uma elaboracao eficaz de todas 

as quest6es da estilistica. 
Contudo, tanto a questao metodologica de principia quanto a ques­

tao geral relativa as relacoes recipracas do lexica com a gramitica, par 

urn lado, e com a esrilistica, par ourro, baseiam-se no mesmo problema 

do enunciado e dos generos do discurso. 
A gramitica (e 0 lexico) se distingue substancialmente da estilistica 

(alguns chegam ate a coloca-la em oposicao a estilistica), mas ao mesmo 

tempo nenhum estudo de gramitica (ji nem falo de gramitica norma­

tiva) pode dispensar observacoes e incurs6es estilisticas. Em toda uma 

serie de casos e como se Fosse obliterada a fronteira entre a gramitica e 

a estilistica. Hi fenomenos que uns estudiosos relacionam ao campo 

da gramitica, Olmos, ao campo da estilistica. Urn deles e 0 sintagma. 

Pode-se dizer que a gramitica e a estilistica convergem e divergem 

em qualquer fenorneno concreto de linguagem: se 0 examinamos ape­

nas no sistema da lingua estamos diante de urn fenomeno gramatical, 

mas se 0 examinamos no conjunto de urn enunciado individual ou do 

genera discursivo ji se trata de fenorneno estilistico. Parque a propria 

escolha de uma determinada forma gramatical pelo falante e urn ato 

estilfstico, Mas esses dois pontos de vista sobre 0 mesmo fenorneno 

concreto da lingua nao devem ser mutuamente impenetriveis nem sim­

plesmente substituir mecanicamente urn ao outro, devendo, porern, 

combinar-se organicamente (na sua mais precisa distincao merodolo­

gica) com base na unidade real do fenorneno da lingua. So uma con­

cepcao profunda da natureza do enunciado e das peculiaridades dos 

generos discursivos pode assegurar a solucao correta dessa complexa 

questao metodologica, 
o estudo da natureza dos enunciados e dos generos discursivos e, 

segundo nos parece, de irnportancia fundamental para superar as con­
cepcoes simplificadas da vida do discurso, do chamado "fluxo discursi­

vo", da cornunicacao, etc., daquelas concepcoes que ainda dominam a 

nossa lingiiistica. Alern do rnais, 0 estudo do enunciado como unidade 
real da comunicaciio discursiva perrnitira compreender de modo mais 

correto tambern a natureza das unidades da lingua (enquanto sistema) 

- as palavras e oracoes, 
Epara essa questao mais geral que passamos agora. 
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2. 0 ENUNCIADO COMO UNIDADE DA COMUNICA<;:AO 
DISCURSIVA. DIFEREN<;:A ENTRE ESSA UNIDADE E AS UNIDADES 

DA LINGUA (PALAVRAS E ORA<;:6ES) 

A linguistica do seculo XIX, a cornecar por Wilhelm Humboldt, 

sem negar a iuncao cornunicativa da linguagem, procurou coloca-la em 

segundo plano, como algo secundario: promovia-se ao primeiro plano 

a funcao da formacao do pensamento, independente da comunicaiiio. Daf 

a famosa formula de Humboldt: "Sern fazer nenhuma rnencao a neces­

sidade de comunicacao entre os hornens, a lingua seria uma condicao 

indispensavel do pensamento para 0 hornem ate mesmo na sua eterna 
soliddo.?" Outros, por exernplo os partidarios de Vossler, colocavam 

em primeiro plano a chamada funcao expressiva. A despeito de toda a 

diierenca na concepcao dessa funcao por teoricos particulares, sua essen­

cia se resume a expressao do mundo individual do falante. 6.!ingua e 

deduzida da necessidade do homem de auto-expressar-se, de objetivar-se. 

A essencia da linguagem nessa ou naquela forma, por esse ou aquele 

caminho se reduz a criacao espiritual do individuo. Propunham-se e 

ainda se prop6em variacoes um tanto diferentes das funcoes da lingua­

gem, mas permanece caracterfstico, senao 0 plene desconhecimento, ao 

menos a subestimacao da funcao comunicativa da liI1guagem; a lingua­

gem e considerada do ponto de vista' do falante, como que de urn falan­

te sern a relacao necessaria com outros participantes da cornunicacao dis­

cursiva. Se era levado em coma 0 papel do outro, era apenas como papel 

de ouvinte que apenas compreende passivamente 0 falame. 0 enun­

ciado sarislaz ao seu objeto (isto e, ao conteudo do pensamento enuncia­

do) e ao proprio enunciador. Em essencia, a lingua necessita apenas do 

falante - de urn falante - e do objeto da sua fala, se neste caso a lingua 

pode servir ainda como rncio de cornunicacao, pois essa e a sua funcao 

secundaria, que nao afeta a sua essencia, Urn grupo lingiiisrico, a mul­

tiplicidade de falantes evidentemente nao pode ser ignorada de manei­

ra nenhuma quando se fala da lingua; no entanto, quando se define a 

'" 
, Humboldr, \'Vilhelm. Sobre a difi'renca entre os OIganismos da !illgl!,zgem huma!la e tI 

in/'!u,enl:'ia dm';! ilO deseillJo!lJililento meJJta! d,l hllllltlilidade. Sao Perersburgo, 
1859. p. 51. (N. da ed. russa.) 

essencia da lingua, esse mornento nao se torna necessario e deterrni­

nante da natureza da lingua. As vezes 0 grupo lingu(stico e visto como 

uma certa personalidade coletiva, "0 espirito do povo", etc., e se Ihe da 

grande irnportancia (entre os representantes da "psicologia dos povos"), 

mas tambern neste caso a multiplicidade de falantes, dos outros em re­

lacao a cada falante dado, carece de substancialidade. 

Ate hoje ainda existern na lingiiistica jicroes como 0 "ouvinte'" e 0 

"enrendedor" (parceiros do "falante", do "fluxo unico da fala", etc.). 

Tais ficc;:6es dao uma nocao absolutarnente deturpada do processo com­

plexo e amplamente ativo da cornunicacao discursiva. Nos cursos de 

linguistica geral (inclusive em alguns tao series quanto 0 de Saussure'), 

aparecem com freqiiencia representacocs evidentemente esqucrnaticas 

dos dois parceiros da cornunicacao discursiva - 0 falante e 0 ouvinte (0 

receptor do discurso): sugere-se urn esquema de processos ativos de dis­

curso no falante e de respectivos processos passivos de recepcao e com­

preensao do discurso no ouvinte. Nao se pode dizer que esses esquemas 

sejam falsos e que nao correspondam a determinados momentos da 

realidade; contudo, quando passam ao objetivo real da cornunicacao 

discursiva eles se transformam em ficcao cientffica, Neste caso, 0 ou­

vinte, ao perceber e compreender ~significado  (lingiiistico) do discurso, 

ocupa simultaneamente em relacao a:~fellfl1':3tiva posicao respo.isiva: 

concorda ou discorda dele (total ou parcialmente), cornpleta-o, aplica-o, 

prepara-se para usa-lo, etc.; essa posicao responsiva do ouvinte se for­

ma ao longo de todo 0 processo de audicao e cornpreensao desde 0 seu 

inicio, as vezes [ireralmente a partir da primeira palavra do falante. 

Toda cornpreensao da fala viva, do enunciado vivo e de natureza ativa­

mente responsiva (ernbora 0 grau desse ativismo seja bastante diverse), 

i toda cornpreensao e prenhe de resposta, e nessa ou naquela forma a 

gerao'(;brigatoriamente: 0 ouvinte se torna falante. A cornpreensao pas­

siva do significado do discurso ouvido e apenas urn momenta abstrato 

da compreensao ativamente responsiva real e plena, que se atualiza na 

subseqiiente resposta em voz real alta. Eclaro que nem sempre ocone 

'" 
, S!uchatie!, derivado de slUchr/l (ouvir); ponimdiuschi. derivado de ponimdt, entendcr. 

compreender. (N. do T) 


